SCHIMBARI DE PARADIGMA

New Developments
in the Research

on Social
Representations

A critical analysis of
various theoretical
developments focussed on
social represeniations
leads the author to
identify nol only a new
field of research in social
psychology, but also a
wide range of its
consequences on other
fields. A thorough
presentation of the
internal organization of
social representations as
well as of their sources
and conmections is
undertaken.
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REPREZENTARILE
SOCIALE - DEZVOLTARI
ACTUALE

ADRIAN NECULAU

reprezentirilor este relativ recent. Debutul,

consemneazd majoritatea autorilor, a fost
fixat in 1961, odath cu publicare a celebrei teze de
doctorat a lui Serge Moscovici, La psychanalyse, son
image et son public. El a reactualizat conceptul de “repre-
zentare colectivd”, propus de Durkheim (1898), confe-
rindu-i o noud fort4 si o noud identitate. Reprezentarea
devine acum sociald. A atras atenfia totpdati asupra
posibilitigii recitirii miturilor, ghndirii magico-religioase,
structurilor imaginarului, din perspectivd psihosocio-
logicé. Un alt curent din care I5i extrage substanta teoria
lui Moscovici asupra reprezentirilor sociale este
“interactionismul simbolic”, reprezentat de G.H. Mead,
care atrage atenfia asupra aspectelor “implicite” ale com-
portamentului §i pune accentul pe procesele simbolice, pe
rolul limbajului in definirea realitafii sociale. Individul
este plasat in situatii sociale construite de activitate, de
lumea obiectelor §i de modele interactionale (Herzlich,
1972). Productiile simbolice regleazid comportamentul
social, inventeazi norme, creeazi ideologii, coduri de
lectura si strategii comportamentale.

Reprezentirile sociale (RS) se alimenteazi din
crediniele religioase, practici culturale, ritualuri, din
imaginarul cotidian, dar depisesc aceasti “istorie
poroasi” (Ferreol, 1994) prin ndzuinfa de a sistematiza,
organiza, reface toate aceste informatii lacunare. Au in
compozitic unele “zone obscure” ale vietii cotidiene, se
sprijini pe “mérturii” ale subiectului, pe consideratiile §i
interpretirile acestuia, dar apeleazi §i la norme, reguli,
stiluri impértasite de o populatie, valori ce regleaza

I nteresul psihologiei sociale pentru sfudiul
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relatiile interpersonale.
RS se interfereazd in pnru: cu

opiniile si atitudinile, dar nu sunt atdt de
directionate ca acestea. Spre deosebire de
opinii, care construiesc un riAspuns mani-
fest, verbalizat, observabil §i susceptibil de
mésurare, si de afitudini, care stabilesc o
ralatie intre stimuli §i rispunsuri, rispunsul
fiind cuantificabil prin timpul de reactie,
RS basculeazd intre perceptie s§i social,
mediazé intre cognitiv si afectiv, ezitd intre
exactitudine si aproximatie, cocheteazi cu
stiintificul, dar s cu imaginarul.  Ele
reconstruiese realul, “atingind” simultan
stimulul i rdspunsul, ele accentueazi aici
in aceeasi masuri in care modeleazi acolo.

" Desi constructii cognitive, reprezentirile

sociale sunt prizonierele socialului. Doise
(1990) exprimd complet satisficitor com-
plexitatea raporturilor cu socialul; ele joaci
un rol important in mentinerea raporturilor
sociale, e¢le sunt fasonate de aceste
raporturi, ele vehicnleazi, uneori direct,
dar cel mai adesea indirect, 0 cunoastere
(competenti) sociall.

Articularea la context

Procesul reprezentational nu poate
fi rupt de informatia care vine din context;
el ne apare constant bransat actiunii,
materiale sau simbolice. *Produse sociale”,
reprezentirile  participd  hotirdtor la
constituirea - sociala  a  contextului.
Consistenta lor cognitivi si sociald afirma
caracterul - de existenti, nu doar ca
mediatori mentali intre un stimuli §i un
raspuns, ci ca variabile interdependente,
produse de viata cotidiani, ca interfata
intre formele subiective ale socialitifii si
formele organizate ale societatii.

Interactiondind cu  contextuly
realizdnd diferite “produse”, dezvoltindu-
si competenta, actorul social schimbi,
transformd,. construieste. Subiectul ia
decizii si pozitii, stabileste relatii, atageazi
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actiunii sale o semnificatie cognitivd ce
poate avea rol diferentiator in construirea
reprezentarii. Amerio si De Piccoli (1991)
au demonstrat ci actiunea activeazi cogni-
tiile (si reprezentirile), constructiile identi-
tare ce fac ca actorul si se diferentieze de
context si de alti actori. Ansamblul de
concretizéiri, comparatii-“§i diferentieri
induse prin actiune contribvie fie Ila
elaborarea unor- reprezentdri comune din
partea umor indivi grupali de acliunea
colectivd, fie la imbogatirea sau diluarea
acestor reprezentari. Cei doi an gisit cd
procesul reprezentational nu poate fi
detasat de activitatea in care actorii sociali
sunt angajati. Reprezentirile inglobeazi si
structureazd  elementele  cognitive ce
rezultd din relatiile concrete cu contextul
social. Relatiile dintre indivizi nu sunt deci
“neutre”, ci determinate de priza de pozitie
ce angajeazd competenta lor actionald. lar
competenta se dezvoltd, se stlc, prin
activitate.

“Este eronat si spunem ci repre-
zentdrile sociale sunt reprezentdri cogni-
tive™ afirmi Moscovici (1986). Formularea
aceasta ar putea si deruteze. Nu/inseamné
ci reprezentirile nu sunt $i cognitive, Dar
nu inseamnd doar productii sau mecanisme-
cognitive. Functionarea lor, alimentindu-se
din exterior si din interior, in acelasgi timp,
integrind socialul, le-a atras calificarea de
constructii socio-cognitive (Abric). Ele

. presupun un subiect activ, care organizeazi

totul plecind de la o “texturd psihologicd™.
Dar si componenta sociald, mediul exterior
carc claboreaz conditii de context. Ele
integreazi deci rationalul si irationalul, ele
tolereaza aparente contradictii, articuleazi
logicul i ilogicul. In realitate ele ne apar
ca ansambluri bine organizate si coerente,
dirijand discret prestatia sociald a
subiectului, Reprezentirile sociale impreg-
neazd majoritatea raporturilor interper-
sonale, ele “circuld”, se “Incruciseazd”,
preiau norme, modele, ticuri de mediu, se
alimenteazd din specificitatea pe care le0o
imprimd societatea §i -cultura noastrd.
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Preluarea nu este insi mecanicl, imaginea
oferiti de context este filtratd, prelucratd,
incorporatid. Specificul reprezentdrii soci-
ale (fatd de opinie, atitudine, imagine) este
acela cd nu opereazii o rupturd intre uni-
versul exterior i universul interior al indi-
vidului sau grupului (Moscovici, 1978),
Obiectul este inscris intr-un context activ,
in miscare i el conceput ‘de citre o
persoand sau  colectivitate care comunici
continuu cu contextul, ajustindu-si com-
portamentul. Subiectul si obiectul nu sunt
deci distincte. Altfel  zis, stimulal gi
raspunsul sunt indisociabili, forménd un
ansamblu. Un rispuns nu e numaidecit o
reactie la un stimul (situatie). Individul
reconstruieste obiectul, il reevalueazi. Am
putea chiar spune ci obiectul nu are
valoare intrinsecd ci cd existd doar prin
semnificatia ce i-0 dél individul (grupul)
care-] pune in valoare. Reprezentarea ¢
sociald pentru~ei individul insuflefeste
“realitatea obiectiva”, si-o apropie, ©
reconstituie, © integreazd organizarii sale
cognitive, sistemului s#u de valor, istoriei
sale, contextului siu social i ideologic.
Nimic mai fals decdt ideca ci realitatea
este “obiectivd”, neutrd. Ea -capitd
semnificatic numai atinsd de individ.
Definitia lui Abric - (1994, a) asupra
reprezentdrii  sociale subliniazd aceastd
mixturd; “o viziune functionalisti a lumii
ce permite individului san grupului si dea
un sens conduitelor, s infeleagi realitatea
prin propriul sistem de referinte, deci si se
adapteze, si-si defineascd locul”. Repre-
zentarea nu este o simpld “reflectare” a
realitdtii, ci o organizare functie de “cir-
cumstante” (context social si - ideologic,
caracteristicile situatiei, finalitate ime-
diatd). De aceea, dacd membrii unui grup
omogen impirtisesc o “teorie”, aceasta
capitd caracteristici de “prototip”, de “tip
de organizare” (Flament 1994, a), si devine
“ghid de actiune”, orientind relatiile
sociale, actiunile actorilor sociali. “Ea este
un sistem de pre-decodaj a realitéitii pentru
cél determind un ansamblu de anticipatii si
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deastep i’ . y

Semnificatia reprezentirilor so-
ciale este alimentatd de context, in primul
rind prin natura conditiilor care produc
discursul si care inlesnesc formularea de
idei, descoperirea ‘unor teorii. Discursul
este totdeauna situat in timp si' spafiu,
presupune raporturi' concrete, interactiuni
(Mugny, Carugatti). In al doilea rind de
campul ideologic, de locul ocupat de
individ sau grup in sistemul social, Cu alte
cuvinte, mediul cultural-ideologic, stilul de
gindire al colectivititii “ancoreazid” pe
individ, 71 “modeleaza” gi apoi il trimite in
lume. Intr-un anume sens, individul, prin
biografia sa, este “prizonierul” mediufui
siu cultural.

Caracteristici si roluri

In definirea RS sc apeleaza la
formule de tipul: “sistem de valori, notiuni,
practici, relative la obiecte, aspecte sau
dimensiuni ale mediului social...instrument
de orientare a percepfiei  situatiei”.
(Moscovici); “o formi de cunoastere spe-
cificd, o stiin{4 a sensului comun... 0 forma
de gindire sociald” (Jodelet); “o forma
particulari de gindire simbolici (Palmo-

‘pari, Doise); “ghid de actiune, orientind

relatiile sociale” (Abric); “principii genera-
toare de ludri de pozitie” (Doise) etc. Ele
ne apar decu ca un aparat evaluativ, o grija
de lecturd a realititii, o situare in lumea
valorilor §i ‘o interpretare proprie daté
acestei lumi.

in prelungirea demersului de
definire a RS se pot identifica doud criterii

pentru ‘a le caracteriza: organizarea si

continutul (Fischer, 1987).
La mivelul structurdrii, RS ne
apare ca a) un proces de transformare a

unei realititi sociale Tntr-un obiect mental,
proces presupunénd selectie in functie de-

pozitia ocupatd de individ, de statutul sau
social; b) un proces relational, pentru ci
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elaborarea mentali este dependentd de -
situatia persoanei, grupului, institutiei,
categoriei sociale in raport cu. altd
persoand, grupd, categorie sociali. RS
joacd acum rol de mediator al comunicirii
sociale, este un instrument de schimb; c) ea
faciliteazd - si procesul de remodelare a
realititii, producnd informatii -semnifi-
cative pentru beneficiari, recreind reali-
tatea, facilitdnd interiorizarea modelelor
culturale §i ideologice; d) transformarea
operatd prin reprezentdri se traduce printr-
un efort de naturalizare a realititii sociale,
ne apare ca un inventar al unui ansamblu
de evidente, ca o prezentare revizuitd gi
corijati - ce ia forma unui model de
functionare mentala.

La nivelul confinutului, RS sec
prezinti astfel: a) sub raport cognitiv, ca un
ansamblu de informatii relativ 1a un obiect
social, informafii mai mult sau mai pufin
variate, mai mult san mai putin stereotipe
sau bogate; b) continutul RS este mareat de
caracterul sdu semnificativ, de importanta
ce se acordd imaginii; c) in fine, are un
caracter simbolic, direct legat de cel
precedent. Reprezentarea, din acest punct
de vedere, nu se raporteazd la o perceptie
imediata, la un segment de realitate, ci la 0
structurd imaginari, construita in timp,
simbolizind -modul de exprimare a
realitatii, propriu unui individ sau unui
grup.

Apelul la simboluri, coduri, norme
interne, se va solda cu c@stigarea unei
competente  sociale. Acest. sim{ al
socialului - dobdndeste, prin- exercitiu, o
anumitd cantitate de autonomie. Actorul
social 1si formeazd o grild propric de la
/ Jecturi a realitiifii, dar se supune, in acelasi
timp, unor constrangeri, unor “definitii”
comune tuturor membrilor -comunititii
cireia fi apartine. Din aceste doud
caracteristici ale RS, Moscovici (1984)
extrage doud roluri pe care acestea le
indeplinesc: a) in primul rind ele
convenfionalizeaz obiectele, persoanele si
evenimentele cu care ne aflam in contact,
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Le conferd o formi precisi, le localizeazi
intr-o categorie datd si le impune, gradual,
drept model de un anumit tip, distinct si
impirtisit de un grup de persoane, Toate
elementele noi aderi la modul de fuzionare
cu acesta, Orice noudi experientd se
articuleazd  vechilor conventii, se
conecteazd semnificatiilor predeterminate.
“Nici o minte, scrie Moscovici, nu e libera
de efectele unei conditiondri preliminare,
impuse de reprezentiiri, limbaj si culturd”.
Orice noi RS se conexeazi unor contexte,
unor comstructii pe care individul Ie
primeste prin educatic. b) In al doilea rénd
reprezentarile sunt prescriptive, adicd “ni
se impun cu o forfd irezistibila”. Intrd aici
deopotrivi  “structura prezemtd”, dar si
traditia care “decréteazdi ce ar trebui si
gindim”. Reprezeytirile sunt transmise,
“inoculate”, sunt produsul unei intregi serii
de elaboriri, prelucriri §i schimbdri la care
au participat generatii succesive. Memoria
colectiva stocheazi §i activeazd, clasificé,
imagini, stereotipuri, infiltrindu-le fiecirui
nou venit. RS, reian recent problema
Moscovici i Vignaux (1994), se inscriu in
“cadrele unei ghndiri preexistente”, sunt
tributare sistemelor de credinte ancorate in
valori, traditii, imagini ale lumii si
existentei. Ele sunt obiectul unei actiuni
permanente a socialului, prin discurs §i in
discurs, ele incorporeazi toate fenomenele
noi intr-un model explicativ familiar.
Proces de schimb si de formare a ideilor,
cle rispund unei duble exigenfe “a
indivizilor §i colectivititilor: pe de o parte,
construiesc  sisteme de ghndire si de
cunoastere; pe de altd parte, adoptd viziuni
consensuale de actiune, ce le permit sd
menfind  liantul  social, continuitatea
discursului. Reprezentirile joacd deci
totdeauna un triplu rol: de luminare (dau
sens realitifii), de integrare (incorporeazi
notiuni si fapte noi in cadre familiare) si de
impartagire (asigurind sensuri comune in
care se recunoaste o colectivitate). Ele sunt
deci vectoare centrale ale opiniilor,
judecatilor si credintelor, vizind asigurarea
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pertinentei si regularititii conduitelor

colective.

Conceptul de “thémata”

Din cele scrise pina aici rezultd
clar o caracteristici esentiald a RS: ele se
prezintd ca o “coerentd argumentativa”, ele
asigurd  rationalitatea  discursului  si
integritatea normativi a grupului. Semnifi-
catiile difuzate prin discurs apropie pe
indivizi, le oferd semne de recunoastere.
Ele stabilesc legaturi, evoci, construiesc
imagini, spun $i fac sd se spund, dau sens,
rezumd in cdteva cuvinte (propozitii) un
cliseu, o etichetd (Moscovici, Vignaux
1994).

Repere, idei-forti, prisme
inductoare de mentalitd{i san de credinte
influenfind comportamentele, RS nu apar
pe un loc gol. Ele sunt productii despre
ceva preexistent, ele sunt reflectii despre
continuturi deja elaborate. Ancordndu-se,
stabilizind sau destabilizind, ele creeazi si
mentin identitatea, echilibrul colectiv. Ele
trateazd  critic . fenomenele  sociale,
modelele culturale $i normative, asigurind
prin acest proceden coeziunea SoCio-
discursiva, In analiza modului de elaborare
a discursului vom gisi mereu o relatie
profundii intre cunoastere §i comunicare,
operatii menfale si operafii lingvistice,
informatie si semnificatie.

Conceptul de “thémata” a fost
propus la origine de Hoitor (1982),
desemnand “primele conceptele profund
inrddicinate”, “nofiunile  primitive”,
arhetipurile, ideile fortd consemnate de
memoria colectivd. Thémata se exprimi
deci in notiunile comune adinc
inridicinate si descriind interiorul unei
culturi date. Conceptul suportd trei niveluri
de analiza: a) componenta tematicd a unui
concept; b) tema metodologica, aplicarea
la legi; c) propunerea tematici sau ipoteza,
enunful globalizant. Vom avea deci o
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analizd semantica si culturald a discursului
(textului) si o analizd cognitivi si logicd a
argumentirii, a relatiei dialectice ce se
stabileste intre propozitii si intre coficepte.
Moscovici - (1992) gaseste ca
thémata exprima capacitatea RS de a trata
raporturile dintre viziunea generalad si
reprezentdrile particulare. Problema este de
ordin cognitiv pentru cd ne dezviluie
capacitatea dispozitivului uman de a izola
un “spatiu” personal, anterior interacti-
unilor, un “dispozitiv comun” cum ar fi
thémata. O regularitate de stil, o repetitie
selectivi de continut, 0 experientd comuni
ce poate fi integratd in modalitatea de
actiune, un stoc de cunostinte, un cimp de
congtiinti, o reprezentare comuni, larg
impdrtagita, susciti emergenta si productia
discursului social, interpreteaza ideile i
reprezentdrile primite, este forta dinamicé
ce alimenteazi discursul. Este cunoasterea
comund, modul de ancorare cognitivd §i
culturald, “conceptul-imagine” elaborat
Inaintea construirii propriului discurs; un
reper axiomatic care va opera ca un
“principiu primordial”, “idee-sursi” ce va
da consistentd conceptulul, va face
convingiitor discursul, fie el “comun sau
savant. Oferind o “legendd de lecturd”,
thémata legitimeaza discursul preexistent,
instituie frontiere, stabileste care sunt
domeniile deja existente, cunoscute,
acceptate. Schematizeazd activ “sensul
comun’, “adevérul comun”. Are functie
topo-cognitivil. Iar metodologic impune
scheme  argumentative, - “reguli  de
participare”, norme iconice §i lingvistice.

Organizarea interné a RS:
nodul central si elementele
periferice

RS au doud compaonente esentiale:

nodul central si elementele periferice. Ele
functioneazi ca o entitate si fiecare in parte
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are un rol specific §i complementar fata de
celalalt.

A. Nodul central.

Sistemul central sau nodul central
al reprezentiirii, sustine Abric (1994, a)
prezintd urmitoarele caracteristici: a) este
legat si determinat de conditiile istorice,
sociologice si ideologice, fiind marcat de
memoria colectiva gi de sistemul de norme
al grupului; b) el constituie baza comuni,
colectiv. impdartasita de reprezentarile
sociale, realizind omogenitatea grupului.
Functia sa este deci consensuald; c) el este
stabil, coerent, rezistent la schimbare,
asigurind continuitatea si permanenta
reprezentirii; d) in fine, el este Intr-un fel
relativ independent de contextul social si
material imediat. Concluzia loi Abric:
sistemul central este stabil, concret,
consensual i istoric marcat.

Notiunea de nod central a fost
claboratd de Jean-Claude Abric (1976,
1984, 1987, 1994), Abric  insusi
mentioneazd chtiva dintre precursori:
Heider (1927) care a avansat ideca unor
“noduri  unitare” in  interpretarea
evenimentelor, Asch (1946) care, prin
cercetirile sale, a intdrit ideea organizirii
centralizate si  bineinteles,  Moscovici
(1961). Prin obiectivare, crede acesta,
informatia este decontextualizatd si
imbinatd ntr-un ansamblu particular care
ia forma unui “model figurativ” sau “nod
figurativ”, schematizare a teoriei bazata pe
citeva elemente concrete. “Sistem psihic”,
“complex” sunt cuvinte care ne vorbesc
despre existenta unei paradigme, a unei
chei cu ajutorul cireia exprimam o imagine
compusd ntr-o formuld san un clisen.

Nodul interpreteazi, da sens
evenimentelor, dirijeazi conduita.
Poriiind de la analiza lui

Moscovici, Abric considera nodul central
“clementul esenfial al oricdrei
reprezentiri”; el poate chiar traversa cadrul
reprezentdrii, gisindu-gi originea in valori
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care il depidsesc. “Nodul este deci simplu,
concret, scrie Abric (1994, a), sub formi de
imagine §i  coerent,  corespunzind
sistemului de valori la care se referd
individul, purtind pecetea culturii si a
normelor sociale ambiante”. El are statut
de evidentd, constituie fendamentul n jurul
ciiruia se va organiza reprezentarea. El va
determina semnificatia si organizarea
interna a reprezentarii. In lipsa unor
elemente esentiale ale nodulut,
reprezentarea capitid semnificatii complet
diferite.

Centralitatea unui element nu se
poate raporta exclusiv la o dimensiune
cantitativd, desi si acest lucru este
important, scrie recent Abric. Ceea ce
prezintd interes este dimensiunea calitativd,
faptul ci acest element d4 sens ansamblului
reprezentirii. Din doud elemente care au
aceeagi valoare cantitativd, important este
acela care este in relatie directi cu
semnificatia RS. Doar acesta, intra in nodul
central,

Nodul central al RS se
caracterizeazi prin doud functii si o
proprictate ecsenfiala (Abric 1994, b).
Aceste doud functii sunt: “a) functia
generativd: este elementul prin care se
creeazi sau se transformdé semnificatia altor
elemente - constitutive - ale  reprezentirii.
Aceastd functie indici modul in care
elementele reprezentirii prind un sens sau
o valoare; b) functia organizatorica: nodul
cenfral este acela care determind natura
liniilor care unesc intre ele elementele unei
reprezentéri. Din acest punct de vedere, €l
este elementul unificator si stabilizator al
reprezentarii. In fine, nodul central se
caraclerizeazi printr-o proprietate esentiala
care este stabilitatea. Altfe]l zis, este
constituit din elementele cele mai stabile
ale reprezentdrii, cele care rezistd la
schimbiri.

Flament (1989, 1994) aduce unele
elemente in plus, cu privire la
caracteristicile nodului central: daca unele
prescriptii. ~ sunt  “absolute”  (adici
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necondifionate), acestea vor servi ca
principii organizatorice ale ansamblului
celorlalte prescriptii si atunci vor forma un
“sistem unic” §i vom spune cd RS este
autonomd. In acest caz nodul central
organizeazi clementele noncentrale ale RS,
chiar pe cele marginale. Din contra, daci
prescriptiile absolute formeazd mai multe
ansambluri organizatorice, vom vorbi de o
reprezentare neauvtonoma.

Cum identificim nodul central,
prin ce metode reperdm caracteristicile
sale? Teoria lui Abric sugereazd ci pentru
a asigura o actiune structuranti, cognitiile
centrale trebuie sd fie in relatie cu un
numér mare de cognitii relative la obiectul
reprezentdrii sociale. Mai exact, din punct
de vedere formal, o cognitic centrali
trebuie sit fie multiplu conexati cognitiilor
periferice. Dar in acest mod introducem o
distinctie cantitativd, singura observabili,
ori mai sus am stabilit ca nodul central se
caracterizeazii prin caracteristicile
calitative. Moliner (1994, b) inventariazi
mai multe cercetiri care au evideniiat ca o
metodd de a descrie nodul central este
identificarea itemilor care angajeaza mai
multe conexiuni int-un  ansamblu
discursiv. Metoda asociativd, compararea
itemilor, deschide posibilititi de acelasi
ordin. Abric (1989) a realizat un
experiment de aceeasi facturd. A cerut unei
populaii studentesti s memoreze 30 de
cuvinte care carcalerizeazd calititile
artizanului. Cuvintele mai bine retinute au
fost acelea care identificau nucleul central
al acestei profesiuni. Criteriul e din nou
cantitativ. Studiile empirice ne dovedesc
insdi cd  centralitatea rimeazd cu
proeminenta. Solutia lui Moliher: o
cognitie este intens conexatd altora pentru
cd este centrald; "sau, pentru cd este
centrald, ea apare mai frecvent legatd de
altele. Si este centrald pentru ci intretine o
relagie privilegiatd cu obiectul
reprezentiirii.  Aceastd  legiturd  este
simbolici si rezulta din conditiile istorice si
sociale care au favorizat nasterea
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reprezentirii. Concluzia sa: “proprietatile
cantitative ale cognitiilor sociale nu sunt
decdt consecinta unei proprietd(i initiale,
care se raporteazd la_ insdsi  natura
centralitatii si care este fundamental
calitativa”.

Daci  centralitatea implica
proprietitile  cantitative, aceasta nu
constituie fnsd o dovadid a centralitafii.
Nimic nu permite sa se afirme ca
proprietitile cantitative ale unei cognitii
implici cd aceasta intretine un raport
simbolic cu obiectul reprezentarii. Moliner
(1988, 1989) a cerut unui numir de 22
subiecti (studenti) sd estimeze daca un
asemenca grup Se caracterizeaza prin
absenta ierarhiei sau comunitatea de opinii
dintre membri. Subiectii au indicat in
proportie de 75% probabilitatea exprimirii

celor doi itemi iar acest lucru a fost
interpretat ca afirmarea  principiului
cantitativ. Intro a doua fazd a

experimentului s-a descris un grup amical -
ierarhizat si un alt grup amical in care
membrii nu impéirtasesc aceleasi opinii. Li
s-a cerut subiecfilor sd descrie “grupul
ideal”, emitindu-se ideea €4 absenta
ierarhiei este un element central al
reprezentdrii unui grup. Rezultatele au
confirmat ipoteza: 78% din subiecti (22 din
28) nu au recunoscut grupul ideal intr-un
grup amical ierarhizat. Invers, 73% (22 din
30) recunosc grupul ideal ca fiind acela in
care subiectii nu impirtisesc aceleasi
opinii. Desi aceste doud caracteristici au
primit  optiuni  exhivalente, observa
Moliner, ele nu joacd acelasi rol in
reprezentare. Punerea lor in cauzi intr-o
situatic  concretd  provoacd  efecte
diferentiate. Aceastd experienfa mar-
cheazi, se pare, un avans decisiv pentru
teorie. Pentru ca releva posibilitatca
distingerii dublului aspect, cantitativ si
calitativ, al notiunii de centralitate si
sugereazd o relatie de  implicare
nonsimetrici intre aceste douid aspecte.
Daca centralitatea calitativi  implica
proprietiti cantitative, inversul nu este -
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totdeauna adevirat. Dacd unele cognitii
joacd un rol structurant in reprezentare,
trebuie si admitem ci aceste cognitii
poseda caracteristici  specifice, crede
‘Moliner. El atribuie cognitiilor centrale
patru proprietiti: valoarea lor simbolici,
puterea  asociativd, proeminenta i
conexarea puternicd la structurd. Primele
doui au proprietiti calitative, celelalte au
caracteristici cantitative §i sunt consecinte
ale primelor.

Valoarea simbolicd a nodului
central este conferitd de “forma primari” a
acestuia, de determinanti sociali si istorici
care constituie fundamentul tuturor
credintelor relative la obiect. Pentru ci
intretine cu obiectul reprezentirii legituri
fard fisurd, pentru cd ne apare sub forma
unor credinte  “non  negociabile”
(Moscovici, 1992), el se prezinti ca un
simbol. Disociat de obiectul reprezentirii
isi pierde toatd semnificatia sa.

Asociativitatea a fost pusi in
evidentd de Moscovici (1961) atunci cénd
remarca faptul ci unele notiuni se
caracterizeazd prin polisemie si capacitatea
de a se asocia altor termeni. Cazul
cuvintului “complex”, “cuvint matrice”
pentru psihanalizd, asumindu-gi forme
gramaticale diverse (substantiv, adjectiv,
verb) si  susceptibil sd@ primeascd
semnificatii  variate. Acest termen
sintetizeazd, el singur, toate clasele de
concepte, fiecare situatic putind crea
propriul séu complex. Aceastd notiune, in
fine, poate modifica seasul cuvéntului
céruia se asociazd; sintagmele “complex de
inferioritate” sau “complex de timiditate”
conferdi un statut stiintific cuvintelor
inferioritate si timiditate. Nofiunea de
complex, prin caracterul simbolic, pare
dotati cu o capacitate asociativi
important3. Vidi de sens propriu, capiti
semnificatie cind intrd In legiturd cu alte
notiuni, experiente, situatii. Aceasti
proprietate a cognitiei centrale poate fi
rezumaté deci la capacitatea de a se asocia,
combina cu elemente extrem de diverse.
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Proeminenfa cognitiei centrale
estc datd de frecventa cu care apare, la
locul s#u privilegiat in discurs. Citind mai
multe cercetiiri empirice care pun in
evidentd aceastd caracteristici, Moliner
constatd ci unele cognitii, desemnate prin
etichete verbale, apar mai frecvent decit
altele in  discurs, caracteristici a
centralititii i consecinii a valorii sale
simbolice. Provocind o etichetd verbali,
utilizarea cu predilectic a2 unui semn
asezindu-se in centrul cAmpului semantic,
unele notiuni se impun frapant, ca “valori
sigure”, structurale. P. Vergés (1994),
propune doud criterii de analizd a acestei
calititi;: frecventa aparifiei $i rangul
acesteia intr-un ansamblu de cuvinte citate
de acelasi subiect. Aceste douit maniere de
cuantificare a raspunsurilor fac sd aparéd -
informatii diferite: primul criteriu pune in
evidentd termenii enunfati pe baza unei
ferarhii de termeni majoritari (sau
minoritari), al doilea indic importanta (sau
lipsa de importantd) a evocirii, pentru
subiect. Prima dimensiune este colectiva
(numirul de aparitii a cuvéntului intr-o
populatie), a dova rezumd o distributie
statisticd corespunzéind unei operatii
individuale.

Conexitatea derivi din capacitatea
asociativd si este evidentiatd de existenta
itemilor ce apar fintr-0 mai puternicd
legiiturd (unitate) decét altii. Un studiu al
lui Dorai- (1989) privind reprezentarea
imigrantului in rindul populatiei franceze,
a demonstrat ci, dintr-o listd de 60 itemi,
cuvéntul care ocupi un loc privilegiat intr-
o reprezenatre grafich finald este
“algerian”. El este cel mai conexat
celorlalti itemi, cel ce stabileste cele mai
puternice legéturi.

B. Sistemul periferic

Complement esential al sistemului
central, esential normativ, “sistemul
periferic” este mai degrabd functional,
permitind ancorarea reprezentdrii la
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realitatea de moment. Elementele
periferice sunt mai suple, mai flexibile,
partea vie, mobili a reprezentirii, interfata
intre nodul central §i situatia concretd in
care se elaboreazi reprezentarea. Ele refin
si  selecteazd informatiile, formuleazi
evaludri, elaboreazd stereotipuri s
credinte; indeplinesc deci o functie de
concretizare,  exprimind  prezentul,
experienta subiectilor, - caracteristicile
situatiei. Alt# functie indeplinitd este cea
de reglare 5/ adaptare a sistemului central
la constrangerile si caracteristicile situatiei
concrete cu care grupul se confrunta,
Sistemul periferic este un element esential
in mecanismul defensiv, vizind protejarea
semnificatiei centrale a reprezentirii
(Abric 1994 a, b). Elementele periferice
pun mereu in discutic cauza nodului
central, in functic de noile informatii si
evenimente absorbite. Flament (1987) a
comparat sistemul periferic cu parasocul
unui automobil care protejeazd corpul
central, men{indndu-i integritatea. Din

{1

constatarea ci permirte o modularizare
individual a reprezentiirii, Abric extrage si
0 a treia functie: elaborarea reprezentirii
sociale individualizate, integrarea istoriei
proprii a subiectului, a experientelor sale
personale.

Intr-un  studiuv recent asupra
aspectelor periferice ale reprezentirii,
Flament (1994, b) insistdi ' asupra
comunicéirii continue centralitate-periferie
si a posibilititii ca schema perifericd, degi
gestionati de nodul central, si Incorporeze
si activeze unele informatii din context
care si conduck, in final, la o restructurare
sau o rupturd a realului, la o schimbare a
continutului reprezentiirii. Dacd elementele
periferice  sunt proeminente, ca in

experimentul deja citat, al lui Moliner,
atunci - elementele  periferice  intrd - in
interactiune cu “centralul traditional”, -
propundnd un centru nou, incd utopic, dar ~
capabil s# induc4 schimbare. Conditia-esté
si apard un eclement striin care si se
incrusteze pe o RS bine stabilita si finita.

Sisternul central Sistemul periferic”’
* Legdtura cu memoria colectivi si istoria  |* Permite integrarea experientelor §i
~ grupului istoriilor individuale
* Consensual; defineste omogenitatea * Suporta eterogenitatea grupului
grupului
@ Stabil *» Suplu
* Coerent * Suporti contradictiile
* Rigid
* Rezistent la schimbare : » Evolutiv
* Putin sensibil 1a contextul imediat * Sensibil la contextul imediat
* Functii * Functii
- genereazd semnificafii ale reprezentdrii |- permite adaptarea la realitatea concretd
- determind organizarea sa - permite diferentierea continuturilor
- Drofeieazd sistemul central

Tabel 1 Caracteristicile sistemului central si al sistemului periferic al mprmntanlu

sociale (dupa J.C. Abric, 1994 b)
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Transformarea RS

Procesul transformarii trebuie
gandit intr-o perspectivi mai largd, a
dinamicii RS. Este clar cad reprezentarea
sociald se modifica, transformi, T5i poate
schimba starea. Inca Durkheim atrigea
atentia cd evenimentele sociale grave
reusesc sd afecteze sistemul mental al
societdfilor. Aparitia unui eveniment
considerat de grup ca alarmant, susceptibil
sd-i afecteze organizarea actuald sau
periculos pentru existenta - sa, provoaci
aparitia unor practici noi, fie impuse din
exterior, fie inventate de grup (Guimelli,
1994 b).

RS se organizeaza totdeauna intr-o
schemd cognitivé de bazd, alimentindu-se
mereu din cimpul social si din imaginarul
colectivitatii, dar si din capitalul cultural al
subiectului, Ideile, credintele, mentalitatile
reprezintd o “baic” ideologicd care “ingfa-
cd” pe individ, il formeaz4 si-1 expediazi in
mediul social. RS au proprietatea de a
integra orice informatie ulterioard, orga-
nizind-o, furnizénd apoi subiectului norme
noi de joc si stil comportamental. Con-
textul social preda individului o schema de
interpretare cu ajutorul chreia acesta
diagnosticheazd “normalitatea” faptelor,
evenimentelor, oamenilor si  rezisti
atacurilor din afard, schemelor striine.
Obignuit sd apeleze la schema “normali”,
cunoscuti, traditionald, individul trateazi
evenimentele strdine (anormale!) ca aspec-
te contradictorii ce trebuiesc “domesticite™,
normalizate, fiacute suportabile, rationa-
lizate. In acest proces de tratare a infor-
matiei striine se petrece un fenomen inte-
resant: amelior@ind asperitatile elementelor
strdine, inglobindu-le sau respingindu-le,
individul Igi restructureazi treptat propria
yizinne. Cum are loc acest proces de
transformare?

. Flament (1989, 1994 a) este cel ce
a descris diferite modalititi de transformare
a RS sub influenta practicilor sociale. El a
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propus urmitoarea schemd a dinamicii
sociale ce antreneazi transformarea:

A. Modificiri ale ci,rcltlamstauuclm' externe
B. Modificiri ale practicilor sociale

C. Modificari ale prc?lcﬁptiilor conditionale
D. Moedificari ale prescriptiilor absolute.

Circumstantele externe reprezinta
cauzalititi exterioare RS. Practicile sociale
sunt interfaia dintre circumnstantele externe
si prescripfiile interne ale reprezentérii
sociale. Prescriptorii “absorb” modificérile
de origine externa ale practicilor, putdnd
determina transformarea practicilor. in
sfirgit, modificarile nu pot fi mari §i apar
numai daca s-au schimbat prescriptorii
conditionali.

Procesul de transformare are loc
dupi cum practicile noi sunt in contradictie
sau nu ca vechea reprezentare (Flament
1989), dar si in functie de maniera in care

este perceputi modificarea: [daci subiectul

considerd ci schimbarea operatd in mediul
sdu  este ireversibila, procesnl de
transformare a reprezentirii este inevitabil.
Daca, insd, el astepta o intoarcere mai mult
sau mai putin rapida la o stare anterioard,
reprezentarea nu se modificd decit
superficial (Flament 1994).

Daci practicile noi nu sunt in
contradictie cu vechile reprezentiri,
procesul de transformare se poate infatisa
dupd urmétoarea schemd, propusd de
Guimelli (1994):

A. Aparitia unui eveniment carac-
teristic, cu un finalt grad de implicare
pentru grup. "

B. Circumstantele externe se mo-
dificdi ca urmare a acestui eveniment si
modificarea circumstanielor este perceputa
ca ireversibild de catre subiecti.

C. Apar practici noi care se impun
intr-un mod frecvent si sistematic in grup.

D. Practicile noi activeazi sche-
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mele care le prescriu. Ele le dau o
importanti intr-un cimp reprezentational,
influenia ce este proportionald cu frecventa
lor. Cu ciit creste frecventa practicilor noi,
cu atit creste si ponderea schemelor ce le
corespund.

E. Cimpul reprezentajional este
reorganizat. Unele elemente intrd intr-o
alta structurd relationald, altele se mentin
sau dispar. Reprezentarea se transformi
progresiv.

F. Se poate acum astepta (inre-
gistra) o reamenajarea a sistemului central
prin fuziunea mai multor elemente intr-un
concept nou §i unic.

Abric (1994 b) inregistreazd urmé-
toarele tipuri de transformiri.

a) Transformarea = “rezistenti”:
este cazul cand o practicd nouvd, contra-
dictorie este administratd de sisteme peri-
ferice si mecanisme clasice de  apérare.
Aceasta, prin interpretarea si justificarea
ad-hoc, rationalizare, referire la normele
externe ale reprezentirilor, etc. Repre-
zentarea este caracterizatd prin aparitia in
sistemul periferic a schemei *“straine™ (apel
la normal — definirea elementului strain
— afirmarea unei contradictii intre doi ter-
meni —> propunerea unei rafionalizéri per-
mitdnd suportarea contradictiei). Aceasti
schemi strdini nu pune in cauzii nodul
central, reprezentarea nu priveste, dect
sistemul periferic. Multiplicarea schemelor
strdiine antrencazd insd nodul central si
reprezentarea in ansamblul ei.

b) Transformarea progresivd se
observil atunci cind practicile noi nu sunt
total contradictorii cu nodul central al
reprezentirii. Transformarea reprezentirii
se va petrece deci fard rupturi, schemele
activate de practicile noi se vor integra
progresiv In nodul central si vor fuziona,
construind treptat un nou nod, deci 0 noud
reprezentare,

¢) Transformarea brutald are loc
cind noile practici pun in cauzi, direct,
semnificatia centrald a reprezentirii, fird
recurs la mecanismele defensive puse in
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functiune e sistemul periferic. Impcutmta
acestor noi practici, permanenta lor §i -
caracterul lor ireversibil antreneaza o
transformare directd, completd, a nodului
central si deci a reprezentérii.

Istorie si transformare

Individul biologic este plasat intr-
o cultura si intr-o istorie. El este un subiect
socializat dacid si-a- Tnsusit practicile
sociale, sistemul de norme si valori din
timpul si mediul sdu, “cunostintele™ care
servesc pentru formarea unei Scheme
Cognitive de Bazi (SCB). RS se constituie
si se elaboreazd in functie de determinanti
istorici, Se poate chiar spune «ci
reprezentdrile  socigle au o istorie
(Rouquette, Guimelli, 1994 b). lar aceasta
nu este de obicei surprinsi de studiile

Transformarile RS sunt direct
legate de schimbarile sociale, de evolutia
istorici. Evenimentele pertinente care ating
grupurile  sociale, implica subieetii,
constituic 0 mizd ce nu poate fi neglijati.
Ronquette (1988) a propus urmétoarea
schemid pentru a explica cum se distribuie
evenimentele pentru individ si grup.

; 4
Maximum ;
Pertinenfa |  .......... ; ...........
-evenimentului C D
Minimum ~
Deloc specific ~ Total specific
Identificarea subicctului

Evenimentul care va apare la clasa
B va avea probabil efecte majore asupra
reprezentirii, in timp ce evenimentele din
clasa C vor riméne fird consecinfe. In
acelagi timp, acelasi eveniment se poéte
gitua in clase diferite, dupi impactul siiun
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siu asupra grupului, a identitifii sale.
Evenimentul va fi caracterizat ca “istoric”
sau va fi neglijat dup# valoarea referentiala
pentru grup.

Cum  poate = determina  un
_eveniment o transformare a reprezentirii?
Am spus deja, prima condifie este gradul
de implicare al subiectului. Daci eveni-
mentul modificA masiv circumstantele
externe (fizice, economice, sociale) el
schimba condiiile existentei subiectului.
Consecinta este schimbarea practicilor
obignuite, -a. intregii conduite, iventarea
unor practici noi. Cu cit acestea sunt mai
frecvente, cu cit se instaleazd mai durabil
se activeazd noi scheme cognitive care cu
vremea se stabilizeazd. Practicile noi
imbogitesc schemele vechi, acestea se
dovedesc mai operationale, importanta
celor vechi scade progresiv, iar cdmpul
reprezentational se modifici §i  se
reorganizeazd. Se poate inregistra deci o
transformare . progresiva, fard rupturi a
reprezentdrii. Primunl factor este deci
nivelul de implicare a subiectilor  si
grupurilor (Ronquette, Guimelli).

Al doilea factor important este
consecinta evenimentului, masura in care
el este reversibil sau nu. Dupd caz,
reprezentarea va fi diferitd. S& luim un
exemplu, din realitatea noastrd istoricd.
Intre 1945-1948, in numai trei ani, in
Romdnia a avut loc o schimbare radicald a
condifiilor externe, politice, sociale,
economice, pentru unele grupuri sociale si
fizice. Schimbirile ~comportamentale,
totusi n-au fost esentiale. Modificérile
externe erau  percepute ca  fiind
defavorabile grupurilor sociale si se astepta
revenirea, intr-un termen nu prea lung, la
sitnatia anterioarfi (se astepta un ajutor
occidental, se spera cd noile autorititi nu
vor fi capabile sd inventeze practici noi,
etc,). Marea majoritate a populatiei nu
coopera. ~Circumstantele erau  insi
schimbate, iar practicile vechi nu mai eran
“legitime”. Ruptura cu vechea stare a
societdtii se adincea cu fiecare an.
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Dispireau, pe rind, ftofi referentii
importanti ai “vechinlui regim”. Iar
speranta in “venirea americanilor” sciidea.
O parte a populatici a inceput s perceapi
situatia ca ireversibild. Acest segment
social a fost angajat intr-o profundi
activitate cognitivi de reorganizare a
reprezentérilor sociale. Fatd de primii care
au fincercat si se adapteze la “noun”,
rezervele erau incad importante. Incoerenta
comportamentului  lor, evolutia contra-
dictorie a societdtii incurajau distantarea, o
atitudine de agteptare. Dar noile practici
elaborate “in afard™ si sustinute de
metodele stiute, incep sd se impund.
Actorii sociali care opuneau rezistenti
dispar sau sunt puternic  balizafi.
“Adaptabilii” devin un grup din ce in ce
mai numeros. Cind regimul incepe si
inregistreze unele succese recunoscute,
majoritatea populatiei intelege cd solutia
este acceptarea practicilor noi.

Cum explica Flament acest
proces? Totul se petrece in asa fel incat
fiecare individ s3-si poatd spune: “Datoritd
circumstantelor fac ceva neobisnuit, dar am
motive serioase pentru’ aceasta”. Dacd
modificdrile circumstantele sunt percepute
ca reversibile, subiectul sperd 1intr-o
intoarcere la normalitate si rezistd. Cand
insd condifiile sunt percepute ca ire-
versibile, subiectii i3i pierd speranta. Totugi
ei fiu se angajeazd fintr-o transformare
rapidi a reprezentéirii sociale. Ceva fi face
sd-5i economiseascd energia cognitivd si
suporti o vreme, eventualele modificari
latente circumstantele. Explicatia pentru
aceste Incetiniri este ci subiectul crede ci i
se cere ceva noebisnuit. Dupd primele
incercéri, el cautd, poate inconstient, un
mijloc pentru a-si restabili echilibrul
cognitiv. El are “motive serioase” si refuze
fnca practicile neobisnuite (nelegitime). In
discursul ‘subiectilor apar, zice Flament,
“scheme stranii” (in sensul ci “vehiculeazi
ceva strdin”), care afirmid, simultan,
prescriptia violatd §i practica nelegitima si
el cautd un motiv care si-i rationalizeze
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prestatia.

Motivul serios poate fi luat din
cultura globald, in cazul nostru din
“Invétiturile istoriei”; schimbdrile revolu-
fionare au tinut totdeauna mult, deci-
dentalii nu au venit niciodatii in orient, etc.
Se petrece acum un proces brutal de
“Intelegere”. “Motivele serioase” exerciti
o0 presiune sociald, justificind procesul de
pirésire a stirii de asteptare, cu incoerenta
ei §i de cdutare a unei noi coerente. Fostul
nod central (increderea in valori, norme,
regularitdfi sociale) servegte chiar la
constituirea unei noi reprezentiri sociale.

E posibil ca aceastd schemi de
analizd ar putea fi utilizati si pentru a
explica rezistenta la schimbare dupi
Decembrie 1989.

RS si ideologia

Inca din 1970, Moscovici
considera obiectul central al psihologiei
sociale toate fenomenele legate de
ideologie si comunicare, disciplina noastra
infatisAndu-se ca stiinta conflictelor intre
individ si societate.

in prefata la tratatul de psihologie
sociald din 1984, mentinind aceastd prima
opfiune, el precizeazi: psihologia sociald
este stiinfa fenomenelor ideologice
(cognitii §i reprezentdri sociale) si a
fenomenului de comunicare. Sunt deja
stabilite aici raporturile dintre cele doui
notiuni. Fenomenele ideologice inglobeaza
sistemele de reprezentdri si  atitudini,
conditionfind continutul RS, a habitusurilor
si dispozitiilor. ’

Ideologia sau cimpul ideologic
desemneazid un -ansamblu structurat mai
vast, are caracteristicile unui sistem. RS
functioneazA ca un subsistem, sunt
functionéri particulare, “‘usor deviate si
modulate de inserfia lor n sistemul de
comunicare si de schimb simbolic” (Doise
1986). Controlate de ideologie, RS nu sunt
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mai putin indispensabile functiondrii
cimpului ideologic.
Deconchy  (1987)  propune

notiunea de “filau cognitiv’ pentru a
desemna aparatu]l ideologic cu ajutorul
ciruia trateazd indivizii informatia despre
ceilalti, despre natura umani in general.
Acest filtru cognitiv este un fel de
“ideologie naturald”, actioneazi ca un
principiu  organizator al raporturilor
simbolice si genereazd “ideologiile
particulare” sau reprezentirile. Filtrul
ideologic poate fi considerat o teorie
implicitd despre om, el seé comportd ca 0
instan{i transindividuala, reglind
raporturile Intre actorii sociali individuali.
RS, atunci, interpreteazd si legitimeazd
valorile ideologice, au rolul de a mentione
raporturile intemeiate ideologic. Ideologia
se prezintd ca un “ideal”, ca o “iluzie” a
unei categorii de indivizi, in timp ce
reprezentérile instituie structuri, scheme,
configuratii, modele cognitive ale |
sistemelor de idei. Ele propun functii,
identifich cimpuri de aplicare ale ideilor.,
Reprezentirile 15i gisesc locul In ideologie,
ele au un dublu statut, de tontinut si de
produs, luerdnd in interiorul acesteia. Ele
concentreazi ideologia, reprezinta actiunea
omului asupra realititii si planului simbolic
in vederea realizirii dorintelor individuale
si nevoilor colevtive. Reprezentarile sunt
deci obiectul specific al aplicatiilor
ideologice. _

De remarcat ¢i individul care se
exprima nu este constient de jocul fortelor
sociale si de acela al fortelor subiective ce
produc reprezentirile (Jodelet, 1992).
Réprezentarea este expresia grupului ciruia
subiectul 7i apartine ideologic; el justificd,
legitimeaza interesele grupului (clasei
sale), el -adopts atitudini §i norme
structurante care i s-au impus “obiectiv” ca
mod de wiaid, ca model imaginar, ca
instangi “abstracts”, mediatizata ideologic.
Reprezentarea devine ‘deci o structurd
activi a discursului ideologic, pe care
individul o incorporeazd si ‘o distribuie
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(propagd) ca pe un bun propriu.

RS nu se inscrie in intregime in
campul ideologic. Cénd scrie ci repre-
zentirile “‘constituic: o organizarc. psiho-
logici; o form# de cunoastere particulard a
societitii noastre, ireductibili la oricate
alta”, Moscovici (1976) distinge specificul
subiectiv, psihologic al acestora, imposi-
bilitatea de a le reduce doar la sistem,
stiintd sau ideologie.

Cum functioneazd relatia dintre
idéologic si psihic in reprezentare? Eul
psihic accepti norme sociale, i5i con-
struieste identitatea apeland la idealuri si
proiecte colective. Prin acest procedeu de a
imprumuta un model ideal el I5i intireste
instanta interioard, obtine un eu idealizat si
in acelasi timp securizat. Subiectul s
insuseste discursul colectiv §i in acelasi
timp obtine, prin intdlnire, fundament,
certitudine:” Receptionfind “enunturi  de
bazd”, “discursuri ale sigurantei”, eul
psihic se intireste, extriglndu-si substanta
din afara sa. “Ideologicul, explici acest
mecanism  Florence  Giust-Desprairies
(1988) furnizeazi astfel semnificafii pentru
stipinirea realititii interne, asigurfind
anumite formatiuni psihice, gratie cadrului
de interpretaere colectivd si univocd pe
care il constituie”.

RS au deci 0 “logica si un limbaj
particular, o structurd de implicatii care
antreneazi atdt calorile cft si conceptiile,
un stil discursiv propriu” (Moscov&ci) Ele
nu sunt “opinii despre”, nici “imagini”, ele
depiisesc clasificirile stuhuﬁcc sau filo-
sofice. Ele raporteazi despre universuri
care se populeazi cu fiinfe, despre compor-
tamente care s¢ incarcd cu semnificaii
specifice, despre “concepte care se
coloreazii sau se concretizeazi... imbogi-
find textura a ceea ce este realitatea pentru
noi”. Prin aceste trisdturi, specificitate si
creativitate, RS se deosebesc de notiunile
sociologiei, deci si de ideologie. Comen-
tdnd aceastd precizare a lui Moscovici,
Lipanski (1992) conchide: reprezentarea ¢
deci un proces de mediatie intre concept,
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pur intelectual, §i perceptie (predominanti
senzoriald). Gasim, inci, la. Moscovici:
reprezentarea € totdeauna reprezentare-a
ceva §i a cuiva. Din nou caracterul sdu
individualizat! Dar in acelasi timp e
sociald, pentru ci e “produsd, generatd
colectiv”. Criteriul decisiv al caracterului
séu social este acela cd contribuie la
procesul de formare gi orientare a
conduitelor si comunicatiilor - sociale.
Existé deci o corespondeniad intre functia
sociald a reprezentdrii §i structura sa
cognitivi gi psihologici. Ea igi asumi rolul
de a stabili raporturi sociale concrete, prin
ancorare §i obiectivare, facilitind incorpo-
rarea valorilor comune, prelucrarea inte-
rioardi, naveta intre social (ideologic) si
cognitiv-psihologic intr-un context (spafiu)
dat. Aparteneniele institutionale si ideo-
logice activeazdl corespunzétor RS.

RS si ideologiile au ‘in comun
asumarca unei functiuni, precizeazd
Lipanski: cognitivd (construirea realititii
sociale), axiologicd (orientarea in aceastd
realitate, in functie de valorile implicate) si
conativi (influenfe pe care le exercitd
asupra conditiilor). Cind utilizim termenul
de RS, ne referim 1a o forma definitd de
cognitic, avand tendinfa si sc constituie
intr-un = obiect precis. Cind utilizim
termenul de ideologie se distinge, Tn primul
rind, un sistem de reprezentdri, un
ansamblu articulat de functii psihosociale
si_de procese psihice specifice care le
acompaniazi. Reprezentarea pune in
corespondenta si articuleazd psihologicul i
socialul. Formula lui Lipanski: ideologia
propune o subiectivizare a raporturilor
obiective si o obiectivare a raporturilor
subiective. “Subiectul ideologic” inhat
realitatea (raporturile sociale obiective) dar
acest Jucru se petrece intr-un cdmp social
particular, subiectiv. Aceasti subiectivizare
a raporturilor sociale obiective genereazi
reprezentiri care sunt proiectate Tn exterior
si devin constitutive, in ochii subiecwlui,
realititii “obiective”. Producerea repre-
zent#rii i functionarea ei psihicd rezultd
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deci din interiorizarca raporturilor sociale.
“Exteriorizate”, aceste produse nasc noi
realititi - obiective. Un proces care explicd
continua schimbare a reprezentarilor,
capacitatea lor (auto) generativa.

RS si ideologiile constituie forme
discursive structurale avind functii cogni-
tive structurante in construirea §i reprodu-
cerea realitafii sociale. Ideologia constituie
linii si raporturi logice intre ansambluri
imprédgtiate de RS. Ea organizeazd si
structureazd campul simbolic al unei
formatii sociale. Ea regleazd discursul,
reprezentiirile §i conduita-prin intermediul
unor instante ca institutii, ritualuri, media.
Ea articuleazé psiho-social diferite nivele
ale realitatii, instaureazd o. identitate, o
integrare grupald, La nivel cognitiv, ideo-
logiile si reprezentrile tind sa stabileasci o
identificare, o conceptualizare, o ordonare
specificd a -mediului, fondind credinte,
combinind informatii si valori, atribuind,
categoriznd, rationalizand. Moscovici
(1992) insisti asupra caracterului partizan,
inviluitor al ideologiei in efortul ei de
teoretizare, de a oferi o viziune a lumii. Ea
produce, zice, un fel de “pervertire” a
confinutului  §i proceselor mentale. Ea
produce  numeroase  “versiuni”, ea
marcheazd - utilizam notivnea propusi de
Doise - reprezentirile sociale din punct de
vedere economic i politic, provocand
distorsiuni credintelor, localizeazi punctele
de vedere intelectuale si morale. RS, cu
alte cuvinte, nu se pot sustrage presiunilor
ideologice §i - de multe ori - suliiactul nue
constient de acest lucru,

Ludri de pozitii si principii
organizatorice ale RS

Definind RS ca principii.genera-
toare ale ludrii de pozitie, permitind inser-
tia specifica intr-un ansamblu de raporturi
sociale, Doise (1990) incearca sa satisfaca,
deopotrivd, exigeniele sociologului, ca si
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pe cele ale' psihosociologului.” Aceste
“principii” organizeazd procesele simbo-

lice, intervenind 1in raporturile sociale;

regleaza relatiile de comunicare, dau
seama despre ‘“‘cunostintele” actorului
sécial.  Principiile = organizatorice se
situeazd la articulatia dintre dinamicele
sociale i cele cognitive individuale.

Cand elaboreaza o “prizd de
pozifie”, individul stabileste o relatie intre
organizarea cognitivi si raporturile sociale
simbolice; cind realizeazi o insertie
specificd intr-un camp social, el propune
opozitii §i ierarhizari, adaptari §i asimilari,
expresii. individuale  ale reprezentirii
sociale. Aceasta pluralitate de exprimare
ilustreazd o formuld propusé de Bourdieu i
Passeron (1970) care a ficut carierd: “nai~

vitatea filosofiei sociale a consensului”;

Moscovici 51 Doise (1992), la réndul lor,
analizind  caracteristicile  consensului,
avanseazi ideea “binefacerilor discordiei”,
rezultat al
relevirii diferentelor, functiondrii criticii.
Intre consens (sugerind acord, captarea
increderii) si temsiunile soc.;ﬁ]c-pc care le
provoach disensiunca, am fi tentati si
optim pentru prima valoare. Descompu-
nand insd mecanismele consensului, ei
descoperd ca el se sprijind pe handicapul
“inegalitifii hermeneutice”, pe “efectul de
polarizare”, pe procese nivelatoare de grup,
exercitind o presiune conformistd. Numai
discutia si dialogul, se pare, numai parti-
ciparea si interactiunea, comunicarea ntre
competente diferite pot releva principiile
dihotomice ce conduc la luarea unor
pozitii. Problema care se pune este deci
aceea a studierii legaturilor dintre reglirile

sociale si funcfioniirile cognitive, care sunt

principiile organiziirii comune a ansam-
blurilor de indivizi si in ce mod atitudinile,
opiniile §i prejudecitile  individuale
reconstituie imaginea comuna. ;
Studiind modul in care lnarea de
pozitie este determinatd de principii
organizatorice, in cazul RS a drepturilor
omului, Clemence, Doise si Lorenzi-Cioldi
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(1994) avanseazd doud ipoteze. Prima este
aceea ~cd  membrii  unei - populatii
impértigesc efectiviunele credinte comune,
furnizate de mediul social. RS se creazi
prin comunicare pomnind de la un limbaj
comun si de la repere comune cu care
subiectii intrd in schimb. Organizarea este
deci determinata de aceastd baza comunai.
Frecventa aparitiei unor componente indici
importanta (ponderea) lor in constructia
comund. Avem a face, zic autorii, cu o
“cartd mentald comund”, cu o structurd
reprezentationald comund, actorii sociali
referindu-se la acelasi sistem de semni-
ficatii institutionalizate. A doua ipoteza
priveste ‘natura diferentelor, rolul etero-
genititii individuale in formarea repre-
zentérilor sociale. Indivizii, deosebiti intre
ei, se ancoreazd in mod diferentiat, dupa
gradul lor de adeziune la felurite tipuri de
credinte, Aeest proces genereaza diferenfe
si variatii intre indivizi, permite avansarea
ideii unei pluralititi de dimensiuni (san
prize de pozitii) relativ independente unele
de altele. A treia ipotezi propune un aspect
complementar, studiul diferentelor intre
indivizi: reprezemtdrile sociale nu sunt
numai credinte comune, caracterizate prin
modulatii  individuale, ele sunt, de
asemenea, caracterizate prin ancordri in
realititi colective. Aceste ancordri sunt
multiple si pot fi studiate in trei maniere
diferite: a) mai intdi prin legiturile dintre
variatii individuale raportate la RS
specifice si la gradul de adeziune la
credinfele si valorile generale; b) apoi prin
felul in care sunt ele ancorate in perceptiile
cu care indivizii construiesc relatiile intre
grupuri §i categorii ce-i implici mai mult
sau mai putin direct; ¢) o manierd
privilegiatd¥ pentru a studia ancoridrile
colective este aceea a cercetirii legiturilor
intre apartenenta §i  pozifia  sociald a
actorilor si modulatiile in RS, ipoteza
generald fiind c# insertiile sociale
impdértasite duc la interactiuni i experiente
specifice care, ludnd in seama interventia
diferentiatd a walorilor, credintelor i
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perceptiilor sociale, transforma RS.

Raportind  reprezentdrile  la
apartenenta sociali nu inseamni deloc cé-
vom gisi o corespondentd bi-univoca intre
acestea. Dar vom giisi unele legituri
privilegiate. Rezultatele wunor = cercetiri
raportate de Doise, Clemence si Lorenzi-
Cioldi - (1992) sunt compatibile cu o
conceptie despre RS care considerd ca
aceste variatii, fie interindividuale, fic
intergrupale, sunt modulatii pornind de la
principii organizatorice comune. Studiul
RS, deci, trebuie si puni in valoare cunoas-
terea comund, principiile organizatorice ale
pozitiillor individvale prin raportari la
punctele de reper furnizate de aceste
cunoasteri comune §i ancordrile acestor
pozitii la cdmpul psihosocial.

Cunoagterea RS

Pornind de la constatarea dupa
care - comportamentele subiectilor sau
grupurilor nu. sunt determinate de
caracteristicile obiectivé ale situatiei, ci de
reprezentarea acestei situatii; Abric (1989)
stabileste si modul de abordare a feno-
menului pe care il studiem. Cercetitorul
trebuie 8d constate - aceasta, cred; Abric
este problema cruciald - cum sunt
organizate RS si s& repereze semnificatia
fieckrei variabile pentru subiect. Prin
anchetd vor putea fi extrase, din discursul
subiectului, continutul 51 natura cxacta a
reprezentirilor  elaborate de acesta.
Caracteristicile, calitatea discursului pare
s& ofere indicii ~despre calitatea
reprezentirilor elaborate de individ.

Pentru subiectul social,
reprezentirile sale sociale inseamna -0
marc# de calitate, un indicator al valorii, un
reper pentru a aprecia universul siu socio-
cognitiv. Reprezentirile sale sociale sunt
deci o etichetd de calitate, el se recomanda
prin calitatea acestora. Reperezentirile
incorporeaza deci o activitate disoursiva,
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un repertoriu interpretativ, un lexic, un
registru de termeni si de metafore la care
recurge actorul social pentru a descrie si
evalua actiunile si evenimentele, Ele pot fi

deci evaluate cantitativ si calitativ,
utilizindu-se chestionarele, scirile de
atitudini, asociatiile de cuvinte sau

sarcinile de clasificare, un indicator sigur al
calititii RS este confinut in limbajul
actorului social; expresiile simbolice pe
care acesta le vahiculeazd, inventiile sale
verbale, organizarea acestora, metaforele,
asocierile operate ne dau o idee despre
universul sau interior. Analiza discursului
este, fiari indoiald, o modalitate de a
descifra lumea ideilor, de a diagnostica
structura  operatorie a  individului.
Legéturile intre RS si limbaj sunt evidente,
cum tot atdt de evident este cd unei mai
mari varietafi de reprezentari 1i corespunde
0o nu mai redusid varietate de expresii
simbolice ce Te servesc ca vehicul (Doise,
1988).

Cercetiirile experimentale asupra
RS au debutat prin abordarea relafiilor
reprezentdri-comportament.  Au  fost
studiate mai intdi efectele reprezentarilor
asupra comportamentelor interindividuale,
utilizindu-se jocuri' experimentale, mai
exact “dilema prizonierului”. Se urmirea
posibilitatea aparitiei unei motivatii mixte,
posibilitatea de a coopera si posibilitatea de
a exploata un alt partener. Variabile
manipulate erau reprezentirile partenerului
si comportamentul efectiv al partenerului.
O alta directie de cercetare a fost axata pe
reprezentérile elaborate in cursul rezolvirii
de probleme g in sarcini creative.
Cercetarile lui Flament si Moscovici
(1960), Flament (1965), Abric (1971) au
pus in evidentd importania reprezentirii
sarcinii, a desfinatarului (cu statut mai inalt
sau cchivalent) si a situatiei. Au fost
cercetate §i funcfiile anticipatoare ale
reprezentdrii 1n interacfiunile grupurilor
(Doise, 1964).

Substantiale cercetiri  s-au
intreprins asupra structurii interne §i
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dinamicii reprezentdrii. Ele sunt axate
indeosebi pe punerea in evidentd a
aparitiilor nodului central gi a caracterulut-
siu stabil 5i organizator. Abric, de pilda, a
reperat (asociafii de cuvinte si o sarcini de
ierarhizare) nodul central al reprezentdrii
artizanului. Au fost retinuti cinci itemi:
lucritor manual, dragostea pentru meserie,
munch personalizati, munci de calitate si
ucenicie. In faza experimentald s-au 1
utilizat sarcini de memorizare pentru a
verifica dacd sunt retinute cuvintele
evocand nodul central san elementele
periferice. Flament (1984) si Moliner
(1988) au cercetat rolul nodului central in
transformarea reprezentirii despre “grupul
ideal”. Primele cercetidri experimentale an
dovedit, dupi parerea lui Abric (1989), ci-
comportamentele individuale sau de grup
sunt strict determinate de reprezentirile
elaborate in si a propos de situatia :gi
ansamblul elementelor ce le constituie.
Grile de lectura si de decodaj a realitayii,
reprezentarile produc anticipdri ale actelor
de conduiti (de sine si de altii) $i
interpretdri ale situatiei, gratie unui sistem
de cafcgoriziri coerenie si stabile;
Initiatoare ale. conduitelor, ele permit
Justificarea prin raportare la normele
sociale si integrarea.

Trei lucréiri colective recente
(Doise, Clemence si Lorenzi-Cioldi, 1992;
Abric, 1994; Guimelli, 1994) aduc
importante l&muriri privind metodologia
studierii RS. Studiul RS pune mai multe +

probleme metodologice: recunoasterea
reprezentirilor si analiza datelor obtinute.
Alegerea unei metodologii de
a datelor este determinatd,
bineinteles, de considerente empirice
(natura  obiectului  studiat, tipul de
populatie, situatia) dar si de considerente-
teorctice. Ne va interesa, deci, cred: Abrie
(1994 a); atit continutul reprezentirii, cit
si organizarea ei, structura sa internd.
Stadiulsagtual al cercetarilor permite
identificarea a trei timpi succesivi in
abordarea RS: a) reperarea continutului.

culegere
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reprezentdrii; b) studiul relatiilor intre
clemente, a importantei lor relative si a
ierarhiei lor si ¢) determinarea §i controlul
nodului central.

Metodele de recunoastere a
continutului ~ unei reprezentiiri se pot
imparti in interogative (constind 1n
descrierea  expresiei indivizilor privind
obiectul reprezentirii studiat) si asociative
(expresii verbale spontane, mai pufin
controlate §i deci autentice). Abric
enumeré urmétoarele metode interogative:
interviul aprofundat (care produce discurs),
analiza de continut, chestionarul, plansele
inductoare (utilizate pentru populatii care
au dificultdti in a sustine un discurs),
desenul si suportul grafic, abordarea
monografica. in ce priveste metodele
asociative: sunt utilizate asociatiile libere si
carta asociativd (producerea de asociatii
libere pornind de la un cuvint inductor,
solicitarea unei alte -serii de -asociatii
pornind de Ia un cuplu de cuvinte).

Pentru a repera organizarea si
structurarea unei reprezentari se utilizeazi
metode mai complexe cum ar fi analiza
discursului (Jodelet, 1989), analiza de
similitudine (Abric, 1984; Flament, 1936;
Guimelli 1988). O tehnicd utilizatd cu
succes este s se solicite subiectului si

Note si bibliografie

Abric, 1.C., Coopération, compétition et
représentations sociales,. Cousset, Del
Val, 1987.

Abric, J.C. (ed.), Représentations sociales
et pratiques, PUF, Paris, 1994a.

Abric, 1C,, -L’organisation interne des
représentations  sociales: sysid me
cenfral et syste me peripherique, in C.
Guimelli, Structures et transformations
des représentations sociales, Neuchétel-
Paris, Delachaux et Niestl¢, 1994b.

REVISTA DE CERCETARI SOCIALE . 4/1095

efectueze ¢l insusi un efort cognitiv de
analizi, comparare gi ierarhizare a propriei
productii reprezentationale. Pentru a stabili
legéturile intre elementele reprezentative .
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cuplurile de cuvinte (sensul dat fiecirui
termen, reperajul termenilor polarizatori)
sau se formeazd ansambluri (pachete) de
cuvinte, wurmirindu-se principala con-
structie. Se mai utilizeazd si metode de
ierarhizare a itemilor.

Cercetitorii  fenomenului RS
sustin  necesitatea  unei  abordiri
plurimetodologice asupra confinutului,
structurii- interne, nodului central. Nici o
tehnicd nu permite, la ora actuald, punerea

in valoare a celor trei elemente. Aceasta

inseamna cé utilizarea unei singure tehnici
nu poate fi pertinentd. De aceea se
recomandi o abordare complexd, in mai
multe etape: a) cunoasterea confinutului

" RS; b) cercetarea structurii §i nodului

central (sistemele de categorii, suban-
samblele, tematice si atitudinale, liniile
ierarhice); c) verificarea centralitifii, a
schemei cognitive de bazd gi d) analiza
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