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Bl cxct Trilm sintr-o lume in umta-qﬁe" caracterizatldi prin mobilitatea ,indiwzliun maselar,
situatiilor si ,,nevoia de schimbare” pe care o resimte indi muman, BExistd ' un consens
al istoricilor, sociologilor, economistilor si- psihologilor, afirmi n mm legiturd cu
faptul cd multe procese sociale se accelereazd  intr-un mod impresionant,  mai mult ehiar
spectacnlos !, Dintr-o perspectivi de educator; Gaston Berger, la wqf ‘observii: ;,Trilm
tntr-o lome care se sehimbi, care se schimbi- repede si, mai cu seamd, 'se schimba din-ce
tn.ce mai repede %, In fata acestei ,,noutti” pe cm o prezintd Ju impor-
tant ,,sé.ne dnsusim cit mai multe cunogtinfe”’; dar ,necesar este si sehimbam ml. Trebuie
sii-1 adaptiim acestel modalitdfi In care va avea de  triit”, -aum-ul rﬂmmmw fran-
CEE. w1 i At

Ideea de prosm aogial, pmcesul de. innoire- a dmmuhﬂx W mlnmni.
ins#, o abandonare a valorilor dobindite de om, de colectivitatea umana. Bimm nm‘l
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A aualiza din. punet da vedere palhmaclnloglc .ﬁchim.bma" Inseamnﬁ a identm«\
siruetura organizatiei sau grupului social si posibilithfile de inmoire a: striweturii;  tipuri’ de
interactiuni' freevent utilizate si sansele perfectiondrii’ sistemului interactional; mivelul enl-
{tural al populatiei si posibilitatea ridicirii acestuia; posibilititile de dezvoltare a Tiecirei per-
sonalitdfi, prin schimbarea nivelului aspirational, a imbegétirii relurilor sociale si' a presti-
giului personal, a descoperirii nevoil de realizare, Civilizatia celul de Al Treilea Val, pe care
o plimddim astizi, crede Toifler, ne va schimba, ne va modela, ls,ﬂ.ndu! siiu, pe- ne!. ‘Apare
o noud, psihosferd care va modifica din temelii personalitatea ®. .

1 Interactiunea dintre structurd, culturd si pemu]itau poate fi exprlnmaﬁ prin
urimitoarea paradigmii : structura se poate schimba numai prin transformarea mnivelulul
cultural gi dezvollarea personalitiijilor ; ridicarea nivelulul cultural este dependenté de cadrul
social formal, dar si de efortul de autorealizare al indivizilor; schimbarea personalititii presu-
pune un cadru organizatoric favorabil si existenfa unui model cultural perfeelionat?. Orice
proces de schimbare presupune, deci, interventia simultan# asupra factorilor morfologici
(substrat material, spatial si demografic), psihosociologici (influentéi asupra indivizilor ce
reprezintd un model cultural) si sociostruetural (model de repercusiune a uneischimbiri asupra
diferitelor nivele ale structurii seciale), Transformarea concomifentd a contextului, actorilor
si raporturilor umane nu Inseamni, insd, un simply proces de evelulie ce podte fi planificat in
aminunt §i controlat in intregime. Uneori schimbarea implici transformiri “mai mult san
mai pulin brugte §i profunde, rupturi intr-un sistem (social, nman) echilibrat, distorsiuni fune-
tionale. Asemenea evenimente pot fi provocate de procesul de masificare a populatiei. Tatr-un
sector (exemplu : urbanizarea accelerati), de descoperiri tehnologice importante, cerind efor-
turi deosebite de adaptare, de modul de exercitare a autorititii (uneori in contradiclie cu mode-

1 Alvin Toffler, Soeul Viitorului, Bucuresti, Edit. politics, 1m p: 84,

S 3 G;ftan Berger, Omul medern §i educafia sa, Bucuresti, Edjt. dﬂmﬂnﬂ li mwa.
y P Ol S

8 Alvin Toffler, Al Treilea Val, Bucuresti, Edit. politics, 1983, p. 512,
4 Elllott Jaques, Intervention ef changement dans l’enfreprise,Paru, qud, mmsm

VIITORUL SOCIAL*, an LXXVII, ur, 4, p. 347—352, Bucuresti, 1984, 1o
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ele traditionale), de dezvoltarea stiintelor socio-umane®. Uneori procesul de schimbare
poate apéirea ca o abatere de la reguld, ca o devialie. Acesl proces normal de crestere si matu-
ratie poate fi intersectat de momente de dezordine, dezorganizare, dereglare sau, cu un termen
propus de E. Durkheim, de anomie. In De la a‘wmwn du travail social (1893), sociologul francez
propune acest termen pentru a caracteriza unele aspecte ale metﬁih industriale din timpul
siiu : grupuri sau organisme sociale lipsile de ‘coordonare, desi'ar trebui si colaboreze, solida-
ritate organicd compromisd, izolarea si coneurenta, conduita de suicid, Relinem doud pro-
bleme ce se contureazi : orice schimbare confine atil procesul de transformare cit si reactia
opusd de conservare, de conformism social; schimbarea nu inseamnd totdeauna progres, se
poate solda si cu anomie, devianld,

Toate schimbarile presupun adoptaréa unor elemente de noutate : inven{il sau deseo-
periri, Dacé inventia e de naturd tehnologica, inovalia este o operé socio-economicd, care utili-
zeazd Insd Inventiile, testul succesului fiind eficienla economiedl si capacitalea de a integra
valorile cxistente. Petre Bolezalu anunta, nu de mult, faptul ed Trevolutia stiinfifico-tehnicd
Inseamnd si intrarea intr-o ,eré logicd™, in care uststenta'loﬁeﬁ va a]‘u‘ngwe un servieiu public
care va regla procesele sociale, iar introduceren organizirii logice va mwmna mai  multd
obiectivitate, asigurarea c& ne aflim pe ealea adevirului . Va insemna desigur si posibilitatea
«de aplicare imediatd a inovatiilor in viata sociald, inévarea putind fi antecalenlats, planificatd,
istapinitd. Dar, desi inovatia este o Imbunitatire misurabild deliberatd, durabili, pare s’ fie
putin prohnbil.i producerea ei frecventd ¥, Ca proces intentional de trhnulogfe ‘Sociald, inovatia
are deci-un caracter deliberat, voluntar, planificat. Ea este sursa schimbdirii, ea determini
instalarea, acceptarea si utilizarea unei schimbdri. $i constituie osursi de presiune pentru difuza-
req ideii de schimbare. Am putea trage concluzia cd, totdeauna, o schimbare atrage dupd sine
alte schimbdri, intr-o succesiune logic? Un sociolog ne averlizeazd cé schimbdrile sint adesea
asincronice, ¢d diversele pérti nu se modificd simultan ¥ De reguld, o riminére in urini afec-
teazdl cultura nonmaterialdl (organizatii sociale, obiceiuri, artd) raportald la cultura materiald,
care se Schimbd intr-un ritm mai accelerat. Asineronismul poate i §i efect al faptului ed schim-
biirile nu sint totdeauna totale, ei cunose tipuri si grade deosebite. Cele mai frecvente sint
s,schimbirile materiale’”, cele ce se referd la echipamentele tehnico-gtiintifice. ,,Schimbdrile
de conceplie”, care le urmeazi, se referd la metode de lneru i organizarc Din ecle doud tipuri
precedente, vor rezulta apoi ,,schimbdrile In relatiile interpersonale’ si | schimbdrile indivi-
zilor'”, uneorl acestea intirziind mult fatd de primele, Se schimb® mai usor, In timp, constiin-
tele, urmeazd atitudinile, comportamentele individuale si de grup. Flecare din’ aceste ,,faze"
-decurge, ca o consecinid, din cealaltéi: Nu vomn putea vorbi deci de schiinbare, ca de un proces
4otal, ci de schimbiiri, funetie de situatii spéeifiee, dar §i de perceplia sublectivil a procesului
de cétre fiecare subiect.impllcat. Termenul de .;s'ehlmhsre" poale g8 acoperé, In mod diferit,
aspiratiile, dorintele, temerile, scopurile cele mai diverse. Pentru cd mecanismul procesului de
schimbare poate implica, in mod- diferit, pe fiecare subiect-participant.

De cele mal multe ori o schimbare inseamni o evolufie, adici un proces care urmeazi
carsul siin si se demleazé in timp, en vitezdt sau incetineald, darfotdeauna cu Tupturi : inseamni
si dezvollare, adicd la ideea de crestere se adaugd aceea de desfagurare, de derulare ; esté-vorba
sl de adaplare, de ajustare a unui organism sau organizatie la evenimente si situatii noi, fard a
se modifica. Putem considera atunci ¢i ne afldm in fala uner schimbdri adaplative sau a unor
adaptdri la schimbarea imprejurdrilor, a conditiilor, a situatiilor. Efectul e modificarea nu numai
a structurdi (organismulul sau organizatiei), ¢i i a impreéjurdrilor, a contextului in eare evelu-
eazd individul sau organizalia sociald. Dar, de fapt, cine (san ce) se schimba ? Orice schimbare
a sistemului social, a modulai sau relatiilor de produetie, duce la schimbarea celor doud subsis-
‘teme ; indivizii si organizatiile. Dar subsistemele se pot schimba si [4rd si se inregistreze trans-
forméri spectaculoase ale sistemului. Schinibarea psihosoeciologicsi nu se referd decit la aceste
doud subsisteme. Experientele de schimbare prin intermediul grupului (de formare, dé antire-
nament, de evolulie ete.) au dovedit potentialul formativ al acestor metode de sensibilizare
institutionalizatd pentru munea si valorile colective®. Cercetéirile lni Rogers, de schimbare

8 Jean Maisonneuve, Introduetion a la psychosociologie, (cap. ,La probléme du change-
ment’’), Paris, P.UF,, 1873, p. 228,

§ Petre Botezatu, IMErprelér: logico-filozofice, Ins! Edit. Juninvea, 1982, p. 321.
) 7'AM. Huberman; Cum se produc schimbdrile in educatfe, Bucuresti, Edit, didactica si
pedagngicé 1978, p. 15 *

8 Claude Riviére, L’analpse dynanvigue &n swiulogfe, (cap Les procesus du changement,

Paris, PUF,, 1978, p. 118.

¥ Adrian Neculau, (rrupuf — mediu §i mufrx de ,formare psdmsm‘mtd, » Viitorul social™,
ur, 1, 1981, :
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prin intermediul grupului de nltlnire, au evidentiat urmftoarele transformiri la nivelul indivi-
dului ; descoperirea unui ,,Jiu’’ sensibil si profund, cresterea capacitétii empatice, redescoperi-
Tea vocaliel profesionale, cresterea responsabilitilii si experieniei personale, descoperirea celor-
lal{i. La nivelul organizaliei, indivizii schimbatli au adus nouté{i de tipul : deschidere, degaja-
rea canalelor de comunicalie, evaluare colectivd, comunicare interpersonali. S-au schimbat
si relatiile ; respectul, intelegerea, dorinta de cunpastere reciprocii au transformat profund
viala indivizilor . Grupul conyine forfe psiho-sociale extrem de puternice car¢ modeleazé
comportamentul individual, €l poate déveni ufi , instrurent de reconstrictie umana ”.

Acceptarca schlmhiﬂi ~ de efitre indivizi, de organizatii — pune cele mai dificile pro-
bleme, Sehimbarea 1n poate H conceputfi ca o valoare In sine, ea trebuie justificats si motivati.
Psihosociologul se mn‘gm:ta cu conservatorismul, teama de schimbare, dorinta de mentinere,
Subiectii schimbdrii, chiar atunci ¢ind declard dorinfa de transformare, in realitate doresc
adesea 83 nu fie obligati sa inventeze compnr;amente noi, 54 nu renunie la stereoupur[ ;i obi-
ceiuri. Sau: sd schimbe Imprejurarile, dar si nu se schimbe: el tosisi ¥, Tendinla de menfinere
derivil, probabil, din tendinta de ,inchidere’” a sistemului (uman, social) din dorinia fireasci
de coerentd si claritate poate si din teamia unor experiente nol sia inctmfmmi psihic ce derivi
de aici. Orice schimbare implicd transformarea, mal mult sau mai pufin ‘hr&scﬁ $i profundi,
4 unul anumit sistem de echilibru, presupune deci 5i o rupturd, pind la instalarea sistemului
fritr-un nou echilibru. Inseamnd §i o stare de tensiune psihica la nivelul fecdrui participant,
un sentiment oarecum confuz, dublat de anxietate si oarecare nostalgie fatd de trecut. Schim-
biirile de conduitd, indeosebi, se soldeazd cu o rupturd in obisnuintele domestice, cu implicatii
asupra aspectelor funcfionale yi emotionale . Voinfa de permaneni#, tendinta de conservare
care asigurdi identitatea i coerenta viu deci In contradiclie cu sch.hnbarea. In definitiv e legi-
timi 81 lutrebarea : poate cii oamenii, grupurile, organizaliile nu vor s& se schimbe ? Poate ei,
tntemeiate pe eficienta actiunii de pind aici si satisfactiile dobindite, nu identific arguments
care si motiveze schimbarea? G. Watson (1967) a deseris ,,opt forte de rezistentd’ la schimbare :
homeostazia, tendinfa fiecdrui organism de a-si mentine echilibrul; obisnuinta, pMel‘tnta
pentru familiar; prioritatea, relevarea, pentru prima datf, a unei situafii critice se fixeaza
ca un model actional ; perceptia si retentia selectivd, functie de prejudecitile vehiculate ; depen-
denta fatd de opiniile egalilor si superiorilor; mpectul fatd de traditii, lipsa de incredere in
sine ; nesiguranta $i reintoareerea la trecut; G. Eichholz si E. Rogers (1974) au descris ,,opt
reacth de refuz’' a schimbarii : refuz din ignorantd; din capriciu; refuz pentru mentinerea
uniui stata quo; refuz din conformism faldl de gruparea sociald; generat de relajiile interperso-
nale ; prin substitutie ; refuz datoritd lipsei de unitate; muﬂm prin experienfd ¥4, Fie cd i§i
are ‘'sursele in’ trasitori de personalitate ale indivizilor, fie ¢ motivul trebuié ciutat in contex-
tul psihosocial san structura organizationald, rezisten{a la schimbare este adesea diiuniitoare
atit celui (celor) implicat, ¢it si mediului social, prin uzura fizicd 5i moral§ ce o presupune acest
efort. Uneori'insd rezistenta poate fi justificata, gresind cei ce doresc, eu orice pret, si impuni
o schimbare. A lansa o nou# metodd de Tuern sau mod de gindire cn pufine sanse de a se mnt:lne,
datoritd lipsei de aderentd la context, este la fel de diduniitor , beneficiarilor”. R bilii
actiunii de s¢himbare, de aceea, trébiiie sa se identifice cu sisternul de valori al celor ce trebuie
s profite de coinpetenta lor, sd cunvascii bine realitatea gi abia apoi si propuni noul mod de
abordare ‘a problemei.

Schimbarea trebuie si aibd efecte pozitive, pentru a-si putea justifica numele. Si trans-
forme, s aduc modificirl ajustative stilului de comportament,s3 Inarmeze pe Individ eu noi
modele actionale, s& educe. Colocviul fnternational UNESCO, organizat la Bucuresti (noiem-
brie, 1980), cu tema Uercelarea §i practica in educafie, a demonstrat cd transferul cercetdrii tu
practica educationald trebuie si se intemeieze pe un-spirit nou: si adapteze educatia la exigen-
tele unei lumi in schimbare. Educatorul de astézi se vrea un ,,agent de schimbare’. De aceea
se vorbeste de ,schimbare pedagogicd’ si de o , pedagogie a schimhérii” ¥, Se impune deci
necesitatea unei educatii pentru schimbare, formarea tinerilor pentru a face fatd unel lumi
in continud transformare, pentru a iesi in Intimpinarea progresulni.

10 C. Rogers, Les groupes de renconire, Paris, Dunod, 1973, p. 70. .

1 Elena Zamfir, Cultura relafiflor’ inferpersonale, Bucuresti, Edit. politicd, llm p. 110.

12 Eugene Enriquez, Problématique du changement, ,,Connexions™, 4, 1972,

¥ Jean Maisonnenve, Réflexions auntour du changement et de I’inlervention mcmmb-
gique, ,Connexions”, 3, 1972,

uAM, Huberman Op. cif., p. 57— 60, -

. 1 Cr. G. Viideanu, Parfecﬂnnmea persenalului didactic in mmw ‘perma-

nente, in Perfecfionaren §i autoperfectionarea educalorului, numir special editat de ,Revista de
pedagogie’, 1681,
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iorml.rea paﬂlmodall este jnductaane de schimbari la nivelul individului si relafiilor pﬂ ure
Ie anqejmzi m;‘.qdelq pe care le utilizeazd, conduitelor §i sistemelor de valori »
Formarea psihosociali este deci continud (In spiritul .liu} si integrald (prin finalititile u.h}.
n in yederea dobindiril, de cdtre fiecare individ, a unei evolutii armonioase, pregit-
tindu-] pentrn acthme eficientdl si autoreglare. Prin formare, personalitatea primeste viatd si
sens, dar inglobeazd si cunostinie, modele atitudinal-comportamentale, Efectele se inregistreazi
in plan economic, al relatiilor umane, al oblectivelor personale, al dezvoltirii unel strategii

de aeﬁunl,mﬂd@tr-n politic a schimbsirii,

. Pentrn ¢ .schimbarea vizeazd p;zgétirea pgnt;-u pmfminne. 5-a. pmnu&m-

eq:tuldn ».pe otesionam” Y. Acest sistem de calitiifi psihice, articulate in vederea

' ondrii 1 comporta : ansnmhh;l de motivafii, dorinte constientizate si nematim-
interdic ate de aceste dorinje, articulate regulilor de exercitare a:

| §i mmlale wﬁwa instrumente. sau: obiecte dovite in.vederea exercitirii pwfe-
se formeazi: printr-un proces de achizitie, si. identificare cu
rul-instructor, cu-meodelul ;ﬂn g;neml, prin integrarea tehnicilor
Wl ncem meodific ormarea personalititii profesio-
): ¢ inifiald corespunzitoare, conferind individului identitate si status
1, aspiratii #W pr¢ ale, integrindu-1 intr-un sistem de norme de comportament,

$1 are ecouri asupra Mwﬁm‘ al individului, indeosebi asupra competeniei sale
sociale, Dwenh-aaglbhall ersonalitifii, il va face uptamadnptm ﬂtmﬂe;lrmﬂ!t,h-
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Adaptarea, propusi de'P. Goguelin, se Intemeiazdi pe urmiitoarea presupunere: esen-
tial peniru formator este actul (actele) saw rdspunsul observabil al celui',,de format’’, cores-
pundmta dintre nct gﬁ finalitatea propusi mmnnmd- mcaﬂul. S-urpnten intimpla tusii ca

BPp, Gogue]ln J. Cavozzi, J. Dubost, E. Enrlqugz,l@ fammtion psydhamcra& dans les
organisations, Paris, P.U.F., 1971, p. 7—10.
ST Andeg H’lslewd Formafion de la' perlieﬁam! pmfmlomlfe, »Connexions”, 17, 1976,
pi-H16LCT18, 1 i =



SCHIMBARE SOCIOUMANA $I. EDUCATIE PERMANENTA % __-:!-

subiectul si reactioneze {favorabil numai in situatia de formare (,,comportamentul observabil’’)
si st nu reaclioneze corespunzitor in situatiile cind nu se stie observat. Si in acest caz, crede
Goguelin, se poate consemna un succes;: subiectul a invéfat si . discearnd intre actul pozitiv
§i cel negativ. Dar, pentru a putea vorbi de formare, trebuie sé existe un acord Intre ,;compor-
tamentul neobservabil” si comportamentul séu cotidian, in sens de reacue ohimulﬂ la soligi-
tirile mediului?®

Cum actloneazﬁ obisnuit formatorul si ce solutil are la dlspozltle? De regulii termatorul
se intereseazd doar de ,,obiectul” formirii, ignorind. ,situatia’ in care se desfisoardi actiunea,
Formarea insii nu este un. mm‘ﬂmm»mmm §i este gresit s se facil mbstractie
de ,,baza sociald a invétdrii”. In realitate, ,,invijarea este absorbitd de mediul relational in
care se desldsoard”, putmdn-u vorbi de o ,,organizare sociald a modelului de educatie”, tra-
dusil in situafia et ,,inviilarea creazii conditii pentru o anumitd personalizare a relatiilor sociale
sub forma didacticdl a relafiei subiect-obiect 2*, Faptul cd subiectul ,,de format” se giiseste tot-
deauna intr-o ,situafie’” socialii, ne conduce la constatarea (de inspirafie psihosociologicil) e
actiunea de formare presupune abordarea concomitents atit a polului ,,de lormat”, cit si a
celui ,,situatie de formare”’,

Actiunea de formare, rezultii cu claritate, nu poate ignora individul ,,de format”, dar
nici ambianta, cadrul social, situatia de formare, Dubla perspectivd — individ situatie — a
actiunii de formare ii va permite formatorului sd se situeze in interiorul actiunii, s se implice ;
§i sit obfinéi, din partea celui ,,de format", un comportament de coparticipant, de colaborator
activ. De aiei conditia actiunii de formare : comunicare deschisi, pe principiul feed-back-ului.
,,Numerosi psihosociologi considerdi cii problemele de formare — in mod deosebit cele de for-
mare psihosoeciali — tree, in organizatii, prin deblocarea prealabili a comunieéirii, formind
astfel organismul apt de a se schimba, de a se autoforma’ ®, Desigur, dac#i a comunica inseamni,
in sens larg, a schimba gi a face ceva in comun, vom putea spune cii a forma inseamn# a comu-
nica cu ceilalli si a usura comunicarea in grup, asigurind reglarea acestui ansamblu de comu-
nicatii. A forma inseamné nu numai a comunica in dublu sens, ci si a evalua ,,din mers" efici-
enfa comuniedirii, receptarea gi acceptarea mesajului. Evaluarea comunicirii devine astfel o
problem# psihosocialé, mai degrabi o problemii de pedagogie

Integrarea comuniedrii in actul formdrii, ca o componentd intrinsecd, va face ca actiunea
de formare sd dezvolte trei scopurl succesive si complementare ; a. transmiterea §i dobindirea
unor informatii si cunogtinte prin invétare ; b, dobindirea de priceperi si deprinderi prin antre-
nament operatoriu, deci achizitii prin practicarea repetatd gi in condifii noi; e. integrarea con-
duitei intr-un nou context, ridicarea motivatiei, prizd de constiintd. De la ,,a inviita”, deci,
la ,,a Inviita si fii"” §i, mai departe, ,a inviita si devii”, a-{i autoregla devenirea. Principala
contributfie, pe care o aduce psihosociologia actiunii de formare, aici frebuie identificats : in
inarmarea individulul eu cunostinte, atitudini, comportamente susceptibile s-]1 valorizeze,
in subiect actional. Pregitirea individului pentru a face falé situatiilor, dar si pentru a le crea,
dobindirea unui ,,apetit” pentrn angajarea in actiune si — mai ales — dobindirea stiintei de
a se angaja satistiiciitor in interactiuni sociale — iatl finalitatea. Psihosociologia urmireste,
cu prioritate, articularea continufi dintre individual si coleetiv, dintre ,,a gti’ §i ,,a face” cu
1,8 face cu al{ii” Mai mult, formarea, din perspectivii psihosoclologicé, are ca obiectiv si iden-
tificarea unor atitudini si comportamente nesatisficfitoare (pentru individul insusi, pentru
grup) in scopul spargerii unor obisnuinte, tipare, modele inadecvate. Uneori, crede J.C.Rouchy,
psihosociologia vine in contradictie cu actiunea de formare conceputd traditional. Chiar in rup-
turd, in discontinuitate. Pentru cé-si propune, prin interogatia asupra structurii actului de
formare, prin deconditionarea ideilor primite, a conditiilor §i atitudinilor obisnuite, s# de-for-
meze ceea ce a fost gresit format *2, $i abia apol s reproiecteze gi sii re-formeze, Functia eriticd
a psihosociologiei este dictatd de posibilitatea acesteia de a se situa, in acelasi timp, in unghiul
de perspectivi al formatorului, al celui supus formiirii si al situatiei in care se desfiigoard actul
formérii. Dezarticulérile, ruperile, lipsa de unitate, pierderea uneia din perspective ies astfel,
mai bine in evidentd. Psihosociologul priveste actul form#rii in unitatea, in globalitatea sa
dar mai ales in situatia concretd, nu rupt de context, ca pe o acliune ideald. Daci in situafia

18 pierre Goguelin, La formation conlinue des adunltes, Paris, P.U.F., 1970, p. 13—15.
19 Tazdr Vldsceanu, Decizie §i inovafie in invdfdmint, Bucure;tl Edit. didactict ql ped.a-
Gogici, 1979, p. 13— 15.
20 P, Goguelin, Op. cit., p. 173. e
2 Adrian Neculau, A fi elev, Bucurestl Edlt Albatms, 1983, p. 199.
23 Jean Claude Rouchy, Psychasqﬂa_lqgie el formation, ,,Connexions”, 17, 1976.’
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de formare’ traditionalii subiectul rémine adesea cu sentimentul mautenticit®{ii achizitillor
dobindite, a distanfei intre ceea ce a primit si ceea ce 1i trebufe (utilizindu-se ,,proceduri de
excludere a realuiui” ¥), va psihesociologicd asupra formirii, propunind inter-actfi-
unea, Inter-comunicarea, relatia inter-personald ete, adicd inviifarea experlmentala, in situatii
reale, 1l ajutdl pe individ , 54 se Infeleagh” in context. Si sit se implice, actionind cu competenti,

In Aw!r ou &tre (1978), Erich Fromm schiteazd ,,conditiile unei schitbirl umane” de
la ,,a avea” la ,,a 1i”", propunind, intre caracteristicile Omulul nou, schimbat : ,,nevoia de a fi
tn legiturd cu lumea Inconjuriitoare, de a se interesa de ea, de o o iubi si de a fi solidar cu ea” ;
i, 11 total In prezent™; , diruire autentici si comunicare’ ; ,,a ne simti in armonie cu tot ceea
ce este viata”, incercind ,,5-0 Infelegem §i sd cooperdm cn ea”, ,,dezvoltarca tot mai mare a
poftel de a trii"”", de ,,a triii atit de plenar pe cit ne std cu putinfd’’ %,

¥ Eugdne Enriquez, De la formation ef de I’intervention psyehosoe torogiques, ,,Connexlons”
17, 1978.
. C{. Erich Fromm, Terfe alese, Buecuresti, Edit. politici, 1983, p. 408— 503.
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