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*  tunci cdnd ne intrebdm: Cum putem legitima
A teoretic diferentele? - rispunsul nu e usor de
- A surprins. Mai mult, se naste iute sentimentul
ci astfel se invirte cutitul in ranile vazute nu de pufini in
corpul acelor teorii citre care, dupa 1989, s-au indreptat
sperantele atitora dintre noi': cele liberale. Traim intr-o
societate pluralistd; o societate in care oamenii au scopuri
individuale diferite (au “planuri de viata” diferite, cum
zice J. Rawls); o societate democratd, asa cum vrem sa fie
§i_a noastrd, trebuie si se intemeieze pe principiul unei
reprezentiri egale a fiecdruia. Aceasta inseamna ci intr-o
democratie oamenii’ sunt tratati ca egali, indiferent de
identitdtile lor particulare: etnice, rasiale, religioase,
sexuale. In fata institutiilor publice nu suntem roméni ori
maghiari; roméni ori figani; ortodocsi, protestanti ori atei;
barbaji sau femei; heterosexuali sau homosexuali,
Institutiile publice ne trateaza ca egali tocmai fiindca fac
abstractie de aceste identiiti ale noastre. Ele vizeazd doar
acele aspecte care ne sunt comune tuturor, indiferent de
diferenfe precum acestea. Anume, institutiile publice
vizeazi veniturile, asistenta medicalda sau educatia
acordate, libertatea credintei, a exprimérii, a asocierii,
dreptul de a vota, dmptu] de a detine functii publice etc.
Atari “bunuri primare” (cum le numeste Rawls) nu
depind de planul de viatd pe care l-am adoptat fiecare
dintre noi si deci ne sunt comune - oricare ar fi identitatea
noastré etnicd, religioasd, sexuali sau rasiala’.

Pe de altd parte insd, societitile contemporane -
iar cea romineascd actuald nu face exceptie - cuprind mai
multe comunitdti culturale stabile, definite pe baze
ctnice, rasiale, religioase ori sexuale, care doresc st sunt

135



DISCURS ASUPRA METODE! EEmasmmm—_ @ -

in stare si isi perpetueze cxistenta. Atari
societafi sunt multiculturale. In cadrul lor
diferitele culturi® interactioneaza in chipuri
relevante: nu e posibild secesiunea lor.
Caci, desigur, diversele culturi constituite
pe temeiuri sexuale nu sunt de gasit in
judete ori orase diferite; dar arareori chiar
si cele etnice, religioase ori rasiale pot si
clameze teritorii distincte.

Membrii unei societdti multicul-
turale au, prin urmare, identitiyi culturale
particulare. Aici apare problema: Sunt rele-
vante aceste identitafi diferite din punctul
de vedere al institutiilor publice fundamen-
tale? Altfel zis: Ar trebui ca acele institutii
sa recunoascd identititile culturale parti-
culare? Jar daca da, atunci cum: in moda-
litati semnificative politic; in felul in care e
construitd programa scolard la diferite
nivele’? Ori, poate, lucrul acesta nu ¢ de
dorit? ,

Fiindca, s¢"poate argumenta, daci
asa ceva s-ar institui Tntr-0 societate
democratii, atunci traséturile de bazi ale
organismelor ei ar fi zguduite: Tntr-adevir,
doar neutralitatea institutiilor politice (de
pildd, mecanismele alegerilor politice,
institutisle de invitimént) asigurd egali-
tatea oamenilor. Dacé cineva ar conta in
fagd lor ca romdn si nu ca maghiar, ca
maghiar §i nu ca {igan, ca ortodox si nu ca
adventist, ca barbat si nu ca femeie, atunck
cum am mai putea vorbi de egalitate?
Simplu formulat: aceste caracteristici parti-
culare ale diferitelor pérsoane nu conteazi
din punct de vedere public; uitarea lor e

- preful pe care trebuie si-1 plitim’ daci
~ dorim si tridim intr-0 societate care ne
| wataza ca egali’. Altminteri s-ar putea
intdmpla ca identitatile noastre particulare
§d devind prioritare in raport cu cele
~ universale (recunoscute de institutiile
| publice dintr-o tard democrata), iar valorile
' democratice ar fi puse sub semnul
| intrebdrii.
' Argumentul de mai sus nu este
totusi constrangitor. Cici, dac institutiile
?ublice se retrag in fata diferentelor
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culturale, atunci cum mai putem fi siguri cd
oamenii care apartin unor  culturi
particulare sunt totusi egali intre ei in acea
societate? Nu cumva cei care se identifica
in raport cu unele culturi minoritare sunt
astfel supusi tiraniel culturii majoritare?
Qarc nu este in acest fel ameninata
securitatea lor culturala, o valoare care e
foarte importantd pentru ei? Pesemme ci
identitdtile particulare ale oamenilor ar
putea fi considerate ca fundamentale pentru
felul in care ei isi imagineazi “planul de
viata™ ales (deci ca niste conditii ale posibi-
litatii alegerii insesi a acestora) - iar neutra-
litatea de prim# instantd a institutiilor
publice se intoarce impotriva-i, ca prefe-
rintd pentru planurile de viata ale mem-
brilor culturii sau culturilor majoritare.

Acum problema noastrd e deja -
formulatd: Cum e posibil ca o socictate
democrata si dea seami de, 54 recunoased
politic identitdtile culturale ale diferitelor
grupuri minoritare? Dar, inainte de a0
aborda ceva mai in detaliv, as vrea sil
adaug o observatie. Anume, aceastd
problema stringe impreund - ,_si cere Q
rezolvare unitard - a mai multor teme
importante, precum cele legate de
nationalism, de rasism, de sexism étc. Daca
e treaba filosofulni ca intr-o discutie sa
facd un pas inapoi i si incerce sd vadice e
in spatele diverselor cortine, atunci deja s-a
cstigat chiar pand acum ceva.

Regula majorititii

84 ne gindim la citeva dintre
reactiile produse de primele confruntiri
electorale libere din {ara noastra, de dupa
'89, anume la doud dintre acestea. Mai
intdi, a fost acea frustrare resimiiti de
unele grupuri care s-au vizul in situatia de
a fi minoritare. Este acceptabil un joc
electoral care nu tine seami de punctele de |
vedere ale unor minoritdti de care, totusi, '
nimeni nu se indoieste cd sunt intr-un °
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anume fel reprezentative? In al doilea rind,

a fost reactia cAstigitorilor. Acesta e jocul
democratic, au accentuat ei: ne prezentfim
in fata alegitorilor, iar ¢i decid’. Cum
decid? Simplu: cu celebra expresie a lui
Bentham, fiecare are un vot §i nimeni nu
are mai mult de un vot. Alegitorii decid in
chestiuni in care, desigur, opiniile sunt
diferite. Care dintre opinii va fi admis4?
Sigur, sunt doudi posibilititi: sau va fi
admisa cea care e preferatd de majoritatea
alegitorilor, sau e admisa una preferatii de
0 minoritate, Dar s ne amintim de unul
dintre principiile fundamentale ale logicii:
cel al ratiunii suficiente. Acest principiu ne
indic3 limpede ci nu avem nici o ratiune
suficientdi pentru a prefera o opinie
minoritard. Asadar, s# admitem opinia
majoritard, Am ajuns astfel la regula (sau
principinl) majorititii.

Aici trebuie si facem mai multe
‘comentarii. Mai Intéi, regula majorititii are
un caracter procedural. Adicd, ea nu spune
nimic despre rezultatele care urmeazi sa
fie atinse dacd o utilizéim; in intelegerea ei
nu sunt cuprinse nici un fel de constringeri
care privesc continutul sau substanta
rezultatelor ce apar prin aplicarea ei. Daci
se aplici regula majorititii nu trebuie si ne
agteptdm cd neapirat va fi aleasii o opinie
care, si zicem, va accenfua - asupra
drepturilor individuale, asupra principiilor
pietii libere, asupra asistentei sociale sau
asupra mai stiu eu asupra cirei idei dragd
unora dintre noi. Totusi, caracterul
procedural al regulei majorititii impune
ceva de contimut’: in desfisurarea unor
alegeri bazate pe ea e nevoie de asigurarea
libertdtii de comunicare, de asociere si de
organizare. Dacd acestea nu existd, atunci
formarea, exprimarea sau agregarea
optiunilor politice sunt defectoase §i cu
greu mai am putea zice cil regula majoritagi
functioneazi satisficitor. Daci in alegerile
trecute, din 1990 si din 1992, s-a deplins
pe drept ceva, atunci a fost vorba in primmul
rind de Implinirea (sau nefmplinirea)
acestor conditii ale functiondrii regulei
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majorititii. De pildd, unele partide s-au
ariitat nemulfumite de faptul ci accesul in
unele zone ale tirii le-a fost foarte dificil,
cl televiziunea nu a asigurat libertatea de
comunicatie etc. In misura in care intele-
gem aceste obiectii ca vizdnd conditiile
structurale ale aplicéri principiului majori-
thtii, atunci sigur c# ele sunt Intrutotul
corecte. (§i indicd de ce rezultatul aplicksii
acestui principiu, in cazul unor alegeri
politice, de pildd, nu spune incd totul
despre ele; in acest sens, punctul de vedere
al cégtigitorilor - de care vorbeam mai
devreme - nu ¢ decét o fatii a monedei.)
Regula majoritifii este un aspect
al democratiei. E important si notim ci
daci prin aceastd regul#i un pariid obtine o
anumitd majoritate, nu decurge deloc ci cei
alesi vor adopta de fiecare datii clind apare
o diferentd de opinii punctul de vedere al
majoritdtii. Asa ceva s-ar putea face dacd
de fiecare datd ar fi organizate referendu-
muri: ori dacd am avea un fel de “demo-
cratie” precum cea preconizatd in Libia: a
congreselor populare. As dori sd notez aici
dou# lucruri: mai intdi, ci nu e justificat
reprosul adus adesea, partidului (ori
partidelor) invingdtor (6ri invingatoare) in
alegerile din 1990 si 1992 ci in deciziile
sale nu a urmat ceea ce ar fi alegerea
majoritdtii. Cel putin in mdsura in care
diferentele fata de programul electoral ar fi
sistematice si frapante. Fiindcé este efectiv
imposibil s& se faci acest lucru. Intr-
adeviir, intr-0 societate neomogend (cum
incetul cu incetul devine si a noastrd)
majorititile pot si fie diferite in cazul unor
probleme diferite. Dar la noi se uiti adesea
acest lucru: se procedeazé ca §i cum cine a
votat pentru un partid in alegeri va sustine
orice decizii ale acestuia in orice problemi
(ori invers: cé partidul respectiv ar trebui sa
sustind in orice astfel de probleme ceea ce
ar fi opinia majoritar). Or, o atare
sustinere e pur si simplu falsi. Partidul care
s-ar baza pe o strategic ca aceasta ar fi
cameleonic: s-ar schimba dupd cum bate
vintul, iar comportamentul siu ar fi de-a
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dreptul impredictibil . Politic vorbind; s-ar
purta sinucigas. -

Cel de-al doilea 'lucru pe care
ziceam cit vreau si-| notez e urmitorul:
existd o diferentd intre opinia majoritard
pentru fiecare din doud probleme in parte,
si opinia pentru cele doud luate impreuna.
Chestiunea e semnificativé, fiindcd, atunci
cand se voteazid, alegdtorul are in fala o
anume opfiune, nu liste separate de
probleme cu care el sau ea ar fi s fie ori nu
de acord. Sa luam un exemplu simplu’: si
presupunem cd cinci persoane (s zicem,

care lucreazi intr-unc birou) strebuie si&
decidd in doud probleme .- daci sa se
fumeze in birou §i daci programul de lucru
al fiecaruia sd fie acelasi (dela8 am.la g4
p.m., de pildd). S& notim cu d, si cu n,
rispunsurile (afirmativ  sau negativ) la
prima problemd sicu d,, respectiv n,, cele
doud rispunsuri. la a doua problema". Sa
admitem ca s-ar pune la vot, i anume
fiecare problemi separat, precum $i ci cele
cinci persoane acceptd principiul majo-
ritatii. Urmdtoarea distributie a optiunilor
ar fi posibili:

ordinea A B C D E
preferintelor in
privinta fumatului
1 n n d n n
2 d d n d d
ordinea A B C D E
preferintelor in
privinta
programului
1 d d n ' n’ § T
2 n n d d d

Este evident  cd potrivit regulii
majoritifii se va alege s& nu se fumeze, iar
programul ‘de lucru s& poatd fi diferit.
Acum, si vedem ce se intimpla daci cele
cinci persoane trebuie si opteze deodatd

atit in ce priveste fumatul in birou, cat si
programul de lucru. S4 observim cd
optiunile lor pot fi acum de patru feluri, nu
doar doui, ca atunci ¢ind era de decis intr-
0 singuri chestiune. Avem:

ordinea A B C D E
preferintelor

1 nd, n,dl. dn, nm, L
2 . ldd, |dd, dd, nd, ld;n,
3 nn, nmn, nn, dn, n,d,
4 dn, dn, n, ~jdd, dd,
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Tabelul de mai sus spune ci, de
pilda, A preferd si nu se fumeze, dar
programul si fie comun perechii sa se
fumeze, iar programul si fie comun; iar
aceastd pereche o preferd perechii: s# nu se
fumeze, iar programul si fie diferit, care la
rindul ei e preferatd situatiei in care se
fumeazi, iar programul e diferit. Daca
celor cinci persoane li se cere si voteze
deodata pentra cele doud chestiuni, atunci
majoritatea o0 va avea (pe linia a doua)
perechea: si se fumeze, iar programul si
fie comun. Or, acest rezultat ¢ diferit de cel
obtinut * cnd s-ar pune la vot fiecare
problemi in parte; in acel caz, majoritatile
sunt pentru: 1) s nu se fumeze; i 2)
programul si fie diferit". Concluzia care ar
putea fi trasd de aici e cd obiectia adusa
uneori partiduiui de guvernimint ci nu
urmeaza optiunea care ar fi majoritard nu
'se sustine: din faptul ci el” a avut
majeritatea in alegeri nu decurge ci trebuie
si urmeze opinia care ar fi majoritarad in
fiecare din deciziile sale”.

Totusi, cum se leagd principiul
majoritatii de ideea pe care o am in vedere
in principal aici, cea a multicoltura-
lismului? Vom putea vedea lucrul acesta
cercetind doud teme: mai intfi, ce temelic
speciali are acest principiu? Apoi, care e
raportul lui cu recunoasterea diferentelor?
Regula majorititii, sugera J. Locke, are
natura unui principiu natural: majoritatea
impune o lege pentru toti §i impune puterea
tuturor prin legea naturii §i a ratiunii®. Sa
ludm un exemplu"”, de pildi din nou al
celor cinci persoane aflate intr-un birow si
care trebuie sé hotirasca dacé sk se fumeze
sau nu in acesta. Cum va fi admisd o
decizie? Depinde. Si presupunem ci cele
cinci persoane sunt adepte ale unei filosofii
care le indreptateste sd' sustind ci'¢ o lege
naturald - ca fiecare si fumeze, sau
dimpotrivd ci e o lege naturald si nu se
fumeze (ori, poate ¢2 persoancle respective
sunt adepte ale unei religii care impune ca
vointd a divinitatii una din aceste optiuni).
Atunci nu se poate vota intr-o astfel de
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chestiune, care ¢ deja decisl{ cici ar putea
oare 54 se puni la vot fapwml ci 2+2=4 sau
¢l oamenii au libertatea de a alege? Dar, in
absenta unor constringeri ca aceasta, &
greu de spus ci ei ar putea si adere la o altd
modalitate plauzibila de a decide decit cea
bazatd pe legea majorititii. Daci ei au la
dispozitie doar doud optiuni, atunci sigur
majoritatea va fi sau pentru una sau pentru
cealalta,

Dar cui se datoreazd faptul ci in
mod “patural” ei vor admite regula
majorititii? Doua rispunsuri vin de la sine:
1) faptului ci existi 0 anumitd proprietate a
chiar regulii respective care o face si fie
admisd ca “naturald”; 2) faptului cd
exemplul' ales e favorabil - regulei
majorititii. Am putea si argumentam ci
cel de-al doilea raspuns € mai bun dacd
vom varia exemplul, iar in noile conditii
regula majorititii nu ni s¢ mai impune cu
atita forfii. Tatd trei astfel de varialii: a)
existil si alte considerente care conteazi in
luarea ‘deciziei; 'b) mu e limpede care e
grupul cédruia i se aplici regula majorititii;
in sférgit, ) grupul care voteazéd are sau nu
o anumiti complexitate jinterioara, de pilda
o0 anume stratificare®. $a le'luam pe rind.

Ar fi greu de sustinut cd decizia
corectd daca si se fumeze in’ biron" va
trebui luatd dupd cum sunt preferintele
majorititii, dacd una dintre persoanele
implicate suferd de alergie la fumul de
figaré sau are vreo boald care nu i permite
sit stea intr-un loc in care se fumeaza. in
acest caz existd considerente care fac ca
regula majorititii si nu se mai aplice in
chip “patural”. (Sigur, am putea spune:
regala se va aplica, iar cui nu fi convine nu
are decit si se retragi; dar e limpede acum
cii retragerea acelei persoane din birou este
o actiune mult mai importantd dacat
problema dac# s& se fumeze in birou - si
deci nu se poate continua pe o atare cale).
Sau, si presupunem cé unul dintre cei care
lucreaza in birou e patronul firmei; el ar
putea sd incerce si-i determine pe ceilalti
sd nu fumeze - si deci ar putea sugera cd
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regula majoritdii nu este aplicabild in acel
caz. Dupa cum s-ar putea ca una dintre cele
patru persoane sd aibd o anume autoritate
profesionali san morald deosebitd, iar
punctul ei de vedere sid faci astfel incit
ceilalti 52 admita ¢4 nu e cazul ca problema
fumatului si fie pusd la vot, dacd acea
persoand §i-a exprimat deja o anume
optiune.

Cred ci aceste observatii nu vor
apare ca prea nesemnificative de indata ce
ne vom géndi cd si in disputele publice - de
la noi, bunficari - uneori ar fi de dorit ca
punctele de vedere ale unor grupuri si fie
admise ca Indeajuns de importante incht si
nu poatd fi pur i simplu respinse ca
minoritare. Am in vedere in primul rénd
reacfia unei anumite parti a intelectua-
litatii, dupd (in principal) primele alegeri,
din 1990, La temelia ei au fost, as crede,
doud supozitii. Mai Intli, era supozitia ci
uneori alegerea prifi mecanisme majoritare
nu e in chip “patural” singura democratici:
dach existd considerente care sa facd mai
grea optiunea wnor grupuri sociale sau de
altd naturdl, atunci nu regula majoritatii ar fi
sa intre in joc. In al doilea rind insa, se
nagte chestiuvnea foarte delicatd a felului in
care vom admite ci o optiune a unei
persoane ori a4 unui grup e mai grea decét
cea a altei persoane sau a altui grup. Pe ce
se bazeaza un grup atunci cind pretinde cii
opimia sa trebuie privilegiatd? Ca in athtea
alte dispute, la noi argumentele nu s-au
prea vizat nici aici. S-a spus de atétea ori
ca 0 anumitd cunoastere a “realitiifii” ar fi o
conditie” pentru ca opiniile oamenilor si
fie mai apropiate de o anumitd parte a
spectrului politic. Insd argumentul contra
pare si fi fost si el puternic: ce fel de
autoritate invoci gei ce sustin acest lucru?
O autoritate morald? - dar este aceasta
relevantd- in contextul respectiv? Una
cognitiva? - dar cei ce  susfin. lucrul
respectiv. au vreo expertizd  politici,
economici etc.? (Aici accentul cadea pe
faptul cd acei intelectnali care claman
ponderarea opiniilor lor ficeau parte cu
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precidere din intelectualitateéa artisticd, nu,
din cea legata de disciplinele socio-
politice), Nu cred ci trebuie si mai insist *
aici asupra acestei chestiuni; imi pare ci

totusi am putea admite ci regula majoritatii

nu ¢ absolutd: uneori (in conditii care ar

trebui, de fiecare datd, bine precizate) ea

poate fi depasitd de alte considerente.

Sd& variem acum putin altfel
exemplul, anume astfel incit si cadi sub
semnul findoielii posibilitatea de a
determina fara dubiu domeniul caruia i se
aplici regula majorititii. In cazul celor
cinci persoang care urmau si decida daca
si se fameze sau nu in birou, daca sa aiba
acelasi program de lucru nu era nici o
problema in acest sens: am admis ci/ daca
urmeazd sS4 se aplice regula majoritatii,

atunci persoancle care-ar fi sd voteze suats |

exact cele cinci. Problema era a lor, doar a
lor, si deci ele - doar ele - urmau sa decidi |
prin votul majoritar, Numai cid nu
intotdeauna e limpede cum putem sa facem
astfel: cum putem si determindm exact
care sunt cei care ar fi sk voleze inir-o
chestiune in care - admitem -, se_aplica
principiul majorititii. S4 ne géndim la ©
tard in care O comunitate etmicd solicita
dreptul la autonomie sau chiar la secesiune.
Desigur cd nu frebuie  si - imaginam
exemple -fictive: din -Marea Britanie, in
Irlanda de Nord, pdnd in Rusia, in Europa
sunt nenumérate posibilititi sa alegem (iar
nici noi nu cddem 1in afara oricarei
discutii); in America, exemplul aflat pe
buzele tmror e al provinciei canadiene
Quebec. Cine s& voteze dacd acea
comunitate ar trebui sd aibd autodeter-
minare teritoriald? E greu de spus cu
precizie: toti cei din tara respectivi? Sau
toti membrii acelei etnii? Sau toti locuitorii
(cu drept de vot) din teritoriul in cauza?
Dar nici in acest din urmd caz nu e
limpede: care e teritoriul respectiv? Un
judet, de pildd? Sau fiecare localitate ar
putea. sk decidd dacd si aibd acea
autonomie? Sa presupunem, mai mult, ca -
la fel ca in cazul municipiului Bucuresti =
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fiecare localitate (comun# sau orag) ar fi
prin lege impirtitd in sectoare - cartierc,
bunioard - fiecare cu primarul ei. Si se
voteze separat in fiecare cartier, ba chiar la
limitd in fiecare stradd? Argumentul cd nu
se poate merge asa de departe, fiindcd
localititile sau judetele sunt entitdti
teritoriale de alt tip decét cartierele ori
striizile nu {ine: pentru c4 supozitia aceasta
nu are vreun fundament pe care sd-l
sustinem rational (decit unul juridic; dar
acesta nu e relevant: oricind se poate da o
lege care s& acorde aceleasi prerogative
strizilor ca si judetelor). _

E nevoie ca regula majoritatii sa
fie cumva intemeiatd, printr-un principiu
care si indice cum se determini sfera ei de
aplicare. ~ Principiul = autodetermindrii
nativnilor, adoptat la :sfirsitul primului
riizboi mondial, era un rispuns; dar este el
aplicabil astizi in toate situatiile? $i, mai
mult, cum se poate justifica el insusi astizi,

| in societdti multiculturale?

S# trecem la. al treilea mod de a
varia exemplul nostru: s4 admitem céi stim
cui se aplici regula majorititii, dar ci
domeniul de aplicare ¢ alcituit. dintr-o

pulatie foarte diversd, stratificatd etc.
tr-0 anumitd chestiune oamenii au opinii

| mai mult sau mai putin diferite. De pilda,

dacd populatia respectivd este mult

| “atomizatd”, adic# distributia preferinfelor

membrilor ei in acea chestiune se face mai

| mult sau mai putin aleator, atunci nu existi,
de buni seamd, o relatie structurald intre

grupuri de oameni gi tipul de preferinte pe
care le au acestia. Majorititile se constituie
privitor la acea problemi; ele nu sunt

| anterioare, determinate de considerente de,
| si zicem, etnie, rasd, religie etc. Regula

majoritatii va conduce la acceptarea acclei

« pozitii care il caracterizeazd pe “votantul

mediu”, adic# pe cel mai apropiat de
pozitia majoritatii.
Inainte de a trece la cazul cind

| populatia nu este “atomizatd®, cind in
| cadrul ei existd grupuri diverse, cu interese
| diferite, cu identitati diferite pe care cautd
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sii §i le menfind si promoveze, si notim
aici o distinctie importanté: ceea ce am in
vedere aici e regula majorititii, nu
comportamentul partidelor care activeaza
i fn ce le priveste,
problema care apare e de a detecta raportul
pe care il au cu votantul median. Va cistiga
alegerile acel partid care ¢ mai aproape de
votantul median decit alt sau alte partide?
Aici argumentarea e foarte dificild, iar eu
nu voi incerca si intru in labirinwrile ei.
(De pildi, se pune problema dack existd
diferente intre ce se intdmpla intr-un sistem
in care se confruntd in principal doud
partide sau doud coalitii de partide (cum ¢
cazul in S.UA.) sau mai multe partide.
Dificultatea cea mai mare e de a argumenta
cd partidele vor tinde, in fiecare din cele
doud situatii, si sc afle cit mai aproape de
alegitorul median”.) Ceea ce e relevant e
altceva: raportul dintre aceasti reguld §i, in
general, procedurile democratice; dacd deci
procedurile democratice duc la san tind
ciitre  rezultatele care ar fi- produse de
regula majorithtii. lar ceea ce trebuie
argumentat e ci rispunsul este afirmativ.
Dar s trecem acum la/o societate
in care distributia preferintelor diferitilor
oameni fatd de o chestiunc nu ¢ aleatoare,
ci -depinde de anumite cadre: etnice,
religioase, de rasi etc. Dacd in acea
societate nu avem o structurd sociald
fluida, cu treceri rapide si nepredeterminate
ale oamenilor dintr-un grup intr-altul, ci -
dimpotrivi - cu doud (sau mai multe)
grupuri rigide care se confruntd succesiv
asupra unor probleme diverse, atunci care
va fi raportul dintre regula majorititii i
procedurile  democratice? Pentru o
societate de primul fel, exemplul care se di
adesea ¢ cel al S.U.A. in anii 'S0, cind
valuri de imigranti (din afari saun din
interior) au fluidizat efectiv societatea
americand; dar si alte societi{i, precum
cele din Australia, (drile scandinave
corespund unei atari descrieri. Insd cum
stau lucrurile in Marea Britanie (incluzind
aici Irlanda de Nord), cu Cipru, Liban sau
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cu tarile din Europa centrala si de rasdrit?
Cu tara noastrd, de pilda? Dacid existd
grupuri diferite care predetermina optiunile
oamenilor, iar regula majorititii indica un
rezultat aproape de cel median, cum se vor
raporta cei aflati in grupul sau grupurile
minoritare la acel rezultat? Fird indoiald
nesatisfactia fatd de rezultatele pe care un
atare principiu le poate produce nu este de
neglijat si nici de neinfeles.

"Problema e finsd alta: dacd nu
suntem multumiti de rezultatele produse de
regula majorititii, cc alternativda avem?
Dacd preferinfa aleasd se. va muta in
directia doritd de un astfel de grup, atunci
altii vor fi la rindul lor nemultumiti; ba,
mai mult, nemuljumirea va putea fi mai
mare, filndcd acum ar trebui aduse noi
temeiuri pentru alegere, alituri de regula
majoritafii - iar aceste temeiuri la randul
lor trebuie justificate; or, asa cum am mai
spus, e greu de “dat ratiuni suficiente in
acest sens.

Si totusi... Ceva trebuie incercat:
la nivel practic, pentru a nu nemul{umi
grupurile minoritare, intr-o  societate
complexd, pentru a le face acceptabil jocul
bazat pe regula majorititii; la nivel
teoretic, pentru a justifica atentia (sau
recunoasterea) acordatd unor atari grupuri,
in cadrele teoriilor democratice moderne.

Rispunsuri la
multiculturalism

Care este atitudinea potrivitd fati
de minoritatile de diverse feluri care exista
intr-0 societate - $i care vor sé-si pastreze
acea identitate de minorititi? Aici as vrea
sd fac doud preciziri foarte importante.
Mai intéi, voi avea in vedere genurile de
atitudini care sunt formulate  din
perspectiva liberala. Nu voi discuta, prin
urmare, acele atitudini care ar decurge din
alte perspective teoretice. Dar liberalii nu
sunt o categorie omogend de ginditori:
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pentru liberali diferiti rdspunsurile la
problema multiculturalismului este diferit
(nu doar in momente diferite ale istoriei,
dar chiar la acelasi moment). In al doilea
raind, cdnd voi vorbi depre minoritafi, '
despre posibilele raportari la ele, despre
nevoia de a le recunoaste etc. nu voi avea
in vedere ci acele grupuri ca intreg sunt
obiect al preocupdrii. Din punct de vedere
liberal, e dificil si se admiti ca subiecte de
interes - care ‘deci ar putea avea drepturi,
sau care ar solicita obligatii ale altor agenti
- sunt diverse grupuri ca intreg, minoritati
ca atare. A admite multiculturalismul nu
implici in chip necesar recunoasterea unor
entitati supraindividuale: comunitatile de
persoane cu 0 anumiti culturd, care apartin
unei anumite minoritafi. Marturisesc cd am
o reticentd in a admite cd din punct de
vedere etic (si iau filosofia politica drept o
parte a eticii’”) au relevantd entitati
supraindividuale. Dar nu de putine ori se
sustine acest lucru: se vorbeste de
drepturile - minorititilor  etnice  (ale
minoritdtilor, nu ale membrilor lor) sau
despre atitudinile pe care s-ar cuveni si le
avem fatd de specii, ecosisteme etc.
Problema daci liberalismul e compatibil cu
o astfel de perspectivd e de bund seamai
prea complicatd pentru a o-aborda aici. Dar
si admitem ci diferitele rispunsuri din
perspectivd  liberali pe care le vom
considera aici sunt construite prin:evitarea
acesteia. . -
Cel putin trei sunt rispunsurile de
tip liberal la problema -minoritatilor™.
Primul este o form# de toleranta™. Anume:
sd Hsdm minorititile si-si urmeze propria
viatd, fara a-i blama ori pune in afara legii -
si anume 1in misura in care ele nu
interfereazd cu majoritatea §i nu afecteaza
felul in care aceasta se conduce in via{d.
Daci sunt tolerate, - inseamnd c¢&
minorititile au un acces limitat la spatiile
publice, la mijloacele de comunicare in
masd, cd nu sunt sprijinite financiar de stat,
ci deci fondurile lor nu pot proveni decit
din interior. De ce  sd  tolerim;,
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minoritatile™? Un prim argument este
pozitiv: fiindca astfel se asigurd mai ugor
armonia sociala, legitimarea guverna-
mintului etc. Al doilea e negativ: de ce si
lodim misuri  coercitive  impotriva
minorititilor, citd vreme ele mi vatamai in
nici un fel pe alti? Nu avem rafiuni
suficiente in acest sens - §i prin urmare
putem si le tolerim. “Toleranta este o
virtute morald specificd doar in misura in
care infrincazd dorintele, inclinatiile si
convingerile pe care o persoani toleranti le
consideri in sine dezirabile. Exemplul tipic
este acela in care o persoand este toleranti
daci si numai daci ea isi struneste doringa
de produce o vitimare sau de a rini pe
* alteineva ‘despre care ea consider# c4
meritd acest lucru. Cea 'mai limpede
situatie in care avem toleranti - fie ci
aceasta este justificatd, fie cd nuo este - e
atunci cénd- o persoand 1isi inabusd
indignarea la vederca unei nedreptéti sau a

altui rdu moral, ori a unui comportament pe

care ea il considerd astfel.” ™

O atare atitudine de tolerantd a
fost cel mai “liberal” mod de a privi
lucrurile atunci cdnd s-a discutat la noi
problema homosexualitatii si a homo-
sexualilor. S4 ne infrAndm inclinatia de a
blama moral sau de a pune in afara legii

comportamentul unor astfel de persoane!
Dacdi ele isi limiteaza comportamentul

specific in sfera privatd si nu vitimeazi

membrii majorititii prin ceea ce fac, atunci
nu avem de ce si nu admitem o atare
minoritate. Argomentul pozitiv a Juat o

formd putin  diferitd:  linistea sociald

obfinuti nu viza (aproape) deloc
sentimentele de frustrare, de nemultumire
ale homosexualilor (influenta lor publici -
in calitate de homosexuali - e neglijabili);
_limigtea privea faptul cd se obfinea in acest
“chip o anume coerentd cu cerinte ale
organismelor europene. S& observim si un
alt lucru: tolerarea unei astfel de minorititi
nu implicd recunoasterea ca justificate a
“planurilor de viatd” ale membrilor ei,
dcceptarea ca justificate intr-un anume sens
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a valorilor la care aderd membrii acelei-
comunititi. Homosexualii au fost tolerati,
chiar dac# in continuare atitudinea a rimas
accea cd atari persoane au un Compor-
tament sexual “nenormal”, “patologic”,
“deviant”. Dacil se combini aceastd ultima
atitudine cu cea a tolerantei, ia nastere o
situatiec neplicutd, fiindca atitudinea
toleranti riméne oarecum fiird bazi: sunt
tolerant, dacd aceasta inseamnd s3-mi
infrinez felul in care m-as comporta - dar
de ce ag fi astfe]?

S4 trecem acum la cel de-al doilea
rispuns de ftip liberal la problema
minoritdtilor. E vorba de politicile de
nediscriminare™: oamenii au dreptul de a
nu fi “discriminati pe temeiuri- etnice,
religioase, rasiale, de sex sau de preferinie
sexuale. De pild#, acest gen de abordare
decurge imediat din perspectiva lui Rawls:
o politica sociald, sustine acesta, este in
concordantd cu cerinfele dreptitii numai
dacl face abstractie de “planurile de viad”
ale fiecdrei persoane, de ceea ce considerd
aceasta cd este bun pentru viata sa. Daci,
si zicem, doud persoane cu abilitifi si cu
realizéiri profesionale echiyalente candi-
deaza pentru ocuparea unui post, atunci
una dintre cle nu poate fi exclusd pe
motivul ci face parte dintr-o minoritate
etnicd, rasiald san religioasi sau ci are un
anumit plan de viatd: pe motivul, s zicem,
c4 este lesbiand sau cil este figan.

S-ar pirea, din cele zise pini
acum, ci acest al doilea raspuns nu e diferit
de primul: € doar o extindere a lui, 0 ducere
a tolerantei cltre consecinfele ei mai
indepirtate. Totusi e ceva mai mult:
dreptul san drepturile la nediscriminare
impun anumite restrictii asupra majorititii.
Toleranta cerea doar $i nu facem anumite
actiuni sau s nu avem unele atitudini;
nediscriminarea impune anumite acfiuni
sau atitudini; ea induce obligatii st datorii.
Ea -afecteazd deci chiar felul in care
majoritatea isi duce viata. De exemplu,
majoritatea nu are libertatea de a exclude
membrii minorititilor  din  institutiile
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publice pe motivul ci sunt membri ai
acelor minoritifi. Acestea devin bunuri ale
tuturor. In plus, minoritatile au acum
dreptul de a exercita controlul asupra unor
anumite institutii publice (de pilda, asupra
gcolilor Tn limba unei minoritdti). Mino-
ritatea e admis# nu doar cind se retrage din

ochii majorititii, in spatele perdelelor, ci in.

vazul lumii.

Si deosebim intre nediscriminare
si discriminare inversd (sau “pozitivd”).
atunci cind o minoritate, supuséd o vreme
indelungata discriminérii, cere conditii mai
bune decft® pentru membrii  majoritétii,
pentru a elimina consecintele = trecutei
discriminiri. De pilda, sa presupunem ci la
examenul de admitere la o facultate un
numir de locuri sunt alocate membrilor
unei minoritdti (Ia Universitatea Bucuresti
la Facultatea de sociologie, sectia de
asistenta sociald, existd un numir de locuri
pentru candidatii-tigani). Se di examen §i
sunt admisi ca studenti membri ai acelei
minoritdfi, dar cu o medie mult mai mai
micd decdt cea a unora dintre candidatii
apartindnd majoritatii, care au fost nsi
respinsi. Este drept acest lucru? Un autor
influent ca. R. Dworkin™ sustine ci
rispunsul corect este cel afirmativ. Intr-
adevir, spune el, atunci cind un candidat ar
protesta, pe motivul ci astfel drepturile sale
au fost violate; se presupune ceva: ci lui
sau ei i se cuvine si fie admis, dacll are o
medie mai mare. Desigur ci o atare
presupunere este intuitiv adeviratd. Dar ¢
gresit, argumenteazd Dworkin. De ce?
Admiterca se face potrivit rezultatelor la
probele de examen; iar aceste rezultate
depind, in mare mdisurd, de trésdturile
persoanei respective. Or, mai Intdi cd
nimeni nmu poate pretinde ca acele traséturi i
se cuvencau (sd zicem, abilitdti mate-
matice, memorie etc.). Daci le posedi,
inseamnd cd soarta i le-a hédrdzit, nu vreun
merit al sau l-a facut (sau a ficut-0) si le
posede”. Insd se poate zice: rezultatele
respective reflectd si o anumitd muned, un
efort mai mare sau mai mic pe care l-a
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depus persoana respectivi. Oare nu ar
trebui luat in seamd? Aici este partea cea
mai interesantd a argumentarii  lui.
Dworkin: desigur, admite el, pregitirea -
intr-un anumit fel, posedarea unor calitigi-
sunt de naturd si determine anumite.
agteptiri ale indivizilor ca examenul sa fie
incununat de succes, Totugi, faptul c& o
persoani a obfinut anumite rezultate la
probele de concurs nu inscamnd ca acele
rezultate au o validitate intrinsecd; nu: ele
au fost validate institutional - regulile
stabilite pentru (sau, mai de curdnd, si de
cétre) institutiile de invitiméint superior au
fost cele care le-an conferit validitatea.
Prin urmare, relevanta acelor rezultate nu
poate fi determinatd independent de
existenta si de felul in care au. fost
concepute acele institutii. Nimeni nu poate
pretinde ca sectia de asistentd sociald sd
recompenseze un anumit gen de rezultate,
sa solicite pentru studentii sii anumite
caracteristici  intelectuale. De  aceea,
nimeni nu poate pretinde ¢ i se cuvenca §d_
devind student. Sigur, anumite caracte-
ristici intelectuale sunt considerate ca
relevante pentru a deveni jstudent (iar
acestea se reflectst in rezultatele la probele
de concurs); dar de aici nu rezultd ci alte
caracteristici nu pot fi luate ca relevante -
de exemplu, apartenenia la 0 anumiti etnic,
Dac4 se admite ci societatea e interesati si
crescd numirul de tigani cu pregitire
sociologicd, atunci apartenenta la aceastd
etnic devine o trisdturdi relevantd atunci
cind se determini rezultatele la examenul
de admitere, tot la fel ca §i capacititile
intelectuale sau eforiul intelectual depus -
calititi pe care le admitem cu ‘mai mare
usuringa ca relevante. '

S-ar putea ca analiza Ini Dworkin
sa fic pilduitoare. Dac €l are dreptate™,
atunci s-ar cuveni 84 regindim unele dintre
cazurile concrete pe care le intdlnim. De
pilda, ar trebui 5& vedem ce este intemeiat
in cerinfa ca minoritatea. maghiard, sd
deschida o universitate proprie (aici am in
vedere doar implicatia urmitoare: la acea
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smiversitate limba de concurs e luatd ca o
garacteristicd relevantd pentru reusitd).

:' - 34 ne amintim: Tn morald cazurile
E- seminitoare (sub aspecte relevante)

‘trebuic tratate la fel! - ar trebui poate sd

Tﬁz.m s# reconsiderdim o masurd mult
~huliti a fostului regim: Tn anii 'S0 fiii de

tarani si de muncitori aveau locuri speciale
la admiterea in universititi,. Mulli au
depléns acea masurd: cum oare sd conteze
originea sociald alaturi de pregitirea
intelectuali? Dar poate ci existd o analogie
nu toemai superficiald intre acea masurd -
recunoasterea  ca  relevanti  pentru
admiterea la facultate a originii sociale - si
cazul discutat mai devreme, prin raportare
la pozitia lui Dworkin.)

Cel de-al treilea rdspuns de tip
liberal la problema minorititilor este
“afirmarea multiculturalismului™ sau, cu
vorba de acum celebrd a lui Ch. Taylor,
“politica de recunoastere™ a minorita-
tilor". In ce consti o astfel de politica? Ea
nu respinge cel de-al doilea rispuns - bazat
pe drepturile 1a nediscriminare - dar merge
ceva mai departe, legind actiunea politica
nu doar de indivizi, ci chiar de grupurile
crora ei le apartin; in discutie sunt acum
presupozitiile individualiste ale primelor
doud feluri de rdspunsuri. Politica de
afirmare a multiculturalismului sau de
recunoastere a minorititilor constd in
accentul pus pe cel putin dou# judeciti de
valoare: 1) credinta «cd libertatea
individuald si = prosperitatca individuald
depind de participarea deplini §i nesupusa

vreunor piedici 1a un grup cultural prosper-

§i tespectat; fericirca  individuald = sau
bunistarea individuald, pe de o parte, si
prosperitatea grupului care di identitate
acelui individ sunt interdependente; si 2)
credinta in wvaliditatea diverselor valori
intrupate in practicile acelor gropuri
culturale”. De bund seami insd ca abia
acum  apar dificultitile. Améndoui
judecdtile de mai sus ridici probleme
pentru un punct de vedere liberal. De pilda,
prima leagd individul de grupurile culturale
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cirora le apartine infr-0 manierd pe care
multi liberali nu ar accepta-o. De exemplu,
nu J. Rawls (cel putin in misura in care |-
ay finteles multi autori printre care M.
Sandel, A. MacIntyre sau Ch. Taylor
insusi™). Dar alti liberali o accepti (ca J.
Raz): pentru ei apartenenta la comunitate
este definitorie pentru un individ. Cea de-a
doua judecati lasd deschis drumul unei
intelegeri adecvate a ce inseamni s4 admiti
validitatea mai multor sisteme (irecon-
ciliabile) de valori. :

Voi siri peste primul gen de
dificultiti; motival e acela ca la noi cle
aproape nici nu sunt vézute ca diffcultati,
iar a le aborda ar insemna atit ceva mai
degrabi scolastic cit gi o incercare de a
forfa usi deschise. E nevoie totusi sd
mentionez-citeva aspecte care dau continut
ideii ci existi o interdependentd intre
bunadstarea sau fericirea individului - si
prosperitatea grupului din care face parte.
Anume, avem cel putin (atentie: e vorba
doar de aspecte relevante pentru discutia
noastrd!); a) prosperitatea acelui  grup
indicd bogilia si varietatea oportunititilor
individuale; b) cultura acelui— grup
configureazd bogétia, adéncimea relatiilor
interindividuale; ¢) apartenen{a la un grup
este pentru multi oameni un determinant
important al identitatii lor, al ideii pe care o
au despre cine sunt”. Pe de altd parte, nu
pot sil trec peste o intrebare (poate naivi);
anume: De ce atari lucruri nu sunt vizute la
noi ca problematice? Mi-e teamd ci
raspunsul este dezarmant de simplu: pentru
cé infelegerea lor in perspectiva liberald nu
este - deloc familiara in spatiul nostru
cultural; si nu e vyorba de sechelele
vechiului regim - mai curfind e o imagine
generala asupra lumii in care individul nu
are un loc prea confortabil. Dar, cum am
zis, a aborda aceastii chestiune nu este in
obiectivul meu.

O a doua valoare intemeietoare a
politicilor realizate in perspectiva multicul-
turalismului este “credinta in validitatea
diverselor valori intrupate in practicile
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diferitelor grupuri culturale”. Nu este insi
deloc clar ce inseamni aceastd expresie; nu
este clar ce atitudini si ce actiumi sunt
cerute de acceptarca acestei idei. Nu este
vorba, pur §i simplu, de o consecintd a
perspectivei liberale, universaliste, de a
trata toti oamenii ca fiinte libere si egale.
Aceasta perspectivd solicitd neutralitatea
institutiilor publice in raport cu diversele
conceptii, adesea  conflictuale, ale
oamenilor despre ce inseamnd o viati buni,
Cum se stie, o atare perspectivd e la baza,
de pilda, a separirii dintre biserici §i stat:
statul este neutru in raport cu convingerile
religioase ale oamenilor. Statul nu are nici
un fel de alte scopuri colective in afara
libertitii personale, securititii fizice ale
.cetitenilor sdi. Opinia obignuitd este cd in
masura in care statul nu mai este neutru,
atunci ideea universalistd liberald e deja
tradat3. Existd §i o a doua perspectiva
liberald, si aceasta universalisti, sugereazi
M. Walzer™; accasta permite statului s& se
angajeze n sprijinirea supravietuirii si
infloririi unei (sau unor) natiuni, culturi sau
religii particulare - dar In mésura in care
drepturile fundamentale ale persoanelor
care nu fac parte din acea sau acele nafiuni,
nu impértisesc acea culturd ori religie (sau
acele culturi ori religii) sunt protejate.
Pesemne ci paradigma statolui - care
practicd acest al doiea fel de liberalism
este, crede Walzer, statul national (statul
national nu vrea doar si reproduci cetiteni:
el vrea sd reproducd francezi, norvegieni,
maghiari etc.).

Primul liberalism - de tip 1 - este
mai larg; cel de tip 2 este una dintre
optiunile permise de cel de tipul 1. $i
anume, potrivit celui de-al doilea tip, “o
societate poate fi organizatd pornind de'la o
anumita idee despre ce inséamni o viatd
bund, fird ca astfel cei care nu adopta
personal acea idec si fie desconsiderafi.
Dacé prin natura lui un bun™ cere si fie
obtinut prin actiunea comund, atunci
aceasta este temeiul pentru care el
reprezintd o problemd a unei politici

146

b P
o e
E@ H

publice. Potrivit acestei conceptii, ©
societate se dovedeste c# e liberald prin
felul in care trateazd minoritétile, inclusiv
acelea care nu impdrtisesc ideea publica
despre bine §i, mai presus de toate, prin
drepturile pe care le acordd tuturor
membrilor ei. Dar aceste drepturi sunt cele
fundamentale, cruciale, care au fost astfel
privite de la inceputurile traditiei liberale:
drepturile la viatd, lalibertate, libertatea
exprimdrii, practicarea liberd a religiei si
asa mai departe... Trebuie sd deosebim
libertitile fundamentale - acelea care nu
trebuie niciodatii i fie incilcate si care de
aceea se cuvine sé fie apérate cu hotirire -
pe de o parte, de privilegii si de imunitéati
care sunt importante, care pot fi revocate

san rtestrénse din diverse motive, care |

privesc politicile - publice - chiar dacd =

pentru aceasta motivele trebuie si fie
puternice - pe de altd parte.””’ Concluzia
unei atari analize este ci 0 societate poate
fi liberald chiar daci promoveazi scopuri
colective - dar cu conditia si respecte
diversitatea (in primul rand atonci cind e
vorba de membrii minoritifilor). Libera-
lismul, astfel inteles, nu <ste procedural.
Dar, accentueazi Walzer, acest liberalism
(de tip 2) este o optiune in cadrul celui de
tip 1: el este ales dinduntru: alegerea lui
nu e determinati de o angajare deplind fati
de ideea neutralititii statmlui si a
drepturilor individuale  si  nici  de
respingerea identititilor individuale (care
privesc mai mult decit doar ideea de
cetitenie). Mai degraba el recunoaste
relevanta alegerilor efective pe care -
uneori, adici in unele situafii si in' unele
societdti - le fac oamenii’".

Dar cele spuse’ pind acum nu
sugercazii decit ci liberalismul este

compatibil cu ideea de multiculturalism. _

Problema dificila rdimane. O repet: in ce
constd “éredinta in validitatea diverselor
valori intrupate in practicile diferitelor
grupuri  culturale”? Pentru  filosofia
politicd, rispunsul la aceastd intrebare
aceastd Intrebare este presupus in cel 1a o
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intebare esentiald: care sunt standardele
dreptatii sociale Intr-o societate in situatia
in care standardele formulate de membrii
unor diverse grupuri culturale din acea
societate sunt (cel putin la prima vedere) in
conflict?” Mai simplu formulat: diverse
grupuri culturale au conceptii diferite
despre ce inseamni dreptatea sociald. Dar
1a nivelul societitii trebuie ca politicile s
se intemeieze doar pe una dintre acestea
(daci s-ar intemeia pe doud, dar care sunt
conflictuale in anumite contexte, atunci
problema s-ar ridica iardsi: cum sa se
aleagd in acele contexte?). Atunci, cum sé
fie concepute politicile publice astfel incét
sd nu se poatd spune ci un anumit grup e
discriminat? Altfel zis: dacd politica
respectivd va reprezenta pozitia unui grup
(sd admitem, a celui majoritar), atunci cum
se mai poate vorbi de neutralitatea
institutiilor publice? Dintre rispunsurile
oferite de ganditorii liberali, ma voi opri in
incheierea acestui eseu asupra celui
formulat de J. Raz”. '
Conceptul de 1a care se pleacd de
obicei este cel de forme sau de stiluri de
viata: unii preferdm viata activa, altii pe
cea a contemplatiei, a bibliotecii (iar
uneori, cum se vede de altfel la noi,
incercarea de a le combina duce la
rezultate dezastruoase); unii depun toate
eforturile pentru a fi sofi sau tati buni - iar
din pécate lucrul acesta nu se imbind mereu
perfect cu cele de a fi profesional bun sau
fiu bun. Ceea ce se petrece pe plan moral e
cumva echivalent unei situatii mult mai
obisnuite: un sportiv care se pregiteste sd
fie bun halterofil isi inchide posibilititile
de a fi un bun alergitor de vitezd. Douid
vieti pot si exemplifice sau nu aceeasi
forma sau acelasi stil de viatd. Cand
spunem cid se Intdmpld acest lucru?
Intuitiv, atunci cind ele diferd semnificativ
in virtutile pe care le au persoanele care
duc acele vieti. S4 spunem cé o forma de
viatd este maximald atunci cind nu i se pot
adduga alte virtufi fird ca astfel si
trebuiasc sd renuntdm la o alta virtute care
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e deja cuprinsd in ea sau, cel putin, la
importanta pe care o poseda aceasta. Date
acum doui forme de viatd maximale, pare
c4 e imposibil ca ele sa fie exemplificate in
aceeasi viatd; ele sunt incompatibile.
Pluralismul moral e credinta ci existd mai
multe astfel de forme de viatd (si deci cd
ele sunt moralmente acceptabile), iar
fieciareia trebuie si i1 se acorde acelasi
respect.

Problema devine si mai compli-
cati dacid admitem ci incompatibilitatea
dintre virtuti este chiar mai adanca; anume,
se poate admite ci un individ nu e in
situatia de a ierarhiza virtutile incompa-
tibile. Deci, atunci cand ele se contrazic,
individul respectiv nu are la dispozitie
mijloace de a le ierarhiza si deci de a
spune: acum prevaleazd aceastd virtute in
raport cu aceasta si deci voi actiona potrivit
cu ce Imi dicteaza ea. Sau: se poate admite
ci nu existd posibilitatea de a aplica
diverse criterii interpersonale pentru a
ierarhiza, in orice situatie, acele virtuti.
Sau, in sfarsit, se poate admite ca virtutile
incompatibile nu se trag dintr-o sursd
comund, ci ele nu derivd din principii
ultime comune. De pild4, eu nu pot si fac o
ierarhie intre curaj si prietenie; nu pot sd
spun daci in orice situatie una ar trebui
pusa deasupra  celeilalte, iar daci nu
procedez consistent sunt blamabil. Dar
(aici intervine cea de-a doua chestiune
invocatd), chiar daci eu nu pot si fac
ierarhia, totusi s-ar putea argumenta cd
existi  anumite  instante  deasupra
individului care fac acest lucru: de pilda,
care pun curajul deasupra prieteniei.

Pesemne ci cel mai semnificativ
din punct de vedere filosofic e cel de-al
treilea aspect (primele doud ar putea si
apara drept locuri comune): atunci cand se
respinge ideea ci orice feluri de viatd sunt
pand la urmi reductibile la un numitor
comun. Unele forme de utilitarism, de
exemplu, admit ci pand la urmi orice se
poate reduce la, sd zicem, obtinerea de mai
multd plicere sau la  satisfacerea
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preferintelor ori a intereselor. Dacd iti
procuri mai multd plicere prin aceea ci te
dedici vietii de familie decat prin profesie -
foarte bine; dacé obtii mai multd plicere
prin implicarea in profesic - iardsi foarte
bine. (Sau, ca sd luidm un caz poate mai
elocvent: poti la fel de bine sd fii un
familist convins ori sd preferi viata de
marinar de cursd lungi.) Cici ceea ce se
intdmpla nu e altceva decit s renunti la o
pliicere mai mic4 pe care ai obtine-o intr-un
fel pentru plicerea mai mare obtinuti
altfel; nu pierzi nimic daci renunti la

Note si bibliografie

1.J. Rawls, A Theory of Justice, 1971.

2, Folosesc termenul “om™ intr-un sens care
nu discrimineaza intre sexe; el se aplicd in
acelasi timp i Tn acelasi mod barbatilor ca
si femeilor.

3. Sigur, am putea avea in vedere §i alte
diferente; dar acelea pe care le-am indicat
Ersﬂ aiba astizi cea mai mare relevanti.

plus, oamenii par s4 fie inclinati s puns
mai multd energie gi suflet tocmai in
apararea sau promovarea celor de aceste
feluri.

4., Termenul “culturs” va fi folosit aici astfel
incdt sd sustind urméatoarea caracterizare:
culturi diferite cuprind modalitati diferite
de a vedea, de a face, de a gandi lucrurile;
ele nu sunt doar colectii de tipuri de
comportamente, ci i de standarde sociale,
In plus, culturile din societaile contempo-
rane pe care le vom avea in vedere mai jos
sunt destul de largi: ele nu se reduc la, s4
zicem, citeva familii (restrictia aceasta
exprimi faptul ca discutia se desfisoard in
contextul filosofiei politice). Vezi A.
Gutmann, The Challenge  of
Multiculturalism in Political Ethics, in
Philosophy and Public Affairs, 1994, pp.
171-204.

1438

plécerile de un gen, daci ele sunt mai mici
deciét cele de alt gen. Pluralismul moral
duce la o alta concluzie: “ceea ce pierzi €
de un gen diferit decét cel in care castigi.
Chiar si Tn succes existd o pierdere; iar de
obicei aprecierea cd cineva a cégtigal mai
mult decit a pierdut e lipsiti de
semnificatie. Cand ai in fatd mai multe
optiuni, fiecare valoroasi, iar alegerea pe
care 0 faci e incununati de succes, atunci
pur si simplu ai ales un fel de viatd mai
curénd decdt altul: dar amindou sunt bune
si nu pot fi comparate sub acest aspect.”’

5. In ultimii ani fn mai multe state nord-
americane s-au propus modificdri in
programele scolare, care s elimine sau
miicar si restriingd centrarea acestora doar
pe o anumitd culturd (cea de tip european).
In cadrul programelor au fost propuse
opere din alte culturi: asiatice, africane,
ale nativilor americani ete. Dar dificul-
tatea care a apirut e urmitoarea: pe ce
temeiuri si excludem un autor sau o operd
si s& introducem un alt autor sau o altd
operi? Cici timpul preseazd §i nu orice
poate fi cuprins in programi. Bunioari, ar
trebui oare sd fie eliminatd studierea lui
Tolstoi in favoarea folclorului zulus? Ch.
Taylor aminteste o remarcé atribuitd Iui S.
Bellow: “Cénd zulusii vor produce un
Tolstoi, atunci il vom citi”. (A se vedea
Ch. Taylor, The Politics of Recog-
nition, in A. Guimann (ed.), Mult-
culturalism. Examining the Politics of
Recognition, 2nd  ed., = Princeton
University Press, Princeton, 1994, p.40. A
doua editie cuprinde, alaturi de studiul lui
Charles Taylor §i comentarii de Susan
Wolf, Steven C. Rockefeller si Michael
Walzer, traducerea eseului lui Jurgen
Habermas care a acompaniat traducerea
germand a primei edifii, precum si un eseu
al lui K. Anthony Appiah.) Voi reveni

REVISTA DE CERCETARI SOCIALE . 4/1995



- DEMOCRATIA INTR-0 LUME A DIFERENTELOR

asupra acestei remarci in cele ce urmeaza.
Dar, de pe acum, cred c# e nevoie si
admitem cé si la noi e nevoie si regindim
programele scolare intr-un spirit de acelasi
fel: cel putin pentru a cuprinde in cadrul
lor elemente ale culturilor diferitelor
minorititi etnice, religioase ori de alti
naturd din {ara noastra.

6. Dificultatea e ridicati astfel de Amy
Gutmann in introducerea sa la volumul
Politics of Recognition, 1994,

7. Un atare punct de vedere e formulat
explicit de 1. Iliescu in cartea sa Revolutie
si reformd, Edimra Enciclopedics,
Bucuresti, 1994. Autorul afrmi c3,
intrucht regula majorititii- e admisd, a
respinge rezultatele alegerilor inscamni a
respinge acastii reguli - care e fundament
cum voi sugera mai jos, doud sunt
slabiciunile acestui punct de vedere: pe de
0 parte, nu e decit o parte a adevamlui; pe

~de alta, problema de fond este astfel
cludati.

8.- Dar atenfie: acest confinut vizeazi
aplicarea regulii, nu rezultatele ei.

9. Aici apelez la un exemplu al lui NR.
Miller, din Logrolling, Vote Trading,
and the Paradox of Voting: A Game-
Theoretical Overview, in Public Choice,
1977. O abordare pe larg a chestiunii s
afld in A. Downs, An Economic Theory
of Democracy, Harper, New York, 1957,
precum si in numeroasele lucrdri care
trateaza problematica ridicatd de rezultate
precum cele ale lui Ammow.

10. Presupunem c& nimeni nu se abtine.

11. Nu intru aici in aménuntele care privesc
modalitéitile prin care astfel de “paradoxe”
ar putea fi eliminate.

12. Nu pun in discutie faptul ci e de-a dreptul
imposibil s# se determine care ¢ acea
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lucru se joacd cu vorbele. Tot asa, nu are
vreun temei logic sustinerea - nu de pufine
ori admisd si promovatd la noi - cd,
intrucdt 12 un moment dat opiniile
alegiitorilor s-au modificat (unele sondaje
par si indice acest lucru), atunci partidul
care a cégtigat alegerile trecute trebuie si
admitdA ci nu mai reprezinti acea
majoritate pe care a avut-o odinioard §i
sau ar trebui s4 accepte noi alegeri, sau ar
~ tebui sd lase puterea celor pe care
sondajele i indicd drept favoriti ai
majorititii. Fiindc#; pe de o parte, regula
majorititii nu e legati logic de faptul ca
cei care au avut majoritatea vor urma o
anumitd politici, Pe de alti parte, sd ne
gindim la urmitoarea situatie: cetifenii
urmmna;rmsasemnzeslarhﬂﬁﬂm
in ficcare zi sd-§i. schimbe opiniile
politice, la intdmplare. Atunci n fiecare zi
un alt partid ar putea si aibd majoritatea i
nu ar exista nici o regularitate cu privire la
ordinea in care se va intdmpla asa ceva cu
fiecare. Va decurge de aici ca in acea (ard
guvernele ar trebui modificate zilnic, sau
cﬁnlmcartmbmsﬂsefacﬁalcgm

13. Darpentmcaopmcedmﬁsﬂmmpoamﬁ
numitd democrati e totusi nevoie si existe
0 relatie ntre ea si principiul majoritatii.
Simplu zis, ar trebui ca acea proceduri
democratich s aiba tendinta de a produce
rezultatele cerute de principiul majoritatii.

14. J. Locke, Second Treatise on
Government, paragrafele 95-99.

15. Am modificat aici exemplul dat de B.
Barry in Political Argument, 2nd ed.,
University of California Press, Berkeley,
1990, p. 312 (exemplul originar al lui
Barry privea cinci persoane aflate intr-un
compartiment de tren.). :

16. In cele ce urmeaza voi wrma in mare
argumentarca  Jui B. Bamry din Is
Democracy Special?, in volumul  siu
Democracy, Power and Justice, Clarendon
Press, Oxford, 1989,
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17. S4 admitem in plus ci nu exista inci vreo

lege care s interzica fumatul in birouri.

18. Nu mi-¢ clar deloc ce fel de conditie ar fi

aceasta: necesard, suficientd, de ambele
feluri, de alt fel...

19. Vezi in acest sens B. Bamy, Is

Democracy Special?.

20. Cel putin in misura in care filosofia

politica face apel la judecati evaluative.

21. A se vedea, de pild4, J. Raz, Multicul-

turalism: A Liberal Perspective, in
Ethics in the Public Domain, Clarendon
Pree, Oxford, 1994. '

22. Formularea indica faptul cA toleranta e o

atitudine de regésit si in alte contexte.
Chiar Raz abordeaz mai pe larg toleranta
in cartea sa The Morality of Freedom,
Clarendon Press, Oxford, 1986, cap. 15.

23. Cf: Raz, Multiculturalism: A Liberal

Perspective, pp. 157.

24. 1. Raz, The Morality of Freedom, pp.

401-2.

25. Raporturile dintre diferitele rispunsuri de

tip liberal la problema multicultura-
lismului nu sunt dintre cele mai limpezi.
Uneori ele se completeaza, alteori sunt
incompatibile.

| 26. A sc vedea de exemplu Bakke's Case:
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" Are Quotas Unfair?, iIn A Matfer of

Principle, Oxford University Press,
Oxford, 1985, pp. 214-220.

| 27. Ideea aceasta a fost afirmatl cu deosebita

fortd de J. Rawls: dupi el, felul in care
géndim dreptatea nu trebuie s fie legat de
calititile, 1inzestrdrile naturale ale
ocamenilor. In situatia originars, cind se
aleg principiile dreptitii, persoanele
respective sunt sub un “val al ignoranei”
s nu cunosc ce calititi, inzestriini naturale
poseda.

28. Nu ¢ greu de vazut cum se poate replica

acestei analize. Replica mai putin

-

promitétoare ¢ cea care vine direct in
minte - anume si se sugereze ci relevanta
unei calititi pentru examenul de admitere
este independentd de institutia de
invitimént superior respectivi: ci, deci,
existd ceva care face ca in mod obiectiv
calitdfile intelectuale, munca intelectuald
depusd si fic intrinsec superioare
apartenentei 1a o etnie. Cu mai multe
sanse de reusit imi pare altd linie de atac:
cea care porneste de la presupunerea lui
Rawls ci inzestririle naturale nu sunt
definitorii pentru un individ (a se vedea
nota anterioaré), ca sunt ca un fel de haine
pe care poti s& nu le porti. De altfel,
aceasta presupunere a stat in centrul
criticii facute de M. Sandel lui Rawis' (in
Liberalism and the Limits of Justice,
Cambridge University Press, Cambridge,
1982). Dacd analiza i Dworkin se
bazeazd 1in chip esential pe aceastd
supozitie, iar ea nu este valabila, atunci
concluzia lui nmu mai are intemeiere.

29. J. Raz, Multiculturalism: A Liberal

Perspective, p.158

Ch.  Taylor,
Recognition.

The Politics of

31. S4 notdm aici cd o atare politici nu

implici obligatia ca membrii unei
minoritai sa isi pastreze identitatea; ea
doar creeazid condiiile sa facd asa ceva,
dac doresc. Nimeni nu poate fi obligat si
rimand in modul de viatd al tiganului
nomad, dacdl nu vrea acest lucru. Sau, in
tarile occidentale, supuse unui aflux de
emigranti, unii poate cd vor efectiv si-si
uite identitatea nationald, de pilda.

32. Caracterizarea aceasta o urmeazi pe cea a

Ini Raz, din Multiculturalism: A Liberal
Perspective; dar nu introtoful: ea este
ceva mai vagd, pentni @ nu angaja si
punctele de vedere mai speciale sustinute
de Raz.

33. A se vedea, de pildi, M. Sandel,

Liberalism and the Limits of Justice;
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A. Maclntyre, After Virtue, Duckworth,
London, 1981; Ch. Taylor, Sources of
the Self, Cambridge. University Press,
Cambridge, 1990. Este interesant ci in
The Politics of Recognition Taylor nu il
criticd direct pe Rawls, ci raportindu-se la
R. Dworkin (pp. 56-58). Dar ideea pe care

o are in vedere explicit in mod critic -cea

kantianii a autonomiei individuale - este
constitutiva perspectivei lui Rawls.

34, Cf Raz, Multiculturalism: A Liberal
Perspective, pp. 162-3.

35. In comentariul sau la eseul Tui Taylor The
Politics of Recognition; dupd Walzer,
Taylor preferd cel de-al doilea fel de
liberalism,

36. In literatura filosofica de limbi englezi se
opercazii cu distinctia dintre “good” si
“right”. Cred c4 felul in care acesti doi
termeni ar trebui sa fie redati In romfneste
‘e o chestiune destul de dificila. Dar, in
mare, “good” poate fi tradus prin bun, iar
“right”" prin corect (din punct de vedere

* moral) sau, poate si mai adecvat, prin
solicita discutii mai largi, voi opta aici
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pentru prima). E interesant si observam ci
_cei doi termeni sunt interrelationafi; numai
cd lucrul acesta se face in feluri diferite
din perspective teoretice diferite. Astfel,
consecintionalistii preferd sd ia pe “bun”
cammnvms&dnﬁnmimoceomecl
¢u ajutorul lui; deontologistii considerd cé
- o atare definire nu e posibil de implinit.
37. Ch. Taylor, The Politics of
Recognition, p. 59,

38. Multiculturalism, pp. 102-103.

39. A se vedea A. Gutmann, The Challenge
of Multiculturalism, in Political Ethics,
p.171.

40. The Morality of Freedom, cap. 14, in
The Challenge of Multiculturalism in
Political ~ Ethics, Gutmann discuta
“relativismul  cultural”, = “relativismul
politic”, “universalismul comprehensiv” si
propune  “universalismul  deliberativ”.
Dar, din picate, nu e aici locul pentru a
discuta mai pe larg fiecare dintre aceste
rispunsuri.

4]1.J. Raz, Multiculturalism: A Liberal
Perspective, p. 164.
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