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INTRODUCERE.

O PERSPECTIVA ASUPRA SCHIMBARII SOCIALE
IN MEDIUL RURAL DUPA 1990

Mediul rural a parcurs dupd 1990 un proces substantial de
reconfigurare, marcat prin schimbari majore atat la nivelul vietii socio-
economice, cat si al coordonatelor demografice. Aceste evolutii au
conturat diversificarea caracteristicilor sale si au aratat cresterea
decalajelor de dezvoltare dintre localitdti. Ruralul actual prezintd un
cadru eterogen, dat de caracteristici si perspective divergente. Privind
retrospectiv procesele de transformare ale lumii satului din ultimele trei
decenii, putem identifica trei etape majore, definite in baza evolutiilor
specifice inregistrate.

Prima dintre acestea corespunde perioadei anilor '90, marcata de
crize profunde, masuri inconsistente de restructurare a economiei si
reforme succesive ale regimului de proprietate funciari. in mod evident,
reimproprietdrirea a constituit un punct de cotitura in evolutia recenta a
ruralului atat prin efectele sale asupra sistemului cooperativelor si
fermelor de stat, cat si prin fragmentarea excesiva a exploatatiilor. In scurt
timp dupa demararea reformelor, sectorul agricol a intrat pe o panta
descendenta datda de reducerea substantialda a productiei, distrugerea
bazei materiale a celor mai multe dintre ferme si intoarcerea la practicile
traditionale, specifice primei parti a secolului trecut. Totusi, in contextul
economic dificil al acelor ani, nu trebuie sa omitem ca agricultura de
subzistentd a jucat un rol important in asigurarea traiului zilnic pentru

categorii Insemnate de populatie rurala. Micile exploatatii taranesti au
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suplinit, Intr-o masurd semnificativa, lipsa de perspective de pe piata
fortei de munca, fiind un debuseu important pentru familiile afectate de
procesele de restructurare a economiei.

La nivelul programelor publice destinate modernizarii zonelor
rurale, perioada anilor '90 a fost una fara progrese notabile. Contextul
economic defavorabil si lipsa unei viziuni clare cu privire la directia in
care trebuie sa se indrepte lumea satului au limitat interventiile de acest
tip. Astfel, In acei ani, ruralul a evoluat inertial, incercand sa se adapteze
noului context, fara a beneficia de forme consistente de sustinere sau de
ghidaj din partea statului.

O a doua etapa de evolutie corespunde perioadei de adaptare la
noua realitate economica si sociald, incadrand intervalul 2000-2007. Abia
dupa anul 2000, cand situatia economicd generala a inceput sa cunoasca
o relativa stabilizare, putem sd vorbim despre primele evolutii favorabile
in ceea ce priveste mediul rural. In aceastd perioada au aparut primele
semnale care au ardtat reducerea usoara a ponderii populatiei ocupate in
agriculturd, concomitent cu cresterea numarului de salariati. Totodats,
finalizarea indelungatului proces de restructurare a proprietatii funciare
a permis inceperea redresarii activitdtilor din sectoarele agricol si
agroalimentar. Anii de crestere economica au favorizat implementarea
unor programe publice destinate dezvoltdrii infrastructurii edilitare. Au
fost finantate unele lucrari de infiintare si extindere a retelelor de apa
curenta, precum si o serie de investitii iIn modernizarea sistemelor de
drumuri la sate. Astfel, progresele inregistrate in acesti ani, desi limitate,
au conturat inceperea reducerii dependentei populatiei rurale fata de
agricultura traditionald si au permis punerea In practicd a primelor
demersuri importante de dezvoltarea edilitara a comunelor.

Dupa anul 2007 si aderarea la Uniunea Europeand, ruralul a intrat
in o noua etapd evolutiva, marcatd de implementarea Politicii Agricole
Comune si de intensificarea investitiilor publice iIn modernizarea

infrastructurii. Cadrul politicii agricole a Uniunii Europene, prin cei doi
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piloni ai sdi, a avut un rol determinant pentru sustinerea sectorului
agricol, diversificarea activitatilor economice si crestea calitatii vietii la
sate. In acelasi timp, sumele disponibile prin alte programe europene
(Programul Operational Regional, Programul Operational Sectorial
Mediu etc.) au contribuit suplimentar la asigurarea finantdrii proiectelor
de Imbunadtatire a accesului populatiei la sisteme moderne de utilitati.
Dupa 2013, prin demararea Programului National de Dezvoltare Locala,
cadrul de finantare guvernamentald a investitiilor in dezvoltarea edilitara
a satelor a cdpatat o noud formd, mult mai consistenta in comparatie cu
situatia anterioard. Totodatd, pe fondul evolutiilor economice pozitive,
structura ocuparii populatiei rurale a continuat procesul de ajustare.
Ponderea populatiei rurale ocupate in sectoarele neagricole a fost in anul
2016, pentru prima data in perioada post-comunistd, superioara celei
corespunzatoare ocupadrii in agricultura.

Pe de alta parte, in ciuda acestor schimbari, ruralul a continuat sa
prezinte o serie de puncte critice. Vorbim, in primul rand, despre
standardul redus de viata al unui segment important de populatiei,
determinat de structura ocupationala si de cadrul conditiilor comunitare
de viatd. Ocuparea precard a celei mai mari parti a populatiei a
reprezentat, in toata perioada de dupa 1990, una dintre cele mai acute
probleme ale ruralului. In momentul de fatd, patru categorii domin
peisajul ocupadrii: populatia activd in sectorul agricol, care desi este in
scadere, reprezinta Inca un segment consistent; populatia salariatd,
marcata de lucrdtorii slab calificati si slab remunerati din industria
manufacturiera sau comert; lucrdtorii pe cont propriu din sectorul
constructiilor; migrantii sezonieri, persoane care, pentru o perioada redusa
de timp, activeazd in afara tdrii in sectoare cu activitate temporara
(servicii, agricultura, legumicultura sau pomicultura).

Pe de alta parte, lumea satului continua sa fie caracterizata prin
accesul limitat al unei parti a populatiei la sisteme moderne de utilitati

publice. Autoritdtile locale sunt, in cea mai mare parte, mult prea sarace
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pentru a putea derula investitii de acest tip din veniturile proprii, fiind
astfel dependente de sumele alocate de la bugetul central si de cele
asigurare prin intermediul programelor europene. in lipsa unor astfel de
forme de suport, comunele raman captive in subdezvoltare.

Un alt punct nevralgic este reprezentat de modificarea
coordonatelor demografice, produsa pe fondul reducerii de lunga durata
a natalitatii. Procesele de schimbare a profilului demografic in rural se
resimt, In intensitati diferite, in toate zonele tdrii, Insa un tip specific de
localitdti se evidentiaza a fi in situatia cea mai grava. Vorbim despre
comunele imbatranite, izolate si slab dezvoltate economic care in
perioada comunista au reprezentat zone de recrutare pentru populatia
mutata in orasele aflate in plind dezvoltare si care in ultimele decenii au
fost puternic afectate de migratia externd. Perspectivele de evolutie
demografica a acestor localitati indica accentuarea tendintei actuale de
declin, care pot conduce, in cazurile extreme, la depopularea unor intregi
zone.

Din punct de vedere al structurii, volumul de fatd este organizat
in sapte capitole cu tematicd specifica pentru ilustrarea procesului de
reconfigurare a mediului rural. Primul dintre acestea este dedicat
discutarii semnificatiilor asociate conceptului de mediu rural, analizei
unor modele internationale de clasificare a statutului rezidential al
localitdtilor si prezentdrii liniilor generale ale metodei utilizate in
Romania pentru delimitarea intre comune si localitati urbane. in cadrul
celui de-al doilea capitol propunem o serie de analize referitoare la
procesul de transformare demografica a ruralului dupa 1990. Sunt de
interes atat evolutiile la nivelul indicatorilor relevanti, cat si implicatiile
procesului de schimbare a structurii demografice la sate. Cel de-al treilea
capitol discuta despre reforma proprietdtii funciare demarate in anul
1991 si rolului acesteia, prin fragmentarea exploatatiilor si intoarcerea la
metodele traditionale in agricultura, in reconfigurarea sectorului agricol.

Capitolul patru este dedicat analizelor referitoare la situatia ocupadrii
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populatiei rurale. Capitolul cinci discuta pe baza conceptului de
dezvoltare rurald si prezintad principalele programe publice (nationale si
europene) destinate modernizarii infrastructurii publice la sate
(Programul National de Dezvoltare Locala si Programul National de
Dezvoltare Rurald). Capitolul sase se constituie intr-o analiza asupra
dezvoltdrii infrastructurii publice la nivelul a 20 de comune din sudul
judetului Arges ca urmare a accesdrii programelor cu finantare nationala
sau europeana. Cel de-al saptea capitol completeazad cadrul analitic din
sectiunile anterioare cu o perspectiva dedicata evolutiei bunastarii
subiective in randul populatiei rurale, plecand de datele oferite prin seria
de cercetdri European Quality of Life Survey (EQLS).

Astfel, volumul de fata propune analize tematice asupra unor
dimensiuni relevante ce sunt corelate procesului de reconfigurare a
mediului rural in perioadele de tranzitiei si post-tranzitie. Capitolele sale,
care constituie atat texte noi, cat si dezvoltari ale unor articole publicate
anterior in diverse jurnale stiintifice, pot fi citite si intelese atat autonom,
prin centrarea acestora pe teme particulare, cat si integrat, ca parte a unei
aborddri explicative extinse. Ideea principald urmarita in fiecare dintre
aceste studii pleaca de la considerarea lumii satului ca fiind in plin proces
de transformare a coordonatelor vietii sociale si economice, marcat prin
cresterea diferentierii fata de specificul ruralului traditional si afirmarea

unei pluralitatii de configuratii specifice.
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CAPITOLUL 1.
CE REPREZINTA RURALUL?

Polisemantismul ruralului: populatie, asezari si teritoriu

Conceptul de mediu rural, in ciuda unui aparent consens, este
marcat de un anumit nivel de ambiguitate atat din perspectiva teoretica,
cat si metodologica. Diversitatea contextelor sociale si multitudinea
modelelor de clasificare a localitatilor fac dificil orice demers de
delimitare clara a semnificatiei acestuia (Deavers 1992; Perlin 2010;
Ratcliffe et al. 2016). Cel mai adesea, la nivelul discursului public
mediului rural este conceptualizat pe baza diferentelor fata de urban,
tiind inteles ca spatiu mai apropiat de coordonatele cadrului natural, cu
interventie antropica redusa. Desi intens utilizat, un astfel de model este
limitativ si inexact, in special ca urmare a viziunii schematice pe care o
impune (Dax 1996). Perspectiva standard, prin care ruralul si urbanul
sunt intelese in opozitie, pleacd de la asumarea unor distinctii clare intre
caracteristicile acestora. Zonele rurale sunt plasate in relatie de
complementaritate si, adeseori, subordonare fata de cele urbane. In multe
dintre studiile din zona stiintelor sociale conceptul de rural este folosit in
mod generic, fara a fi realizate precizari suplimentare referitoare la
semnificatiile si caracteristicile sale. O astfel de perspectiva poate fi
amendata prin prisma caracterului evaziv si a asumadrii omogenitatii
intrinseci a spatiilor rurale care nu reflecta, in cele mai multe situatii,
realitatea de fapt (Silva 2013).

La nivelul literaturii de specialitate modelul dominant de

raportare este cel constituit in baza dihotomiei care delimiteaza intre
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rural si urban. Cadrul vietii sociale este impadrtit, asadar, in doua
categorii, formate din elemente considerate, cel mai adesea, a fi mutul-
exclusive. Dincolo de aceasta perspectiva, pot fi identificate o serie de
abordari clasice (Bell 1992; Dewey 1960; Halfacree 1993; Pahl 1966) sau
mai noi (Amato et al. 2018; Halfacree 2009; Pagliacci 2017; Weeks 2010)
care propun viziuni alternative, centrate pe multiplele forme de
intelegere si definire a ruralului. Ideea continuumului rural-urban
reprezintd una dintre principale modele teoretice de acest tip. In cadrul
acesteia, asezarile nu sunt considerate eminamente urbane sau rurale, ci
sunt ordonate si ierarhizate, in baza coordonatelor economice si sociale
pe care le inregistreaza (Bell 1992; Halfacree 2009; Scott, Gilbert, si Gelen
2007). Din aceasta perspectivd, nu se poate vorbi despre o delimitare clara
a caracteristicilor urbane de cele rurale, ci despre forme variate de
manifestare ale aceluiasi cadru comun.

La nivel teoretic, cel mai adesea ruralul este inteles pe baza
indicatorilor privind caracteristicile populatiei, localitatilor si teritoriului.
Deavers (1992) defineste ruralul prin raportare la o serie de criterii ce
vizeazd densitatea populatiei, distanta dintre asezdri si coordonatele
ocupationale si profesionale ale rezidentilor. Intr-o perspectiva apropiats,
Jacob si Luloff (1995) creioneaza coordonatele zonelor rurale prin recursul
la trei caracteristici majore ale populatiei: a) distributie redusa la nivelul
teritoriului; b) ocupare insemnata in agricultura, silvicultura si industria
extractiva; c) preponderenta valorilor traditionale. Halfacree (1993:23-27),
pe de alta parte, critica atat definitiile descriptive (ce se concentreaza asupra
caracteristicilor mdsurabile ale ruralului si care reprezintda evaludri
realizate in baza unor seturi de indicatori statistici), cat si definitiile socio-
culturale (care asuma existenta unor relatii de determinare intre
coordonatele socio-economice si atitudinile populatiei), oferind, in
contrapondere, o perspectivd bazata pe reprezentdri sociale. Astfel, in
abordarea propusd de Halfacree (1993), rural este de-spatializat, nefiind
conectat caracteristicilor unui anumit teritoriu, ci este considerat rezultanta

a valorilor, atitudinilor si reprezentarilor populatiei.
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Capitolul 1. Ce reprezinta ruralul?

Studiul ruralului este puternic asociat analizelor privind sectorul
agricol, situatie evidentiatd prin tematica abordata in multe dintre
studiile de profil. Cu toate acestea, analizele referitoare la agricultura
reprezinta doar un subdomeniul al sociologiei rurale. Pe aceasta linie,
Newby (1983) si Carolan (2016) aduc argumente in favoarea considerarii
sociologiei agriculturii ca fiind un domeniu major al sociologiei rurale.
Effland (2000) si Friedland (2002), pe de altd parte, semnaleaza cd axarea
exclusivd pe studierea proceselor asociate practicilor agricole risca sa
reducd din aria de acoperire a sociologiei rurale si subliniaza necesitatea
abordarii unor tematici variate, in concordanta cu pluralitatea formelor
de prezentare ale ruralului.

Asadar, ruralul poate fi definit si inteles din perspective destul de
diferite. O definitie clara si unanim acceptata asupra acestui concept este
dificil de formulat. Mai degraba, vorbim despre pluralitatea
semnificatiilor asociate acestuia, fapt care subliniaza complexitatea
perspectivelor prin care ruralul poate fi explicat. Nivelurile de adecvare
ale semnificatiilor asociate conceptului de mediu rural se construiesc in
stransa relatie cu obiectivele vizate In cadrul cercetarilor din acest
domeniu, fiind, in definitiv, rezultante ale unor optiuni teoretice si
metodologice.

In volumul de fata, prin prisma nevoii de pastrare a echivalentei
intre cadrul explicativ utilizat si datele disponibile, ne pozitiondm in
paradigma definitiilor clasice, intelegand mediul rural pe baza
coordonatelor socio-demografice si economice ale populatiei ce trdieste
in localitati incadrate formal In categoria asezdrilor rurale. Doua
argumente sunt de maximd relevanta pentru argumentarea acestei
optiuni. Primul se referd la faptul ca aceasta abordare a fost verificata de-a
lungul timpului prin multiple studii comparative care i-au demonstrat
adecvarea practica la contextul specific al societdtii romanesti. Cel de-al
doilea face trimitere la specificul datelor statistice pe care sunt bazate
analizele din acest volum si care delimiteaza populatia rurala de cea
urbana in baza statutului rezidential al localitdtilor ce este stabilit prin
cadrul legal.
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Modele de clasificare a zonelor rurale

In majoritatea statelor din vestul continentului european, criteriile
in baza cdrora o localitate este consideratd urbana sau rurald tin de
atingerea unor praguri ale volumului si densitdtii populatiei, in timp ce
in cazul tarilor foste comuniste, hotaratoare sunt elementele referitoare la
coordonatele economice si cele care arata nivelul de dezvoltare edilitara
al asezarilor. in Europa Occidentald, o localitate este incadratd in
categoria oraselor cand efectivele totale ale populatiei rezidente la nivelul
acesteia depasesc un anumit nivel definit pe baza legislatiei adoptate la
nivel national (Brezzi, Dijkstra, si Ruiz 2011; van Eupen et al. 2012).
Asezdrile rurale, pe de alta parte, sunt localitdti mici, caracterizate prin
densitate redusa a populatiei, existenta unor zone dedicate activitatilor
agricole si a unor vaste spatii naturale, unde interventia antropica este
limitata.

In Romania, precum si in cele mai multe dintre statele din fostul
bloc comunist, clasificarea localitatilor se face prin legislatie specificd, pe
baza unui set de indicatori privind populatia, specificul economic si
nivelul de dezvoltare al infrastructurii publice si sociale. In acest mod,
simpla atingere a unor praguri referitoare la volumul sau densitatea
populatiei nu este suficientd pentru incadrarea localitdtilor in categoria
oraselor. Criteriile legate de ponderea populatiei ocupate in sectorul
agricol, accesul la sisteme moderne de utilitati sau furnizarea de servicii
medicale si educationale reprezinta indicatori suplimentari ce trebuie
indepliniti de cdtre toate unitdtile administrativ teritoriale (UAT) care
aspird la dobandirea statutului de localitate urbana.

Ca raspuns la diversitatea modelelor utilizate in clasificarea
localitatilor si regiunilor, la nivel international au fost dezvoltate mai
multe metodologii unitare de comparare, plecind de la o serie de
indicatori comuni (Brezzi et al. 2011; Dax 1996; van Eupen et al. 2012).
Intre acestea, doud abordari pot fi considerate a fi de referinta: metoda
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propusd de Organizatia pentru Cooperare si Dezvoltare Economicd (OECD) si

metoda dezvoltatd de Eurostat, destinatd asigurarii comparabilitatii datelor

in profil teritorial la nivelul Uniunii Europene.

La inceputul anilor '90, din necesitatea de armonizarea a cadrului

de referinta folosit in comparatiile internationale, OECD a elaborat prima

metodd internationala de clasificare a regiunilor (Dax 1996). Ulterior,

metodologia a fost revizuita si imbunatatitd, prin stabilirea a trei pasi

necesari a fi parcursi in demersurile comparative, ce pot fi sintetizati prin
schema urmatoare (OECD 2011):

a)

In prima etaps, pe baza indicatorului privind densitatea

populatiei, asezarile sunt impadrtite in localitati rurale si localitati

urbane. Astfel, toate UAT-urile cu populatie situata sub pragul de

150 de locuitori pe km? sunt considerate rurale;

In cea de-a doua etap3, localititile sunt agregate in regiuni care

ulterior sunt clasificate in trei categorii (plecand de la ponderea pe

care o inregistreaza populatia din UAT-urile rurale in totalul
populatiei regiunii):

— regiuni predominant rurale (peste 50% din populatia regiunii
traieste In comunitati rurale);

- regiuni semnificativ rurale (ponderea populatiei ce domiciliaza in
localitati rurale este situata intre 15% si 50%)

- regiuni predominat urbane (mai putin de 15% din populatie
traieste In comunitati rurale);

In cea de-a treia etap, ierarhia obtinuti in etapa anterioara este

revizuita prin luarea in calcul a dimensiunii centrelor urbane

existente la nivelul regiunilor. Pentru aceasta au fost propuse doua
situatii In care se impune recalibrarea evaludrilor initiale:

- O regiune incadratd initial in categoria celor predominant
rurale devine regiune intermediard daca include minim un
oras cu peste 200 de mii de locuitori, care reuneste cel putin
25% din totalul populatiei acesteia;

- O regiune care este consideratd initial drept intermediard
devine regiune predominant urbana daca cuprinde un oras cu
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peste 500 de mii de locuitori, ce reprezinta peste 25% din
populatia totala a unitatii.

Plecand de la cadrul general propus de cdtre metoda OECD,
Eurostat a dezvoltat o metodologie proprie, ce ia in calcul densitatea
populatiei la nivelul unor unitati statistice specifice, denumite celule de
populatie (grid cells), cu suprafata de 1 km?, care sunt agregate in clustere
pe criterii ce tin de proximitate (Eurostat 2012). Prin recursul la clustere,
Eurostat urmareste sa suplineasca din limitdrile abordarii propuse de
catre OECD si sa asigure o mai bund reprezentare teritoriald pentru
analizele statistice.

In prima etapd, metoda Eurostat (2012) imparte celulele de
populatie in trei categorii, dupd cum urmeaza:

a) Clustere de mare densitate (care corespund centrelor urbane,
intens populate): densitate a populatiei de peste 1500 de locuitori/
km? si populatie de cel putin 50 de mii de locuitori;

b) Clustere urbane: densitate situata intre 300 si 1500 de locuitori/
km? si prin populatie de peste 5000 de locuitorii;

c) Celule rurale: toate celelalte celulele care nu satisfac criteriile
minime de densitate stabilite pentru definirea clusterelor urbane.
In etapa urmatoare, metodologia clasifici regiunile in functie de

ponderea populatiei ce traieste in celule rurale (grid cells): regiuni
predominant urbane (ponderea populatie din celulele rurale nu depaseste
20% din totalul populatiei regiunii), regiuni intermediare (ponderea
populatiei din celulele rurale se situeaza intre 20% si 50% din efectivele
totale la nivelul regiunii) si regiuni predominant rurale — ce corespund
zonelor in care ponderea populatiei inregistrata in celulele rurale
depdseste 50% din total (Eurostat 2012:194).

Localitatile rurale in Romania

La baza actualului model de organizare administrativ-teritoriald a

Romaniei sta o lege elaborata acum peste cinci decenii (Legea nr.2 din
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1968), modificata si completata in mai multe randuri, dar a caror principii
generale se pdstreaza pand astdzi (organizarea teritoriului in orase si
comune, reunirea UAT-urilor in judete, ierarhizarea UAT-urilor in
functie de populatie). Legea 2/1968 a propus o distinctie clara intre orase
si comune, realizatd pe baza caracteristicilor demografice si economice
ale localitatilor. In timp ce orasul reprezenta ,centrul de populatie mai
dezvoltat din punct de vedere economic, socio-cultural si edilitar” (articolul 4),
comuna era definitd drept ,unitate administrativ-teritoriald care cuprinde
populatia rurald unitd prin comunitate de interese si traditii, fiind alcituite din
unul sau mai multe sate, in functie de conditiile economice, social-culturale,
geografice si demografice” (articolul 5). In anul 2018, prin legea nr. 290
pentru modificarea si completarea L. 2/1968, definitia comunelor a
comportat o usoard ajustare, in sensul sublinierii conexiunilor cu
domeniul agricol: ,unititi administrativ-teritoriale caracterizate de o densitate
mai micd a populatiei, unite prin comunitate de interese si traditii, in cadrul
cireia se desfasoard activitati predominant agricole” (Art. 5).

Mentionarea In definitie a criteriilor demografice si economice
permit, In viitor, facilitarea accesului comunelor dezvoltate in categoria
asezdrilor urbane, cu conditia atingerii, in prealabil, a unor criterii
suplimentare legate de dezvoltarea infrastructurii edilitare si a serviciilor
publice. De altfel, In momentul de fata multe dintre comunele situate In
proximitatea oraselor mari nu se mai incadreaza in definitia clasicd a
asezdrilor rurale, nici pe baza coordonatelor demografice, si nici in ceea ce
priveste specificul economic, aflandu-se in stadii diferite ale proceselor de
urbanizare (Dumitrache et al. 2016; Grigorescu et al. 2012). Aceste comune
reprezinta zone de extensie ale urbanului atat prin raportare la cadrul vietii
economice, cat si al stilurilor de viata adoptate de cdtre populatie.
Dezvoltarea din ultimul deceniu a cadrului normativ referitor la
constituirea si functionarea zonelor metropolitane reprezinta un prim pas
in recunoasterea formald a multiplelor conexiuni existente intre orasele
mari si comunele din proximitate. Ins#, pan la atingerea unui punct optim
de integrare intre orase si comunele limitrofe sunt necesare progrese
suplimentare in directia cresterii cooperarii administrative intre acestea.
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Dupa anul 2001, legislatia romaneasca a permis accederea unora
dintre localitdtile rurale In categoria oraselor. Legea nr. 351/2001 privind
aprobarea Planului de amenajare a teritoriului national a stabilit o serie de
criterii minime pe care o localitate urband trebuie sa le atingd. Cele mai
relevante dintre acestea au fost urmatoarele: a) populatie totala de minim
5000 de locuitori; b) peste 75% din populatia ocupatd sa fie activa in
sectoarele non-agricole; ¢) minim 70% din locuinte sd fie racordate la
sistemele centralizate de alimentare cu apa; d) minim 55% din locuinte sa
fie dotate cu baie; ) minim 7 paturi de spitalizare la 1.000 de locuitori; f)
existenta la nivelul UAT-urilor a unor unitati de invatamant liceal si centre
culturale. Ulterior, in anul 2007, prin Legea nr. 100/2007 numarul minim
de locuitori ai unui oras a crescut la 10.000. Aceasta modificare a ingreunat
accederea unor noi comune in categoria oraselor si a plasat, din punct de
vedere formal, o parte importanta a oraselor mici in afara cadrului legal.
Dincolo de acest aspect legat de criteriul demografic, multe dintre orasele
mici actuale prezintd coordonate economice mai apropiate de cele ale
localitatilor rurale decat de cele ale centrelor urbane consacrate (Hatos
2010; Popescu 2014). Astfel, la zona de intersectie dintre urban si rural
putem plasa, pe de o parte, comunele mari aflate in proces de urbanizare,
iar, pe de alta parte, micile orase, slab dezvoltate atat economic, cat si
edilitar, a cdror situatie nu difera substantial de cea a unora dintre comune.

In ceea ce priveste infiintarea de noi comune, Legea nr. 351/2001 a
prevazut o serie de criterii ce trebuie atinse pentru aparitia de noi UAT-uri
rurale: o populatie totala de cel putin 1500 de persoane, ponderea
ocupadrii non-agricole de minim 25%, minim 45% dintre locuinte sd fie
construite dupa 1960, plasarea fiecaruia dintre satele componente la
minim 5 km fata de satul resedinta al comunei din care urmeaza sa se
desprinda, existenta spatiilor necesare functionarii institutiilor locale.
Dincolo de aceste criterii, pentru validarea infiintarii de noi comune este
necesar ca initiativele de acest tip sa fie aprobate prin referendum
organizat la nivel local. Dupd 1990, cele mai multe noi comune au fost
constituite In intervalul 2001-2006, cand legislatia a fost mai permisiva si
cand acest proces a fost incurajat politic. Ulterior, fiind intelese riscurile
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sustinerii initiativelor de acest tip, tendinta de dezmembrare a UAT-urilor
rurale a fost limitata prin ajustari ale cadrului legislativ.

In prima decada de dupé revolutie singurele schimbdri notabile in
ceea ce priveste statutul localitatilor au fost reprezentate de trecerea unor
orase in categoria municipiilor. ins3, dupa anul 2000 acest cadru a cunoscut
unele modificari importante. Intre 2001 si 2006 s-a inregistrat o crestere
semnificativd a numadrului de comune si orase mici, prin crearea de noi
UAT-uri rurale si prin schimbarea statutului rezidential al unora dintre
comunele existente. Astfel, in anul 2010, numarul total al comunelor era cu
230 de unitati mai mare decat cel consemnat in 2000. Cele mai multe dintre
noile unitati administrative de acest tip au aparut in judetele Timis (17),
Suceava (16), Ialomita (13), Dolj (11), Olt (11), Vaslui (11), in timp ce in doar
patru cazuri (Ilfov, Gorj, Caras-Severin si Hunedoara) nu au fost
inregistrate astfel de infiintdri (Mihalache si Croitoru 2014).

In acelasi timp, 59 de comune au avansat la rangul de oras (dintre
acestea 8 in judetul Suceava, 6 in Ilfov, 5 In Maramures si cate una in
Timis si Mures). Cele mai multe dintre comunele nou constituite au
apdrut ca urmare a scinddrii unor unitdti mai mari, prin invocarea
motivului unei mai bune administrari a teritoriului. Cu toate aceste,
evolutiile ulterioare ale majoritatii unitatilor din aceastd categorie nu au
demonstrat utilitatea acestor masuri. Din contra, procesul de fragmentare
a comunelor s-a dovedit a avea o serie de urmari negative pe
dimensiunea asigurdrii finantarii proiectelor de modernizare locala.

Tabel 1. Organizarea administrativi a teritoriului, pe categorii de unitifi administrative.
Evolutie 1990-2008

Anul 1990 Anul 2000 Anul 2010 Anul 2018
Municipii 56 93 103 103
Orase 204 172 217 217
Comune 2688 2686 2861 2861
TOTAL 2948 2951 3181 3181

Sursa: INS, Baza de date Tempo (ADM101A)
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Procesul de fragmentare administrativa a zonelor rurale a fost
stopat dupa anul 2007, prin modificarea cadrului normativ pe aceasta
tema. Mai mult decat atat, in acea perioada a fost pentru prima data pusa
in discutie ideea comasarii localitatilor de mici dimensiuni, in structuri
mai potrivite pentru sustinerea proiectelor de dezvoltare locald. In
ultimul deceniu, mai multe astfel de initiative au apdarut in spatiul public,
fara a fi transpuse si in initiative legislative. Cea mai ampla discutie pe
aceastd temad a fost reprezentata de propunerea, in anul 2011, a unui
pachet de masuri de reformd administrativ-teritoriald care a inclus si o
componentd destinata reorganizarii comunelor. Proiectul in sine nu a fost
finalizat, nedepasind stadiul de dezbatere. Totusi, pe aceastd cale s-a
lansat o tema ce a revenit periodic in atentia publica: nevoia de reformare
a actualului sistem de organizare administrativ-teritoriala a spatiului
rural, care se dovedeste a nu fi pe deplin adecvat coordonatelor actuale
ale lumii satului si tintelor sale de dezvoltare.

In ciuda opozitiei pe care o manifestd o parte a administratiilor
locale, reorganizarea administrativa a comunelor nu poate fi evitata pe
termen lung. Factorii demografici sunt cei care aratd nevoia unei astfel de
masuri. Multe dintre comunele mici, cu populatie puternic imbatranita
vor intra, In perioada urmadtoare, pe o panta accelerata de reducere a
efectivelor populatiei, iar o parte a acestor se vor confrunta cu spectrul
real al depopularii. In acest context, necesitatea pastrarii acestora ca
unitati administrative de sine statatoare este greu de argumentat.
Ramane ca in anii urmatori, odata cu o regandirea sistemului de organi-
zare administrativa, sa se decida si calea de urmat pentru comunele de
mici dimensiuni, nesustenabile functional.

Nivelul actual de eterogenitate economica al comunelor din
Romania este unul ridicat (Dinca 2012; Dragoman 2011; Tesliuc, Grigoras,
si Stanculescu 2016). Comunele dezvoltate, situate In proximitatea unor
orase importante, au reusit sa se dezvolte intr-un ritm mult mai accelerat

comparativ cu celelalte categorii de localitdti rurale. Comunele sdrace, cu
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profil preponderent agricol s-au afundat, pe intreaga perioada a tranzitiei
economice, in subdezvoltare. Unitatile administrative privilegiate prin
amplasament si prin coordonatele cadrului economic regional au inceput
sd atragd, In special in ultimii ani, investitii In facilitati economice non-
agricole, care au adus cresteri insemnate ale bugetelor locale. Astfel,
aceste localitdti au reusit sd 1si finanteze din resurse proprii o bund parte
a investitiilor in modernizarea sistemelor de drumuri si in infiintarea sau
extinderea celor de utilitati publice.

Acest tip de localitdti constituie, insd, un tip secundar de asezare
rurald. Cele mai multe dintre comune au ramas dependente, in realizarea
oricdrei investitii publice In sisteme de utilitati sau servicii, de sumele
publice, directionate prin bugetele centrale si judetene si de sumele
accesate prin intermediul programelor europene. In lipsa unor astfel de
forme de sustinere, cea mai mare parte a comunelor din Romania se afla
in incapacitatea de a derula investitii In modernizarea infrastructurii

locale.
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CAPITOLUL 2.
POPULAIIA RURALA: EVOLUTIE $I PERSPECTIVE

Introducere si obiective

In linie cu situatia inregistrati la nivel national, evolutia
demografica din ultimele decenii a mediului rural a fost marcata de
reduceri substantiale ale natalitatii si de cresterea ponderii detinute de
catre populatia varstnicd. Procesul de scddere a numarului de nasteri s-a
facut simtit incd de la iInceputul anilor '90, pentru ca in deceniile urmatoare
sa se accentueze pe fondul reducerii ratei totale a fertilitatii si a modificdrii
structurii pe varste a populatiei. Trei tipuri de factori pot fi considerati
raspunzatori pentru evolutia natalitatii si fertilitatii in Romania perioadei
de tranzitie. Vorbim despre modificarile aparute la nivelul stilurilor de
viata ale populatiei, efectele produse ca urmare a migratiei externd,
precum si despre un anumit nivel de determinare economica a nasterilor,
In masura In care recunoastem legdtura existenta intre dificultatile
economice ale perioadei de tranzitie si variatia natalitatii.

Cadrul politicilor de sustinere fortata a natalitatii a fost anulat
imediat dupd schimbarea de regim politic din 1989 prin abrogarea
masurilor constrangdtoare si abuzive introduse de cdtre regimul
comunist in anul 1966 (Kligman 1998; Moskoff 1980). In locul acestor
politici a fost promovat un model opus, conturat in baza unei interventii
minime a statului in acest domeniu, ce a imbracat forma unor masuri
punctuale de sustinere a familiilor si copiilor (Rotariu 2019; Rotariu,
Dumanescu, si Hardgus 2017). Principalul instrument de stimulare a

natalitatii a devenit, dupa anul 2003, concediul si indemnizatia pentru
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cresterea copiilor care se adreseazd exclusiv parintilor ce anterior
momentului nasterii copilului au lucrat cu forme legale pentru cel putin
12 luni in ultimii 2 ani. Acest tip de suport a contribuit la stoparea
reducerii ratei totale de fertilitate iIn randul femeilor salariate (in special
in cazul populatiei urbane), dar nu a reusit sa determine revirimentul
natalitatii. Experientele altor state cu natalitate mai ridicata din Europa
de Vest arata ca dincolo de oferirea de beneficii, dezvoltarea serviciilor
publice adresate familiilor cu copii are o importanta considerabild in
sustinerea unui nivel ridicat al natalitatii (Ghetau 2007). Pe aceasta
dimensiune situatia din Romania a fost in intreaga perioada de dupa 1990
deficitara.

Dincolo de aceste aspecte ce tin de contextul politicilor publice,
cadrul economic al tranzitiei, dominat de precaritatea veniturilor si
insecuritatea locurilor de munca, a detinut un rol important in modelarea
evolutiei natalitatii. O serie de studii pe aceastd tema demonstreaza
legatura puternicd existentd intre coordonatele economice generale si
variatiile Inregistrate la nivelul indicatorilor de natalitate si fertilitate in
Romania (Muresan 2007; Muresan et al. 2008; Rotariu 2006). Pe de alta
parte, migratia externa, fie ca vorbim despre cea temporara, circulatorie,
fie ca ne referim la migratia definitiva, a avut la randul sau un rol
substantial in determinarea evolutiei indicatorilor demografici. Chiar
daca impactul migratiei asupra reducerii natalitdtii este evident, o
determinare exactd a acestei legaturi este imposibil de calculat (Ghetau
2018; Horvath si Kiss 2016; Rotariu 2019). Putem doar argumenta ca prin
afectarea structurii pe varste a populatiei, emigratia a influentat In mod
direct si evolutia numarului de nasteri. De altfel, reducerile efectivelor
populatiei rezidente ce au fost inregistrate dupa anul 2007 pot fi explicate
in principal prin impactul migratiei externe, scaderea naturala fiind doar
un factor explicativ secundar pentru aceste variatii (Ghetau 2018).

Plecand de la precizdrile de mai sus, capitolul de fata urmareste sa
ilustreze valentele procesului de schimbare demograficd in rural, asa cum
rezultd acestea In urma analizei indicatorilor de profil disponibili prin
platforma Tempo, pusd la dispozitie de catre Institutul National de
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Statistica (INS)'. Limitele demersului propus pleaca de la caracteristicile
seturilor de date disponibile. Pe baza raportdrilor oficiale nu este
intotdeauna posibila obtinerea unei determindri exacte a situatiei
populatiei. In special pentru datele referitoare la perioada de dupa
aderarea la Uniunea Europeana, cand am avut de a face cu migratie
externa intensa, valorile raportate de catre INS pentru populatia
domiciliata sau rezidenta in mediul rural pot fi, In unele situatii,

amendate si discutate.

Cadrul teoretic

In perioada comunista, politicile pronataliste coercitive au reusit
sd determine In primad instanta un reviriment important al numarului de
nasteri, dar cu implicatii dintre cele mai grave atat la nivel social, cat si al
vietii private (Kligman 1998; Moskoff 1980). Efectul politicii de interzice
a Intreruperilor de sarcina au Inceput sa se reduca in anii '80, pe fondul
cresterii avortului clandestin (Kligman 1998). Valorile ratelor de
natalitate s-au redus de la 27%., cat s-a Inregistrat in anii 1967 si 1968, la
14%0-18%o, In perioada anilor '80 (Institutul National de Statistica 2012).
In decembrie 1989, una din primele masuri adoptate de citre noul guvern
instaurat dupa caderea comunismului a vizat anularea decretului nr.
770/1966 care interzicea avortul (Stephenson et al. 1992). In anii ce au
urmat, natalitatea a continuat sa se reduca: de la 13,6%o (cat se inregistra
in 1990), 1a 9,9%o 1n 2010 si 9,3%0 in 2018 (INS, Baza de date TEMPO,
POP202A).

Intre anii 2003 si 2019, efectivele totale ale populatiei rezidente in
Romania au cunoscut o scadere de peste 2 milioane de locuitori: de 1a 21,6
milioane, pana la 19,4 milioane (INS, Baza de date TEMPO, POP105A).
Sporul natural negativ si migratia externa au condus in timp la
dezechilibrarea profunda a structurii pe varste a populatiei, in sensul
reducerii substantiale a ponderii detinute de cdtre cohortele tinere. Este

! Date disponibile la adresa: http://statistici.insse.ro:8077/tempo-online/
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de asteptat ca intensitatea procesului de imbatranire demografica sa
creascd in deceniile urmadtoare, in special ca urmare a accederii in
categoria populatiei varstnice a generatiilor numeroase nascute intre anii
1966 si 1990 care in momentul de fata sunt pozitionate in grupele de
varste intermediare (Bodogai si Cutler 2014; Kulcsar si Bradatan 2014;
Voicu si Deliu 2018). Pe de alta parte, varsta mediand a populatiei a urcat
de la 34,4 ani in anul 2000, la 38,3 ani in 2010. Se estimeaza ca in conditiile
pastrarii actualelor tendinte demografice, in anul 2050, acest indicator va
depdsi pragul de 50 de ani (Bodogai si Cutler 2014).

In momentul de fatd, o redresare a situatiei demografice pare a fi
greu de atins. Aceasta chiar si in cazul unei situatii ipotetice in care in anii
urmatori s-ar produce un reviriment al natalitatii (Ghetdu 2018). Plecand
de la aceste evolutii, specialistii din domeniu vorbesc despre intrarea
Romaniei intr-o etapd de declin demografic pronuntat, ce are implicatii
importante pentru deceniile viitoare (Ghetau 2004, 2007, Muresan 2012;
Rotariu 2019).

In cazul populatiei rurale, in concordanta cu evolutiile
consemnate la nivel national, transformarile inregistrate dupd anul 1990
au fost marcate de reducerea efectivelor, de modificarea structurii pe
varste si de scaderea ratelor de natalitate si fertilitate (Badescu, Sisestean,
Popa 2011). Procesele demografice ce s-au manifestat in rural au urmat,
asadar, tendintele generale existente la nivelul intregii societati. Totusi, in
rural dezechilibrarea structurii pe varste si reducerile inregistrate de catre
ratele de natalitate si fertilitate au fost, pentru anumite perioade, mai
pronuntate in comparatie cu situatiile consemnate in urban.

La nivel teoretic, evolutiile demografice din ultimele decenii pot fi
explicate prin recursul la un cumul de factori de ordin general ce tin de
schimbarile manifestate la nivelul stilurilor de viata ale populatiei si de o
serie de factori specifici legati de contextul economic si social al Romaniei.
Factorii generali, valabili in contextele societdtilor moderne, sunt descrisi
prin teoria celei de a doua tranzitii demografice (Hoem et al. 2009; van de Kaa
1987, 2002; Kirk 1996; Lesthaeghe 2010), in timp ce In categoria
determinantilor specifici intra procesele de restructurare a economiei (cu
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implicatiile sociale ale acestora) si migratia externa (Horvath si Anghel
2009; Horvath si Kiss 2016; Serban 2015).

Teoria celei de a doua tranzitii demografice subliniaza instaurarea
unui model specific de evolutie in perioada moderna, marcat de
schimbari valorice importante la nivelul populatiei: amanarea nasterilor
si reducerea natalitdtii, cresterea varstei la prima cdsatorie si a
divortialitatii, afirmarea coabitdrii ca alternativa la cdsdtorie si cresterea
numadrului de nasteri Inregistrate in afara cdsatoriei (van de Kaa 1987,
2002). In acest fel, la nivelul strategiilor de viatd ale indivizilor, prin
punerea in prim plan a tintelor privind auto-realizarea si cariera
profesionald, modelele traditionale centrate pe familia cu copii si-au
pierdut din rolul central fiind inlocuite de coabitdri, familii fara copii sau
familii cu numar redus de copii.

Pentru situatia concreta din Romania, aceasta teorie explica doar
partial reducerile aparute la nivelul natalitatii si fertilitatii. Studii
anterioare ce au analizat procesul de schimbare demografica in perioada
de dupd 1990 au concluzionat ca reducerea natalitatii nu s-a manifestat in
mod special ca o rezultantd a modificdrii valorilor populatiei cu privire la
copil si familie, ci a fost, mai degraba, un produs al contextului social si
al perioadei economice dificile pe care a cunoscut-o Romania (Castiglioni
et al. 2016; Muresan 2007; Rotariu 2006; Stanescu 2016). Astfel, in
explicarea transformadrilor de la nivelul natalitatii si fertilitatii evolutia
cadrul economic ocupa un rol central. Perioadele de criza profunda si
nesiguranta populatiei fata de evolutiile viitoare au dus fie amanarea
deciziilor legate de nasteri, fie reducerea numadrului acestora, chiar daca
la nivelul populatiei familia cu copii a continuat sa se bucure de o

puternicd valorizare.

Evolutia populatiei rurale

Populatia cu domiciliul in mediul rural in anul 2019, conform

raportdrilor realizate de catre INS, atingea 9,66 milioane de persoane, cu
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un milion mai putin decat cifra inregistratd in anul 1992 (tabelul 2).
Aceastd valoare include, in mod evident, si categorii importante de
populatie ce nu trdieste efectiv in zonele rurale, fiind, din acest punct de
vedere, un indicator cu o relevanta discutabilad pentru analiza de fata. Mai
utile, desi si In aceastd situatie se impun o serie de limite, sunt datele
referitoare la populatia rezidenta. Din cei 19,4 milioane de locuitori
rezidenti In Romania, cati raporteaza INS pentru anul 2019, 8,95 de
milioane erau inclusi si categoria populatiei rurale. Totusi, si In cazul
acestui indicator este de asteptat ca cifra reald a populatiei care trdieste in
rural sa fie ceva mai redusa decat cea raportatd oficial.

Suntem in aceasta situatie de incertitudine din considerente legate
de imposibilitatea practicd de a cuantifica trei categorii specifice de
populatie: a) migrantii externi — ce nu sunt intotdeauna inregistrati ca
tiind persoane ce au parasit zonele de provenientd; b) persoanele ce au
resedinta formala In rural, dar care trdiesc efectiv in orase; c) persoanele
care locuiesc la sate, dar sunt inregistrati ca fiind domiciliati in orase.
Viitorul recensamant al populatiei, ce este planificat pentru anul 2021, va
putea sa ofere o imagine mai clard asupra coordonatelor reale ale
populatiei si va permite clarificarea unora dintre confuziile ce pleaca de
la dificultatile actuale de masurare impactului pe care migratia externa
l-a avut in modelarea efectivelor din rural.

Tabel 2. Evolutia populatiei rurale

Anul Anul Anul Anul

1992 2000 2010 2019
Populatia dupd domiciliu (milioane) 10,66 10,25 9,69 9,66
Ponderea populatiei rurale dupa domiciliu 46,1% 44,9% 43,3% 43,6%
Populatia dupd resedinta (milioane) - - 9,354 8,955
Ponderea populatiei rurale dupa resedinta - - 46,2% 46,1%

Notd: Incepand cu anul 2003, INS raporteazi atét populatia in functie de domiciliu,
cdt si populatia rezidentd (totalitatea populatiei care are rezidenta pe teritoriul Romdniei)
Sursa: INS, baza de date TEMPO: POP107A si POP105A

36



Capitolul 2. Populatia rurald: evolutie si perspective

Rata natalitatii in rural a scazut continuu dupa 1990, cu reduceri
semnificative In prima parte a intervalului si cu evolutii ceva mai
temperate In ultimul deceniu (graficul 1). Daca la inceputul perioadei de
tranzitie, valoarea acestui indicator atingea 14,3%o, la aproape trei decenii
distants, aceasta a scizut pand la 8,9%.. In cifre absolute evolutia
corespunde unei scdderi semnificative a numarului de nasteri: de la 157
de mii de nasteri in anul 1990, la putin peste 85 de mii in 2018 (INS, Baza
de date Tempo, POP201A). Incepand cu anul 1991, numérul de decese in
rural I-a depasit pe cel al nasterilor, determinand spor natural negativ, cu
valorii anuale cuprinse intre minus 30 de mii de cazuri si minus 51 de mii
de cazuri (in anul 2018). Spre deosebire de situatia din rural, in cazul
populatiei urbane s-a remarcat o lunga perioada (intre anii 1995 si 2010)
in care valorile ratelor de natalitate si mortalitate s-au pdastrat relativ
egale, pentru ca abia In ultimul deceniu sa se Inregistreze si in acest caz o

accentuare a sporului natural negativ.

Grafic 1. Evolutia ratelor de natalitate si mortalitate pe medii rezidentiale (1990-2018)
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Notd: Rata natalititii desemneazd numdrul de nasteri la 1000 de locuitori,
in timp ce rata mortalititii aratd numdrul de decese la 1000 de locuitori
Sursa: INS, baza de date TEMPO (POP 202A si POP207A) — prelucrare proprie
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In concordantd cu imaginea descrisi mai sus, rata generald a
decenii, pentru ca in 2018 sd atingd minimul absolut de pana in acel
moment: 37,6%o (acesta insemnand ca la 1000 de femei de varsta fertila
15-49 de ani au fost inregistrate numai 37,6 de nasteri — INS, baza de date
TEMPO, POP 203A). In ciuda acestei evolutii, rata generald a fertilitatii in
rural se mentine superioara celei consemnate in urban. Pe grupe de varsta
acest raport cunoaste unele particularititi importante. In categoriile de
varste tinere (pana in 25 de ani), fertilitatea este mai ridicatd in randul
populatiei rurale, pe cand in grupele de peste 30 de ani, fertilitatea este
superioara in cazul populatiei urbane. In profil longitudinal se observa o
tendinta de crestere pentru ambele medii rezidentiale a varstelor la care
mamele aduc pe lume urmasi. Acest proces poate fi pus in legatura atat
cu schimbarile aparute la nivelul stilurilor de viatd, dar si cu masurile de
stimulare a natalitatii, care conditioneaza acordarea formelor de suport
de incadrarea formala pe piata muncii a pdrintilor.

Evolutia ratelor sporului natural in profil teritorial indica
generalizarea declinului natalitdtii In aproape toate zonele tarii (tabelul
3). Instaurarea sporului natural negativ s-a produs in etape. Primele zone
afectate au fost cele care au prezentat probleme privind structura pe
varste a populatiei inca din perioada comunistd, determinate fiind de
fluxurile de migratie internd. Astfel, in anul 1990, 18 judete aveau deja
spor natural negativ in zonele rurale, iar patru dintre acestea (Arad,
Caras-Severin, Hunedoara si Teleorman) se aflau in situatii critice in
raport cu realitatea acelei perioade (cu valori ale acestui indicator situate
sub pragul de minus 5%o).

Cresterea numarului judetelor cu valori negative ale sporului natural
a continuat si in perioada anilor '90. In 2000, 30 de unititi se aflau deja in
aceastd situatie, In timp ce 10 dintre acestea aveau rate ale sporului natural
inferioare valorii de minus 5%o (cele patru judete prezentate anterior, plus
alte sase: Cluj, Dolj, Giurgiu, Mehedinti, Olt si Salaj). Pana in 2010, numarul
judetelor incluse in categoria unitatilor cu spor natural negativ in rural a
crescut la 38. Urmand aceeasi tendintd, in momentul de fata numai cinci
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judete mai cunosc crestere naturald In zonele rurale (Brasov, Ilfov, Sibiu,

Suceava, Timis), timp ce in 14 unitdti sunt caracterizate prin reducere

moderata (cu valori ale ratei sporului natural cuprinse in intervalul minus

5%0 si 0%o). Intre celelalte 22 de judete care inregistreaza diferente

considerabile intre valorile ratelor de natalitate si mortalitate se remarca

Buzau, Caras-Severin, Mehedinti, Dolj, Hunedoara, Olt si Teleorman, unde

rata sporului natural se situeaza intre minus 8,8%o si minus 13,3%o).

Tabel 3. Evolutia ratei sporului natural in rural, pe judete

Anul Anul Anul Anul Anul Anul Anul
1990 1995 2000 2005 2010 2015 2017

Alba EVAN R A
Arad

Arges

Bacau 6,6 1,6 1,7 -1,8 -3,8 -3,7 -4,3
Bihor 2,1 -4,3 -3,7 -4,2 -3
Bistrita-Nasaud 4,5 1,7 1,3 -2 -1,6 -1,9 -2,3

Botosani

Brasov

Braila

Buzau

Caras-Severin

Caldrasi

Clyj

Constanta

Covasna

Dambovita

0,6 -3 -2,7 -3,9 -3,4 -4,3 -4,3

Dolj

Galati

Giurgiu

Gorj

Harghita

Hunedoara

Ialomita

lasi

9,5 4,2 59 2,1 -1 -0,7 -0,6
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Anul Anul Anul Anul Anul Anul Anul
1990 1995 2000 2005 2010 2015 2017

Iifov -0,3 -4 24 -2,2 -0,7 0,1 0,7
Maramures 4 -0,2 -0,7 -3 -3,3 -3,3 2,7
Mures 1,1 -4 -0,7 -2,8 -2,5 -2,6 -1,9

Neamt 53 1 -2,4 -4,3 -4,6

Olt -2,1

Prahova 0,5 2,4 -1,7 -3

Satu Mare 3,1 -3,2 -2,3 2,4 -3 2,4 -1,3
Sila a8 73 5 76 6 B6 b5
Sibiu 2,9 -0,2 1,5 1,2 0,7 0,8 2,1
Suceava 6,2 3,2 3,6 0,9 -0,1 -0,1 0,5
Timis -1,7 -4,8 -1,9 -3,2 -3,2 -1,8 0,1
Tulcea 0,2 -3,9 -3,6 -4,4

Vaslui 6,6 1,5 3,2

Valcea 0,4 -4,1 -4,4

Vrancea 2,1 -1,1 -1,5

Noti: Celulele care aratd spor natural pozitiv sunt marcate cu gri deschis, iar cele care indicd spor natural negativ
(inferior pragului de minus 5%o sunt marcate cu gri inchis)
Sursa: INS, baza de date TEMPO (POP215A) — prelucrare proprie

Evolutiile negative din ultimele decenii ale ratelor natalitatii si
fertilitatii se vad in momentul de fata, destul de pronuntat, in dezechili-
brarea structurii pe varste. Vorbim despre accentuarea procesului de
imbatranire a populatiei rurale, evident in orice analiza longitudinala
asupra indicatorilor de profil. Astfel, intre 2003 si 2018, ponderea
populatiei de peste 65 de ani a crescut cu 2%, ajungand la 20% din totalul
efectivelor (INS, baza de date TEMPO, POP105A). Totodata, in acelasi
interval de timp, ponderea tinerilor (0-19 ani) s-a redus substantial, de la
23,7% 1a 19,9% (INS, baza de date TEMPO, POP105A), iar varsta medie a
populatiei domiciliati la sate a crescut. In intervalul 2012-2018 acest
indicator a ajuns de la 41,1 la 42,1 ani (INS, baza de date TEMPO,
POP109A). Evolutiile de acest tip demonstreaza ca avem de a face cu
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transformadri la nivelul intregii distributii pe varste a populatiei care
sugereaza posibilitatea ca In urmatorii ani sd fie consemnata o accelerare
suplimentard a procesului de imbatranire demograficd, pe masurd ce
efectivele numeroase din segmentele de varste intermediare (40-65 ani)
vor avansa in categoria varstelor Inaintate.

La inceputul anilor '90, structura pe varste in rural prezenta o
distributie atipicd, data de subreprezentarea grupelor de varsta din
intervalul 25-55 de ani. Douad categorii de populatie erau dominante la
acel moment: populatia tanara (persoane nascute dupa adoptarea
decretului de interzicere a avorturilor) si populatia de peste 55 de ani.
Deficitul consemnat in categoria 25-55 ani poate fi explicat atat prin
valorile mai reduse ale natalitatii din anii '50 si '60, cat si prin migratia
puternicd spre orase din perioada anilor '60 si '70 (Chirot 1978; Turnock
1970; Tiu 2014). Dacd aceste categorii de varstd nu ar fi fost
subreprezentate in structura existenta in anul 1990, cel mai probabil, in
momentul de fata, pe fondul inaintdrii acestora catre grupa de varstd de
peste 65 de ani am fi inregistrat ponderi mult mai ridicate
corespunzatoare populatiei varstnice. Cu alte cuvinte, migratia interna
din perioada comunista a contribuit in mod indirect la disiparea riscului
de imbatranire accentuata a populatiei rurale, prin translatia partiala a
acestuia catre categoria populatiei urbane.

Datele pentru anul 2018 arata ca piramida varstelor populatiei
rurale prezintd o structurd romboidald cu baza si varful semnificativ mai
reduse In comparatie cu segmentul intermediar, corespunzator
categoriilor de varsta medie (graficul 2). Scdderea de lunga duratd a
natalitatii a facut ca generatiile tinere sa fie din ce In ce mai putin
numeroase, evolutie ce corespunde ingustarii pronuntate a bazei
piramidei. Intre efectivele cohortelor tinere (niscute dupa 1990) si cele
corespunzatoare generatiilor nascute intre 1967 si 1989 a aparut un
decalaj major, care poate fi transpus in un raport ce se apropie de21a1in
favoarea populatiei nascute in perioada comunista. In momentul de fata,
populatia cu varste cuprinse intre 25 si 50 de ani reprezinta segmentul
demografic cel mai numeros, ce detine un rol important in echilibrarea
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temporara a cresteri efectivelor populatiei varstnice. Este de asteptat ca
in conditiile pastrarii actualelor tendinte demografice, in doar doua
decenii, piramida varstelor in rural sd se apropie de forma unui triunghi
cu varful in jos, cu efective ale populatiei tandra net subreprezentate in

raport cu generatiile de populatiei varstnica.

Grafic 2. Piramida virstelor populatiei rurale: 1992 vs. 2018 (date in functie de domiciliu)
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Sursa: INS, baza de date TEMPO (POP107A) — prelucrare proprie
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Datele demografice ilustreaza ca procesul de crestere a ponderii
populatiei varstnice nu a fost unul unitar la nivel teritorial. Evolutiile
natalitatii si fertilitatii rurale au fost diferite intre diversele zone ale tdrii
si intre diferitele categorii de localitdti rurale. Unele judete, dupa cum
vom detalia In paragraful de mai jos, au cunoscut cresteri mult mai
intense ale segmentelor de varsta inaintatd, in timp ce alte zone au avut
evolutii moderate. Pe de altd parte, in contextul migratiei intense pentru
muncd a persoanelor tinere, ponderea efectivd a varstnicilor in totalul
populatiei care trdieste in mediul rural nu poate fi determinata cu
exactitate. De aceea, cu rezervele presupuse de orice demers de acest tip,
consideram cd este destul de probabil ca proportia reald a varstnicilor sa
fie ceva mai ridicata decat cea conturata pe baza datelor statistice oficiale.

Procentele cele mai ridicate ale populatiei de peste 65 de ani au fost
consemnate in ultimii ani In judetele din Oltenia, sudul Munteniei si in
cateva din cele din zona de vest a tarii (tabelul 4). Datele pentru anul 2018
ilustreaza fidel diferentierea puternica dintre aceste regiuni: vorbim, pe de
o parte, de ponderi de 15%-16% in Ilfov, Constanta, Satu Mare, Sibiu,
Brasov, lasi si Timis, dar si, pe de alta parte, de judete in care acest procent
se situeazd Intre 25% si 30%, precum este cazul judetelor Mehedinti,
Hunedoara, Olt, Valcea si Teleorman. Pentru acestea din urma, dar si
pentru multe dintre judetele in care ponderea populatiei varstnice se
situeaza In momentul de fata peste pragul de 20%, este de asteptat ca in
urmadtoarele doua decenii, in lipsa unor evolutii substantiale ale natalitatii
sau migratiei, ponderea populatiei varstnice sa depdseascd o treime din
totalul efectivelor. O astfel de evolutie echivaleaza cu dezechilibrarea
profundd a structurii acestor zone, cu toatd paleta de riscuri sociale si
economice care rezulta dintr-o astfel de evolutie.

Departe de a fi un scenariu alarmist, o astfel de posibilitate este
luata in calcul de o serie de proiectii demografice care vorbesc despre
accentuarea procesului de imbatranire a populatiei Romaniei in
urmdtoarea perioada de timp (Ghetdau 2007; Institutul National de
Statistica 2017b; United Nations, Department of Economic and Social
Affairs, Population Division 2019). Argumentul principal de la care
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pleaca aceste prognoze vizeaza faptul ca actuala structura pe varste a
populatiei Romaniei este fundamental afectatd de subreprezentarea
categoriilor de varste tinere, ceea ce face improbabila reechilibrarea sa
prin mecanisme ce tin de natalitate si fertilitate.

Tabel 4. Ponderea populatiei de peste 65 de ani in totalul populatiei rezidente,
pe judete (2018)

Procent Judet
15% Ilfov, Constanta, Satu Mare, Sibiu

16% lasi, Brasov, Timis
17% Covasna
18% Bihor, Harghita, Maramures, Mures, Suceava

19% Arad, Bacau, Bistrita-Nasaud, Dambovita

20% Cluj, Galati, Prahova

21% Neamt, Vaslui

22% Alba, Arges, Botosani, Cédldrasi, Gorj, Ialomita, Tulcea

23% Braila, Caras-Severin, Giurgiu, Vrancea
24% Buzau, Dolj, Salaj

25% Mehedinti

26% Hunedoara, Olt

29% Valcea

30% Teleorman

Sursa: INS, baza de date TEMPO (POP105A) — prelucrare proprie

Pe dimensiunea miscdrii interne a populatiei, fluxul dominant
inregistrat dupa 1990 a fost reprezentat de cel derulat pe ruta urban-rural
(graficul 3). Explicatia acestei evolutii sta in douad tipuri de fenomene.
Primul face referire la transformarile negative din sfera economica care,
cel putin In prima parte a perioadei de tranzitie, au fost responsabile
pentru orientarea unei parti a populatiei urbane catre sate. Un al doilea
argument, valabil in mod special pentru explicarea mobilitatii teritoriale
manifestate In ultimul deceniu, implicd luarea in calcul a cresterii
atractibilitatii rezidentiale a unora dintre zonele rurale, produsd ca
urmare a modernizarii conditiilor de locuit la sate. Ca urmare a acestor
evolutii, multe localitati rurale, in special cele din proximitatea oraselor,
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au devenit zone de destinatie pentru populatia urbana interesata de
avantajele oferite de locuirea la casa.

In anul 2018, in comune au fost inregistrate 109 mii de stabiliri de
domiciliu ale unor locuitori provenind din urban, in timp ce fluxul opus
(rural-urban) a numarat 89 de mii de cazuri. De altfel, peste 1 milion de
persoane din mediul urban s-au stabilit in rural intre anii 2010 si 2018, in
timp ce in sens invers au fost consemnate 700 de mii cazuri de mobilitate
(INS, Baza de date TEMPO, POP311A). Totusi, nu trebuie sa omitem ca
datele statistice de acest tip pot sa nu fie nu intru totul acoperitoare
pentru intensitatea proceselor referitoare la mobilitatea internd a
populatiei. In mod real, schimbarea rezidentei nu este intotdeauna
formalizatd, ceea ce determina o subraportare a raportarilor referitoare la
cazurile de acest tip. Elocvente in acest sens sunt situatiile persoanelor
inregistrate in rural, dar care traiesc si muncesc in orase, precum si cele
ale celor care locuiesc In cea mai mare parte a timpului in localitdti rurale,

desi formal sunt incadrate in categoria rezidentilor in localitati urbane.

Grafic 3. Evolutia ratelor de migratie internd pe medii rezidentiale (1995-2017)
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Sursa: INS, baza de date TEMPO (POP 311A)
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Cateva concluzii privind implicatiile schimbarii

structurii pe varste a populatiei rurale

Evolutia principalilor indicatori demografici in rural dupa 1990 au
conturat o tendinta clara de reducere a natalitatii si fertilitatii,
concomitent cu cresterea varstei medii a populatiei. Daca atat in perioada
comunistd, cat si anterior, ruralul a avut o contributie majora la cresterea
efectivelor populatiei la nivel national, In ultimele decenii, aceasta
influentd a Incetat sd mai fie prezentd. Numarul de nasteri in rural a fost
inferior nasterilor Inregistrate in cazul populatiei urbane incepand cu
anul 2004. Mai mult decat atat, in momentul de fata, aceasta diferenta este
una notabild. In 2018, in randul populatiei rurale au fost inregistrate 92
de mii de nasteri, pe cand in cazul rezidentilor inregistrati in localitati
urbane au fost consemnate 113 mii de astfel de evenimente (INS, Baza de
date Tempo, POP201A). Chiar daca rata natalitatii rurale (9,6%o in 2018)
se pastreaza superioara celei urbane (9,1%o), scaderea consemnata in
ultimele trei decenii a fost una majora (minus 4,7%o), superioara celei
echivalente pentru cazul populatiei de la orase.

Schimbarea coordonatelor demografice in rural a fost accelerata
de migratia externa care, in special dupa anul 2007, a devenit un proces
structural pentru societatea romaneasca (Anghel et al. 2017; Croitoru
2015, 2017; Sandu 2010; Serban 2011). De altfel, in explicarea scaderii
demografice inregistrate dupad 2007, contributia avuta de catre migratia
externd este superioara celei venite pe filiera evolutiei indicatorilor
miscarii naturale (Ghetau 2018).

Asadar, putem considera, In concordanta cu o serie de studii
anterioare (Bradatan si Firebaugh 2007; Ghetau 2018; Muresan et al. 2008;
Rotariu 2019), ca panta descendenta pe care a intrat populatia Romaniei
nu poate fi stopatd, pe termen scurt si mediu, prin mecanisme ce tin de
evolutia miscarii naturale. Mai mult decat atat, este de asteptat ca
procesul de imbdtranire a populatiei sa se accentueze In urmatorii ani,
odata ce actualele cohorte de varste medii vor inainta cdtre segmentul
populatiei varstnice.
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Perspectiva cresterii ponderii populatiei varstnice impune
regandirea politicilor destinate acestei categorii si adaptarea sistemelor
de securitate sociala la noul context. O serie de studii pe aceasta tematica
au ajuns la concluzia ca este necesard o adaptare substantiala a politicilor
de securitate socialda la noile provocdri determinate de schimbarile
demografice (Bodogai si Cutler 2014; Cace 2006; Ghetdu 2011; Marginean
2016; Preda 2009; S-M. Stanescu 2018; Zamfir 2012). Cele mai puternice
influente exercitate ca urmare a cresterii ponderii populatiei varstnice se
vor resimti la nivelul sistemelor de pensii si de asiguradri sociale de sanatate
(Adascalitei 2017; Nistor 2017; Preda si Grigoras 2011; Stancu, Haseganu,
si Darmaz-Guzun 2019). In acest context, este nevoie de regandirea
coordonatelor sistemului de securitate sociala, prin implementarea unor
politici destinate sustinerii serviciilor sociale adresate categoriilor de

populatiei vulnerabila, in special a varstnicilor singuri.
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CAPITOLUL 3.

REFORMA AGRARA SI TRANSFORMAREA
SECTORULUI AGRICOL?

Precizari introductive si metodologice

Demararea In anul 1991 a reformei proprietatii funciare a
reprezentat una dintre deciziile cu cel mai important impact asupra
evolutiei ulterioare a mediului ruralul. Prin aceasta masurd, constantele
sectorului agricol din perioada comunistd (proprietate colectiva,
predominanta marilor exploatatii, agriculturd intensiva), valabile timp de
aproape trei decenii in societatea romaneascd, au fost inlocuite de o noua
realitate construita in jurul proprietatii private asupra terenurilor si a
economiei de piata.

Colectivizarea (derulata intre anii 1949-1962) a fost impusa prin
vointa politica a regimului comunist, fard a fi sustinut de cea mai mare
parte a populatiei rurale (Sandru 2005). Astfel, dupa schimbadrile din
decembrie 1989, presiunea popularda pentru dizolvarea proprietatii
colective si restituirea terenurilor catre fostii proprietari a gasit contextul
propice de manifestare (Hatos 2006). Este dificil de estimat dacd, in
situatia generala a anilor '90, marcata prin schimbari structurale in
intreaga societate si prin delimitarea fata de formele de organizare a vietii
economice din perioada comunista, ar fi fost posibila pastrarea vechiului
model de functionare al sectorului agricol. Evolutiile inregistrate in anii

ce au urmat au ardtat cd deciziile adoptate in Romania in aceasta directie

2 Acest capitol are la baza studiul Reforma funciard in perioada post-comunistd, publicat in revista Sociologie
Romineascd, vol. XVI, nr.1-2, 2018, pp. 71-82.
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au condus la destructurarea unor raporturi economice si sociale ce s-au
dovedit a fi functionale in perioada anterioara.

Dupa caderea regimurilor comuniste, state din Europa Centrald si
Est au adoptat diverse strategii de reformare a marilor ferme si
cooperative, cu impact diferit asupra performantei sectoarelor agricole
(Banski 2017a). Pe termen scurt, tdrile in care sistemul cooperativelor si
fermelor mari nu a fost In totalitate destructurat au inregistrat
performante net superioare in comparatie cu statele care au optat pentru
adoptarea unor reforme drastice, ce au implicat reconstituirea vechii
structurii de proprietate asupra terenurilor, anterioara demararii
colectivizarii (Davidova, Fredriksson, si Bailey 2009; Hartvigsen 2014).

Romania a fost unul din statele care au optat pentru cele mai
radicale forme de restructurare a sectorului agricol. Imediat dupa
reforma demarata prin Legea 18/1991, agricultura a ajuns sa fie dominata
de micile exploatatii familiale autarhice (Totelecan 2012; Tara 2018).
Primii ani ai perioadei de dupa reimproprietarire au fost marcati de
entuziasmul populatiei, care isi vedea satisfacutd una dintre principalele
doleante: redobandirea dreptului de proprietate asupra terenurilor. Ins3,
odatd cu trecerea timpului si cu transformarile Inregistrate in economie,
interesul populatiei fatd de activitatile agricole s-a redus treptat. In anii
ce au urmat, multi dintre micii proprietari au renuntat sd mai lucreze
suprafetele ce le-au revenit, alegand sa le arendeze, sa le vanda sau chiar
sa le lase nelucrate.

Concomitent, fermele mari au inceput sa joace un rol din ce in ce
mai important atat prin valoarea productiei obtinute, cat si prin ponderea
suprafetelor agricole pe care le utilizeazd. Peste 50% din suprafata arabila
a tdrii este In momentul de fatda exploatatd in cadrul fermelor de mari
dimensiuni — ce au mai mult de 100 de hectare (Institutul National de
StatisticdA 2017a). Totodatd, chiar dacd micile exploatatii raman
importante sub aspect numeric, productia realizatd in cadrul acestora este
redusd si rdmane rezervata, in mare parte, consumului din gospodariile
rurale. Astfel, sectorul agricol este puternic polarizat, intre doua tipuri de
entitati cu functionalitate si caracteristici distincte: micile exploatatii
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taranesti si marile ferme. Veriga intermediara intre aceste categorii,
corespunzator elementului cheie din sistemele agricole din statele
Europei Occidentale, fermele familiale, cooperativele si asocierile intre
micii producatori este extrem de slab dezvoltata (Otiman 2012; Petrescu
2014; Tudor 2015). Structura exploatatiilor agricole a ajuns in acest punct
si pentru cd in Intreaga perioada de tranzitie factorii de decizie nu au
reusit sd implementeze masuri eficiente de sustinere a fermelor de
dimensiuni medii si a formelor de asociere intre micii producdtori, ca
solutii la fragmentarea excesiva a exploatatiilor (Hatos 2006; Luca,
Cionga, si Giurca 2012).

Plecand de la acest cadru general, capitolul de fata isi propune sa
analizeze procesul de reformad agrara derulat in Romania dupa 1991 prin
surprinderea principalelor sale coordonatelor, a etapelor si a implicatiilor
asupra evolutiei agriculturii. Textul urmareste sa prezinte si sa discute
diferitele strategii de reformad a proprietatii funciare adoptate de catre
fostele state comuniste din Europa Centrala si de Est, cu punctarea
diferentelor si asemdnadrilor intre acestea si modelul implementat in
Romania. Cea de-a doua parte a materialului se axeaza pe creionarea
principalelor doud procese raspunzatoare pentru actuala configuratia a
agriculturii: a) fragmentarea exploatatiilor, ca rezultat al reformei agrare
din anii '90; b) crestere rolului detinut de cdtre marile ferme atat in ceea
ce priveste suprafetele totale utilizate, cat si productia realizata la nivelul
acestora.

Reforma agrara in fostele state comuniste

In perioada comunists, sectoarele agricole in tirile din Europa
Centrala si de Est reuneau, in proportii variabile, atat proprietate privatd,
cat si proprietate colectiva sau de stat. Principala diferentiere intre statele
fostului bloc comunist consta in raporturile existente intre aceste trei
tipuri de structuri de proprietate (Banski 2017a). Exceptand cazurile
Poloniei si Iugoslaviei, in toate celelalte tdri din regiune, venirea la
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puterea a partidelor comuniste a determinat colectivizarea agriculturii si
nationalizarea unei pdrti semnificative a fondului funciar (tabelul 5).

In Polonia, proprietatea asupra terenurilor a rimas privatd in
special ca urmare a impotrivirii puternice a populatiei rurale, ce a fost
evidentd inca de la primele demersuri de colectivizare si care a fortat
factorii politici sa renunte la planurile de reformare pe model sovietic
(Baniski 2017b). In fosta Iugoslavia, pe de alta parte, pastrarea modelului
proprietatii individuale asupra terenurilor poate fi explicatda prin
autonomia extinsa de care s-a bucurat regimul lui Tito in cadrul blocului
fostelor state socialiste. Influenta mai redusa a Moscovei in politicile
interne ale Tugoslaviei a permis ca deciziile pe o serie de domenii cheie,
printre care si reglementarea regimului de proprietate, sa fie luate intern,
fara a fi impusa preluarea modelului URSS, asa cum s-a intamplat in cele
mai multe dintre statele din regiune (Banski 2017b).

Tabel 5. Ponderea terenurilor agricole nationalizate in statele foste comuniste (1988)

Procent
Bulgaria 89,9 %
Cehoslovacia 93,9%
Iugoslavia 15,7%
Republica Democratd Germana 90,2%
Polonia 22,8%
Romania 90,5%
Ungaria 85,8%
URSS 98,2%

Sursa: Banski (2017b:123)

Exceptand aceste doua cazuri, pentru toate celelalte state din
Europa Centrala si de Est perioada cuprinsd intre a doua parte a anilor
'50 si Inceputul anilor '60 a fost marcata de derularea proceselor de
colectivizare a agriculturii si de reducere a proprietdtii private asupra
terenurilor. Nationalizarea si colectivizarea au fost promovate ca directii
de actiune menite sd conducd la accelerarea ritmului de dezvoltare a

agriculturii si a zonelor rurale, considerandu-se ca modelul agriculturii
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private este incompatibil cu obiectivele de dezvoltare vizate de catre
regimurile comuniste (Kideckel 1982; Sandru 2005). Ritmul de
implementare a reformelor agrare a variat de la stat la stat, fara a exista
un singur model de evolutie. Ins3, in a doua parte a anilor '60 procesele
de colectivizare erau declarate incheiate in toate statele comuniste din
Europa (Kligman si Verdery 2011; Sandru 2005).

La inceputul anilor '90, odata cu intrarea in etapa de tranzitie catre
economia de piata, tarile foste comuniste au implementat diferite politici
destinate reasezarii agriculturii pe baze private, compatibile cu noua
realitate economicd. Metodele alese pentru punerea in practica a acestor
obiective au variat de la stat la stat, fiind determinate de configuratiile
sectoarelor agricole si de optiunile strategice sustinute la anumite
momente cheie de citre factorii de decizie politica. In cele mai multe
dintre situatii, procesele de reforma au presupus adoptarea mai multor
seturi de madsuri complementare in atingerea obiectivelor de
transformare a regimului de proprietate (tabelul 6). Numai Polonia,
Slovenia si Republica Macedonia de Nord au optat pentru utilizarea unui
singur model de interventie.

In Cehoslovacia, perioada comunistd a adus nationalizarea
aproape in intregime a terenurilor agricole. Reformele agrare din Cehia
au urmarit revenirea la situatia din anul 1948, fiind permis ca fiecare
dintre fostii proprietari sa revendice suprafetele nationalizate — In limita
a 150 de hectare — (Baniski 2017a). Acolo unde restitutia nu a fost posibila
pe suprafetele anterior detinute au fost propuse, in compensatie, alte
amplasamente sau bonuri de trezorerie (Bi¢ik si Jelecek 2009). In Ungaria,
procesul de nationalizare a facut ca peste 85% din suprafete agricole sa
fie exploatate de citre cooperative sau ferme de stat. In procesul de
reformare a proprietatii funciare, ce s-a desfasurat in aceasta tara intre
anii 1992 si 1996, a fost utilizat un model mixt, bazat pe restituirea
proprietatilor (in cadrul structurilor cooperative) si pe oferirea de
compensatii pentru fostii proprietari (Burger 2006; Swinnen 1999). In

acest caz, spre deosebire de alte state din regiune, proprietatea colectiva
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a fost pastratd, ceea ce face din modelul ungar de reforma unul specific.

In anul 2013, in Ungaria se inregistra o relativa simetrie intre suprafetele

exploatate in cadrul cooperativelor si firmelor agricole de mari

dimensiuni si cele lucrate in fermele familiale: peste 8800 de asociatii,

cooperative si firme agricole exploatau 2,1 milioane hectare, in timp ce

482 de mii de ferme familiale detineau 2,468 milioane hectare (Banski

2017a).

Hartvigsen (2014) intr-un studiu semnificativ ce analizeaza

modalitatile de realizare a reformei funciare in Europa Centrala si de Est

identifica sase tipuri de metode folosite in infaptuirea reformelor, dupa

cum urmeaza:
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Restituirea proprietdtilor — a fost principala metoda folosita de cele
mai multe dintre fostele state comuniste (Romania, Bulgaria,
Serbia, Croatia, Cehia, Slovacia, Macedonia, Slovenia, Estonia,
Letonia si Lituania). Prin aceasta se urmadrea, pe cat posibil, ca
fostii proprietari sa beneficieze de aceleasi terenuri ce au fost
colectivizate sau nationalizate in perioada anilor '50-'60 (reimpro-
prietarire pe fostele amplasamente). In conditiile in care acest
lucru nu era posibil, fostilor proprietari sau mostenitorilor aces-
tora le erau acordate alte suprafete, considerate a fi echivalente
celor pierdute in perioada comunista.

Retragerea membrilor din cooperative — folosita in Cehia, Slovacia,
R.D.G,, Rusia, Ucraina si Republica Moldova. Prin destructurarea
cooperativelor, fostilor proprietari le-au revenit de iure terenurile
pe care le-au avut in proprietate la momentul constituirii acestora.
Aceasta modalitate de infaptuire a tranzitiei cdtre proprietatea
privatda a fost favorizatda de modul specific In care au fost
constituire cooperativele in statele in cauzd, precum si de
prevederile ulterioare care au permis retragerea facila a membrilor
cooperatori din aceste structuri.

Oferirea de compensatii pentru terenurile nationalizate — a constituit

principala modalitate de realizare a reformei in Ungaria si o
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metodd secundara, ce a insotit restitutia proprietatilor, in Bulgaria,
Cehia, Estonia, Letonia, Lituania, Slovacia si in Romania (doar
partial, pentru o serie de situatii specifice). In Ungaria au fost
acordate vouchere, prin intermediul cdrora fostii proprietari au
avut posibilitatea sa achizitioneze imobile sau terenuri in
contrapartida pentru suprafetele ce urmau sa rdmana in
proprietate colectivd. In celelalte state compensatiile au fost
reprezentate fie de acordarea de participatiuni la firme de stat, fie
de sume de bani menite sa acopere valoarea estimatd a terenurilor
afectate de colectivizare.

Vinzarea terenurilor detinute de citre stat — a fost modalitatea
principald aleasa pentru realizarea reformei 1In Serbia,
Muntenegru, Croatia, Slovenia si Polonia, regasindu-se, totodata,
ca metoda secundard, in programele de transformare a structurii
proprietatii funciare aplicate in Bulgaria, Cehia, Slovacia si tarile
baltice. Polonia, prin situatia specificd data de insuccesul
procesului de colectivizare si prin configuratia granitelor de dupa
cel de de-al doilea razboi mondial, a ales sa distribuie suprafetele
de teren prin organizarea de licitatii si prin vanzdri directe catre
fostii proprietari si citre persoanele care utilizau, la momentul
respectiv, suprafetele in cauza.

Distributia de terenuri cdtre populatia rurald a reprezentat metoda
preferata de reformad agrara in Albania, Ucraina, Republica Moldova
si Ungaria. In Romania aceastd modalitate a insotit reimpropri-
etarirea, fiind folosita doar pentru cateva cazuri specifice.
Distribuirea de actiuni la fermele agricole (ce puteau fi tranzactionate
pe piata) a fost folositd ca modalitate principala de realizarea a
reformei in Rusia si a Insotit alte metode (distribuirea de terenuri,
retragerea membrilor cooperatori din asociatii) in Ucraina si

Republica Moldova.
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Tabel 6. Principalele metode de realizare a reformei agrare in fostele

state comuniste din Europa Centrald si de Est

Metode principale: Metode secundare:
e Restituirea proprietatilor
. Distribuirea de parcele . prop . "
Albania . . . Oferirea de compensatii catre fostii
catre populatia rurala . ’
proprietari
Oferirea de compensatii catre fostii
. Restituirea roprietari
Bulgaria - A Proprie™ .
proprietatilor Vanzarea terenurilor detinute
de cétre stat
Restituirea proprietatilor X . ..
. N P p 0 Oferirea de compensatii catre fostii
Croatia Vanzarea terenurilor detinute L
" proprietari
de catre stat
Restituirea proprietatilor . - "
. A pTop T Oferirea de compensatii catre fostii
Estonia Vanzarea terenurilor detinute L ’
¥ proprietari
de ctre stat
Federatia Distributia de participatiuni Retragerea fostilor proprietari
Rusa la fermele / cooperativele agricole din cooperativele agricole
Restituirea proprietatilor
. Retragerea fostilor proprietari . - "
Germania a8 Puior Prop Oferirea de compensatii catre fostii
din cooperativele agricole L
de est . . . proprietari
Vanzarea terenurilor detinute
de catre stat
Oferirea de compensatii catre fostii
. o oy roprietari
Letonia Restituirea proprietatilor A prop . .
Vanzarea terenurilor detinute
de cétre stat
Oferirea de compensatii catre fostii
. . o ey roprietari
Lituania Restituirea proprietatilor R prop . .
’ Vanzarea terenurilor detinute
de cétre stat
Macedonia Restituirea proprietatilor
Restituirea proprietatilor
Muntenegru Vanzarea terenurilor detinute
de cétre stat
. Vanzarea terenurilor detinute
Polonia . ’
de catre stat
o Lo Oferirea de compensatii catre fostii
. Restituirea proprietatilor L ’
Republica . T proprietari
. Retragerea fostilor proprietari A . .
Ceha . . . Vanzarea terenurilor detinute
din cooperativele agricole <
de cétre stat
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Metode principale: Metode secundare:
Retragerea fostilor proprietari
Republica Distribuirea de parcele din cooperativele agricole
Moldova catre populatia rurala Distributia de participatiuni

la fermele / cooperativele agricole

Oferirea de compensatii
cdtre fostii proprietari
Distribuirea de parcele
catre populatia rurala

Romania Restituirea proprietatilor

Restituirea proprietatilor
Serbia Vanzarea terenurilor detinute
de cétre stat

Oferirea de compensatii
catre fostii proprietari
Vanzarea terenurilor detinute

Restituirea proprietatilor
Slovacia Retragerea fostilor proprietari

din cooperativele agricole .
p & de catre stat

Slovenia Restituirea proprietatilor

Distribuirea de parcele

Ny . . Retragerea fostilor proprietari
catre populatia rurala & ’ PToP

Ucraina Distributia de participatiuni din cooperativele agricole
la fermele / cooperativele agricole
Oferirea de compensatii
cdtre fostii proprietari
. Vanzarea terenurilor detinute
Ungaria ’

de catre stat
Distribuirea de parcele
catre populatia rurala

Notd: In Bosnia-Hertegovina si Belarus nu au fost adoptate mdsuri menite
sd reformeze structura de proprietate funciard
Sursa: Hartvigsen, 2014, p. 333

Reforma funciara in Romania

In Romania procesul de reforma a proprietitii funciare a parcurs
patru etape majore, definite in baza adoptdrii unor acte normative care
au marcat evolutii specifice (Rusu et al. 2011): a) perioada 1991-1997; b)
perioada 1997-2000; c) perioada 2000-2005; d) perioada de dupa anul
2005. Fiecare dintre aceste etape a fost dominata de viziuni particulare
asupra liniilor directoare in reglementarea regimului de proprietate
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funciard, ce au mers de la un model de proprietate funciard limitatd,
reglement prin Legea 18 din 1991, pana la un model caracterizat prin
disparitia celor mai importante bariere asupra dreptului de proprietate
funciara, ca urmare a adoptarii Legii 247 din 2005.

Procesul de transformare a sistemului agricol a demarat in anul
1990, inainte chiar de adoptarea legislatiei in domeniu, odata cu
desfiintarea de facto a primelor cooperative agricole de productie (Hatos
2006). Legea 18 din 1991 a reprezentat un raspuns la solicitarile privitoare
la reconstituirea dreptului de proprietate privatd asupra terenurilor,
venind in Intdmpinarea unor cereri manifeste la nivelul populatiei. Legea
stabilea reimproprietdrirea in limita a maxim 10 hectare pentru fostii
proprietari. Dincolo de aceastd caracteristicA generald, aceasta stipula
atribuirea a 0,5 hectare de teren pentru fostii angajati ai cooperativelor si
intreprinderilor agricole de stat si acordarea a 1 ha teren pentru
mostenitorii persoanelor decedate, precum si pentru cei care si-au pierdut
capacitatea de munca in timpul evenimentelor din decembrie 1989.

Cadrul normativ adoptat in 1991 a prevazut conditii de desfiintare
a cooperativelor agricole de productie (CAP), dar a mentinut fostele
intreprinderi agricole de stat (IAS). Acestea urmau sa fie transformate in
societati comerciale agricole controlate de cdtre stat. Prin masurile de
acest tip se urmarea obtinerea unui model mixt de proprietate, prin care
fostii proprietari sa beneficieze de retrocedarea partiald a terenurilor, dar
sd se asigure pastrarea controlului statului asupra sectorului marilor
exploatatii, important la nivelul economiei. Aceasta formuld s-a dovedit
in scurt timp neviabila atat ca urmare a cresterii presiunii publice pentru
retrocedarea unor suprafete suplimentare de teren, cat si ca rezultat al
acutizarii problemele economice ale sectorului agricol de stat. Astfel,
fermele de stat au intrat in colaps si au fost, rand pe rand, restructurate.

Dupa momentul adoptarii, Legea 18 a devenit un subiect major de
controversa, nemultumind atat curentul de opinie care a sustinut
mentinerea unei ponderi cat mai ridicate a proprietatii publice, cat si pe
sustindtorii restituirii integrale (restitutio in integrum). Aceasta disputa a fost
transata relativ tarziu, abia in anii 1997 si 2000, odata cu adoptarea a doua
legi de modificarea a cadrului normativ referitor reforma agrara (L. 169/1997
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si L. 1/2000), prin care limita de teren ce putea fi retrocedatd unei familii a
fost crescuta la 50 de hectare teren arabil. Prin noua legislatie se introducea
si restituirea suprafetelor forestiere in limita a 10 hectare de familie.

Tabel 7. Ponderea proprietitii private asupra terenurilor agricole si arabile in Romdnia

1990 1996 2000 2005 2010 2014
Suprafata agricola totala (mil. ha) 14,76 14,78 14,85 14,74 14,63 14,63
Suprafatd arabila totald (mil. ha) 945 933 938 9420 94,04 93,95

Suprafatd agricola — ponderea proprietatii private 0 72,30 95,70 95,56 94,34 93,64
Suprafata arabild — ponderea proprietatii private 0 8361 9647 96,10 95,67 95,15

Sursa: INS, Baza de date TEMPO, AGR101A

Procesul de retrocedare a terenurilor fost unul foarte anevoios, cu
implicatii dintre cele mai diverse. Intre factorii care au ingreunat
reimproprietdrirea, cei mai importanti au fost reprezentati de disputele
aparute Intre mostenitori, lipsa documentelor care atestau proprietatea
inainte de colectivizare si prevederile legislative care favorizau
improprietdrirea pe vechile amplasamente. Acestor elemente le-au fost
suprapuse si disfunctiile aparute la nivelul administratiilor locale, care
s-au dovedit, de cele mai multe ori, nepregatite pentru asumarea
sarcinilor trasate prin legislatia de retrocedare. Pe de alta parte, lucrdrile
de amenajare a teritoriului din perioada comunista (despaduriri, asanare
a unor luciuri de apa, amenajare de sisteme de irigatii, sistematizarea
satelor, modernizarea cailor de acces etc.) au modificat, in multe localitati,
configuratia suprafetelor agricole ce faceau obiectul restitutiei, generand
dificultati suplimentare.

In baza eliberdrii greoaie a titlurilor de proprietate au aparut
situatii In care mai multe persoane au revendicat aceleasi suprafete de
teren. Ca urmare, instantele din Romania, in special in perioada anilor
'90, au fost supraincdrcate cu procese legate de solutionarea conflictelor
aparute in urma retrocedarilor (Rusu et al. 2011; Totelecan 2012). Este
dificil de cuantificat numarul proceselor determinare de intoarcerea la
modelul proprietdtii private asupra terenurilor. O serie de estimari indica
faptul ca aproximativ 1 milion de persoane au fost implicate in primul
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deceniu de dupa demararea procesului de reformd in astfel de
evenimente (Hurduzeu, 2003, apud. Rusu et al. 2011).

Fragmentarea si comasarea exploatatiilor in agricultura romaneasca

Imediat dupa transformadrile politice din anii '90, sistemele
agricole din majoritatea tarilor central si est europene au fost marcate de
fragmentarea proprietatii funciare si de reducerea rolului detinut de catre
fermele mari (Aligici si Dabu 2003; Dijk 2003; Hartvigsen 2014). In
perioada urmadtoare s-a consemnat o tendintd inversa, de crestere a
importantei sectorului marilor exploatatii in detrimentul segmentului
micilor ferme familiale (Luca et al. 2012; PaSakarnis si Maliene 2010;
Vitikainen 2004).

In contextul reformelor proprietatii funciare din Europa Centrald
si de Est vorbim despre doua tipuri de fragmentare: a proprietitii funciare
si a utilizdrii terenurilor, fard ca aceste doua dimensiuni sa corespunda in
totalitate (Hartvigsen 2014). Gradul de fragmentare al unui sistem agricol
este dat de numarul total de exploatatii existente pe o anumitd suprafata,
ce poate fi masurat pe baza dimensiunii medii a fermelor si a distributiei
spatiale a parcelelor detinute de o aceeasi ferma (Vidican 2009).
Perspectiva teoreticd dominanta la nivelul literaturii de specialitate
considera fragmentarea exploatatiilor incompatibile cu evolutia moderna
sectoarelor agricole, fiind o reminiscenta a formelor traditionale de
organizare a societdtilor rurale (Hartvigsen 2014a; Vidican 2009). Din
acest punct de vedere, este nevoie ca sistemele agricole moderne sa se
bazeze pe asocierea micilor producdtori agricoli si pe existenta unui
sector bine dezvoltat al fermelor de dimensiuni medii. Exploatatiile
autonome de mici dimensiuni sunt considerate ineficiente in contextul
actual in care trebuie sa concureze pe piata cu entitati de dimensiuni mari,
mai eficiente si mai productive.

Procesele de industrializare si urbanizare prin care au trecut
statele din Europa Occidentald au condus incd de la inceputul secolului
XX la reducerea populatiei ocupate in agricultura si la comasarea
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fermelor. In aceste areale, in contextul unei tot mai pronuntate orientari
catre piatd a producdtorilor a fost accentuata importanta acordata
asociatiilor si cooperativelor agricole, privite ca mecanisme de crestere a
productivitatii. In spatiul est european s-a inregistrat o evolutie mai lenta
si mai diversificata in aceasta directie. Unele societati (Cehia, Slovacia,
Ungaria, Estonia) au mers mai accelerat catre modelul existent in vestul
continentului, In timp ce alte state (precum Romania, Bulgaria sau
Albania) au cunoscut un ritm de convergenta mai redus determinat, in
principal, de fragmentarea excesiva a terenurilor si de predominanta
modelului agriculturii traditionale.

In Romania reforma funciar si restructurarea economiei socialiste
au condus In anii '90, In mai mare masurd decat in cazurile celor mai
multe dintre statele vecine, catre tdranizarea agriculturii si intoarcerea la
practicile agricole traditionale (Hatos 2006; Sabates-Wheeler 2001;
Swinnen, Dries, si Macours 2005; Vidican 2009; Voicu si Voicu 2006).
Reconstituirea micii proprietdti funciare a fost Insotita de procesul
colateral de fragmentare a exploatatiilor, cauzat de deciziile noilor
proprietari de a lucra individual suprafete restituite, in defavoarea
formelor de cooperare si asociere (Hatos 2006; Petrescu 2014). A fost
realizat, in acest fel, un fel de arc peste timp prin care coordonatele
agriculturii din prima parte a perioadei de tranzitie s-au apropiat, sub
unele aspecte, de cele anterioare colectivizarii. in timp, rolul micilor
exploatatii s-a redus odata cu includerea unora dintre acestea in marile
ferme. Astfel, sectorul agricol a ajuns sa fie dominat de doua tipuri de
structuri diferite: mici ferme tdranesti orientate preponderent catre
autoconsum si mari exploatatii destinate productiei pentru piata (Feher
et al. 2017; Ciutacu, Chivu si Vasile 2017; Petrescu-Mag, Petrescu, si
Petrescu-Mag 2017; Tudor 2015; Otiman 2012).

Procesul de comasare a terenurilor a inceput sa se facd simtit
relativ tarziu, dupa anul 2000, odata cu finalizarea reformei agrare si cu
dezvoltarea sectorului marilor ferme agricole. Cu toate acestea, sub
aspect numeric structura agricola a ramas in continuare dominatd de
micile exploatatii familiale apdrute in urma procesului de improprietarire
de la inceputul anilor '90. De altfel, Romania detine o treime dintre
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fermele existente la nivelul Uniunii Europene, in timp ce suprafata
agricola utilizatd de catre acestea reprezinta mai putin de 8% din totalul
la nivel comunitar. Dimensiunea medie a unei exploatatii era in anul 2013
de 3,6 hectare, semnificativ mai redusa in comparatie cu situatiile
inregistrate In toate celelalte state fost comuniste ce au aderat la Uniunea

Europeana (graficul 4).

Grafic 4. Dimensiunea medie (ha) a exploatatiilor agricole in statele
membre ale Uniunii Europene (2013)
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In anii '90, dupa experienta perioadei comuniste, asocierea dintre
micii proprietari funciari s-a dovedit a fi o strategie secundara in
comparatie cu modelul dominant dat de utilizarea individuala a
suprafetelor agricole (Hatos 2006). Primele initiative de coagulare a unor
forme colective de utilizare a terenurilor agricole au fost inregistrate
imediat dupa demararea reformei agrare din 1991. Acestea au imbrdcat
doua forme: asociatii formale, constituite pe structura vechilor coopera-
tive agricole, reglementate din punct de vedere normativ si asociatii
informale, rezultate din asocierea ne-formalizata intre micii proprietari
agricoli (Hatos 2006; Vidican 2009). Cele mai multe dintre aceste structuri
asociative s-au dovedit a fi neviabile inca din primii ani de functionare,
incetandu-si rapid activitatea (Hatos 2006; Sabates-Wheeler 2001; Vidican
2009). In 1993, asociatiile agricole organizate formal utilizau peste 17%
din suprafata arabila a tarii, in timp ce asociatiile informale detineau 16%
din total. In decursul anilor, rolul acest forme s-a redus treptat atat prin
retragerea membrilor, cat si prin transformarea multora dintre asociatii
in societdti comerciale cu profil agricol (Vidican 2009).

O posibila cauza a acestei situatii trebuie cdautatd in lipsa cadrului
legislativ adecvat de sustinere a activitatii asociatiilor agricole. Legea
numadrul 36 din 1991 privind societatile agricole si alte forme de asociere
in agricultura a reprezentat doar recunoasterea functiondrii acestora, fara
a oferi si instrumente efectiv de sustinere a respectivelor entitdti. Dupa
incercarile nereusite de la inceputul anilor '90 de dezvoltare a sectorului
asociationist in agricultura a urmat o perioada lungd fara evolutii
importante In acest sens. Asocierea si cooperarea au ajuns sd fie partial
revigorate abia dupa anul 2007, cand aderarea la Uniunea Europeana a
adus o serie de prevederi privind sustinerea prin Politica Agricola
Comuna a acestor forme de conlucrare intre micii proprietari de terenuri.
Totusi, nici In momentul de fatd nu putem vorbi despre evolutii
semnificative in aceasta directie. Aceasta deoarece asociatiile constituite
in vederea accesarii de fonduri europene sunt, de cele mai multe ori, doar

mijloace de asigurare a accesului la finantarile oferite prin cadrul politicii
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agricole a Uniunii Europene si nu se dovedesc a fi structuri cu adevarat
functionale de cooperare intre micii producatori.

Cateva concluzii

Dupa schimbdrile de regim politic din 1989, statele foste
comuniste din Europa Centrala si de Est au implementat diferite masuri
destinate reformarii sectoarelor agricole, centrare in jurul schimbadrilor
din sfera proprietdtii asupra terenurilor. Modelele aplicate in aceasta
directie au fost variate si au depins de obiectivele asumate prin
programele de reformd adoptate de fiecare tard in parte (Banski 2017a;
Hartvigsen 2014; Vidican 2009). In Romania accentul a fost pus pe
reconstituirea vechii structuri de proprietate, anterioara demararii
procesului de colectivizare, decizie cu impact major asupra evolutiei
sectorului agricol si mediului rural. Mdsurile implementate in aceasta
directie au dus la fragmentarea excesiva a proprietatii si au determinat
disolutia modelului agriculturii din perioada comunistd, cu toate
consecintele economice rezultate din acest proces.

In scurt timp dupa reimproprietérire, agricultura Romaniei a
ajuns sa fie dominatd de micile exploatatii tardanesti din zona de
subzistentd, slab productive si prea putin integrate circuitelor economice.
Perioada anilor '90 a constituit, din acest punct de vedere, o etapa de
involutie in agricultura, de Intoarcere partiald la realitatea perioadei de
dupa cel de-al doilea razboi mondial. Ulterior, dupa ce tumultul
retrocedarilor s-a estompat, rolul detinut de cdtre micile gospodarii
taranesti s-a redus pe fondul consoliddrii sectorului marilor exploatatii.
In ciuda acestor evolutii, sectorul agricol continui in momentul de fata si
fie puternic polarizat intre micile exploatatii familiale (dominante din
punct de vedere numeric), cu rol In asigurarea autoconsumului si
sectorul marilor ferme, care asigura cea mai mare parte a productiei
(Ciutacu, Chivu si Vasile 2017; Petrescu-Mag et al. 2017). Chiar daca nu
avem date certe cu privire la structura de proprietate asupra terenurilor,
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cunoastem ca peste 50% din suprafata arabild a Romaniei este [ucratd in
cadrul fermelor agricole de mari dimensiuni (fara ca aceasta sa insemne
cd aceste suprafete se afld in totalitate in proprietatea acestor entitati sau
a persoanelor care le detin).

La aproape trei decenii de la modificdrile survenite in regimul de
proprietate se observa, destul de evident, o noua realitate sociala si
economicd, data de indepartarea de coordonatele specifice perioadei de
tranzitie si de reducerea dependentei populatiei rurale fata de agricultura
traditionala. Treptat, agricultura Romaniei pare a depasi unele dintre
problemele generate de fragmentarea exploatatiilor. Cresterea sectorului
marilor exploatatii, in detrimentul unei structuri echilibrate intre fermele
familiale, formele asociative si marile entitati agricole, poate fi privita ca
o amenintare la adresa asigurdrii unei baze solide de dezvoltare a
agriculturii si zonelor rurale. Marile exploatatii, in ciuda accentului pus
pe obtinerea unor niveluri ridicate ale productiei si pe eficientda, nu pot
asigura un numadr insemnat de locuri de munca pentru populatia rurala

si nu pot genera dezvoltare la nivelul comunitatilor locale.
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Precizari introductive si obiectivele analizei

La inceputul secolului XX, societatea romaneasca prezenta un
pronuntat caracter rural si era puternic conectatd activitdtilor agricole
(Chelcea 2010; Murgescu 2010). Situatia generala nu s-a modificat prea
mult in perioada interbelici. In anul 1938, aproape 90% din totalul
populatiei rurale de varste active lucra in agricultura si sectoare conexe
(Bleahu 2004). In prima parte a anilor '50, evolutiile consemnate in
directia reducerii dependentei populatiei fatd de practicile din
agricultura traditionald au fost destul de modeste. La acel moment, 80%
din populatia de la sate era activa in varii domenii conectate agriculturii
(Trebici 1985). Primele progrese consistente s-au produs incepand cu anii
'60, ca urmare a programului de industrializare, cand pe fondul cresterii
exponentiale a cererii de fortd de munca in sectoarele neagricole,
ponderea populatiei rurale ocupate in agriculturd a inceput sa se reduca
semnificativ (Chirot 1978; Ronnas 1989; Turnock 1970). Intre anii 1960 si
1989, efectivele totale de populatie ocupate in agricultura s-au
injumatatit: de la 6,2 milioane de persoane la 3 milioane de persoane
(Comisia Nationala pentru Statistica 1990).

Ulterior, in anii '90, ca urmare a tumultului economic specific
tranzitiei, problema supraocupadrii in agricultura a populatiei a reaparut
(Aligica si Dabu 2003; Bleahu 2004; Ilie 2018; Mathijs si Noev 2004;
Swinnen et al. 2005). Dupa 2000, pe fondul redresarii treptate a
economiei, a migratiei externe si a modificarii unor coordonate
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demografice, ponderea populatiei rurale ocupate in acest sector de
activitate a inceput si se reduci lent. In acest fel, in anul 2016, ocuparea
neagricold a ajuns sa depdseascd, pentru prima data dupa 1990, ponderea
detinutd de catre populatia cu activitate in agricultura. Aceasta evolutie
a continuat si In anii urmatori, cand au fost consemnate cresteri notabile
in segmentul populatiei rurale salariate, in special in sectoarele corespun-
zatoare muncilor slab calificate. in ultimele decenii, profilul ocupational
in rural a evoluat lent de la unul preponderent agricol, specific primei
perioade a tranzitiei, ciatre un profil mixt, dominat din ce in ce mai
evident de categoria salariatilor din sectoarele neagricole.

Plecand de la acest cadrul general, studiul de fata isi propune sa
discute recentele valente ale procesului de reconfigurare a structurii
ocupationale in randul populatiei de varste active domiciliata la sate.
Datele ce stau la baza acestui demers sunt, in cea mai mare parte, seturi
de indicatori longitudinali furnizati de catre Institutul National de
Statistica prin platforma Tempo. Recursul la literatura stiintifica tinteste
constructia unui cadrul explicativ care sa insoteasca analiza si sa permita
creionarea evolutiei Romaniei in contextul mai larg al statelor foste

comuniste din Europa Centrala si de Est.

Cadrul teoretic

Coordonate ale sectoarelor agricole in Romania si fostele state
comuniste din Europa Centrald si de Est

Valurile de extindere a Uniunii Europene catre fostele tari
comuniste au condus spre afirmarea unei puternice diferentieri in
interiorul UE pe dimensiunea coordonatelor sectoarelor agricole
(Eurostat 2018). In urma deschiderii citre spatiul central si sud-est
european (Fredriksson et al. 2017), numadrul de fermieri din Uniunea
Europeana a crescut cu 140% (de la 5,7 milioane la 13,7 milioane), in timp
ce suprafetele de teren agricol s-au extins cu numai 40% (de la 125

milioane ha la 174 milioane ha). Romania si Polonia se particularizeaza
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prin ponderea ridicatd a exploatatiilor de mici dimensiuni ce reprezintd,
in cea mai mare parte, loturi de teren utilizate in cadrul gospodariilor
taranesti, peste 3,4 milioane in cazul Romaniei si 1,4 milioane de astfel de
unitati in Polonia (tabelul 8). Conform Eurostat (2018) un numar
important de exploatatii, desi departe de cifrele raportate pentru cele
doua tdri mai sus mentionate, se consemneaza si in Ungaria, Bulgaria,
Grecia, Italia sau Spania.

Specificitatea structurii exploatatiilor din Romaniei este conturata
atat prin numarul mare al entitdtilor de sub 5 ha, cat si prin suprafata
totald de teren care este utilizatd la nivelul acestor structuri agricole (peste
28% din total). Pe aceasta dimensiune, diferentele dintre Romania si
celelalte state din regiune devin semnificative. Spre exemplu, in Polonia
doar 13% din suprafata agricold este utilizata de catre exploatatiile de
mici dimensiuni (sub 5 ha), in Ungaria aceasta pondere este de 5%, iar in
Bulgaria atinge numai 3%.

Tabel 8. Structura fermelor agricole in noile state membre ale Uniunii Europene

(date pentru anul 2016)
SupljafaEa Ponderea Ponder?a Ponderea suprafete-
Nr. Pondere agricola exploatatiilor
exploatatii lanivel utilizata sa.t. la de sub5hain 1? r exploatate qe,
(mii) U.E. (s.au) - nivelul totalul exploa- catre fermele mici
1000ha OE O Giitor (%) (sub’5 ha) (%)
ESEEZZL 10321,2 100 1712885 100 65,4 6,1
Romania 3422 332 125025 7,3 91,8 28,7
Bulgaria 202,7 2 4 468,5 2,5 82,6 2,9
Republica Cehd 26,5 0,3 3453 2 18,7 0,3
Cipru 34,9 0,3 111,9 0,1 89,6 28,1
Croatia 134,5 1,3 1563 0,9 69,5 11,4
Estonia 16,7 0,2 995,1 0,6 31,6 1,3
Letonia 69,9 0,7 1930,9 1,1 35,2 2,8
Lituania 150,3 1,5 2924,6 1,7 50 6,9
Polonia 1407,7 13,7 14 405,7 8,4 54,3 13,2
Malta 9,3 0,1 11,2 0,0 96,6 78,5
Slovacia 25,7 0,2 1889,8 1,1 55,7 1,5
Slovenia 69,9 0,7 488,4 0,3 59,5 19,9
Ungaria 430 4,2 4 670,6 2,7 81,4 48

Sursa: Eurostat (http://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/show.do?dataset=ef_m_farmang&lang=en)
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La nivelul statelor din vestul Europei, procesul de consolidare a
exploatatiilor s-a produs etapizat, incepand cu finele secolului al XIX-lea,
ca urmare a modernizirii si urbanizirii (Lambert 1963; Vitikainen 2004). In
spatiul estic, acest proces a fost accelerat abia in perioada de dupa cel
de-al doilea razboi mondial, odata cu colectivizarea si reducerea
drepturilor de proprietate individuala asupra terenurilor (Sandru 2005;
Turnock 1996). Uniunea Europeand, in decursul ultimelor decenii, a
incurajat comasarea exploatatiilor prin o serie de madsuri de sprijin
acordate asociatiilor agricole si fermelor de dimensiuni medii si mari
(Pasakarnis si Maliene 2010; Ploeg, Franco, si Saturnino 2015). Mare parte
a sumelor distribuite ca subventii au ajuns la entitdtile agricole de mari
dimensiuni care si-au Intdrit suplimentar competitivitatea si s-au extins, de
cele mai multe ori, prin preluarea unor ferme familiale (Ploeg et al. 2015).

Coordonatele sociale si economice ale ruralului romanesc se
particularizeaza atat comparativ cu situatia din Europa Occidentald, cat si
in raport cu tarile din Europa Centrala si de Est (Bir6 2015; Ciutacu, Chivu,
si Vasile 2015; Tudor 2015). Romania se diferentiaza prin ponderea ridicata
a populatiei rurale, prin ocuparea agricold semnificativa si prin
dependenta economica a celor mai multora dintre localitatile rurale fata de
activitatile din sectorul agricol (Aligica si Dabu 2003; Ciutacu et al. 2015;
Feher et al. 2017; Fredriksson et al. 2017; Mathijs si Noev 2004). Chiar daca
evolutiile consemnate in ultimii ani au fost, in cea mai mare parte, pozitive,
in sensul realizdrii unor progrese in directia modernizarii infrastructurii
rurale, a dezvoltarii sectorului agricol si a reducerii dependentei fata de
agricultura traditionald, ritmul acestora nu a fost suficient pentru anularea
decalajelor existente in comparatie cu state precum Cehia, Ungaria,
Polonia si, cu atat mai putin, pentru a permite o apropiere de coordonatele
ruralului din statele Europei Occidentale.

Ruralul romanesc prezinta diferentieri notabile in profil teritorial,
evidente prin pronuntata eterogenitate economica si demografica
existenta intre regiuni si localitati (Dachin 2008; Kerekes et al. 2010; Sandu
2011). Din aceasta perspectiva, conceptul de mediu rural trebuie inteles,
mai degrabd, ca suma a unor contexte sociale si economice variate,

.....
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diferite a UAT-urilor rurale in jurul oraselor importante. Cu alte cuvinte,
ceea ce desemnam prin termenul generic de mediu rural nu se constituie
in baza unor caracteristici comune pentru diferitele zone, ci reprezinta un
cumul al unor coordonate locale destul de variate.

Procesul de dezvoltare diferentiata a ruralului s-a accentuat in
ultimii ani, in special prin manifestarea, din ce in ce mai evidentd, a trei
profiluri majore de localitati rurale. In primul dintre acestea putem
include comunele dezvoltate, situate In proximitatea marilor orase,
integrate economic si functional acestora, care se diferentiazd puternic de
imaginea clasica a satelor din Romania. Un al doilea profil este
reprezentat de cdtre comunele mici si subdezvoltate, deficitare din punct
de vedere al infrastructurii si conditiilor de viata, care sunt in continuare
dependente de activitatile din sectorul agricol. Intre aceste dou tipuri de
UAT-uri, se incadreaza o a treia categorie, destul de eterogena la randul
sdu, corespunzatoare comunelor cu nivel mediu de dezvoltare, cu
specificitdti economice si sociale diversificate.

Desi la nivel discursiv inca este un loc comun ca mediul rural sa
fie prezentat in relatie cu practicile din zona agriculturii de subzistenta,
evolutiile recente indica semnele modificdrii acestor raporturi. Astfel,
transformadrile consemnate in ultimii ani la nivelul vietii economice
impun reconsiderarea locului si rolului detinut de catre agricultura
traditionald in lumea satului contemporan. Pentru comunele cu nivel
ridicat de dezvoltare, precum si pentru multe dintre cele din categoria
intermediara, specificul economic local nu mai este constituit exclusiv in
baza activitatilor agricole, ci imbraca forme dintre cele mai variate.

Agricultura de subzistenta si dualitatea economiei rurale

in perioada de tranzitie

La nivel teoretic nu existd o definitie unanim acceptata asupra
semnificatiei conceptelor de agriculturdi de subzistentd si agriculturdi de semi-
subzistentd. Cel mai adesea, demarcatia intre aceste doua tipuri de practici
se realizeaza plecand de ponderea pe care o reprezintd autoconsumul in
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totalul productiei realizate. Agricultura de subzistentd este pusd in
legatura cu folosirea intregii productii pentru satisfacerea nevoilor
membrilor gospodariei (Aligica & Dabu, 2003; Hartvigsen, 2014; Sabates-
Wheeler, 2001). Pe de alta parte, In ceea ce priveste agricultura de semi-
subzistentd vorbim despre utilizarea unei pdrti a productiei pentru
autoconsum, in timp ce o excedentul este valorificat pe piata (Davidova
2011). Cu alte cuvinte, agricultura de subzistentd este inteleasa a fi in
totalitate decuplata de la mecanismele de piata si concentrata pe
asigurarea traiului familiilor de agricultori, In timp ce forma de semi-
subzistentd implicd existenta unui surplus ce este comercializat.
Elementele comune ale acestor doua tipuri de practici sunt date de
utilizarea unor suprafete reduse de teren agricol, de recursul la metode
traditionale si de implicarea membrilor gospodariilor in activitdtile de
profil.

La nivel general, categoria lucrdtorilor in agricultura de semi-
subzistentd poate fi privita ca fiind omogend, insa nici in acest caz nu
vorbim despre lipsa oricaror nuante. Pentru situatiile concrete intalnite la
nivelul statelor membre ale Uniunii Europene, Davidova (2011) identifica
trei categorii de fermieri ce pot fi incadrati in zona agriculturii de semi-
subzistenta:

a. persoane cu ocupare agricola determinata de diverse contexte
economice nefavorabile, care pentru anumite perioade de timp
sunt nevoiti sa activeze in sectorul agriculturii traditionale;

b. persoane cu ocupare secundara in agriculturd ca practica
complementard unor alte forme de ocupare;

c. persoane ce aleg sa activeze in agricultura ca parte a unui stil de
viatd apropiat de natura si opus stilului modern.

In Europa de Est, extinderea practicilor agricole traditionale au
fost determinate, preponderent, de resorturi ce tin de contexte economice
deficitare Inregistrate In anii tranzitiei economice (Davidova et al. 2009;
Hubbard et al. 2014; Mathijs si Noev 2004). Pentru Romania, munca in agri-
cultura traditionald a reprezentat un mecanism de adaptare al populatiei

afectate de schimbarile economice din perioada de restructurare a
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economiei (Preotesi 2016; Tudor 2015; Aligica si Dabu 2003). Cu totul alta
este situatia in statele din vestul continentului. In aceste societati, prac-
ticile agricole ce pot fi Incadrate in categoria celor de semi-subzistenta
sunt extrem de rare, iar acolo unde se intadlnesc, sunt determinate de
optiuni individuale, conectate unor stiluri de viata specifice (Davidova
2011).

Cele mai multe dintre sistemele agricole din Europa Centrala si de
Est au fost caracterizate In perioada de tranzitie printr-o structura duald,
in care fermele traditionale din zona agriculturii de semi-subzistenta au
coexistat cu exploatatiile moderne, de mari dimensiuni si orientate catre
piata (Aligica si Dabu 2003; Davidova 2011; Mathijs si Noev 2004).
Principala dimensiune de diferentiere din aceastd perspectivd tine de
pondera detinuta de cdtre formele de semi-subzistentda in cadrul
secutorului agricol, precum si de evolutia in timp a acestei subcategorii.
Din aceasta perspectiva, Romania s-a particularizat prin predominanta si
persistenta in timp a practicilor agricole de semi-subzistenta (Petrescu
2014; Totelecan 2012; Tudor 2015).

Schimbarea structurii ocupationale in ruralul romanesc.

Analiza pe baza datelor statistice oficiale

In anul 2018, Romania ocupa prima pozitia in Uniunea Europeans
in ceea ce priveste ponderea la nivel national a populatiei ce este ocupata
in sectorul agricol: 19% din total (graficul 5). La mica distantd se situeaza
Bulgaria, cu 16% din totalul populatiei, urmata de Grecia (12%), Polonia
(10%) si Slovenia (9%). Situatia actuald, desi in continuare diferita in
comparatie cu cele din statele dezvoltate ale UE, este semnificativ mai
buna fatd de cea inregistrata in anul 2007, cand peste 30% din populatia
ocupatd al nivel national activa in agricultura. Din acest punct de vedere,

perioada de dupa aderarea la UE a fost marcata de evolutii importante in
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directia reducerii ocupdrii agricole, care au conturat ameliorarea

profilului critic din perioada tranzitiei economice.

Grafic 5. Ponderea populatiei ocupate in sectorul agricol in statele membre

ale Uniunii Europene (2017)
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Sursa: Eurostat (online data code:nama_10_a64_e)

In ceea ce priveste situatia ocuparii in rural, trei procese sociale pot
fi considerate semnificative pentru descrierea valentelor reconfigurarii
structurii ocupationale in perioada recentd: a) reducerea la jumatate a
efectivelor lucratorilor familiali neremunerati, produsa intre 2002 si 2017;
b) scdderea cu 30% a numarului persoanelor inregistrate in categoria
lucratorilor pe cont propriu; c) cresterea efectivelor de salariati in rural cu
430 de mii de persoane, produsd intre anii 2009 si 2018.

La nivelul populatiei rurale, ponderile cele mai ridicate ale
ocuparii in agricultura au fost atinse in perioada 1997-2000, cand au fost
inregistrate valori de peste 70% din totalul efectivelor (INS Baza de date
Tempo — AMG1106). Din anul 2001, aceastd categorie a Inceput sa se
reduca treptat, pentru ca in 2011 tendinta sa se accentueze pe fondul
cresterii ofertei de locuri de munca in sectoarele economice neagricole.

Anul 2016 a marcat o premiera din acest punct de vedere, fiind momentul
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in care ocuparea In agricultura in rural a coborat, in premierd pentru
perioada post-comunista, sub pragul de 50%. Ulterior, modelul
descrescdtor a continuat, sugerand ca resorturile ce au produs aceasta
evolutie sunt active in continuare. De altfel, datele pentru anul 2018 au
evidentiat un nou punct de minim pentru ocuparea in agricultura,
silvicultura si pescuit — 45% din totalul populatiei rurale (INS, Baza de
date Tempo — AMG1106).

Cauzele ce explica aceste transformari se regasesc atat in evolutiile
din sfera vietii economice, cat si la nivelul transformarilor demografice.
Populatia rurala ocupata din grupa 15-64 de ani s-a redus in numai doua
decenii cu aproape 30% (de la 5,7 milioane de persoane in anul 1997, la
3,9 milioane in 2018). In acest interval, rata de ocupare a scazut de la
69,4%, 1a 51,9 (INS, Baza de date Tempo — AMG156D), iar cea de activitate
a coborat de la 71,9% la 54,4% (INS, Baza de date Tempo — AMGI55E).
Reducerea in cifre absolute a populatiei ocupate poate fi pusa in relatie si
cu imbadtranirea populatiei si modificarea structurii pe varste in rural
(Bodogai si Cutler 2014; Ghetau 2018; Horvath si Kiss 2016). Sub acest
aspect, trebuie subliniat pronuntatul dezechilibru existent intre
generatiile tinere, ce intrd In segmentul populatiei active si cele de varste
mai Inaintate care parasesc treptat aceasta categorie.

Populatia rurala inactiva cu varste de peste 15 de ani a crescut,
intre anii 1997 si 2017, cu 1,2 milioane de persoane, atingand 3,5
milioane. Peste 60% din aceasta dinamica a fost determinata de evolutia
efectivelor cu varste de peste 65 de ani — de la 0,820 milioane, la 1,548
milioane (graficul 6). O transformare notabila a fost consemnata si in
ceea ce priveste grupa de varsta 25-64 de ani, unde numarul cazurilor
de inactivitate a crescut cu 37% (de la 894 de mii, la 1.229 mii). Pe de alta
parte, numarul tinerilor inactivi (15-24 de ani) a crescut la randul sau,
de la 582 de mii in anul 1997, la 704 mii in anul 2017, chiar daca evolutia
demograficA a acestei categorii a aratat reduceri importante ale

efectivelor totale.
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Grafic 6. Evolutia populatiei rurale inactive economic (pe categorii de vdrsta)
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Din analiza acestor date se pot trage cateva concluzii preliminare,
relevante pentru descrierea intregului proces de modificare a structurii
ocupationale. In primul rand, cresterea efectivelor de populatiei a fost
influentatd de evolutia structurii pe varste, mai exact, de cresterea
ponderii populatiei varstnice in raport cu totalul efectivelor rurale. In al
doilea rand, trebuie subliniat ca multi dintre tinerii inactivi (15-24 de ani)
sunt, de fapt, elevi si studenti si ca evolutiile din aceasta categorie pot fi
explicate, fie si partial, prin cresterea din ultimul deceniu a numarului de
tineri care urmeaza cursuri universitare. Astfel, tinand cont de
coordonatele demografice actuale, evolutia populatiei inactive pe
componentele corespunzatoare populatiei varstnice si a celei tinere nu
reprezinta un proces deloc surprinzator.

In schimb, sunt de discutat tendintele de la nivelul celorlalte grupe
de varstd, mai cu seama pentru categoria 35-49, unde vorbim despre
cresteri semnificative ale efectivelor din categoria populatiei inactive.
Daca in anul 1997, cercetarea AMIGO identifica 209 de mii de persoane
intre 35 si 49 de ani In aceastd situatie, datele din 2017 au raportat 387 de
mii de indivizi inactivi din punct de vedere formal (INS — Baza de date
TEMPO, AMG145B). O posibila explicatie pentru pastrarea in ultimii ani
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a unor ponderi ridicare ale persoanelor inactive poate fi pusa in relatie cu
migratia externd circulatorie, destul de larg raspandita in randul
populatiei rurale (Croitoru 2017; Horvath si Anghel 2009; Vlase 2012).
Astfel, se poate presupune cd unele dintre cazurile pe care ancheta
AMIGO le raporteaza ca fiind situatii de persoane inactive din grupele
25-64 de ani reprezinta, de fapt, situatii ale unor muncitori sezonieri care

pentru perioade specifice din an pleacd la munca in Europa de Vest.

Tabel 9. Caracteristici generale ale ocupdrii rurale (1997-2007)

Anul Anul Anul Anul Anul Anul 1997-

1997 2001 2005 2009 2013 2017 2017

Totalul populatiei * (mii) 10.299 10.252  9.832 9.759 9.737  9.707 -591
Ponderea populatie de
peste 65 de ani

14,70% 16,50% 17,50%  18%  17,50% 17,70% 3%

Rata de ocupare
(15-64 de ani)
Populatie ocupata (mii) 5.734  5.708 4.28 4235 3962 3901 -1.832
Populatia inactiva
(15-64 de ani)
Populatie ocupata in
agriculturd, silvicultura, 3.981  4.234 2771 2522 2373 1789 -2.192
pescuit** (mii)
Salariati (mii) 1.901 1475 1456 1.630 1531  2.003 102
Nr. mediu salariati in
agriculturd, silvicultura 356 190 146 110 103 121 -235
si pescuit* (mii)

74%  73,10% 64,10% 64,80% 61,80% 62,70% -11.3%

1.444 1.442 1.927 1.844 2.013 1.933 489

* Populatie dupd domiciliu; **Caenl pentru anii 1997, 2001, si 2005 si Caen2 pentru 2009, 2013, 2017
Sursa: INS, Baza de date TEMPO, Date AMIGO

Din cele 1,78 milioane de persoane ocupate in agriculturd in anul
2017, numai o mica parte (7%) erau salariati, in timp de aproape 90%
reprezentau lucrdtori pe cont propriu (894 de mii) si lucrdtori familiali
neremunerati (708 mii). In grupa lucrdtorilor pe cont propriu intrd mai multe
tipuri de populatie, destul de diferite ca specificatii: persoane care
practica agricultura traditionala (de subzistenta si de semi-subzistenta),
mici fermieri care produc preponderent pentru piata (dar care nu sunt
organizati ca agenti economici) si persoane care sunt ocupate non-formal
in ferme sau exploatatii agricole (categoria zilierilor si a angajatilor fara
forme legale). In mod evident, conceptul statistic de lucritori pe cont
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propriu in agriculturd isi are argumentele sale de ordin metodologic pentru
culegerile de date realizate de catre INS. Totusi, caracterul sau mult prea
general il fac o sursa de confuzie si imprecizie in unele dintre analizele
dedicate situatiei ocuparii.

Grafic 7. Structura populatiei rurale ocupate, dupd statut profesional (2002-2017)
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In anul 1990, in Roménia erau inregistrati peste 700 de mii de
salariati In agriculturd, in intreprinderile agricole de stat ce functionau la
acea vreme (Comisia Nationald pentru Statistica 1990). In 1997, numarul
acestora s-a redus cu mai mult de 50%, proces ce a continuat odata cu
restructurarea sectorului marilor ferme de stat. In momentul de fat3, in
agriculturd sunt inregistrati aproximativ 130 de mii de salariati. in mod
evident, aceastd cifrd include numai categoria muncii legale. Raman
necunoscute coordonatele muncii la negru, o forma substantiala in
perioada actuala. Chiar daca nu existd date certe de acest tip, este evident
cd acest sector de activitate se numara printre cele mai putin formalizate
la nivel national. Motivele aceste situatii sunt multiple, dar pot fi
sintetizate in jurul nivelului redus de supervizare a contractelor de
munca din cadrul fermelor si exploatatiilor.

Pe cale de consecintd, o parte importantd a populatiei care
lucreaza la nivelul acestor unitati nu beneficiaza de recunoasterea
raporturilor de munca pe baza contractelor formale. Statutul acestora
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este, de cele mai multe ori, unul marginal, iar protectia de care se bucura
in fata eventualelor situatii neprevazute sau abuzuri este minima. Cu
toate acestea, situatia se perpetueaza din varii motive, ce merg de la
avantajele financiare pe termen scurt pentru angajat si pana regulile pe
care le impun angajatorii. In acest context, unul dintre elementele care pot
contribui la ameliorarea situatiei actuale tine de mai buna reglementare a
rapoartelor de munca, pe dimensiunea angajat-angajator. Fara cresterea
rolului institutiilor abilitate In controlul situatiilor de acest tip este foarte
putin probabil ca fenomenul muncii la negru in agricultura sa se
amelioreze in perioada imediat urmadtoare.

Grafic 8. Populatia ocupatd tn agriculturd, dupd statut ocupational: 2002-2017 (mii persoane)
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Efectivele de salariati au ajuns sa reprezinte, in 2018, peste 52%
din totalul populatiei rurale ocupate, in timp ce la inceputul anilor 2000,
acestia constituiau mai putin de 30%. In ceea ce priveste evolutia din
ultimul deceniu a acestei categorii ocupationale (tabelul 10), cele mai
importante cresteri au fost consemnate in industria prelucratoare (+150
de mii de persoane), in comert (+106 mii de persoane), constructii (+40 de
mii de persoane) si transporturi si depozitare (+ 37 de mii de persoane).
Cateva sectoare au avut parte de reduceri moderate (industria extractiva,
administratie publicd, aparare, invatamant si productie/distributie de

energie, gaze, apa). Asadar, cresterea numarului de salariati din mediul
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rural s-a produs, in special, prin aportul adus de catre sectoarele ce
solicita munca rutiniera si slab calificata. Astfel, pe baza acestei evolutii
putem considera ca asistam la inlocuirea in timp unui tip de precaritate a
ocupadrii rurale, cea agricold, cu o alta forma, mai putin evidenta si nu la
fel de dura, conturatd pe dimensiunea muncii salariate in sectoarele de
baza, slab remunerate.

Desi sustinerea initiativelor antreprenoriale in rural a fost adesea
prezentatd drept una dintre cdile optime de imbundtatire a situatiei
economice la sate, evolutiile de dupa 1990 demonstreaza ca demersurile
de acest tip au fost limitate ca impact. Antreprenoriatul rural a fost foarte
slab dezvoltat in intreaga perioada de tranzitie, fiind redus la cateva
domenii de activitate, fara a fi capabil sa produca modificdri majore la
nivelul vietii economice sau structurii ocupatioanale (Cace, Cace, si
Nicolaescu 2012). Aceasta situatie este confirmata de datele statistice care
arata valori reduse ale indicatorilor de profil in intreaga perioada de dupa
1990. In anul 2018, spre exemplu, in rural erau inregistrati numai 27 de
mii de antreprenori, din care 10 mii in comert, 5,3 mii in constructii si 4
mii In industria prelucratoare (INS, Baza de date TEMPO, AMG110T).

Procesul de ajustare a coordonatelor ocuparii in rural este de
asteptat sd continue si in perioada urmadtoare, in masura in care contextul
economic general va fi unul favorabil si va permite continuarea cresterii
cererii de fortid de munci in sectorul secundar si in cel al serviciilor. In
mod evident, o astfel de prognoza pleaca de la asumarea supra-ocuparii
in agricultura ca fiind o consecinta a perioadelor de profunda criza
economicd si nu un rezultat al adoptarii, in mod voit, a unor astfel de
strategii de viatd de catre populatia in cauzd. Evolutiile din perioadele
anterioare confirmd pe deplin aceastd ipoteza. Ocuparea agricold a
explodat in momentele in care climatul economic general s-a inrdutatit,
pentru a cunoaste reduceri in anii de crestere economica (Ilie si Preoteasa
2017; Preoteasa 2015).
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Tabel 10. Evolutia numdrului de salariati in rural, pe sectoare de activitate (2009-2018)

Anul Anul Anul Anul Anul Anul
2009 2011 2013 2015 2017 2018

Agriculturd, silviculturd o117 110635 106696 122707 140394 140850
s1 pescuit

Industria extractiva 49814 30574 39366 28993 25775 27766

Industria prelucratoare 480424 439422 452212 529795 622012 627916

Productia si furnizarea
de energie electrica si 27264 20319 15802 21379 20099 20110
termicd, gaze, apa

Distributia apei;
salubritate, gestionarea 16767 19442 19145 26472 31828 30746
deseurilor

Constructii 185739 155049 158072 180806 218280 225478

Comert cu ridicata si cu
amdanuntul; repararea
autovehiculelor si
motocicletelor

213601 199760 224706 257540 304196 319708

Transport si depozitare 112157 89825 101662 135450 141980 149196

Hoteluri si restaurante 34347 34369 38703 41367 56865 61574

Informatii si

o 8770 9560 9934 14782 17437 21910
comunicatii

Intermedieri financiare

..o, 8914 9811 9988 8990 10419 10378
si asigurdri

Tranzactii imobiliare =~ 2192 1939 1715 2196 1067 1794

Activitati profesionale,

. . 15646 12722 15212 19436 22378 21932
stiintifice si tehnice

Activitati de servicii
administrative 50991 49353 56116 72275 65677 71118
si de suport

Administratie publica
si apdrare; asigurdri
sociale din sistemul

public

119722 108491 98816 110101 114273 108039

Invatamant 98146 87482 80158 90653 84297 89882

Sanatate si asistenta

Lo, 72274 64924 56634 76189 82112 90082
sociala

Alte activitati 26790 26969 26082 43076 44831 45507

Sursa: Prelucrare dupd INS — Baza de date Tempo (AMG1106)
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Concluzii asupra schimbarilor recente de la nivelul ocuparii

populatiei rurale

Contrar imaginii clasice asupra ocuparii populatiei rurale, datele
pentru ultimii ani demonstreaza ca evolutia in acest domeniu a fost
marcata de un proces consistent de reajustare. Prin acest mecanism s-a
produs trecerea de la modelul ocupdrii preponderente in agricultura,
specific perioadei de tranzitie, la un model mixt in care numarul
salariatilor din sectoarele neagricole se afld in crestere continua. Intre anii
2001 si 2018, populatia activa in agricultura a scazut cu peste 2 milioane
de persoane, evolutie ce a fost mai pronuntatd in prima parte a
intervalului si ceva mai temperatd in ultimii ani. Aceastd reducere s-a
produs prin scaderea ocupdrii precare din zona agriculturii traditionale
si prin cresterea numadrului de salariati din industria prelucrdtoare,
comert si constructii, dar si prin cresterea migratiei externe.

Grafic 9. Sinteza evolutiilor privind ocuparea populatiei rurale 1997-2017, mii persoane
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In explicarea evolutiilor consemnate la nivelul ocupdrii in randul
populatiei rurale pot fi invocati trei factori care corespund unor procese
semnificative manifestate in ultimii ani: a) cresterea ofertei de locuri de
munca la nivel national, care a creat oportunitati pentru populatia
anterior activd in agriculturd; b) migratia externa, in special dupa
aderarea Romaniei la UE, ce a contribuit semnificativ la reducerea
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presiunii de pe piata locala a fortei de muncd; c) intrarea treptatd in
categoria populatiei de varste inactive (peste 65 de ani) a efectivelor de
populatie afectata de restructurdrile economice din anii '90, care in
perioada de tranzitie au ingrosat segmente de ocupare precard in
agricultura.

Procesul de restructurare a ocupadrii in rural este departe de a se fi
incheiat. In momentul de fata, ponderea ocuparii agricole este inca
substantiald (45%) si disproportionatd cu posibilitdtile pe care le ofera
acest sector de activitate. Atat evolutiile din ultimii ani, cat si premisele
ce se intrevdd In acest moment sunt pozitive. Principalul element
nevralgic ce apare in acest moment tine de nivelul redus de pregatire
profesionald a unei mari parti a populatiei rurale, care conduce citre
orientarea predilecta cdtre sectoarele slab calificate si slab remunerate din
industrie, comert sau constructii.
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CAPITOLUL 5.

DEZVOLTAREA RURALA: INTRE DEZIDERAT
SI ACTIUNI CONCRETE

Perspective teoretice privind dezvoltarea rurala

Asigurarea dezvoltarii zonelor rurale a fost considerata una dintre
directiile principale de actiune in societatea romaneasca dupa 1990. La
nivel practic putine au fost demersurile concrete prin care s-a reusit
obtinerea unor progrese importante in aceasta directie. Programele publice
destinate sustinerii dezvoltarii ruralului au fost fie sporadice si
inconsistente, in prima parte a tranzitiei, fie controversate sau imperfect
adecvate problemelor existente, in decursul ultimilor ani. Dincolo de
alocarea insuficienta a resurselor, ceea ce a lipsit acestor initiative a fost
articularea masurilor in cadrul unei viziuni strategice cu privire la directiile
de actiune necesare pentru asigurarea dezvoltarii zonelor rurale. Abia
dupa aderarea la Uniunea Europeand putem sa vorbim despre asumarea
unui astfel de cadru de ghidare a interventiilor publice, chiar daca si in
acest caz pot fi identificate suficiente elemente care sd arate incongruente
dintre planurile de actiune si nevoile reala ale comunitatilor locale.

Din punct de vedere teoretic, programele de dezvoltare rurala
reprezintd mecanisme de determinare a cresterii economice si schimbarii
sociale la nivelul comunittilor locale (Cernea 1991:8). In viziunea clasici
dezvoltarea zonelor rurale este indisolubil legata de extinderea
practicilor neagricole si de modernizarea si eficientizarea sectorului
agricol. Perioada ultimilor ani a adus extinderea preocuparilor din acest
domeniu catre o paleta mult larga de obiective si activitati (Douglas 2005;

85



Mediul rural intre 1990 si 2020: transformari si decalaje

Margarian 2013; Ploeg et al. 2000). Cel mai adesea, dezvoltarea rurald este
plasatd in sarcina statului, prin implicarea diferitelor institutii publice in
rezolvarea problemelor existente la nivelul comunitatilor locale, pe baza
unor programe implementat de sus in jos.

Perspectivele din acest domeniu au comportat o serie de nuantari
in ultimele decenii. Semnificatia conceptului de dezvoltare rurala s-a
extins catre diferite tipuri de actori si interventii, marcand depdsirea
aborddrii standard referitoare la controlul si implicarea exclusivd a
agentilor publici In generarea schimbarii sociale. Domeniul dezvoltarii a
inceput sd fie privit drept un model complex de interventie, integrativ,
caracterizat prin mai multe niveluri de actiune, prin implicarea unor
categorii diferite de actori si prin derularea unor activitdti corelate
specificitatii diferitelor contexte locale (Ploeg et al. 2000). Ellis si Biggs
(2001), pe baza unei analize a tematicii abordate in studiile de profil,
observa afirmarea dupa 1990 a unor noi teme, precum: sustenabilitatea
zonelor rurale, autonomie locala, descentralizare, incluziune sociala si
reducerea sdrdciei la nivel local.

Inlocuirea de paradigmad nu a insemnat insd renuntarea la modelul
explicativ standard, in care dezvoltarea rurala era axatd pe asigurarea
modernizarii prin interventia actorilor din sfera publicd. Aceasta
transformare a marcat, mai degraba, completarea cadrului conceptual al
acestui domeniu cu practici si abordari integrate care tin cont de importanta
implicarii actorilor locali in identificarea problemelor, stabilirea planurilor
de actiune si implementarea masurilor de schimbare sociala.

In virtutea noilor abordari, procesele de dezvoltare au
semnificatie specifica in fiecare tip de societate in parte, nefiind vorba
despre retete sau modele general valabile pentru toate contextele locale.
Pentru tarile cu economie aflata in curs de dezvoltare, tema dezvoltarii
rdmane legata de necesitatea depadsirii barierelor de ordin economic,
precum sunt caracterul arhaic al practicilor agricole, supra-ocuparea
populatiei in agriculturd, nivelul redus de dezvoltare socio-economica al
asezarilor rurale sau standardul scazut de viata al populatiei (Kerekes et
al. 2010; Mikulcak et al. 2015; Westhoek, van den Berg, si Bakkes 2006). In
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cazul statelor dezvoltate, in care populatia rurala si cea ocupatda in
agriculturd inregistreaza cote reduse, tematica dezvoltarii se concentreze,
mai degrabd, pe probleme legate de conservarea mediu natural, efectele
asupra habitatului produse in urma practicilor agricole sau riscurile de
de depopulare a unora dintre zonele rurale (Desjeux et al. 2015).

Procesele de dezvoltarea rurald implica, dincolo de realizarea
schimbarii, si asigurarea sustenabilitatii acestor transformdri (Marsden
2009). Cu alte cuvinte, este necesar ca efectele programelor de dezvoltare
sa se mentina dincolo de finalizarea interventiei, fiind sustinute de
mecanisme de suport functionale la nivelul comunitdtilor locale.
Adecvarea masurilor propuse prin programele de dezvoltare la contextul
social si economic al comunitdtilor este hotaratoare pentru succesul
interventiilor. Cernea (1991) subliniazd importanta cunoasterii realitatii
sociale, alaturi de cea economica si tehnicd, in orice demers ce are ca scop
dezvoltarea. Aportul stiintelor sociale in activitatile de acest tip vizeaza
asigurarea concordantei dintre programele publice si realitatea sociala.
Perspectiva propusa de Cernea (1991), , putting people first”, este legata de
imperativul ca programele de dezvoltare sa evite aparitia decalajelor
intre cadrul economic si tehnic al interventiilor si nevoile specifice ale
beneficiarilor directi ai acestora, populatia din zonele de implementare.

Rolul institutiilor publice in derularea programelor de dezvoltare
poate fi destul de diferit, in functie de abordarile generale care ghideaza
aceste interventii. Principala deosebire de acest tip este descrisd in baza
semnificatiilor asociate conceptelor de guvernare si guvernanti (Jessop
2016; Lefevre 1998; Little 2001). In viziunea clasica, statul este plasat in
centrul programelor de dezvoltare, pe care le oferd, le controleaza si le
conduce (le guverneazi), In timp ce din perspectivele mai noi, care
subliniazd rolul institutiilor publice In facilitatea interventiilor (in
asigurarea guvernantei), statul detine doar rolul de manager si mijlocitor
al actiunilor (Shucksmith 2010). In aceast situatie, accentul este pus pe
actorii locali, care ajung sa detina puterea efectivad in derularea proiectelor
de dezvoltare.
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Pike, Rodriguez-Pose si Tomaney (2006), pe baza unei analize asupra
principalelor caracteristici ale interventiilor facilitate de proiectele de
dezvoltare, vorbesc despre distinctia dintre politicile clasice de dezvoltare,
standardizate si centralizate, in care deciziile sunt implementate de sus in jos
si noile politici din acest domeniu, ce promoveaza descentralizarea si
adaptarea continud, in baza interventiilor realizate de jos in sus (tabelul 11).
Din perspectiva acestei distinctii, rolul organismelor centrale se limiteaza la
a asigura cadrul financiar si organizational necesar derularii programelor de
dezvoltare, lasand factorilor locali o larga plaja de actiune in zona de
management a proiectelor.

Tabel 11. Abordiri , top-down” si , bottom-up” privind dezvoltarea locald si regionald

Politici de dezvoltare traditionale DezYoltarea loc.a 1? St reglor}ala
’ din perspectiva moderna

- Abordare de sus 1n jos prin care deciziile pri- | - Promovarea dezvoltarii in toate regiunile
vind zone de implementare a politicilor de | plecand de la initiativele venite pe plan
dezvoltare sunt luate la nivel central. local.

- Implementare de la nivel central. - Descentralizare.

- Abordare sectoriala a dezvoltarii. - Abordare teritoriald a dezvoltarii.

- Accent pus pe dezvoltarea marilor facilititi | - Utilizarea potentialului de dezvoltare al
industriale. fiecdrei zone.

- Oferirea de suport financiar ca principald | - Asigurarea conditiilor cheie pentru dez-
parghie de sustinere a activitatilor economice. voltarea activitatilor economice.

Sursa: Pike, Rodriguez-Pose si Tomaney, 2006, 17

Intr-un studiu clasic, Cox si Mair (1988) analizeaza dezvoltarea
locald din prisma concurentei inregistrate intre localitati in atragerea de
investitii. Cei doi autori utilizeaza conceptul de dependenti locald in
explicarea sanselor diferentiate pe care le inregistreaza localitatile in
asigurarea surselor necesare finantérii proiectelor de dezvoltare. In
centrul acestui concept, autorii plaseaza trei categorii de actori: firmele,
populatia si decidentii politici (Cox si Mair 1988). Determinarea locala a
activitatii economice se produce prin actiunea unor factori precum
infrastructura publica, coordonatele economice la nivel regional si
specificul populatiei (caracteristici demografice si nivel de pregdtire
profesionald). Pe acest cadru, decidentii politici sunt cei care pot valoriza
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avantajele competitive ale localitdtilor, prin promovarea acelor elemente
economice si demografice care oferd avantaj in raport cu competitia.

In contextul realititii sociale din Romania, concurenta intre
localitdti in atragerea de surse pentru dezvoltare se manifesta pe trei
paliere principale: atragerea investitiilor private, accesarea programelor
europene destinate modernizirii infrastructurii si accesarea surselor nationale
de finantare a dezvoltirii locale. Investitiile private in noi facilitati
economice depind In mod special de coordonatele vietii economice
locale, dar pot fi influentate prin actiunile directe ale actorilor locali.
Investitorii aleg, cu precddere, acele localitati care se potrivesc cel mai
bine obiectivelor vizate prin planurile de afaceri. Cu toate acestea,
autoritatile locale pot influenta aceste decizii pe baza acorddrii de
facilitati si prin sustinerea initiativelor antreprenoriale. Pe de alta parte,
succesul in atragerea fondurilor publice, europene si nationale, depinde,
in primul rand, de actiunile concrete intreprinse de catre autoritati in
aceste directii si de tintele stabilite de catre factorii de decizie implicati in

managementul acestor programe.

Dezvoltare si stagnare in mediul rural dupa 1990
Cadrul programelor de dezvoltare a ruralului

Problemele date de subdezvoltarea mediului rural in Romania
poartd o puternica determinare istorica. Satul romanesc a fost in decursul
ultimului secol cu cativa pasi in urma evolutiilor consemnate in multe
dintre zonele rurale din Europa Occidentala. In decursul secolului XX
unele dintre decalaje existente s-au accentuat intr-un ritm semnificativ. In
conditiile In care In perioada interbelica tarile din vestul continentului
inregistrau progrese importante in directia urbanizarii si a modernizarii,
societatea romaneascd pdstra un pronuntat specific rural, cu economie
dominatd de productia cerealiera si cu populatie rurald numeroasa si
precara (Axenciuc 1996; Badescu, Cucu-Oancea si Sisestean 2009,
Murgescu 2010).
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Dupa cel de-al doilea rdazboi mondial si venirea la putere a
regimului comunist, solutia colectivizarii agriculturii a fost prezentatd, in
contextul economic si politic al acelor vremuri, ca raspuns la problemele
taranimii si ca parghie de asigurare a dezvoltarii satelor (Kideckel 1982).
Colectivizarea, Impreund cu dezvoltarea acceleratd a industriei si
urbanizarea au reprezentat cei trei piloni pe care s-a rezemat programul
comunist de modernizare a Romaniei (Kideckel 1982; Kligman si Verdery
2011). Etapa de colectivizare a agriculturii, ce s-a derulat intre anii 1949 si
1962, a pus bazele unui nou sistem economic rural. Reducerea pana la
disparitie a proprietatii private asupra terenurilor agricole a adus
schimbarea structurala a relatiilor sociale si economice din lumea satului,
care au fost Inlocuite cu raporturi noi, inspirate de modelul deja
functional in URSS (Kligman si Verdery 2011; Sandru 2005). Impunerea
noilor relatii economice nu s-a produs fara impotriviri si fara interventia
brutala, in multe situatii, a institutiilor statului (Kligman si Verdery 2011;
Roske 2009, 2014).

Pe de alta parte, reorganizarea sectorului agricol pe model etatist
a determinat o serie de evolutii pozitive in sensul modernizarii acestuia,
prin eficientizarea exploatatiilor, tehnologizarea muncii si dezvoltarea
industriei agroalimentara. Sub multe aspecte, procesul de colectivizare a
marcat, prin inlocuirea proprietatii private cu forma colectiva, inceputul
disparitiei lumii taranesti traditionale (Sisestean 2012:242). Odata cu
disparitia proprietatii individuale asupra terenurilor, lumea taraneasca a
pierdut elementul definitoriu pe care erau constituite rapoartele
economice si sociale specifice perioadelor anterioare, fiind astfel nevoita
sd se readapteze.

Dupa finalizarea procesului de cooperativizare, eforturile
regimului comunist s-au concentrat pe directia eficientizarii sectorului
agricol si a industrializarii. Au fost derulate ample programe destinate
imbunatatirii situatiei terenurilor, modernizdarii intreprinderilor si
cooperativelor, asigurarii integrarii dintre sectoarele de productie si cele
de procesare. Industrializare a determinat migratia cdtre orase a unei
parti considerabile a populatiei rurale (Copilas 2016; Ronnas 1982; Sandu
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1984). In acelasi timp, o parte semnificativa a populatiei care a continuat
sd trdiasca la sate a ajuns sa lucreze in activitati non-agricole, de cele mai
multe ori in orasele din proximitate (Bleahu 2004; Ronnas 1982, 1989).

Aceste evolutii au dus cdtre proletarizarea populatiei rurale, prin
cresterea ponderii populatiei salariate si prin reducerea rolului
gospodariei tardnesti in cadrul general al economiei rurale (Ronnas 1989).
Totusi, pe baza acestor mecanisme nu s-a produs reducerea totala a
rolului detinut de cdtre micile gospodarii tardnesti in economia rurala.
Cel mai potrivit exemplu care ilustreaza supravietuirea practicilor
agricole este reprezentat prin extinderea la scald largd a unui model
ocupational dual. Familiile de muncitori din rural se ocupau, de cele mai
multe ori, si cu diverse activitati agricole, realizate In mica gospodarie
tdraneasca ce era permisa de cdtre regimul comunist (Mihdilescu 2011).

Ultima decada a perioadei socialiste a Insemnat o etapa de evolutii
lente, cu mult inferioare celor din anii '60 sau '70. Perioada anilor '80 au
fost marcatd de austeritate si de presiunea continua pentru reducerea
cheltuielilor publice In contextul concentrarii efortului pe plata datoriei
externe (Ban 2012; Georgescu 2018; I. Stanescu 2018). Investitiile publice
in modernizarea satelor sau in dezvoltarea economica a acestora au fost
limitate considerabil.

In acest cadrul economic defavorabil, regimul politic comunist a
decis demararea unui amplu proces de sistematizare a localitatilor rurale.
In linii generale, sistematizarea a presupus doud tipuri de interventii.
Prima dintre acestea viza facilitarea dezvoltarii doar a unei parti dintre
localitdtile rurale, concomitent cu propunerea de desfiintarea a multora
dintre satele mici si izolate, considerate a fi nepotrivite tintelor asumate
de citre Partidul Comunist Roman. In acelasi timp, se dorea promovarea
treptatd a comunelor mari si dezvoltate in categoria localitatilor urbane.
Motivatiile din spatele acestui proiect au tinut de nevoia de a asigura
cheltuirea mai eficientd a fondurilor publice, ce erau substantial reduse
fata de cele disponibile in anii '70, precum si de dorinta de a se obtine o
mai buna acoperire cu orase la nivel teritorial (Turnock 1976, 1991; Tiu
2014).
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Populatia din satele propuse pentru desfiintare urma sa fie
stramutata in alte zone. Pentru aceasta au fost puse in practica o serie de
masuri concrete, care mergeau de la interzicerea dreptului de consolidare
a locuintelor din zonele considerate neviabile si pana la demolarea
efectivd a satelor aflate sub incidenta planurilor de sistematizare
(Turnock 1991; Tiu 2014). Populatia stramutata trebuia sa fie relocata in
orasele din proximitate sau in satele propuse pentru a fi dezvoltate, unde
autoritatile aveau in plan constructia de blocuri de apartamente pentru
noii veniti. Vetrele satelor desfiintate urmau sa fie transformate in zone
agricole. Pentru perioada anilor '90, planurile PCR prevedeau desfiin-
tarea a peste 4 mii de sate din cele peste 13 mii cate erau inregistrate la
finele anilor '80 (Copilas 2016; Tiu 2014). Doar schimbarile de regim
politic din decembrie 1989 au impiedicat punerea in aplicare a acestui
program radical care ar fi schimbat total configuratia ruralului.

Dupa revolutie, asemenea multor altor domenii de unde s-a retras,
statul a incetat sd se mai implice In modelarea evolutiei satelor. Locul
lasat liber prin abandonarea programului comunist destinat interventiei
in mediul rural nu a fost ocupat (pentru o lunga perioadd) de un alt
program public de amploare. In lipsa unui cadru general de interventie
si a unei viziuni clare cu privire la directiile de actiune destinate sustinerii
modernizdrii ruralului, primul deceniu al perioadei de tranzitie a adus o
etapd de stagnare in ceea ce priveste evolutia coordonatelor economice si
edilitare ale satelor. Precaritatea resurselor publice a constituit princi-
palul argumentul invocat la nivel decizional pentru lipsa unor initiative
consistente destinate modernizarii lumii satului.

Restructurarea economiei si reforma agrara au constituit princi-
palele domenii de interes pentru decidentii politici in perioada anilor '90.
Temele legate de retrocedarea terenurilor agricole si privatizarea
entitatilor economice mostenite din perioada comunistd au monopolizat
dezbaterea publicd si au scindat societatea romaneasc. In contextul
acestor dezbateri a ramas prea putin loc pentru analiza situatiei lumii
satului si pentru identificarea parghiilor de interventie in directia
sustinerii dezvoltarii acesteia.

92



Capitolul 5. Dezvoltarea rurala: intre deziderat si actiuni concrete

Dupa anul 2000, perspectiva de aderare la Uniunea Europeana a
adus necesitatea ca Romania sa circumscrie propriile politici destinate
sectorului agricol si zonelor rurale cadrului general al Politicii Agricole
Comune a UE. In pofida parcursului sinuos pe care procesul de
constructie institutionald 1-a avut, aderarea la UE a asigurat o baza solida
pentru finantarea modernizarii agriculturii si zonelor rurale. Programele
cu finantare europeand demarate dupa 2007 au prevazut fonduri
consistente pe dimensiunea finantdrii dezvoltarii rurale. Cu toate acestea,
prin caracterul birocratic pe care I-au avut, au fost greu de accesat de cdtre
beneficiari, majoritatea fdra expertiza in domeniu. PNDR 2007-2013,
primul exercitiu de acest tip, a reprezentat o mare provocare pentru
specialistii implicati in managementului programului si pentru
beneficiari, fiind o etapa de invitare pentru toate partile implicate. In
programarea 2014-2020, alocarea fondurilor prin PNDR a fost ajustata pe
baza experientelor din programul anterior, ceea ce a facilitat, intr-o
oarecare masura, o mai buna derulare a proiectelor.

Cadrul programelor publice destinate modernizarii ruralului a
fost completat dupd 2013 cu Programul National de Dezvoltare Locala
(PNDL). In ciuda unor denumiri aseménitoare, Programul National de
Dezvoltare Rurald (PNDR) si Programul National de Dezvoltare Locala
(PNDL) reprezinta instrumente diferite de finantare a dezvoltarii,
asigurate prin surse distincte si avand specific propriu. PNDL a fost
gandit ca un program asigurat din fonduri de la bugetul de stat care sa
fie implementat prin intermediul Ministerului Dezvoltarii. Relativa
suprapunere intre obiectivele asumate prin PNDL si cele prevazute de
programele europene (PNDR, POR, POS Mediu etc.) poate fi discutata
sub diverse aspecte. In principiu, aceasta simetrie nu reprezinta o
problema. Dar, in contextele concrete date de implementarea acestor
programe, multe dintre autoritatile locale din Roméania au prioritizat
accesarea sumelor disponibile de la bugetul de stat si au aratat un interes
mai redus pentru programele europene. Principalele critici aduse PNDL,
venite in special din partea mass media si a organizatiilor non-
guvernamentale, au vizat lipsa de transparenta in selectia proiectelor
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castigatoare si directionarea, cu precadere, a fondurilor disponibile in
concordanta cu o serie de interese politice.

Pana in anul 2012, proiectele de dezvoltare locald finantate din
fonduri publice au fost derulate in baza mai multor programe de sine
statitoare (cu buget si obiective specifice). In 2013, odatd cu demararea
Programului National de Dezvoltare Locala (PNDL), cadrul general de
finantare a modernizarii infrastructurii la nivel local a fost restructurat
fundamental, prin comasarea si reorganizarea a patru instrumente aflate
in derulare la acel moment si introduse prin acte normative specifice:

a) HG 577/1997 — , Programul privind reabilitarea, modernizarea
si asfaltarea drumurilor de interes local, alimentarea cu ap4d, canalizarea
si epurarea apelor uzate la sate”;

b) Legea nr. 71/2007 — ,, Programul de dezvoltare a infrastructurii
si a unor baze sportive in mediul rural”;

¢) Ordonanta de Guvern nr. 40/2006 — ,,Programele multianuale
prioritare de mediu si gospodadrire a apelor”;

d) Hotararea de Guvern nr. 530/2010 — ,, Programul reabilitare si
modernizare: 10.000 de km de drumuri de interes judetean si drumuri de
interes local”).

PNDL a fost implementat in doud etape care s-au suprapus
partial: PNDL I: 2013-2019 si PNDL I1:2017-2020. Prin intermediul sau au
fost propuse investitii In 12,7 mii de obiective la nivelul UAT-urilor
(judete, municipii si orase, comune), pe baza unor alocdri bugetare
importante: 17,8 miliarde de lei pentru PNDL I si 29,6 miliarde de lei
pentru PNDL II (Ministerul Lucrarilor Publice, Dezvoltdrii si Administra-
tiei 2020). Programul a fost structurat in trei domenii specifice, adresate
diferitelor tipuri de UAT-uri: consiliile judetene (subprogramul , Infra-
structurd la nivel judetean”), orase si municipii (subprogramul ,,Regenerarea
urband a municipiilor si oraselor”) si comune (subprogramul ,,Modernizarea
satului romdnesc”). Pentru fiecare dintre acestea, autoritatile locale au avut
posibilitatea sa depuna cereri de finantare atat individual, cat si ca parte
a unor asociatii de dezvoltare intercomunitard, in situatiile in care se
solicitau investitii la nivelul mai multor UAT-uri.
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PNDL II a beneficiat de cresterea substantiald a bugetului alocat,
comparativ cu PNDL I, chiar daca au existat evaludri care au demonstrat
inadvertente in derularea acestei prime etape de implementare (Curtea
de Conturi a Romaniei 2015). Raportul Curtii de Conturi aratd ca PNDL
I nu a functionat in concordanti cu obiectivele asumate initial. In primul
an de desfasurare, programul a imbracat forma unui instrument de
asigurare a continuitatii unor interventii publice derulate anterior, pentru
ca dupa anul 2014 sa se transforme intr-o sursa generald de finantare
pentru variate tipuri de investitii solicitate de cdtre autoritatile locale, fara
a exista un cadru de evaluare si prioritizare a acestora.

Starea infrastructurii publice la sate

Pe dimensiunea dezvoltdrii rurale, unul dintre principalele
domenii de interes a fost reprezentat atat inainte de aderarea la UE, cat si
ulterior acestui moment, de imbunatatirea stdrii infrastructurii publice.
Infrastructura deficitard existenta la sate, fie ca ne referim la sisteme de
utilitati publice, la drumuri sau la servicii publice, a lasat o amprenta
importanta asupra standardului de viata al populatiei rurale in intreaga
perioadd a tranzitiei (Marginean 2006; Sandu 2011; Marin 2015; Tesliuc et
al. 2016).

In perioada actuald, unele dintre comune au reusit si se dezvolte
din punct de vedere edilitar astfel incat sa asigure rezidentilor un nivel al
infrastructurii apropiat de cel caracteristic pentru zonele urbane. Aceste
localitdti au fost, in marea majoritate, avantajate de contextul economic
regional si de pozitionarea In proximitatea oraselor importante. Vorbim
de comunele aflate in stadii diferite ale procesului de urbanizare, care
s-au Indepdrtat de imaginea clasicd pe care o au localitdtile rurale in
Romania si care orbiteaza din punct de vedere economic si functional
orbiteaza in jurul unor centre urbane. O serie de studii realizate in ultimii
ani analizeazd transformadrile inregistrate la nivelul acestor comunitati si
implicatiile proceselor de modernizare prin care au trecut, punctand
statutul dual al multora dintre acestea (Dumitrache et al. 2016; Grigorescu
et al. 2012; Stan 2012; Voicu 2008). in jurul fiecdrui oras mare din Roméania
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pot fi identificate mai multe astfel de comune, unele dintre acestea
depasind cu mult cadrul obisnuit al localitatilor rurale dezvoltate si
constituind, mai cu seamad, zone de extindere a oraselor din proximitate.

In ciuda unor evolutii notabile consemnate, in special, in cazul
comunelor dezvoltate, profilul dominant al UAT-urilor rurale a ramas
caracterizat prin slaba acoperire cu sisteme moderne de utilitdti publice,
calitate deficitara a drumurilor si subdezvoltarea serviciilor publice adresate
diverselor categorii de populatie. La nivelul multor comune exista
comunitati marginalizate, cu populatie ce se confrunta cu multiple forme de
excluziune si unde precaritatea conditiilor de viata atinge cote alarmante
(Tesliuc et al. 2016). Probleme la nivelul infrastructurii locale apar frecvent
si In cazul comunelor considerate dezvoltate, in zonele care nu au fost
considerate prioritare pentru investitiile derulate de catre autoritati.

La nivel general, principala cauza pentru perpetuarea starii de
subdezvoltare a comunitatilor trebuie cautata la nivelul coordonatelor
economice ale comunelor, transpuse in bugetele de venituri si cheltuieli
ale UAT-urilor. Putine administratii locale din rural isi permit sa susting,
prin resurse proprii, cheltuielile necesare investitiilor in modernizarea
infrastructurii locale. Cele mai multe dintre acestea raman dependente in
realizarea oricaror cheltuieli semnificative in aceste directii de alocarile
de fonduri publice, asigurate fie prin programele finantate de la bugetul
national, fie prin programele cu finantare europeana. Imposibilitatea
autoritatilor de a sustine proiectele de dezvoltare este demonstrata pe
baza datelor privitoare la coordonatele bugetelor locale, care arata
ponderea redusa pe care o detin veniturile proprii in constructia
bugetelor comunelor (Asociatia Comunelor din Romania 2012; Marin
2015; Mihalache 2013).

Doua principale caracteristici se evidentiaza din analiza evolutiei
dotdrii comunelor din Romania cu sisteme moderne de utilitati publice
(apd, canalizare si gaze naturale). Prima dintre acestea vizeaza situatia
critica existentd in anul 1990, cand doar o mica parte dintre UAT-urile
rurale beneficiau de astfel de facilitati (tabelul 12). Interesul limitat aratat

in perioada comunistd pentru dezvoltarea sistemelor de utilitati in
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comune poate fi explicat prin costurile ridicate implicate in realizarea
acestor investitii, dar si prin specificul politicilor de urbanizare si
sistematizare implementate In acea perioadd (Copilas 2016; Turnock
1976; Tiu 2014). La creionarea situatiei existente in 1990 trebuie avut in
vedere si faptul cd retele de utilitati, in localitdtile in care erau functionale,
deserveau doar o micd parte a populatiei domiciliate la nivelul acestora.
De regula, retele de apa (tipul de sistem public cel mai des intalnit) erau
active doar in satul resedintd sau de-a lungul drumurilor principale.
Investitiile de acest tip, derulate in perioada comunista, erau legate in
mod special de sustinerea activitdtilor unor cooperative agricole sau
intreprinderi active In aceste localitati si, mai putin, de asigurarea acestei
utilitati la nivelul intregii populatii rezidente.

Cea de a doua caracteristica se refera la existenta unei perioade de
peste un deceniu caracterizat prin stagnare (1990-2000), in care investitiile
in infiintarea si modernizarea sistemelor de utilitati au fost sporadice si
conjuncturale. Anii '90 au reprezentat o perioada economica durd, cu
transformadri sociale si economice majore, care s-au reflectat puternic
asupra veniturilor publice (Zamfir 2004, 2015). In acest context, toate
tipurile de investitii, inclusiv cele din infrastructura edilitara din rural, au
fost limitate. Putinele resurse disponibile la acel moment au fost
directionate cu precadere pentru programele destinate reducerii efectelor
sociale ce au decurs din restructurarea si privatizarea economiei (Zamfir,
Stanescu, si Briciu 2010).

Tabel 12. Dotarea comunelor cu sisteme de utilitati publice (1990-2018)

1990* 2000 2010 2018
Total comune 2688 2686 2861 2861
Comune cu retele de apa Lipsa date 1355 1935 2248
Comune cu retele de canalizare 135 375 489 990
Comune cu retele de gaze 137 373 627 697

Sursa: INS, Baza de date Tempo: GOS106C, GOS110C, GOS117A
Notdi: Pentru anul 1990, datele sunt estimate pe baza informatiilor cuprinse in INS — Baza de date pe localititi

Dupa anul 2000 si, in mod special, ulterior momentului aderarii la
Uniunea Europeand, situatia infrastructurii la sate a cunoscut unele
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progrese. Sume importante de bani au fost directionate prin programele
cu finantare nationala si prin cele europene (PNDR, POR, POS Mediu
etc.). Evolutiile cele mai consistente au fost inregistrate in ceea ce priveste
extindere retelelor de apd curentd. Intre anii 2000 si 2018, ponderea
comunelor racordate la astfel de sisteme a crescut de la 50% la aproape
85%, In timp ce lungimea totald a retelelor s-a triplat, de la 16 mii de km
la 54 de mii de km (INS, Baza de date TEMPO, GOS106A). Chiar daca in
ansamblu situatia pare sa se fi ameliorat simtitor, la o privire mai
detaliatd asupra datelor disponibile in acest sens vom constata ca
lucrurile stau oarecum diferit. In anul 2018, multe dintre satele slab-
dezvoltate sau izolate nu erau incd deservite de retele publice de
distributie a apei. Mai mult decat atat, chiar si la nivelul comunelor in
care astfel de sisteme erau functionale, retelele de apa nu ajungeau
intotdeauna la nivelul tuturor satelor componente sau in zonele izolate,
situate la distanta apreciabild de satul centru de comuna.

In ceea ce priveste ponderea populatiei rurale care beneficiaza de
apa curenta, datele statistice sugereaza o situatie destul de precara. Totusi,
in lipsa unor surse de date actualizate, precum sunt cele de recensamant,
este destul de dificil de determinat care este situatia exacta din acest punct
de vedere. Aceasta deoarece vorbim despre doua dimensiuni majore de
diferentiere referitoare la accesul la apa in rural. Pe baza tipului de
asigurare a aceste utilitdti de baza avem trei situatii specifice: acces la apa
curentd la nivelul locuintei, acces la apa doar in curtea casei (cismele
individuale, fantani etc.), acces la apa din surse situate In afara gospodariei
(fantani publice, izvoare, cismele publice etc.). Pe de alta parte, in functie
de sursa apei, vorbim despre: apa furnizata in sistem centralizat (retele
publice de distributie a apei) si apa asigurata in sistem descentralizat
(hidrofoare si pompe care deservesc o singura locuinta).

In contextului analizei de fata, relevante pentru nivelul de
dezvoltare a infrastructurii edilitare sunt doar datele referitoare la
ponderea populatiei care are acces la apa curenta din surse centralizate
(retele de distributie la nivel de sat sau comuna) la nivelul locuintei.
Formele eficiente de asigurare a apei curente prin solutii descentralizate
sunt mai putin relevante, fiind accesibile doar populatiei care isi permite
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costurile ridicate necesare unor astfel de sisteme. Pentru descrierea
situatiei generale privind accesul la apa din surse centralizate, putem
pleca de la datele raportate de catre EUROSTAT (2020), estimate in baza
sondajului EU-SILC, cu mentiunea ca acestea fac referinta la situatia la
nivel national, fard a diferentia intre populatie rurald si urbana. Datele de
acest tip arata ca in anul 2019, peste 22% din totalul populatiei Romaniei
nu dispunea de baie, dus sau toaleta la nivelul locuintelor.

Desi procentul este cel mai ridicat la nivelul UE (urmatoarele state
in aceasta ierarhie nefavorabild, Letonia si Lituania, au doar 9% din
populatie In aceastd categorie), se observa dinamica sa descrescdtoare.
Spre exemplu, in anul 2007, ponderea populatiei aflate In aceasta
categorie era de 41,5%, pentru ca in 2014 sd ajungd la 32%. Problema care
apare aici, ca de altfel la nivelul celor mai multora dintre indicatorii in
baza cdrora se contureaza nivelul redus al conditiilor de viatd in zonele
rurale, nu este determinatda atat de ritmul evolutiilor consemnate in
perioada ultimilor ani, cat mai cu seama de situatia critica descrisa pe
baza acestor indicatori In urma cu unu, doua sau trei decenii. Cu alte
cuvinte, cauzele actualei situatii se gdsesc in contextul absolut atipic
intalnit in perioadele anterioare, cand ponderea locuintelor rurale dotate
cu baie era extrem de redusi. In confirmarea datelor de mai sus vin si
raportarile realizate de cdtre INS (2019a), care arata ca in anul 2018 numai
35% din totalul populatiei rurale beneficia la nivelul locuintei de apa din
retele publice.

Dincolo de aceste aspecte critice, cantitatea sau calitatea apei ce
este distribuitd populatiei constituie alte douad dimensiuni pe baza cdrora
pot fi descrise problemele de acces existente in rural. In multe cazuri, apa
este furnizatd pe baza de program sau calitatea acesteia nu se incadreaza
in parametrii normali.

Plecand de la toate aceste elemente descrise sumar in paragrafele
anterioare, putem sa concluziondm ca o perioada lunga de timp, de
aproape trei decenii, nu a fost suficientd pentru asigurarea accesului celei
mai mari parti a populatiei rurale la apa furnizata prin retele publice.
Aceasta dovedeste, inainte de toate, ca demersurile realizate in aceasta
directie au fost, in intreaga perioadd anterioara, limitate si inconsistente
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in raport cu necesarul. Din acest punct de vedere, se pune problema
legitimd a modului in care au fost stabilite prioritatile pentru cheltuielile
publice destinate modernizarii zonelor rurale. Degeaba vorbim despre
alocari de fonduri pentru tinte variate, cu impact limitat asupra
standardului de viata al populatiei, daca pe o dimensiune extrem de
importanta, precum este cea referitoare la infiintarea si extinderea
retelelor de apa curentd, progresele realizate In ultimii ani au fost reduse.
O situatie si mai grava se Inregistreazd daca ne raportdm la
sistemele de canalizare si cele de distributie a gazelor naturale. La trei
decenii de la marcarea rupturii fatd de perioada comunista si la 13 ani de
la aderarea la Uniunea Europeana, satele Romaniei sunt incd, in cea mai
mare parte, extrem de afectate de lipsa acestor utilitati. Doar putin peste
o treime dintre comune dispun de retele de canalizare si statii de tratare
a apelor uzate, cele mai multe puse in functiune in ultimii ani. Intre anii
2007 si 2018, au fost puse infiintate astfel de sisteme in 500 de UAT-uri
rurale. In mod evident, fara sumele alocate prin finantiri europene (prin
programele de dezvoltare rurald si de mediu) si fara accelerarea
investitiilor publice din ultimii ani in infiintarea si extinderea acestor
retele, situatia actuala ar fi fost si mai grava. Dincolo de existenta fizicd a
retelelor de canalizare, se pune problema racorddrii populatiei la
sistemele In cauzd. Nu putine sunt situatiile In care, desi la nivelul
localitdtilor functioneaza sisteme de colectare si tratare a apelor uzate,
populatia, din motive ce tin de costurile implicate de functionarea
acestora, evitd sau amana racordarea. In anul 2018, numai 10% din totalul
populatiei rezidente in rural beneficia de racordare la sisteme centralizate
de canalizare (INS, 2019b). Sistemele descentralizate suplinesc, in unele
cazuri, lipsa canalizdrii la sate, Insd nu dispunem de date clare in acest
sens. Totusi, acestea solutie reprezinta doar una temporara, nefiind in
deplind concordantd nici cu normele nationale de mediu si nici cu
prevederile europene in acest domeniu (Istenic, Bodik, si Bulc 2015).
Retelele de gaze naturale, in completarea datelor de mai sus, sunt
prezente in doar 25% dintre localitdtile rurale. Cea mai mare a populatiei
rurale utilizeaza, In continuare, combustibili solizi pentru incalzirea
locuintelor. Numarul comunelor deservite de aceste sisteme a crescut de 5
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ori dupa 1990 (de la 137 comune, in 1990, la 697 comune, in 2018), dar aceasta
evolutie nu spune prea multe in conditiile in care la inceputul perioadei de
tranzitie mai putin de 5% dintre comune dispunea de aceasta utilitate.
Comunele care beneficiaza de retele de distributie a gazelor naturale sunt,
in general, fie cele din apropierea oraselor, dezvoltate din punct de vedere
economig, fie cele pe teritoriul cdrora exista facilitati de exploatare a acestor
zacaminte. La nivel national, se observa o mai mare densitate a localitatilor
care au retele de gaze naturale in Transilvania si 1n nordul Munteniei, in
timp ce in zonele de din sudul si estul tarii ponderea acestora este
semnificativ mai redusa (INS, Baza de date TEMPO, GOS117A). Desi
Romania dispune de rezerve importante de gaze, slaba extindere a retelelor
de distributie la nivelul zonele rurale reprezinta unul din factorii care
determina nivelul redus al cererii interne (Ministerul Energiei 2016).
Infiintarea retelelor de gaze naturale in comune, desi necesari pentru
cresterea standardului de viata al populatie si pentru diversificarea
economicd a acestor zone, nu poate fi realizatd fara o mai puternica implicare
a factorilor de decizie. Pand in acest moment, programele publice au acordat
prea putina atentie acestei dimensiuni, in directd legatura cu prioritizarea
unor alte categorii de tinte, precum au fost cele legate de infiintarea si
extinderea retelelor de apa curentd sau a celor care au vizat modernizarea
retelelor de drumuri. In perioada urmitoare, pe masura ce unele dintre
aceste obiective vor fi ameliorate, este de asteptat sa creasca si importanta
acordatd dezvoltarii distributiei de gaze naturale la sate.

Politica Agricola Comuna a UE si transformarea mediului rural
Cadrul general al Politicii Agricole Comune a Uniunii Europene

Politica Agricold Comund (PAC) constituie unul dintre funda-
mentele Uniunii Europene si utilizeaza o mare parte a bugetului comu-
nitar. PAC urmadreste asigurarea securitdtii alimentare la nivelul statelor
membre si reprezinta un mecanism articulat de sustinere a sectorului
agricol si a populatiei rurale. Dincolo de aceste roluri, se poate vorbi si
despre importanta politicii in afirmarea ruralului ca spatiu comun european,
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ghidat de reguli si principiile comune (Gray 2000). De-a lungul timpului,
politica agricold a parcurs mai multe etape de adaptare si transformare. In
primele sale forme, ansamblul a vizat exclusiv subventionarea sectorului
agricol. In decursul timpului, s-a inregistrat extinderea domeniilor sale de
interventie prin asumarea de noi obiective, circumscrise rolului
multifunctional detinut de cdtre zonele rurale (Erjavec si Erjavec 2015;
Henke et al. 2017). Astfel, prin PAC au fost stabilite tinte legate de
diversificarea activitdtilor agricole, sustenabilitatea dezvoltdrii rurale,
conservarea cadrului natural si imbunatatirea conditiilor de viata ale
populatiei rezidente in zonele rurale (Rusu 2018).

Incé de la punerea bazelor sale, politica agricold a fost ghidata de
doua principii fundamentale. Primul dintre acestea se refera la
eficientizarea activitdtilor fermelor si asigurarea securitdtii alimentare a
populatiei rezidente la nivelul statelor membre, iar cel de al doilea
vizeaza promovarea echitatii sociale, prin sustinerea fermelor familiale
medii sau mici (Grant 2010; Hill 2012; Kuhmonen 2018). Chiar daca
politica agricold a cunoscut evolutii importante sub multe aspecte, date
de accentuarea rolului acordat marilor producdtori si de diversificarea
ariilor de interes pentru interventiile publice, rolul social al politicii a fost
pastrat. Fermele familiale au ramas in centrul modelelor de interventie,
iar formele de sustinere a activitdtii acestora au fost constant diversificate
(Darnhofer et al. 2016).

In perioada recent3, PAC a trecut prin cinci etape importante de
dezvoltare si ajustare. Reforma din anul 1992 (reforma MacShafyy) a
reprezentat un prin astfel de moment, marcand desprindere de modelul
anterior de functionare, conturat exclusiv in baza de subventionarii
productiei agricole. In anul 1999, prin Agenda 2000, politica agricola a fost
restructurata din nou, fiind organizatd in baza celor doi piloni bine-
cunoscuti (primul destinat sustinerii productiei agricole si cel de al doilea
vizand dezvoltarea zonelor rurale). In anul 2003, prin reforma Fischler, a
fost introdusa Schema Platii Unice (Single Payment Scheme) si a fost crescuta
ponderea bugetului Pilonului II in contextul pregatirii extinderii Uniunii
Europene cétre statele foste comuniste (Henke et al. 2017). Schema Platii
Unice prevede ca alocarile pentru fermieri sa fie determinate de unitatile
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agricole utilizate la nivelul fiecdrei entitati (suprafata cultivatd, efective de
animale, caracteristici ale exploatatiilor etc.), ci nu de valoarea productiei
realizate In cadrul acestora, precum se intampla anterior (Michalek, Ciaian,
si Kancs 2014). Pana la introducerea acestui mecanism, sistemul de
subventii agricole avantaja iIn mod deosebit fermele care exploatau
intensiv terenurile si obtineau productii foarte ridicate.

Un nou val de reforme a fost adoptat in anul 2013, in vederea
pregatirii perioadei de implementare 2014-2020. Bugetul PAC a fost
stabilit la 362,8 miliarde de euro, ceea ce a reprezentat 37,8% din bugetul
total al UE pentru perioada 2014-2020. Din aceastd suma, numai 23% (84,9
miliarde de euro) au fost alocate pilonului II, cea mai mare parte a
bugetului comunitar in acest domeniu fiind rezervata pldtilor realizate
prin intermediul pilonului I (European Commisison 2013). Cadrul
strategic al reformei din anul 2013 a fost ghidat de trei directii de actiune
reprezentate prin: a) garantarea pe termen lung a securitatii alimentare la
nivelul UE; b) suportul acordat producatorilor agricoli si comunitatilor
rurale; c) sustinerea ocuparii populatiei rurale (Erjavec si Erjavec 2015).
Deciziile luate in acest sens au condus catre flexibilizarea interventiilor,
prin cresterea puterii de decizie a statelor membre In ceea ce priveste
stabilirea obiectivelor de dezvoltare si alegerea mecanismelor destinate
acestora (Henke et al. 2017). Pe baza acestui model, guvernele nationale
au avut posibilitatea sa selecteze si sa adapteze din cadrul masurilor
generale acele instrumente pe care le-au considerat potrivite.

Totodata, in PAC 2014-2020 au fost introduse mecanisme destinate
sprijinirii si protejarii mediului. Au fost puse bazele sistemului Platilor
Directe Verzi (Green Direct Payment), care prevede ca 30% din fondurile
disponibile prin pilonul I sa fie alocate fermierilor care reusesc sa
indeplineasca simultan trei conditii: a) sa asigure diversificarea multi-
anuala a culturilor; b) sa mentind suprafetele verzi prin culturi succesive;
c) sa pastreze 5% din terenul arabil in beneficiul biodiversitatii — adica sa
asigure ca o parte a suprafetelor agricole raman in conservare, ca zone de
refugiu pentru fauna si flora locala (European Commisison 2013).

Valurile de extindere a Uniunii Europene din anii 2004, 2007 si
2013 au determinat cresterea substantiala a populatia domiciliate in zone
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rurale si au condus la extinderea ponderii detinute de catre micile
exploatatii familiale in totalul fermelor active la nivel comunitar
(Alexandri si Luca 2019; Tudor 2015; Varga 2017). Noile state membre au
fost nevoite sa se adapteze rapid unui cadrul institutional pe care nu-I
cunosteau suficient, proces ce nu a fost lipsit de dificultati si care a aratat,
in multe situatii, ca adaptarea necesita timp (Ciaian, Kancs, si Swinnen
2014; Henke et al. 2017; Swain 2013). Pentru internalizarea mecanismelor
de implementare a PAC au fost necesare perioade de invatare a
procedurilor specifice ce stau la baza interventiilor de acest tip.

Raspunsul UE la provocarile date de extinderea cdtre spatiul estic
au fost concretizate in reforma Frischler (Swinnen 2010). Chiar dacd, sub
unele aspecte, aceste transformari au fost substantiale, nivelul de adecvare
intre prevederile nou introduse si coordonatele sistemelor agricole din
noile state membre nu a fost, nici pe departe, unul perfect. O serie de studii
pe acesta tema demonstreaza slaba concordanta dintre aceste modificdri si
nevoile reale de dezvoltare ale sistemelor agricole din Europa Centrala si
de Est (Gorton et al. 2009; Swain 2013; Wegener et al. 2011).

Gorton et. al (2009) identifica patru categorii de factori ce pot fi
considerati raspunzatori pentru slaba congruenta intre cadrul politicilor
europene si contextele socio-economice din fostele state comuniste: a)
diferentierile sociale si culturale existente intre vechile state membre si
noile tari membre; b) decalajele in ceea ce priveste coordonatele fermelor
din aceste state; c) alocarea sumelor disponibile pe masuri s-a realizat fara
a se asigura o corelare adecvata cu nevoile concrete ale statelor central si
est europene; d) capacitatea institutionald limitata a fostelor tari
comuniste in a implementa proiecte pe baza metodologiei PAC. Swain
(2013), intr-un alt studiu ce analizeaza sistemul subventiilor si a platilor
directe acordate producdtorilor agricoli, aduce argumente suplimentare
pe directia inadecvarii politicilor PAC in Europa Centrala si de Est.
Acesta considerd ca implementarea PAC la nivelul statelor din regiune,
cu o structura agricola fundamental diferita de cea a Occidentului, a avut
ca principal efect concentrarea suportului catre marii producatori, in timp
ce segmentul dominant, cel al micilor fermieri, nu a beneficiat de forme
importante de ajutor, care sa-i faciliteze dezvoltarea (Swain 2013).

104



Capitolul 5. Dezvoltarea rurala: intre deziderat si actiuni concrete

O discutie separata in abordarea cadrului Politicii Agricole
Comune trebuie acordata programului LEADER (Liaisons Entre Actions de
Développement de I’Economie Rurale), care propune o perspectiva specifica
asupra mecanismelor ce pot determina dezvoltarea spatiilor rurale.
LEADER se particularizeaza prin caracterul sau participativ, deschis si
prin rolul major detinut de catre factorii locali in elaborarea si
implementarea proiectelor de dezvoltare (Bosworth et al. 2016; Petrescu
2015). Programul urmadreste stimularea dezvoltdrii prin implicarea
actorilor activi la nivelul comunitdtilor teritoriale, constituiti in Grupuri
de Actiune Locala (Ray 2000). LEADER este, prin specificul sau, un
program integrat si inovator, destinat sa faciliteze dezvoltarea locald prin
mecanisme de tip bottom-up, in care factorii relevanti si hotdratori pentru
succesul interventiilor sunt cei de la nivelul comunitdtilor unde se
deruleaza proiectele (High si Nemes 2007).

Vidal (2009:577) propune o schema sintetica de intelegere a pro-
gramului LEADER, plecand de la cele mai importante cinci dimensiuni
ale sale:

a) initiativele de dezvoltare sunt promovate prin mecanisme de
tip bottom-up, ca urmare a implicdrii actorilor locali in elaborarea si
implementarea acestora;

b) problemele rurale sunt abordate prin promovarea unor solutii
inovative;

c) proiectele implementate prin LEADER cunosc un puternic
specific local si regional;

d) parteneriatele, atat intre actorii publici, cat si cei privati,
reprezinta vectorii actiunii la nivelul GAL-urilor;

e) fondurile disponibile sunt alocate pe baza competitiilor de
granturi, prin utilizarea unei metodologii transparente.

LEADER a fost introdus in cadrul politicilor PAC in anul 1991, ca
un program pilot proiectat a se desfdsura pe durata a trei ani. Ca urmare
a acestei prime etape, in anul 1994 s-a decis continuarea sa intr-o forma
usor extinsd — LEADER II (1994-1999). Experientele pozitive inregistrate
in acesti ani au determinat dezvoltarea ulterioara a abordarii de acest tip.
In acest fel, LEADER PLUS a devenit unul dintre instrumentele
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importante ale PAC in perioada 2000-2007 si a beneficiat de cresterea
semnificativd a bugetului alocat, produsa ca urmare a diversificarii
interventiilor derulate prin intermediul sdau. Ulterior, in perioada 2007-
2013, programul a devenit una din axele programelor de dezvoltare
rurala, beneficiind de o noud crestere a sumelor derulate prin intermediul
siu. In programarea 2014-2020, LEADER a fost extins suplimentar,
tiindu-i alocat cel mai consistent buget de pana in acel moment.

O serie de studii ce analizeaza derularea fazelor succesive ale
LEADER, vorbesc despre succesul acestui program, punctand
inovativitatea, caracterul participativ al interventiilor si impactul pozitiv
al acestora la nivelul comunitatilor locale (Bosworth et al. 2016; Esparcia,
Escribano, si Serrano 2015; Ray 2000; Shucksmith 2010; Vidal 2009). In
noile state membre ale Uniunii Europene, implementarea LEADER a
decurs ceva mai anevoios si a presupus, Inainte de toate, depasirea unor
obstacole legate de inexistenta cadrului institutional pentru acest tip de
interventii, la care s-au addugat si elemente ce tin de slaba dezvoltare a
culturii participative la nivelul comunitatilor locale (Chevalier si Maurel
2013; Marquardt, Mollers, si Buchenrieder 2012). Cu toate acestea, treptat,
programul a inceput sa se bucure de succes si la nivelul acestor tari, pe
masurd ce diversele categorii de posibili beneficiari au deprins principiile
si regulile in baza carora se desfdsoara implementarea acestuia.

Implementarea PNDR 2007-2013 in Romdnia’

Prima etapa de implementare a PAC in Romania a corespuns
perioadei 2007-2013 si s-a derulat In baza unei alocari financiare
nerambursabile de la bugetul UE in cuantum de 14 miliarde de euro
(Ministerul Agriculturii si Dezvoltarii Rurale 2017). Din aceasta sumd, cea
mai mare parte (8,1 miliarde de euro) a fost rezervatd pilonului II
(Programul National de Dezvoltare Rurala 2007-2013), fiind asigurata
prin Fondul European Agricol pentru Dezvoltare Rurald (FEADR) si
Programul European de Redresare Economica (PERE). Diferenta a fost

3 Aceastd sectiune are la baza studiul O analizi criticd asupra dezvoltirii agriculturii si zonelor rurale, pe baza
PNDR 2007-2013, Calitatea Vietii, XXIV, nr. 3, 2013, pp. 277-294.
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reprezentata de subventiile si formele de suport acordate in mod direct
fermierilor prin intermediul pilonului I. In ciuda unui start greoi si a
multiplelor probleme ce au apdrut In primii ani de derulare a
programului, PNDR 2007-2013 a avut la finele anului 2015 o rata de
absorbtie ridicata, de aproape 90% din totalul sumelor alocate initial
(Rusu 2018).

La o prima vedere, acest rezultat poate fi considerat satisfacator
avand in vedere lipsa de experientd atat a organismelor de management,
cat si a beneficiarilor directi ai acestor masuri. Insi, la o analizi mai
amanuntita asupra modului in care s-a derulat contractarea si cheltuirea
sumelor prevazute pot fi lesne identificate o serie de sincope si
inadvertente. In mod cert, PNDR 2007-2013 a fost un exercitiu necesar de
invatare a cadrului politicii agricole europene, experienta acumulata in
acesti primi ani fiind hotdratoare atat pentru armonizarea interventiilor
derulate in perioada 2014-2020, cat si pentru pregatirea programarii 2021-
2027. Astfel, importanta acestei prime perioade s-a dovedit a fi majora
pentru crearea si organizarea rapoartelor intre diferitele tipuri de actori
si institutii cu rol in implementarea masurilor specifice.

PNDR 2007-2013, organizat in patru axe prioritare si din doua linii
de asistenta tehnicd, a beneficiat de un buget total 9,3 miliarde de euro,
din care 8,1 miliare au fost reprezentate de fonduri europene, iar 1,2
miliarde au fost sume directionate de la bugetul de stat (Ministerul
Agriculturii si Dezvoltarii Rurale 2017:89-90):

- Axa 1 (Cresterea competitivititii sectorului agricol si forestier) a avut
la dispozitie o alocare financiara totalda de 2,8 miliarde de euro,
care pana la finele anului 2015 a fost cheltuita in proportie de 85%
(adica, 2,458 miliarde de euro);

- Axa2 (Imbunidtitirea mediului si a spatiului rural) a beneficiat de cea
mai consistenta alocare intre toate axele PNDR (3,1 miliarde de
euro), utilizata aproape in totalitate pana la finele perioadei de
implementare (96%);

- Axa3 (Calitatea vietii in zonele rurale si diversificarea economiei rurale)
a prevazut, din surse publice, un buget total de 2,733 miliarde de
euro ce a fost cheltuit in proportie de 83%;

107



Mediul rural intre 1990 si 2020: transformari si decalaje

- Axa4 (LEADER) a beneficiat de o alocare publica de 386 milioane
de euro, folosita in procent de 91%;

- Masurile 511 (Asistentd tehnicd) si 611 (Pliti complementare directe)
au Insumat o alocare publicd de 523 milioane euro, ce a fost
utilizatd aproape in totalitate.

Axa 1 a PNDR avut ca obiectiv cresterea competitivitatii
sectoarelor agroalimentar si forestier si a urmarit trei directii de actiune:
a) imbunititirea competitivitatii economice a fermelor (masurile 121, 141, 112
si 113); b) dezvoltarea sectorului de prelucrare si procesare prin sprijinirea
industriei agro-alimentare (masurile 122, 123, 125, 142); c) dezvoltarea
resurselor umane active in cadrul sectoarelor de activitate agricol si forestier
(masurile 111, 143).

Cea de-a doua axd a fost adresatd imbunatatirii situatiei mediului
si spatiului rural. Pentru acest obiectiv au fost stabilite trei directii de
actiune, dupa cum urmeaza: a) sustinerea exploatdirii terenurilor in zonele
defavorizate (masurile 211 si 212), b) conservarea resurselor si ariilor naturale
(mdsura 214); c) promovarea unui management eficient al suprafetelor
impddurite (masura 221).

Masurile reunite in cadrul axei 3 au vizat diversificarea economiei
rurale si cresterea nivelului calitatii vietii la sate. Pentru aceasta au fost
stabilite doua tipuri de obiective: sustinerea sectorului rural neagricol
(prin masurile 312 si 313) si modernizarea infrastructurii rurale (masurile
322). Masura 322 a reprezentat principalul instrument de interventie
publicd in directia dezvoltdrii infrastructurii publice la sate in perioada
2007-2013. Masura a fost organizata in cinci submasuri (a,b,c,d si e),
urmadrind tinte specifice.

Submadsurile ,,a”, ,,b” si ,,c” au vizat implementarea unor proiecte
integrate de modernizare a infrastructurii rurale si conservare a
specificului satelor. Cea mai mare parte a sumelor disponibile prin
masura 322 au fost alocate in anii 2008 si 2009 prin intermediul acestor
trei submasuri. Au fost sustinute financiar cu 1,579 miliarde de euro un
numadr de 645 de proiecte realizate la nivel de comuna sau asociatie de
dezvoltare intercomunitara. Au fost finantate lucrari de refacere si
modernizare a infrastructurii de rutiere, lucrari de infiintare sau
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extindere a retelelor de apa si canalizare, precum si investitii in
modernizarea infrastructurii sociale de la sate (constructia si renovarea
de grddinite, unitati de tip after-schoool, camine de bdtrani etc.).
Submasura ,,d”, implementata in anul 2011, a urmdrit refacerea si
modernizarea infrastructurii rutiere afectata de inundatii in anul 2010.
Prin aceastd submasurd, in 143 de comune au fost finantate proiecte ce au
vizat exclusiv refacerea unor cai de acces si poduri distruse sau afectate
de inundatii. Cuantumul total al sumelor publice cheltuite in acest sens a
fost de 155,9 milioane de euro. In cele din urma, subm&sura ,e”, ce a
demarat la inceputul anului 2014, si-a propus sa sustina investitii in
infrastructura broad-band in zonele rurale.

Cea de a patra axd, denumitd si axa LEADER, a urmadrit
imbunatatirea guvernantei locale si promovarea potentialului de
dezvoltare pe filiera endogena a spatiului rural, prin implicarea actorilor
locali in derularea de micro-proiecte de dezvoltare. Pentru perioada 2007-
2013, tintele programului s-au limitat la constituirea Grupurilor de
Actiune Locald (GAL) si la demararea primelor proiecte de dezvoltare
locald derulate in aceasta logica.

Tabel 13. Lista masurilor componente ale Programului
National de Dezvoltare Ruralid 2007-2013

Axa prioritara: Masuri de interventie:

Axal 111 ,Formare profesionald, informare si difuzare de cunostinte”
,Imbunatatirea 112 , Instalarea tinerilor fermieri”

competitivitdtii 121 ,Modernizarea exploatatiilor agricole”

sectoarelor 122, Imbunatatirea valorii economice a padurii”
agricol si 123, Cresterea valorii adaugate a produselor agricole si forestiere”
forestier” 125 ,Imbunatdtirea si dezvoltarea infrastructurii legate de dezvoltarea si

adaptarea agriculturii si silviculturii”

141 ,,Sprijinirea fermelor agricole de semi-subzistenta”

142, infiintarea grupurilor de producitori”

143 , Furnizarea de servicii de consiliere si consultantd pentru
agricultori”

Axa?2 211 ,Sprijin pentru zona montand defavorizatd”
,,fmbunétégirea 212 ,Sprijin pentru zone defavorizate-altele decat zona montana”
mediului si a 214 ,Plati de agro-mediu”

spatiului rural” 221 ,Prima imp&durire a terenurilor agricole”
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Axa prioritara: Masuri de interventie:

Axa3 312 ,Sprijin pentru crearea si dezvoltarea de micro-intreprinderi”
,,imbunété’girea 313 ,,incurajarea activitatilor turistice”

calitatii vietiiin = 322 ,, Renovarea, dezvoltarea satelor, imbunatatirea serviciilor de baza
zonele rurale si pentru economia si populatia rurala si punerea in valoare a
diversificarea mostenirii rurale”

economiei rurale

Axa 4 ,Leader” 4.1 ,Implementarea strategiilor de dezvoltare locald”
421 ,Implementarea proiectelor de cooperare”
4.31 , Functionarea Grupurilor de Actiune Locala, dobandirea de
competente si animarea teritoriului”

Asistenta tehnica 511 ,, Asistenta tehnica”
611 ,Plati complementare directe”

Sursa: Ministerul Agriculturii si Dezvoltdrii Rurale 2017:24-25

Implementarea masurilor PNDR 2007-2013 a presupus dezvol-
tarea unor organisme specializate si adoptarea de proceduri specifice in
ceea ce priveste depunerea, evaluarea si contractarea mecanismelor de
sprijin facilitate de catre UE. Ministerul Agriculturii si Dezvoltarii Rurale
(MADR), prin structurile din subordine, a reprezentat institutia
responsabild de implementarea PAC in Romania. Astfel, Agentia de Plati
si Interventii in Agricultura (APIA) a fost autoritatea abilitata pentru
platile directe derulate prin pilonul I, in timp ce Agentia de Finantare a
Investitiilor Rurale (AFIR), institutie infiintatd in anul 2014 prin
reorganizarea Agentiei de Plati pentru Dezvoltare Rurala si Pescuit
(APDRP), a constituit organismul responsabil in implementarea si
monitorizarea pilonului II. La nivel teritorial, cele doua agentii au
beneficiat de structurd extinsa formata din 41 centre judetene (in cazul
APIA) si opt centre regionale si 41 de oficii judetene (pentru AFIR).

Estimarea importantei PAC 2007-2013 pentru evolutia recenta a
mediul rural se dovedeste a fi destul dificild si implica un anumit grad de
relativitate, dat de coordonatele programului si de problemelor practice
de cuantificare a rezultatelor alocarilor financiare. Un prim pas in aceasta
directie vizeaza discutarea disociatd a celor doi piloni ai politicii agricole.
Sistemul de subventii, ce a compus interventia realizata prin pilonul I, a
fost mai usor de pus in practicd si a ajuns mai repede sd fie inteles de cdtre
beneficiari. Principalele bariere in accesarea acestor beneficii au fost
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legate, in cele mai multe cazuri, de asigurarea documentelor solicitate de
catre APIA pentru acordarea subventiilor. Odata cu depasirea
dificultatilor din perioada de inceput, aceste proceduri au ajuns sa fie
bine-cunoscute si sa nu mai reprezinte elemente perturbatoare in
derularea interventiilor.

Pilonul II, pe de altd parte, mai consistent si mai diversificat, a
inregistrat unele probleme si a necesitat mai multe etape succesive de
ajustare. Continua adaptare a PNDR, ce s-a suprapus cu slaba
familiarizare a potentialilor beneficiari fatd de procedurile necesare
pentru accesarea masurilor, a generat intarzieri si inadvertente intre
estimarile initiale si derularea efectivd a programului. In aceast directie
pot fi aduse in discutie o serie de elemente, In termeni de eficienta si de
eficacitate, care demonstreazd unele puncte nevralgice in derularea
interventiei publice.

Studiul de evaluare ex-post asupra implementdrii PNDR 2007-
2013 concluzioneaza ca eficienta cheltuirii resurselor a fost mai mica in
comparatie cu situatia previzionata initial, In bund masura din cauza
costurilor mai ridicate ce au fost necesare pentru atingerea rezultatelor
stabilite (Ministerul Agriculturii si Dezvoltdrii Rurale 2017:241). Pe de
altd parte, in termeni de eficacitate, o serie de factori au influentat negativ
derularea PNDR: experienta limitata a beneficiarilor in derularea
proiectelor, slaba calitate a serviciilor de consultanta la care acestia au
avut acces, desele modificari survenite la nivelul legislatiei ce a
reglementat implementarea programului si caracterul birocratic al
procedurilor de achizitie publica (Ministerul Agriculturii si Dezvoltarii
Rurale 2017:243). Pe dimensiunea finantarii modernizarii infrastructurii
la sate, optiunea pentru sustinerea proiectelor mari, integrate, care
urmareau tinte diversificate de investitii, a determinat concentrarea
ajutorului public intr-un numar limitat de localitati, factor ce a contribuit
la accentuarea decalajelor de dezvoltare deja existente intre UAT-uri.

Problemele intampinate de catre autoritdtile locale in implemen-
tarea proiectelor PNDR 2007-2013 pot fi grupate in trei categorii. Prima
dintre acestea a fost reprezentatd de asigurarea cofinantdrii si de nevoia
ca administratiile locale sa apeleze pentru aceasta, in multe cazuri, la
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credite bancare. Solutia gasita la nivel central, prin infiintarea Fondului
de Garantare a Creditului Rural, a contribuit la depasirea acestui blocaj,
chiar daca a venit relativ tarziu, cand deja programul se afla in plina
desfasurare, iar o mare parte a sumelor alocate erau contractate. O alta
categorie de probleme a fost data de imposibilitatea de a deconta taxa pe
valoarea addugata (TVA) rezultatd din derularea investitiilor. Aceasta
situatia s-a rezolvat incepand cu anul 2012, cand TVA a fost considerata
cheltuiald eligibila.

Dincolo de acesti doi factori, trebuie mentionat si caracterul
puternic birocratizat al intregului demers implicat de scrierea, accesarea
si implementarea programelor europene. Administratiile locale au fost
nevoite sa apeleze la firme de consultanta sau sa invete pe parcurs reguli
si proceduri specifice, fapt dificil de realizat In conditiile concrete
existente la nivelul majoritdtii administratiilor locale.

PNDR 2014-2020: tinte si perspective

Pentru perioada 2014-2020, prin Politica Agricola Comuna, Romania
a beneficiat de o alocare financiard superioard celei asigurate in etapa
anterioara: 19,4 miliarde de euro (o sumd cu aproximativ o treime mai mare
decét cea disponibila in intervalul 2007-2013). Cu toate acestea, chiar daca
valoarea absolutd a sumelor rezervate prin pilonul II (9,4 miliarde de euro)
a fost usor mai ridicata decat cea din perioada 2007-2013, in procente, aceasta
a inregistrat o reducere substantiala (de la 58% la 48%).

Fatd de cadrul anterior, PNDR 2014-2020 a fost restructurat
substantial prin renuntarea la axe prioritare si prin reorganizarea sa pe
baza unui nou format, In conformitate cu recomandarile Comisiei
Europene. Programul a fost gandit in baza mai multor mdsuri, intelese ca
sectoare de interventie, care, la randul lor, au inclus mai multe submasuri,
destinate finantarii unor obiective concrete (tabelul 14).
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Tabel 14. Masurile Programului National de Dezvoltare Rurald 2014-2020

Masura:

Submasuri si buget alocat (milioane euro)

Masura 1 — Actiuni
pentru transferul de
cunostinte si actiuni
de informare

1.1 Sprijin pentru formarea profesionala, precum si a actiunilor
pentru dobandirea de competente (54 milioane)

1.2 Sprijin pentru activitdti demonstrative si de informare (13
milioane)

Masura 2 — Servicii
de consiliere,
servicii de
gestionare a fermei

2.1 Sprijin pentru ajutorul in vederea beneficierii de servicii de
consiliere (11 milioane)

Masura 3 — Sisteme
de calitate pentru
produsele agricole
si agroalimentare

3.1 Sprijin pentru atragerea de noi participanti la sistemele de
calitate (6 milioane)

3.2. Sprijin pentru activitati de informare si de promovare puse in
aplicare de grupurile de producdtori in cadrul pietei interne (4
milioane)

Masura 4 -
Investitii in active
fizice

4.1 Sprijin pentru investitii In exploatatii agricole (844 milioane) /
ITI Delta Dunarii (33 milioane)

4.1a Sprijin pentru investitii in exploatatii pomicole (284 milioane)
/ ITI Delta Dunarii (5 milioane)

4.2 Sprijin pentru investitii in prelucrarea / comercializarea si/sau
dezvoltarea de produse agricole (360 milioane) / ITI Delta Dunarii
(10,6 milioane)

4.2 Schema de ajutor de stat GBER (112,5 milioane)

4.2a Investitii In procesarea/marketingul produselor din sectorul
pomicol (34,6 milioane)

/ ITI Delta Dunarii (0,8 milioane)

4.2a Schema de ajutor de stat GBER (10,8 milioane)

4.2a Schema de minimis (1,2 milioane)

4.3 Sprijin pentru dezvoltarea, modernizarea sau adaptarea
infrastructurii agricole si silvice — irigatii (434 milioane) / ITI Delta
Dunarii (7 milioane)

4.3 Investitii pentru dezvoltarea, modernizarea sau adaptarea
infrastructurii agricole si silvice — infrastructura de acces agricola
(130 milioane) / ITI Delta Dunarii (3 milioane)

4.3 Investitii pentru dezvoltarea, modernizarea si adaptarea
infrastructurii agricole si silvice - infrastructura silvica (99
milioane) / ITI Delta Dunarii (1,7 milioane)

Masura 5 —
Refacerea
potentialului de
productie agricola
afectata de dezastre
naturale si
evenimente
catastrofale

5.1 Sprijin pentru investitiile In masuri de prevenire destinate sa
reduca efectele dezastrelor naturale, ale fenomenelor climatice
nefavorabile si ale evenimentelor catastrofale probabile (14,7
milioane)

5.2 Sprijin pentru investitii privind refacerea terenurilor agricole si
a potentialului de productie afectate de dezastre naturale, cu
conditii de mediu adverse si de evenimente catastrofale (13,7
milioane)
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Masura: Submasuri si buget alocat (milioane euro)
Masura 6 — 6.1 Ajutor la infiintarea de societdti pentru tinerii fermieri (426,7
Dezvoltarea milioane) / ITI Delta Dunarii (10 milioane)
fermelor si a 6.2 Sprijin pentru demararea de afaceri cu activitati neagricole in
intreprinderilor zonele rurale (106,5 milioane) / ITI Delta Dunarii (5 milioane)

6.3 Ajutor pentru inceperea activitatii acordat pentru dezvoltarea
fermelor mici (246,5 milioane) / ITI Delta Dunarii (5 milioane)

6.4 Sprijin pentru investitii in crearea si dezvoltarea de activitati
neagricole (166,5 milioane) / Delta Dunarii (10 milioane)

6.5 Plati pentru agricultori eligibile in cadrul schemei pentru micii
fermieri care isi transfera permanent exploatatia catre alt agricultor
(12,3 milioane)

Masura 7 — Servicii
de baza si
reinnoirea satelor in
zonele rurale

7.2 Sprijin pentru investitii in crearea, imbunatdtirea si extinderea
tuturor tipurilor de infrastructuri la scara mica, inclusiv investitii in
domeniul energiei din surse regenerabile si a sistemelor de
economisire a energiei (1,109 milioane)

7.4 Sprijin pentru investitii in crearea, imbundtatirea sau extinderea
serviciilor locale de baza destinate populatiei rurale, inclusiv a celor
de agrement si culturale, si a infrastructurii aferente (13,7 milioane)
7.6 Investitii asociate cu protejarea patrimoniului cultural (188
milioane) / ITI Delta Dunarii (9 milioane)

Masura 8 — Investi-
tii in dezvoltarea
zonelor impadurite
si In Imbunatatirea
viabilitatii padurilor

8.1 Sprijin pentru impddurire/crearea de suprafete impadurite
(126,8 milioane)

Misura 9 — Infiinta-
rea de grupuri si or-
ganizatii de produ-

catori In agricultura
si silvicultura

9.1 Infiintarea grupurilor de producitori (14,7 milioane)
9.1a Infiintarea de grupuri si organizatii de producitori in sectorul
pomicol (5,3 milioane)

Masura 10 - 10.1 Plati pentru angajamente privind agromediul si clima, format
Agromediu si clima | din 10 pachete (1,069 miliarde)

Masura 11 - 11.1 Plati pentru practici si metode de conversie cétre agricultura
Agricultura ecologica

ecologicd 11.2 Plati pentru mentinerea de practici si metode pentru

agricultura ecologica
(Buget total masura: 235,7 milioane)

Masura 13 — Plati
pentru zone care se
confrunta cu con-
strangeri naturale
sau cu alte con-
strangeri specifice

13.1 Plata compensatorie in zonele montane

13.2 Platd compensatorie pentru alte zone care se confrunta cu
constrangeri naturale semnificative

13.3 Plata compensatorie pentru alte zone afectate de constrangeri
specifice

(Buget total masura: 1,317 miliarde)
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Masura: Submasuri si buget alocat (milioane euro)
Masura 14 - Pachetul a) Plati in favoarea bunastarii porcinelor
Bundstarea Pachetul b) Plati in favoarea bunastarii pasarilor
animalelor (Buget total masura: 776,4 milioane)

Masura 15 — Servicii
de silvomediu,
servicii climatice si

15.1 Plati pentru angajamente de silvo-mediu si clima (70,1
milioane)

conservarea

padurilor

Masura 16 — 16.1 Sprijin pentru infiintarea si functionarea grupurilor

Cooperare operationale (GO), pentru dezvoltarea de proiecte pilot, noi
produse (6,7 milioane)
16.1a Sprijin pentru Infiintarea si functionarea grupurilor
operationale, dezvoltarea de proiecte pilot, produse si procese —
pomicol (5,8 milioane)
16.4 Sprijin pentru cooperarea orizontala si verticald intre actorii
din lantul de aprovizionare (10 milioane)
16.4a Sprijin pentru cooperarea orizontala si verticald intre actorii
din lantul de aprovizionare (8,7 milioane)

Masura 17 — 17.1 Prime de asigurare a culturii, a animalelor si a plantelor (42,8

Gestionarea milioane)

riscurilor

Masura 19 — Sprijin
pentru dezvoltarea

19.1 Sprijin pregatitor pentru dezvoltarea strategiilor de dezvoltare
locala (2 milioane)

locala LEADER 19.2 Sprijin pentru implementarea operatiunilor in cadrul strategiei
de dezvoltare locala (495,6 milioane)
19.3 Pregdtirea si implementarea activitatilor de cooperare ale
grupurilor de actiune locala (17 milioane)
19.4 Sprijin pentru costurile de functionare si animare (123
milioane)

Masura 20 - Buget mdsura: 209 milioane

Asistenta tehnica

Instrumente Buget masura: 94 milioane

financiare

Sursa: Sintezd dupd Ministerul Agriculturii si Dezvoltdrii Rurale (2019)

Liniile de finantare ce formeaza PNDR 2014-2020 pot fi grupate,

in conformitate cu tintele pe care le-au urmadrit, in patru categorii

principale, dupa cum urmeaza:

a) Muisuri destinate sustinerii agriculturii, dezvoltdrii industriei agro-

alimentare si investitiilor in initiativele antreprenoriale din mediul rural.
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In aceastd categorie putem include trei instrumente, cu un buget
total de 4,1 miliarde de euro (aproape 44% din alocarea PNDR
2014-2020). Cea mai mare parte a acestei sume (2,3 miliarde de
euro) a fost rezervata mdsurii 4, care urmadreste derularea de
investitii in active fizice in sectoarele agricol si pomicol (sprijinirea
exploatatiilor agricole si pomicole; sustinerea productiei agricole si
pomicole; investitii In dezvoltarea si modernizarea infrastructurii
celor doua sectoare). Totodatd, aproape un miliard de euro a fost
alocat in cadrul mdsurii 6 pentru dezvoltarea fermelor mici,
sustinerea tinerilor fermieri si dezvoltarea activitatilor neagricole
din mediul rural. In acelasi timp, prin masura 14 au fost rezervate
776 de milioane de euro pentru investitii In modernizarea bazei
materiale de care dispun societatile agricole specializate in cresterea
porcinelor si a pdsdrilor.

Moisuri adresate conservirii si refacerii mediului natural si compensarii
pierderilor economice inregistrate de citre agricultori ca urmare a unor
hazarde naturale. In conformitate cu noua directie a politicii UE,
conservarea mediului natural a devenit si In Roméania una dintre
prioritatile PAC 2014-2020. Acest fapt s-a transpus in cresterea
substantiald, comparativ cu perioada anterioard, a sprijinului
acordat pentru proiectele destinate mentinerii si refacerii
biodiversitatii. Sase masuri cu obiective de acest tip au beneficiat,
cumulat, de un buget de aproape 2,8 miliarde de euro. Cele mai
consistente alocdri au fost directionate prin mdsura 13 (Pliti pentru
zonele care se confruntd cu constrdngeri naturale) care a avut la
dispozitie 1,3 miliarde de euro si catre masura 10 (Agromediu si climi)
cdreia i-a fost rezervat putin peste 1 miliar de euro. Totodatd, in
cadrul acestei directii au mai fost prevazute 235 de milioane de euro
pentru sustinerea agriculturii ecologice (in cadrul mdsurii 11), 126 de
milioane pentru actiuni de impadurire/ reimpadurire (mdsura 8), 70
de milioane pentru pldti privind angajamente de silvo-mediu si
clima (mdsura 15) si 28 de milioane pentru refacerea potentialului
agricol afectat de dezastre naturale (mdsura 5).
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c) Mdsuri ce au ca obiectiv principal sustinerea dezvoltirii sociale si
econontice a zonelor rurale. In aceasta categorie pot fi incluse doud linii
de finantare ce insumeaza o alocare publicd de aproape 2 miliarde
de euro. Mdsura 7 (Servicii de bazd si reinnoire a satelor), cu un buget
proiectat de 1,3 miliarde de euro, si-a propus finantarea investitiilor
in infrastructura rurala si in activitati de protejare a patrimoniului
cultural de la sate. Mdsura 19 (Sprijin pentru dezvoltarea locald
LEADER) a beneficiat de 638 de milioane de euro pentru derularea
de proiecte de dezvoltare locala la nivelul GAL-urilor.

d) Mdsuri tehnice, forme de suport destinate sustinerii formdrii profesionale
si cooperdrii in agriculturd: Masuri de formare profesionala si
consiliere destinate agriculturilor (mdsura 1, mdsura 2 si masura 3),
masura de infiintare a grupurilor de producdtori (mdsura 9) si
masura de cooperare intre agricultori (mdsura 16).

Principalele deosebiri intre PNDR 2014-2020 si programul
echivalent anterior vizeaza cresterea alocarilor financiare in trei domenii
de interventie: a) conservarea si refacerea mediului natural; b) sustinerea
agriculturii ecologice; c) compensarea efectelor negative ale fenomenelor
climatice. Concomitent, noul cadru a prevazut reducerea sumelor
destinate modernizdrii infrastructurii rurale si a celor alocate pentru
dezvoltarea sectorului economiei neagricole. In acelasi timp, PNDR 2014-
2020 acorda o mai mare amploare programului LEADER. Acesta a
beneficiat de cresterea bugetului disponibil si a fost extins prin
introducea de noi masuri, precum sunt cele destinate Incurajdrii formarii
grupurilor de producdtori, sustinerii cooperdrii dintre agricultori si
gestiondrii riscurilor prin finantarea unui sistem de prime de asigurare.

Toate aceste modificdri au facut din PNDR 2014-2020 un cadrul de
interventie usor diferit de cel corespunzator perioadei anterioare, fiind
mai bine articulat la provocdrile economice ale sectorului agricol, dar mai
putin interesat de sustinerea dezvoltdrii edilitare a comunelor sau de
incurajarea initiativelor neagricole la sate. Din punct de vedere al
nevoilor specifice de dezvoltare a ruralului romanesc, concentrarea pe
oferirea de suport fermierilor si societatilor comerciale cu profil agricol,
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in detrimentul finantarii modernizarii infrastructurii rurale si sustinerii
sectorului non-agricol, constituie o abordare discutabild. Totusi, trebuie
avut in vedere faptul cd o serie de alte programe publice (europene si
nationale) prevad tinte similare celor stabilite prin PNDR pe dimensiunea
dezvoltadrii locale. O posibild cale de urmat pentru autoritatile locale, in
acest context specific, poate fi aceea de maximizare a oportunitatilor
prevdzute prin intermediul instrumentelor din afara PNDR. Cat
priveste contributia programului la modernizarea ruralului si la
dezvoltarea sectorului ne-agricol, in momentul de fatd nu putem
formula o concluzie certa, dat fiind faptul ca PNDR 2014-2020 este in
plind desfasurare. Ins3, toate premisele actuale conduc citre ipoteza ci
efectele acestuia se contureaza a fi mai reduse decat cele pe care le-a
lasat programul 2007-2013.
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CAPITOLUL 6.

DEZVOLTARE SI STAGNARE IN LUMEA SATELOR.
STUDIU DE CAZ LA NIVEL MICRO-REGIONAL*

Precizari introductive si metodologice

In ultimele decenii, decalajele de dezvoltare existent intre regiuni
si tipuri de localitati s-au accentuat (Bir6 2015; Ciutacu et al. 2015; Kerekes
et al. 2010; Pavel si Moldovan 2017; Sandu 2011). Unele dintre localitatile
rurale au evoluat cdtre un profil apropiat de cel al oraselor mici, in timp
ce altele s-au afundat in subdezvoltare. In explicarea acestui proces de
diferentiere de maxima relevanta sunt factorii de context, reprezentati de
cadrul economic al zonei, specificul oraselor din proximitate si distanta
ce leagd localitdtile rurale de centrele urbane importante (Marginean
2006; Pavel si Moldovan 2017; Preotesi 2013; Sandu 2011), precum si
factorii ce tin de succesul in atragerea fondurilor publice destinate
modernizarii infrastructurii locale (Marin 2015; Mihalache 2013). Astfel,
comunele ce au reusit sa se dezvolte accentuat in ultima perioada au fost,
de regula, UAT-urile avantajate de contextul economic regional si cele
care au accesat programe publice precum PNDL, PNDR, POR etc.

In paginile urmitoare imi propun si analizez evolutiile
inregistrate in directia modernizarii infrastructurii publice la sate plecand
de la un studiu de caz asupra situatiei concreta a 20 de comune din sudul
judetului Arges. In cadrul acestui demers urmiresc doud directii

4 O prima forma a acestui studiu a fost publicata in ,,Coordinates of Rural Development in 20
Villages in the Southern part of Arges County”, Jurnalul Practicilor Pozitive Comunitare, XVI
(2), 2016, pp. 56-69.
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principale. Prima vizeazd explorarea rolului pe care il au fondurile
publice (atat cele europene, reprezentate prin PNDR, cat si cele
directionate de la bugetul de stat prin PNDL) asupra evolutiei
infrastructurii in comunele din aceasta zona. Cea de-a doua este centrata
pe analiza diferentierilor apdrute la nivel local in accesarea programelor
de acest tip. Premisa de la care pleaca prezentul capitol este aceea ca
succesul sau, dupd caz, insuccesul in atragerea acestor surse reprezinta
variabila cheie In explicarea cresterii decalajelor intre UAT-uri pe
dimensiunea infrastructurii edilitare. Cu alte cuvinte, in contextul in care
bugetele locale nu permit finantarea unor proiecte ample de modernizare
a infrastructurii, este de asteptat ca dezvoltarea locala sa se produca in
special in relatie cu accesarea fundurilor nerambursabile, precum sunt
cele asigurate prin programele PNDR si PNDL.

In prima parte a studiului prezint principalele caracteristici ale
celor 20 de comune analizate, cu punctarea coordonatelor demografice si
economice, pentru ca cea de-a doua sa fie rezervata analizei proiectelor
de dezvoltare derulate la nivelul acestora. In sectiunea de incheiere imi
propun sa verific la un nivel primar, pe baza concluziilor desprinse din

analiza datelor secundare avute la dispozitie, premisa mai sus enuntata.

UAT-urile din sudul judetului Arges

Microregiunea vizata prin acest studiu este situatd in sudul
judetului Arges (graficul 10), avand o suprafata totalda de 1360 kmp si o
populatie in anul 2019 de putin peste 50 de mii de locuitori (INS, Baza de
date Tempo). Aceastd formatiune este compusa din unitati
administrative apropiate de profilul standard al localitatilor rurale din
Romaénia actuald, atat socio-economic, cat si demografic. Toate aceste
UAT-uri reprezinta unitati slab sau mediu dezvoltate, in care profilul
economic local este dat in principal de activitati din sectorul agricol, dar
care au ponderi insemnate de populatie cu ocupare neagricold, in general
navetista (concentrata in zona Pitesti-Mioveni). Din punct de vedere
demografic, toate aceste comune sunt caracterizate prin tendinta de
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reducere de lungd duratd a efectivelor si prin cresterea ponderii
populatiei varstnice.

In ciuda unei situatii de relativa asemanare, aceste comune
prezinta si unele diferentieri economice importante, ce pot fi explicate in
bund masurd prin distanta ce le leagd de municipiul Pitesti si prin
coordonatele usor diferite ale vietii economice. UAT-urile din
extremitatea de sud a regiunii sunt mai putin conectate activitatilor
realizare in zona orasului resedinta de judet comparativ cu cele din
nordul formatiunii. Pe de altd parte, legaturd fatd de sectorul agricol,
obiectivata in specificul economic local si ponderea populatiei ocupate in
acest sector, este mai evidentd in cazul unitatilor din zona de sud a ariei
geografice de interes pentru acest studiu.

Grafic 10. Harta administrativd a judefului Arges

Noti: Comunele componente ale microregiunii: orasul Costesti (A), municipiul Pitesti (B), Lunca Corbului (1),

Stolnici (2), Harsesti (3), Barla (4), Buzoesti (5), Ungheni (6), Caldararu (7), Mirosi (8), Suseni (9), Rociu (10),

Recea (11), Izvoru (12), Popesti (13), Teiu (14), Negrasi (15), Moziceni (16), Rica(17), Slobozia (18), Stefan cel
Mare (19), Sipata (20)
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Din punct de vedere geografic, microregiunea este compusa din
doua formatiuni ce fac parte din Campia Romana: Campia Gavanu-
Burdea (in zonele de vest si sud) si CAmpia Inalti a Pitestiului (in nord si
est). Zona este strabatuta de o retea de rauri pe directia nord-sud, intre
care se numadrd Teleorman, Neajlov, Cotmeana si Dambovnic. La nivelul
cdilor de transport terestre cele mai importante sunt DN 65A Pitesti-
Rosiori de Vede, care traverseaza de la nord la sud intreaga zona si DN
65 — E574 Pitesti-Slatina-Craiova, prezent pe raza localitatii Lunca Cor-
bului. Reteaua de drumuri judetene ce face legatura intre aceste UAT-uri
si municipiul Pitesti sau orasul Costesti se compune din cateva artere cu
importanta majora la nivelul acestei zone: DJ 503 Slobozia-Catanele, DJ
404 Popesti-Vulpesti, DJ 679 Paduroiu-Barla si DJ 659 Pitesti-Stefan cel
Mare. Totodatd, trebuie mentionat accesul destul de facil pentru
localitatile din zona de est a regiunii (Suseni, Rociu, Teiu Negrasi,
Mozaceni, Slobozia, Stefan cel Mare) catre autostrada Al Bucuresti-
Pitesti. Reteaua de transport feroviar este slab dezvoltatd, majoritatea
localitatilor in cauza neavand legatura directa la calea ferata. Cea mai
importanta gard din zona este cea care functioneaza in orasul Costesti.

De altfel, Costesti, prin pozitionarea sa geografica si prin
institutiile pe care le gazduieste, detine rolul de centru functional pentru
o buna parte a populatiei comunelor din aceastd zona. Localitatea a fost
inclusd In categoria oraselor tarziu, odata cu reforma administrativa din
1968, fiind astfel un produs al urbanizarii din perioada comunista. Orasul
este In momentul de fata o asezare urbana de mici dimensiuni, cu o
populatiei totala ce a fluctuat in ultimii ani in jurul pragului de 10 mii de
locuitori.

Localitatea a intrat dupa 1990, asemenea multora dintre orasele
mici din tara, intr-un pronuntat declin economic, manifestat pe fondul
restructurdrii unitdtilor economice active in perioada comunista. in
momentul de fatd, isi pdastreaza influenta la nivel micro-regional in

special prin intermediul institutiilor pe care le gazduieste, care deservesc
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populatia din zona de sud a Argesului: spital ordsenesc, judecatorie, doua
licee, puncte de lucru ale Administratiei Finantelor Publice, Agentiei
Judetene de Ocupare a Fortei de Munca si Directiei Generale pentru
Evidenta Persoanelor. O parte importanta a populatiei ocupate ce
domiciliaza in oras lucreaza efectiv in afara acestuia (fie in Pitesti sau
imprejurimi, fie pe platforma industriala de la Mioveni).

Intreaga zona de sud a judetului Arges se confrunti din punct de
vedere demografic, asemenea celor mai multe dintre regiunile rurale din
Romania (Ghetau 2018; Horvath si Kiss 2016; Institutul National de
Statistica 2012), cu spectrul unei acute crize, manifesta prin reducerea
numadrului de nasteri, explozia migratiei externe si cresterea ponderii
populatiei varstnice. Conform datelor Institutului National de Statistica
(tabelul 15), populatia celor 20 de comune s-a redus, intre 1992 si 2019, cu
aproape o treime din totalul efectivelor, coborand de la 74 de mii de
locuitori la numai 50 de mii de persoane.

In acest interval, toate localititile din zona au inregistrat scaderi
ele populatiei totale si cresteri ale ponderii varstnicilor, unele dintre
aceste UAT-uri fiind afectate semnificativ de evolutiile negative. Cele mai
pronuntate reduceri ale populatiei (dupa domiciliu) au avut loc in
Ungheni (-43%), Negrasi (-41%) si Teiu (-40%), procente mai mult decat
substantiale daca avem In vedere perioade de referintd, de mai putin de
trei decenii. Dimensiunea declinului demografic la nivelul acestei zone
este ilustratd si prin faptul ca acele comune care au avut parte de
reducerile cele mai moderate, au Inregistrat, de fapt, scdderi substantiale
(Slobozia-16%, Suseni-20% si Buzoesti-21%). In momentul de fatd, sase
dintre comunele analizate sunt unitati administrative mici, cu sub de 2000
de locuitori (Mozaceni, Negrasi, Popesti, Raca, Sapata si Teiu), 11 dintre
acestea au intre 2000 si 4000 de locuitori, in timp ce doar 3 depasesc
pragul de 4000 (Barla — 4290 locuitori, Slobozia — 4572 locuitori si Buzoesti
— 5381 locuitori).
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Tabel 15. Evolutia demografici a comunelor din zona de sud a judetului Arges

(populatie in functie de domiciliu)

Anul Anul Anul Anul Evolutie
1992 2000 2010 2019 1992-2019
TOTAL judet Arges 680982 674715 661091 633713 -47269
Oras Costesti 11394 11518 10937 10278 -1116
Barla 6568 5808 5212 4290 -2278
Buzoesti 6851 6241 5921 5381 -1470
Caldararu 3461 2980 2626 2221 -1240
Harsesti 3224 2715 2529 2158 -1066
Izvoru 3077 2748 2400 2121 -956
Lunca Corbului 3805 3074 2805 2556 -1249
Mirosi 3499 3049 2624 2232 -1267
Mozaceni 3106 2731 2378 1977 -1129
Negrasi 3247 2651 2287 1903 -1344
Popesti* 4857 4062 2268 1832 -3025*
Raca* * * 1185 1008 *
Recea 3887 3255 3015 2565 -1322
Rociu 3510 2940 2669 2366 -1144
Sapata 2245 1920 1730 1578 -667
Slobozia 5458 5285 5043 4572 -886
Stefan cel Mare 2943 2634 2523 2275 -668
Stolnici 4335 3658 3366 2832 -1503
Suseni 3706 3308 3178 2955 -751
Teiu 2171 1821 1538 1290 -881
Ungheni 4492 3714 3174 2562 -1930
Total cu oras Costesti 85836 76112 69408 60952 -24884
Total fara oras Costesti 74442 64594 58471 50674 -23768

Sursa: INS, baza de date TEMPO: POP108D http://statistici.insse.ro:8077/tempo-online/#/pages/tables/insse-table

Piramida varstelor populatiei din aceste comune a avut in anul

2019 o structura atipicd, ce ilustreaza puternicul dezechilibru intre

populatia din grupele de varsta tandra si cea din categoriile de peste 65

de ani (graficul 11). Din punct de vedere al volumului, doua grupe se

evidentiaza a fi mai pronuntate in acest moment: populatia de peste 65

de ani, ce corespunde cohortelor nascute dupa cel de al doilea razboi

mondial si populatia de 40-64 de ani, echivalentd generatiilor nascute in

perioada aplicarii politicilor pronataliste.

5 *Comuna Réca s-a desprins din comuna Popesti in anul 2003, prin Legea nr. 185/2003. Astfel, datele
privind evolutia demografica a acestor doua comune trebuie analizate cumulat.
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Baza piramidei ilustreaza fidel reducerea liniara si substantiala a
natalitatii din ultimele trei decenii. Astfel, populatia cu vaste cuprinse in
intervalul 0-19 ani reprezinta in momentul de fata numai 66% din
populatia de peste 65 de ani si 45% din totalul categoriei 40-64 de ani.
Situatia dramatica a natalitatii la nivelul comunelor poate fi demonstrata
printr-un simplu raport: in 2019, la nivelul acestor unitati erau inregistrati
3277 de copii mai mici de 10 ani, in timp ce numarul varstnicilor de peste
80 de ani era de 3995. Practic, numarul de nasteri s-a redus atat de puternic
in ultimii ani incat copiii de varste de pana in 10 ani reprezinta in acest
moment aproximativ 82% din numarul persoanelor de 80 de ani si peste.

Grafic 11. Piramida vdrstelor populatiei rurale in comunele din sudul judetului Arges (2019)
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Sursa: INS, baza de date TEMPO: POP108D http://statistici.insse.ro:8077/tempo-online/#/pages/tables/insse-table

Un alt aspect important din punct de vedere al structurii
demografice vizeaza raportul intre populatia feminind si cea masculina.
Daca in grupa de varstd 0-19 ani raportul este relativ simetric celui
consemnat la nivel national (49,7 % populatie feminina-51,3% populatie
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masculind), in grupele 20-39 de ani si 40-64 de ani se Inregistreaza situatii
specifice, date de subreprezentarea populatiei feminine (care atinge 45%
din efectivele totale ale acestor categorii). In cazul populatiei de peste 65
de ani, situatia este inversd, conturata in baza preponderentei populatiei
feminine (63% din totalul grupei de varsta). Explicatia diferentelor
inregistrate in cazul categoriilor de varsta 20-39 de ani si 40-64 de ani
trebuie cautata in mobilitatea teritoriald mai ridicata a populatiei
feminine, generata atat ca urmare a traiectoriilor educationale si
profesionale, cat si a cdsatoriilor. Pentru grupa de varsta de peste 65 de
ani, ponderea mai redusa a populatiei masculine poate fi pusd in legdtura
cu ratele mai ridicate de mortalitate ce sunt inregistrate in aceasta
categorie de varsta in cazul barbatilor, fiind vorba despre o constanta a
evolutiei demografice a zonelor rurale din Romania.

La nivelul judetului Arges, ponderea populatiei de peste 65 de ani
a ajuns in anul 2018 la aproape 18% din totalul efectivelor, un procent
apropiat de media nationald. In 12 dintre comunele la care ne referim
acest indicator depaseste 25% din totalul populatiei (tabelul 16), pentru a
atinge valorile maxime in cazurile comunelor Popesti (32%), Ungheni
(31,5%), Teiu (31,3%) si Negrasi (30%).

Tabel 16. Ponderea populatiei de peste 65 de ani la nivelul UAT-urilor din sudul judetului
Arges (date pentru anul 2018)

Medie jud. Arges 18% Popesti 32%
Oras Costesti 16% Réca 23,6%

Barla 24,5% Recea 27%
Buzoesti 22,7% Rociu 29,2%
Caldararu 29% Sépata 27,9%
Harsesti 27,8% Slobozia 18,5%
Izvoru 24,4% Stefan cel Mare 22,2%
Lunca Corbului 29,4% Stolnici 25,8%

Mirosi 26% Suseni 23%
Mozaceni 24,9% Teiu 31,3%
Negrasi 30% Ungheni 31,5%

Sursa: INS, baza de date TEMPO: POP108D http://statistici.insse.r0:8077/tempo-online/#/pages/tables/insse-table
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Premisele demografice actuale indicd un posibil scenariu in care
cele mai multe dintre comunele din sudul judetului Arges sa intre in anii
urmatori pe o panta si mai accentuata de reducere a efectivelor si de
crestere a ponderii populatiei varstnice. Plecand de la aceastd evolutie,
trebuie luate in calcul o serie de riscuri legate de izolarea economica si
sociald a multora dintre comunele din aceastd zond. Perspectiva care in
momentul de fata pare a se contura din ce in ce mai pronuntat. Astfel, este
dificil sa vorbim despre dezvoltare in conditiile in care populatia este in
declin, iar localitatile in cauza se confruntd cu dezechilibre intre ponderea
populatie de varste active si cea corespunzatoare categoriilor inactive.

Nivelul de dezvoltare al comunelor din zona de sud
a judetului Arges. O imagine asupra programelor
de dezvoltare derulate la nivel local

In paragrafele urmitoare vom prezenta doud metode de
clasificare a comunelor, folosite de Ministerul Agriculturii si Dezvoltarii
Rurale in evaluarea proiectelor PNDR destinate modernizarii infrastruc-
turii la sate. Aceste instrumente, desi discutabile sub anumite aspecte, pot
fi considerate relevante pentru evaluarea situatiei generale a celor 20 de
comune analizate, prin surprinderea pozitiilor ocupate de catre acestea
in ierarhiile rezultate la nivel national.

Primul dintre aceste modele, grila folosita in evaluarea cererilor de
finantare depuse pe masura 322 din cadrul PNDR 2007-2013, imparte
localitatile rurale plecand pe estimarea ponderii populatiei aflata in situatie
de sdrdcie relativa si sdrdcie profunda (Ministerul Agriculturii si
Dezvoltarii Rurale 2013). Pe aceastd baza, cele mai multe dintre cele 20
comune au fost incadrate in categoria UAT-uri cu procente medii ale
populatiei sdrace, In timp ce alte cateva au fost plasate in grupa comunelor
cele mai afectate de sdrdcie. Valorile cele mai ridicate (peste 40%) pentru
populatia aflatd In situatie de saracie relativd au rezultat In cazul

comunelor din extremitatea sudicd a zonei la care facem referire: Popesti,
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Izvoru, Harsesti, Barla, Recea si Stolnici. De cealalta parte, clasificarea
Ministerului Agriculturii si Dezvoltdrii Rurale a ardtat o situatie ceva mai
buna in cazul comunelor Rociu, Suseni, Buzesti, Lunca Corbului si Sdpata,
localitati pozitionate mai aproape de orasul resedinta de judet si care, pe
cale de consecinta, au Inregistrat profiluri ceva mai favorabile in ceea ce
priveste structura ocupationala si de venituri a populatiei.

Cel de-al doilea model pe care-l mentiondam a fost elaborat in
vederea atribuirii punctajelor in cadrul submasurii 7.2 din PNDR 2014-
2020 (Investitii in crearea si modernizarea infrastructurii de bazd la scard micd).
Aceastd clasificare a presupus recursul la o metoda mai complexa de
ierarhizare, ce a inclus seturi extinse de indicatori economici si sociali,
preluati in mare parte din datele Recensamdntului Populatiei si al
Locuintelor din 2011. Pentru fiecare UAT a fost calculat un indice privind
potentialul de dezvoltare, compus din cinci domenii carora le-au fost
asociate ponderi specifice: potential endogen (pondere 0.220),
caracteristici fizico-geografice (pondere 0.112), capital uman (pondere
0.237), activitati economice (pondere 0.242) si echipare tehnico-edilitara
(pondere 0.189) (Academia de Studii Economice din Bucuresti 2015).
Fiecare dintre aceste dimensiuni a cuprins, la randul sau, mai multi
indicatori statistici. Spre exemplu, in calculele privind echiparea tehnici si
edilitard au fost inclusi patru astfel de indicatori, dupa cum urmeaza: a)
ponderea locuintelor alimentate cu apa din reteaua publicd (cu o pondere
de 0.234 din totalul dimensiunii); b) ponderea locuintelor conectate la
canalizare (pondere 0.238); c) ponderea locuintelor conectate la reteaua
de gaze (pondere 0.191); d) densitatea retelei de drumuri publice
(pondere 0.337). Clasificarea rezultata a permis ordonarea celor 2861 de
comune pe o scala (de tipul 0-1), care a atins valorile maxime in cazul
comunelor Floresti din judetul Cluj (0.6648), Sanmartin din Bihor (0.6516)
si Giroc din Timis (0.6446) si scorurile minime in cazul localitatilor
Adaseni din Botosani (0.2707), Batrana din Hunedoara (0.2639) si Pardosi
din judetul Buzdu (0.2586).

In linie cu rezultatele prezentate anterior, nici prin aceastd
metodd, niciuna dintre comunele din sudul judetului Arges nu a reusit sa
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se plaseze In prima parte a clasamentului la nivel national, corespun-
zdtoare UAT-urilor cu potential socio-economic ridicat. Cele mai multe
dintre UAT-urile in cauza s-au Inscris in segmentul intermediar, in timp
ce patru dintre acestea au ocupat pozitii in zona cea mai de jos a ierarhiei
(tabelul 17). Scorurile cele mai ridicate ale acestui indice au fost raportate
in cazul comunelor Rociu (pozitie 651 in ierarhia nationald), Barla (pozitia
737), Slobozia (829) si Lunca Corbului (892), in timp ce alte 13 UAT-urilor
s-au clasat in intervalul 1000-2000. Ultimele pozitii au fost ocupate de
catre comunele Popesti (2405), Caldararu (2480), Harsesti (2563) si Mirosi
(2627).

Tabel 17. Clasificarea UAT-urilor in functie de potentialul socio-economic de dezvoltare

Indicator echipare

UAT Pozitie la nivel national Indice . o

’ ’ tehnico-edilitara
Barla 737 0.4688 0.27
Buzoesti 1001 0.4531 0.32
Caldararu 2480 0.3833 0.21
Harsesti 2563 0.3783 0.16
Izvoru 1820 0.4150 0.33
Lunca Corbului 892 0.4593 0.30
Mirosi 2627 0.3745 0.13
Mozaceni 1500 0.4298 0.34
Negrasi 1793 0.4163 0.22
Popesti 2405 0.3873 0.23
Raca 1971 0.4106 0.38
Recea 1518 0.4288 0.34
Rociu 651 0.4743 0.51
Sapata 1854 0.4131 0.23
Slobozia 829 0.4626 0.38
Stolnici 1025 0.4523 0.31
Suseni 1090 0.4493 0.35
Stefan cel Mare 1653 0.4222 0.26
Teiu 1447 0.4323 0.41
Ungheni 1867 0.4128 0.33

Sursa: Academia de Studii Economice din Bucuresti (2015)

In contextul analizelor privitoare la nivelul de dezvoltare al
localitatilor rurale, se impun o serie de precizari suplimentare referitoare
la coordonatele bugetelor pe care administratiile locale le au la dispozitie.
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Cinci dimensiuni principale concura la constituirea veniturilor admi-
nistrate de cdtre primadrii: veniturile proprii, sumele alocate de la bugetul
central prin diversele mecanisme standard, subventiile acordate pentru
obiective punctuale, imprumuturile contractate de cdtre UAT-uri si
sumele primite de la UE pentru derularea unor proiecte la nivel local
(Legea numarul 273/2006). Veniturile proprii reprezinta sumele pe care
administratiile locale le colecteaza si administreaza local, prin impozite si
taxe. Gradul de autonomie financiara a unei localitati este cu atat mai
mare cu cat acestea detin o pondere mai ridicatd in totalul sumelor
reunite la bugetul local. De reguld, comunele dezvoltate prezinta un aport
substantial in constructia bugetelor pe filiera sumelor colectate din
impozite si taxe locale, in timp ce UAT-urile mici si slab dezvoltate
economic inregistreaza ponderi reduse ale acestei categorii de venituri.

Pentru majoritatea UAT-urilor rurale din Romania, sursa
principald de finantare a bugetelor este reprezentata de sumele alocate de
la bugetul central, prin diverse programe, mecanisme de echilibrare sau
subventii. Transferurile publice au menirea de a sustine activitatile
institutiilor publice si de a contribui la consolidarea bugetelor locale. In
lipsa acestor forme de suport, cele mai multe dintre administratii nu pot
functiona. Subventiile, pe de altd parte, reprezintd un mecanism specific
de asigurare a finantarii investitiilor, prin care sume de la bugetul de stat
sunt directionate pentru anumite investitii punctuale. In cazul acestora,
vorbim despre derularea de programe nationale, precum sunt cele din
domeniul infrastructurii. Surselor enumerate anterior li s-au addugat,
odata cu aderarea la UE, si veniturile realizate ca urmare a derularii unor
proiecte cu finantare europeana.

Din punct de vedere al coordonatelor bugetelor locale, cele 20 de
comune din zona de sud a judetului Arges sunt in totalitate unitati depen-
dente fata de transferurile sau subventii publice directionate de la buge-
tul de stat si fata de sumele atrase din proiectele europene. Niciuna dintre
aceste unitdti nu reuseste sa isi asigure o baza semnificativa a veniturilor
plecand de la taxele si impozitele pe care le colecteaza de la agenti econo-
mici si de la populatie, ceea ce arata, inainte de toate, slaba dezvoltare a
economica a acestor unitdti. Veniturile proprii ale UAT-urilor sunt
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situate, in majoritatea cazurilor, sub pragul de 50% din totalul veniturilor
bugetare, in unele situatii chiar sub 20%. In lipsa suportului bugetar
asigurat din surse nationale sau europene, aceste UAT-uri se afla in
imposibilitatea de a derula investitii semnificative destinate dezvoltarii
conditiilor de viatad oferite populatiei. Cu alte cuvinte, comunele la care
facem referire sunt puternic dependente fata de mecanismele de
redistribuire a banilor publici.

Evolutia multianuald a bugetelor locale in cazul acestor UAT-uri
(tabelul 18) ilustreaza cateva diferentieri notabile in contextul obiectivelor
asumate prin analiza de fata. Trei elemente principale concura la
definirea acestor diferentieri: a) volumul si caracteristicile populatiei, in
baza cdrora sunt construite mecanismele de transfer a fondurilor pentru
echilibrarea bugetelor locale; b) sumele primite pentru finantarea unor
programe nationale (precum Programul National de Dezvoltare Locald —
PNDL); c) fondurile alocate prin diversele proiecte europene pe care
autoritatile au reusit sa le atraga.

Daca in ceea ce priveste veniturile directionate prin mecanismele
de echilibrare, lucrurile sunt relativ simple, alocarea fiind bazata pe un
cadru standard, pe dimensiunea sumelor intrate in bugetele comunelor
prin derularea unor proiecte finantate din fonduri nationale sau europene
apar o serie de elemente specifice. Implementarea unor proiecte ample de
dezvoltare a infrastructurii locale, finantate din surse publice, precum sunt
cele de infiintare sau extindere a retelelor de apa si canalizare sau cele de
modernizare a retelelor de drumuri, se transpune iIn cresterea
semnificativa a bugetelor locale. Aceasta crestere este, In mod evident,
temporara si reflecta derularea acestor proiecte, pentru ca imediat ce
suportul public sd se fi incheiat, coordonatele bugetare sa revina la
configuratia initiald. Spre exemplu, dacd in anul 2011, cand a beneficiat de
implementarea unui proiect PNDR, bugetul comunei Barla era de 12
milioane de lei, in anul 2018, cand UAT-ul nu a mai derula investitii ample
din surse publice, bugetul a scazut la 4,2 milioane. Fluctuatii asemanatoare
se pot observa in cazul majoritatii comunelor, ceva mai puternice in
Buzoiesti, Caldararu, Harsesti, Popesti, Raca, Rociu.
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Tabel 18. Venituri totale colectate la bugetele locale in perioada 2008-2018 (milioane lei)

2008 2011 2015 2018
Buget Venituri | Buget Venituri | Buget Venituri | Buget Venituri
total  proprii | total proprii | total proprii | total proprii

Barla 6,47 2,04 12,16 2,43 8,03 2,35 4,23 2,88
Buzoesti 5,16 1,98 51 2,88 10,25 2,63 8,04 3,52
Calddraru | 3,39 0,84 2,5 1,45 79 2,01 3,2 1,91
Harsesti 2,86 0,74 2 0,59 4,11 1,69 8,37 1,87

Izvoru 3,16 0,57 2,34 1,19 3,54 1,62 2,74 1,23
Lunca

. 4,32 1,09 3,49 1,44 5,26 1,8 5,31 2,38
Corbului

Mirosi 2,65 0,82 2,57 1,18 4,99 1,73 51 1,83

Mozaceni 4,2 0,96 2,91 1,09 6,72 1,59 3,73 1,44

Negrasi 4,87 0,77 2,51 1,36 3,75 1,68 3,47 1,71
Popesti 3,57 0,94 2,23 0,96 3,39 1,72 9,47 1,68

Réca 2,07 0,61 3,38 0,61 2,72 1,62 11,3 12
Recea 4,44 1,01 2,77 1,57 43 1,67 3,72 2,01
Rociu 5,86 121 5,62 2,02 6,96 197 | 448 2,03
Sapata | 1091 0,64 1,84 0,89 3,63 14 3,98 2,23

Slobozia | 6,78 1,33 3,71 1,92 6,21 1,94 5,73 3,15
Stolnici | 4,35 1,27 3 1,69 7,43 2 5,91 2,76
Suseni | 5,33 2,25 4,62 1,78 5,72 1,95 6,22 21

stefan | oo 1,28 2,73 1,75 5,69 1,66 4,47 1,66

cel Mare

Teiu 5,58 0,6 1,67 0,95 3,31 1,57 5,49 1,17

Ungheni | 3,04 1,11 3,14 1,16 5,48 1,68 4,64 21

Sursa: Prelucrare dupd datele Ministerului Dezvoltdrii Regionale si Administratiei Publice, Directia pentru
Politici Fiscale si Bugete Locale http:/[www.dpfbl.mdrap.ro/sit_ven_si_chelt_uat.html

Dupa anul 2013, cand PNDL a devenit principalul instrument de
finantare a modernizdrii infrastructurii la nivel local, executia bugetelor
locale a cunoscut noi coordonate. UAT-urile care au derulat de cele mai
consistente bugete locale au fost cele care au avut cele mai ample finantari
asigurate prin intermediul acestui program. La nivelul celor 20 de UAT-uri
la care facem referire, prin PNDL au fost aprobate spre finantare 46 de
proiecte pe cererile depuse de catre autoritatile locale si doud pe cele primite
de la Consiliul Judetean Arges (tabelul 19). Investitiile derulate de cdtre
administratiile locale au prevazut o alocare financiard multianuald de 158 de
milioane de lei, distribuitd pe urmatoarea structura de obiective:

— 15 proiecte, cu un buget insumat de 44 milioane de lei, au vizat
infiintarea, extinderea sau modernizare retelelor de distributie a apei;

132



Capitolul 6. Dezvoltare si stagnare in lumea satelor. Studiu de caz la nivel micro-regional

13 proiecte de investitii, pentru care au fost prevazute fonduri in
cuantum de 57,3 milioane de lei, au tintit asfaltarea retelelor de
drumuri comunale;

sapte proiecte, cu buget total de 44,7 milioane de lei, au urmarit
infiintarea sau extinderea sistemelor de canalizare si tratare a
apelor uzate;

sase investitii au vizat constructia sau modernizarea unor
gradinite si scoli (pentru aceste obiective fiind alocate 8,6 milioane
de lei);

doua proiecte au fost aprobate pentru constructia de dispensare
(bugetul cumulat al acestora a fost de 1,8 milioane);

doua proiecte, ce au beneficiat de 1,3 milioane de lei, au vizat
constructia sau consolidarea unor poduri;

un proiect a fost aprobat pentru modernizarea sistemului de
iluminat public in una dintre comunele analizate (0,5 milioane).

Tabel 19. Lista obiectivelor finantate prin PNDL in UAT-urile din sudul judetului Arges
UAT  Obiective: Etapa Buget
(milioane lei)
Barla Asfaltare DC 137 Malu-Selareasca-Barla PNDLI 6,301
Extindere retea alimentare cu apa in satele Mozaceni
N Vale si Barla si infiintare retea alimentare cu apa in
Barla satele Urluieni, Afrimesti, Zuvelcati, Brabeti, PNDLII 10,955
Seldreasca, Ciocesti, Mandra si Malu
Buzoesti Modern}zare drumuri de interes local, comuna PNDL IT 4873
’ Buzoesti
Caldsraru CE)ns:(ruc’gle gradinita cu program normal in satul PNDL II 0,961
Caldarar
Harsesti MAoder11.12are drumuri de interes local, comuna PNDL II 4613
’ Harsesti
Harsesti Consohdfare si realflh.tarci Scoald Gimnaziald nr. 1- PNDL II 1735
K Corp B din satul Hartiesti,
Izvoru Retea de canalizare si statie de epurare in comuna PNDL I 6,055
Izvoru
Lunca . o M . o .. ..
. Alimentare cu apa, sate Langesti, Silisteni si Bumbuieni PNDL I 1,84
Corbului ’ ’ ’
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UAT  Obiective: Etapa .Btuget .
(milioane lei)

Lunca —y rodernizare DC 152 PNDL I 5,581
Corbului

Lunca . . M . e .. .

. Alimentare cu apa, sate Langesti, Silisteni si Bumbuieni PNDL I 0,013
Corbului ’ ’ ’

Lunca . P?d dm. beton armat peste raul Cotmeana, in satul PNDLI 0.75
Corbului Padureti

Lunca T ;

. Grédinita cu program normal, sat Lunca Corbului PNDL II 0,939
Corbului ’

Mirosi  Extindere retea de apa in satele Mirosi si Surdulesti ~PNDL II 5,46
Mozaceni Canalizarea si epurarea apelor uzate menajere PNDLI 3,304
Mozaceni Extindere si modernizare retea de apa potabila PNDL II 0,508

Negrasi Extindere alimentare cu apa a satului Mozacu PNDL I 0,825
Negrasi Construire dispensar uman in satul Negrasi PNDL II 0,492
Popesti  Modernizare drum de interes local si ulite PNDL II 7,464
Réaca Sistem centralizat de canalizare PNDLI 12,683
Réaca Modernizare drumuri de interes local PNDL II 4,861

Recea Alimentare cu apa sat Recea PNDL I 10,2

Recea Modernizare drum comunal sat Orodelu PNDL I 0,493

Recea  Modernizare DC 122 A Deagu de Jos-Goleasca PNDLI 3,231

Recea  Modernizare drumuri comunale PNDL II 4,372

Recea Modernizarea sistemului de iluminat public stradal ~PNDL II 0,512

Rociu Modernizare drumuri locale PNDLI 2,584

Rociu Canahzareil §i epurarea apelor uzate menajere, in PNDL II 11,598

satele Serbdnesti si Gliganu de Sus

Rociu  Construire gradinitd cu 3 grupe PNDL II 2,315

Rociu  Pod pe DC 104 peste paraul Mozacu PNDL II 0,616

Rociu Imbracaminte bituminoasa usoara DC 104 PNDL II 4,463

Sdpata  Modernizare drumuri de interes local PNDL II 5,398
Slobozia Canalizare in sistem centralizat si statie de epurare PNDLI 4,685
Slobozia Su}u)hment'afe sursa si capacitati de Inmagazinare PNDL II 2451

apa potabila
Slobozia Canalizare in sistem centralizat si statie de epurare PNDL II 1227
(Fazal)
Stefan cel e . . < <
’ Mare Prima infiintare a retelei publice de apa uzata PNDL I 5,181
Stefan cel . . N
’ Mare Construire dispensar uman in satul Stefan cel Mare ~ PNDL II 1,314
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Buget

(milioane lei)

UAT Obiective: Etapa

Alimentarea cu apd a satelor Stolnici si Izbdsesti,
Stolnici  canalizarea si epurarea apelor menajere uzate, zona PNDLI 3,712
centrald a satului Stolnici

Reabilitare retea distributie apa potabild in satele

Suseni  Tutulesti si Oddeni pe traseul DC 112 si legatura (D] PNDLI 0,247
659-DC112)
Suseni Re;ablhta.re rf}’gea dfe ahme.nt.are cu apéa in satele PNDL II 3,087
Galesesti, Strambeni, Suseni si Cersani
Suseni Reabl.htare §i /,m9dernlzare S.coala Gimnaziald PNDLII 1076
,Marin Braniste” din satul Suseni
Teiu Modernizare DC 100 PNDL II 3,07
Ungheni Alimentare cu apa Cotu, Humele PNDLI 2,371
Ungheni  Alimentare cu apa Satu Nou, comuna Ungheni PNDLI 1,722
Ungheni E)itntlde.re alimentare cu apa satele Humele si PNDLI 0,037
Gaujani
Ungheni Extmdere alimentare cu apa satele Humele, Gaujani PNDL II 0,555
si Satu Nou
Ungheni  Grddinita cu program normal, satul Ungheni PNDL II 1,65

Modernizare DJ 703 B Costesti (DN 65 A)-Serbanesti

CJ Arges (D] 659), km 60+325-68+783, L=8,458km, la Costesti PNDL II 10,442
si Rociu
Modernizare D] 703 B Serbanesti (D] 659)-Silistea,

CJ Arges km 70+410-77+826, L=7,416km, in comunele Rociusi PNDL II 14,361
Cateasca

Sursa: Ministerul Lucrdrilor Publice, Dezvoltirii si Administratiei, Centralizatorul Obiectivelor de investitii
cuprinse in programele de infrastructurd preluate din Programul National de Dezvoltare Locald,
https:/lwww.mlpda.ro/pages/obiectiveinvestitiipndl (martie 2020)

Desi fiecare UAT a primit finantare pentru unu sau mai multe
proiecte de dezvoltare, sumele totale de care acestea au beneficiat au fost
foarte diferite. Aproape jumatate dintre fondurile alocate (75 de milioane
de lei) au fost directionate catre investitii programate a se desfdsura in
doar patru dintre comunele la care facem referinta:

- Rociu: 5 proiecte pentru fost alocate 21,5 milioane (doud proiecte
de modernizare a retelei de drumuri comunale, un proiect de
infiintare retea de canalizare, un proiect de constructie a unei

gradinite si unul destinat constructiei unui pod);
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- Recea: 5 proiecte cu o alocare cumulatd de 18,8 milioane (trei
proiecte de modernizare a retelei de drumuri, unul de alimentare
cu apa si unul de modernizarea sistemului de iluminat public);

- Raca: doua proiecte in cuantum de 17,5 milioane (canalizare si
modernizare drumuri comunale);

- Barla: doua proiecte cu alocare bugetara previzionatd de 17,2
milioane (modernizare drumuri si alimentare cu apa).

La polul opus, altor sapte UAT-uri le-au fost aprobate 11 investitii
cu un buget cumulat de numai 22 de milioane de lei: Buzoesti
(modernizare drumuri comunale), Caldararu (constructie gradinitd),
Mozdceni (canalizare si extindere retea apd), Negrasi (extindere retea apa
si dispensar), Stolnici (alimentare cu apd), Suseni (reabilitare retea apa si
modernizare scoald) si Teiu (modernizare drumuri comunale).

In masura in care nevoia de finantare a proiectelor de infrastruc-
tura este generald, concentrarea sprijinului financiar la nivelul catorva
dintre comune reprezintd o decizie greu de argumentat si total
incongruenta cu principiile de asigurare a unei dezvoltari echilibrate a
teritoriului. Dincolo de aceste aspecte, nu este deloc clar in ce masurd
aceste alocdri au fost corelate prioritatilor de investitii din zonele rurale.
Considerdam ca discrepanta intre sumele de care au beneficiat diversele
UAT-uri si lipsa de transparenta care a caracterizat derularea intregului
program reprezinta principalele critici ce pot fi aduse PNDL. Suntem de
pdrere cd se impune regandirea Intregului program si asezarea lui pe
principii solide care sa permita o distributie mai echitabila a resurselor si
o mai stransd conexiune intre alocdrile publice si prioritatile de investitii
existente la nivelul comunitatilor locale.

Sumele alocate de la bugetul de stat pentru realizarea de investitii
in infrastructura locald au fost completate de liniile de finantare europeana
ce au vizat obiective apropiate sau similare. Fie ca ne referim la programele
derulate in perioada 2007-2013, fie cd ne raportam la cele disponibile intre
2014 si 2020, sursele de finantare europeand au contribuit substantial la
finantarea proiectelor destinate cresterii calitatii vietii In zonele rurale.
Masura 322 din cadrul PNDR 2007-2013 (,,Modernizarea satelor”) a
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reprezentat prima linie consistenta adresata autoritatilor locale din mediul
rural dupd aderarea la Uniunea Europeand. Masura a tintit sustinerea unor
proiecte integrate de dezvoltare a infrastructurii la sate, generand un
interes deosebit in randul potentialilor beneficiari (administratii locale si
asociatii de dezvoltare intercomunitara).

In Arges, prin acest instrument au fost finantate 17 proiecte de
dezvoltare In comune, 1nsd numai doud dintre acestea au fost
implementate la nivelul unor UAT-uri din zona de sud a judetului (Barla
si Harsesti). Fiecare dintre aceste doua comune au derulat intre anii 2010-
2013 proiecte cu bugete de peste doua milioane de euro. Obiectivele
finantate au vizat realizarea si extinderea in retelelor de apa si canalizare,
modernizarea retelelor de drumuri comunale si imbunatatirea situatiei
infrastructurii sociale (reabilitarea unor camine culturale si crearea de
centre de tip after-school). Impactul acestor proiecte asupra standardului
de viata al populatiei poate fi considerat a fi unul substantial, mai cu
seamd pentru ca vorbim despre cazul a doua comune ce erau slab
dezvoltate edilitar pana la acel moment, cu bugete locale reduse si private
de posibilitatea de a finanta astfel de initiative din surse proprii.
Excluzand aceste doua cazuri, toate celelalte proiecte ce au fost derulate
in aceastd zond (cu finantare PNDR) au fost mici si lipsite de impact
semnificativ asupra calitatii vietii populatiei.

O mentiune speciald trebuie facuta in cazul celor cinci proiecte ce
au primit finantare prin masura 125(a). Aceastd linie a fost destinata
modernizdrii drumurilor agricole, fiind considerata complementara
interventiilor PNDR destinate dezvoltarii cadrului vietii economice la
sate. Prin aceastd masura, comunele Harsesti, Suseni, Lunca Corbului,
Buzoesti au beneficiat de sprijin financiar nerambursabil, in cuantum de
pand la 1 milion de euro, pentru modernizarea cdilor de acces catre
terenurile agricole situate In extravilanul localitatilor. Chiar daca aceste
fonduri au contribuit la imbundtatirea starii unor drumuri agricole,
alocarile de acest tip pot fi considerate neprioritare in raport cu nevoile
reale de la nivelul comunitatilor locale. Din acest punct de vedere, criticile
ce au vizat aceste interventii au facut referire la caracterul neesential al
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acestora. Concret, prin finantdrile de acest tip, s-a ajuns la situatii atipice,
in care starea unora dintre drumurile agricole, putin utilizate de catre
populatie, sa fie net superioara drumurilor comunale, intens circulate si
cu functionalitate ridicata la nivelul comunitatilor locale.

In perioada de programare 2014-2020, PNDR a previzut trei
submasuri destinate modernizdrii zonelor rurale ce au fost adresate
autoritdtilor locale (submadsura 7.2 — Investitii in crearea si modernizarea
infrastructurii de bazd la scard micd; submasura 7.4 — Sprijin pentru investitiile
in crearea, imbundtditirea sau extinderea serviciilor locale de bazd destinate
populatiei rurale® si submasura 7.6 Investitii asociate cu protejarea
patrimoniului cultural. Sumele disponibile prin submasurile 7.2 si 7.6 au
fost in intregime contractate in perioada 2015-2017. Spre deosebire de
situatia la nivel national, administratiile UAT-urilor din sudul judetului
Arges au aratat un interes mai degraba modic pentru aceste linii, reliefat
prin numarul redus de cereri de finantare ce au fost depuse. Putine dintre
comunele analizate au solicitat bani prin intermediul acestor masuri, iar
dintre acestea doar cateva au reusit sa atraga sumele nerambursabile
disponibile. Caracterul birocratic al acestor proiecte, limitarile date de
criteriile de selectie, dar si numarul mare de proiecte pe care unele dintre
comunele analizate le-au derulat prin programele nationale (PNDL I si
PNDL II), pot fi invocate drept cauze ale acestei situatii.

Pe submasura 7.2, destinatda modernizarii infrastructurii la sate, au
aplicat sapte comune: Buzoesti (modernizarea retelei de drumuri
comunale), Harsesti (modernizarea retelei de drumuri comunale), Lunca
Corbului (proiect de infiintare a retelei de canalizare), Mirosi (modernizare
drumuri), Stolnici (modernizare drum comunal), Suseni (constructie
gradinita si infiintare retea canalizare) si Stefan cel Mare (modernizare
retea de drumuri). In acelasi timp, pe subméasura 7.6, care a urmarit
sustinerea investitiilor in domeniul patrimoniului cultural, au fost
inregistrate numai trei cereri de finantare: Barla, Lunca Corbului si Sapata.

¢ Pand la momentul redactarii acestui material, submasura 7.4, prevazuta cu un
buget relativ redus (13,7 milioane de euro), nu a fost deschisa pentru aplicatii.

138



Capitolul 6. Dezvoltare si stagnare in lumea satelor. Studiu de caz la nivel micro-regional

Tabel 20. Proiecte selectate pentru implementare prin PNDR 2014-2020

UAT Proiect Alocare (euro) Aprobare Sub-masura

Infiintare gradinita cu program normal in

36769 2015 7.2
comuna Suseni, judetul Arges 0

Suseni

Modernizare drumuri in sat Mirosi si sat

982457 2016 7.2
Surdulesti, judetul Arges

Mirosi

Stolnici Modernizare .ch.‘u.m comunal DC 139, in 735950 2016 70
comuna Stolnici, judetul Arges

Modernizare, renovare si dotare camin
Barla cultural in sat Mozaceni Vale, comuna 325392 2017 7.6
Barla, judetul Arges

Sursa: Agentia pentru Finantarea Investitiilor Rurale (2020)

Din toate aceste cereri depuse pe sub-madsurile 7.2 si 7.6, numai
patru au fost selectate in vederea finantdrii: modernizarea unor drumuri
comunale in comunele Mirosi si Stolnici, constructia unei gradinite in
comuna Suseni si renovarea / dotarea unui camin cultural in comuna
Barla (tabelul 20). Investitiile sunt, la momentul redactarii acestui text, in
stadii diferite de implementare, ceea ce nu permite conturarea unei
imagini clare asupra impactului acestora la nivel local. Ins3, plecand de
la rezultatele inregistrate in urma implementdrii masurii 322 a PNDR
2007-2013 si de la numarul redus de proiecte ce au fost finantate prin
submasurile 7.2 si 7.6 ale PNDR 2014-2020, putem considera ca aportul
acestor programe la modernizarea infrastructurii in comunele din sudul
judetului Arges se contureaza a fi extrem de redus.

Cateva concluzii privind dezvoltarea locala prin intermediul
finantarilor PNDR si PNDL

In ciuda unor caracteristici demografice si economice asemdana-
toare, procesul de modernizare a infrastructurii locale la nivelul celor 20
de comune a consemnat evolutii asimetrice. Acestea au mers de la
stagnare si lipsa oricaror progrese notabile, in cateva cazuri, si pana la

transformdri importante in directia Imbunadtatirii coordonatelor
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conditiilor comunitare de viata, in comunele privilegiate de programele
de finantare nationald si europeand. Datele bugetelor locale confirma
faptul cd niciuna dintre cele 20 de comune nu isi poate baza strategia de
dezvoltare pe veniturile proprii. In modernizarea infrastructurii locale,
toate aceste unitati sunt dependente de finantarile asigurate prin
programele publice (nationale si cele europene). In lipsa unor astfel de
forme de sustinere, comunele In cauzd, ca de altfel marea majoritate a
localitdtilor rurale din Romania, par a fi condamnate la subdezvoltare.

PNDL (I'si II) si PNDR (2007-2013 si 2014-2020), desi asemanatoare
din punct de vedere al tintelor de investitii, au fost ghidate de proceduri
si modalitati de lucru diferite. PNDL a devenit dupa anul 2013
principalul instrument de finantare al proiectelor destinate imbunatatirii
situatiei infrastructurii la sate, fiind mai accesibil pentru autoritatile
locale. La nivelul zonei de sud a judetului Arges, datele arata diferente
importante intre sumele de acest tip ce au fost atrase de catre autoritdtile
locale. In acest sens, patru UAT-uri au reusit sa castige aproape jumatate
din totalul sumelor atribuite la nivelul acestei zone a tarii. Aceasta situatie
aratd, Inainte de toate, ca a existat o discrepanta majora intre resursele de
dezvoltare de care au beneficiat comunele. Dincolo de aceasta, ne putem
intreba dacd nu cumva concentrarea suportului public nu a privat
celelalte UAT-uri de posibilitatea de a primi finantari pentru propriile
proiecte de dezvoltare.

Prin intermediul celor doua mari programe destinate finantarii
investitiilor publice in infrastructura de la sate (PNDL si PNDR), unele
dintre comunele analizate au cunoscut progrese notabile, capabile sa
descrie evolutii semnificative la nivelul conditiilor comunitare de viata.
De cealalta parte, in cazul localitatilor care nu au reusit sa beneficieze de
alocdri financiare tot atat de generoase, aceste transformari au fost fie
modice, fie aproape insesizabile. Pe baza rezultatelor obtinute in atra-
gerea si derularea proiectelor, cele 20 de UAT-uri pot fi grupate in cinci
categorii. Primele doud reunesc comunele care au avut parte de evolutiile
importante in directia Imbunatatirii cadrului infrastructurii locale,
urmatoarele doud corespund localitatilor care au cunoscut progrese
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moderate in aceasta directie, iar cea de a cincea include UAT-urile care

au intrat intr-o etapa de stagnare, data de lipsa evolutiilor pe

dimensiunea imbunadtatirii conditiilor comunitare de viata:

)

b)

d)

Barla si Harsesti — comune care au beneficiat de finantdri
consistente atat prin PNDL, cat si prin PNDR. Aceste UAT-uri au
reusit sa asigure o baza solidd de finantarea a investitiilor in
dezvoltarea infrastructurii atat prin programele europene, cat si
prin cele nationale. Intre 2010 si 2020, aceste comunele au
inregistrat un progres evident al situatiei infrastructurii publice,
capabil sa descrie evolutii majore in directia modernizarii locale.
Raca, Recea, Rociu — comune care au primit suport consistent prin
PNDL, pentru diverse proiecte de dezvoltare locald. In cazul
acestora, progresele importante in directia modernizarii locale se
explicd, aproape in totalitate, prin aportul adus de catre fondurile
nerambursabile nationale. Niciuna dintre acestea trei comune nu
au reusit sa acceseze liniile PNDR destinate Imbunatatirii
infrastructurii edilitare la sate — exceptand sumele disponibile prin
programul LEADER.

Buzoesti, Izvoru, Lunca Corbului, Mozdceni, Popesti, Sapata,
Slobozia, Stefan cel Mare, Ungheni — reprezinta categoria cea mai
numeroasa de UAT-uri. Acestea sunt comune care au derulat
proiecte de medie anvergura prin PNDL, fara a reusi sa atraga si
sumele disponibile prin PNDR. In cazul acestora, infrastructura
locald a cunoscut unele evolutii pozitive, Insd acestea au fost
departe de cele consemnate in cazul comunelor prezentate mai
sus.

Mirosi, Suseni, Stolnici — reprezintd UAT-uri care au beneficiat
doar de finantdri limitate atat prin PNDL, cat si prin PNDR.
Evolutiile in directia modernizari infrastructurii locale in aceste
trei comune au fost modice, date de investitii punctuale, de mica
anvergura si fard capacitatea de a produce efecte majore la nivelul
calitatii vietii populatiei rezidente.
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e)

Comune care au beneficiat doar de finantari reduse asigurate prin
intermediul PNDL: Calddraru, Negrasi, Teiu. In cazul acestora,
ultimii ani nu a adus progrese notabile in directia imbunatatirii
situatiei infrastructurii locale, ci, din contra, au fost marcati de
adancirea problemelor deja existente.



CAPITOLUL 7.

EVALUARI PRIVIND BUNASTAREA SUBIECTIVA
IN RANDUL POPULATIE RURALE

Introducere si metodologie

In completarea capitolelor anterioare, centrate pe recursul la
statistici oficiale, studiul de fatd propune creionarea dimensiunii
subiective a calitatii vietii in randul populatiei rurale. Aceasta diagnoza
asupra satisfactiei cu viata in mediul rural face recurs la datele cercetdrii
European Quality of Life Survey (EQLS), derulata de catre Fundatia
Europeand pentru Imbundtditirea Conditiilor de Muncd si de Viati (Eurofound)
in anii 2003, 2007, 2012 si 2016. Optiunea pentru utilizarea datelor EQLS
este bazata atat pe vasta recunoastere internationald de care se bucura
aceastd cercetare, cat si pe coordonatele sale metodologice, care permit
realizarea de comparatii intre statele membre ale Uniunii Europene.

Plecand de la obiectivele propuse si de la caracteristicile surselor de
date utilizate, abordarea de fatd prezintd cateva limite ce se impune a fi
mentionate. Un prim element de acest tip face trimitere la precautiile
implicate In analiza unor subesantioane de populatie, precum este cazul
populatiei rezidente in rural. Asadar, vorbim despre conditiondri date de
volumul esantionului si de caracteristicile acestuia. In cazul culegerii de
date realizate in anul 2016, numarul respondentilor din rural este suficient
pentru descrierea si analiza situatiei generale, Tnsa impune limitari
suplimentare In raportarile realizate pe diverse subcategorii de populatie.

O altd limita pleacd de la formele celor doua intrebdri de ches-
tionar folosite pentru clasificarea respondentilor in functie de rezidenta.
Prima Intrebare (P3 in chestionar) este centrata pe dimensiunea localitatii
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de rezidenta a respondentilor si prevede trei variante de raspuns: 1. sat
sau comund, 2. oras mic sau mediu; 3. oras mare. Cea de-a doua (Q53 in
chestionar) urmareste autoevaluarea de catre subiecti a statutului zonei
in care acestia trdiesc, prin utilizarea unei scale nominale cu patru
variante: 1. in teren deschis — de ex. ferme in afara localititii sau in pddure,
locuinte izolate etc.; 2. sat sau oras mic; 3. oras de mdrime medie; 4. oras mare
sau zond mdrginasd a unui oras mare. Desi ambele aborddri pot fi
considerate valide In raport cu obiectivele EQLS, pentru unele analize,
precum cea de fata, ar fi fost necesara includerea unei iIntrebari
suplimentare, care sa clasifice populatia in functie de statutul rezidential
oficial al localititii de resedinti. In lipsa acestei posibilitati, pentru
comparatiile la nivel european, consideram potrivita utilizarea variabilei
Q53, deoarece asigura acoperirea diferitele situatii specifice in care
respondentii pot fi regisiti. In acelasi timp, pentru analizele asupra
Romaniei este de preferat recursul la variabila P3 (care imparte
respondentii in trei categorii: locuitori ai satelor si comunelor; locuitori ai
oraselor mici; locuitori ai oraselor mari), mai apropiata ca semnificatie de
specificul distinctiei clasice rural-urban.

Cadrul teoretic: dimensiunea subiectiva a calitatii vietii

Domeniul bundstarii subiective este format din trei componente:
satisfactia generala cu viatd, satisfactiile particulare cu domeniile vietii si
raspunsurile emotionale la diverse situatii specifice (Diener et al. 1999).
Gilbert, Colley si Robert (2016) inteleg acest concept ca reprezentand un
complex de atitudini, perceptii si valori ce isi au originea in experientele
personale ale fiecarui individ. Masurarea bunastarii subiective se poate
realiza fie prin intermediul unor evaludri cognitive, fie prin intermediul
unor evaludri de tip afectiv, realizatd in baza emotiilor si trdirilor
subiective ale indivizilor (Baltatescu 2007).

Se disting trei categorii de indicatori apropiati ca semnificatie, dar
diferiti ca relevanta si utilitate, prin intermediul cdrora poate fi analizata
dimensiunea bundstarii subiective: indicatori de satisfactie, indicatori
referitori la fericire si indicatori care aratd mulfumirea. Satisfactia cu viata
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joacd rolul de concept central in studiile privind calitatea subiectiva a
vietii (Diener 1984). Este folosit pentru evaluarea generald a bunastarii
subiective, dar si pentru masurarea doar a unei componente a acesteia —
corespunzatoare evaludrilor cognitive pe care individul le realizeaza
asupra propriei vieti (Baltatescu 2003). Asadar, indicatorii de satisfactie
constituie reprezentari mentale pe care indivizii le realizeaza prin recurs
la analiza si cognitie. Pe de alta parte, indicatorii de fericire pot fi intelesi
ca rezultate ale unor evaluari realizate in baza emotiilor indivizilor, fiind
semnificativi pentru mdsurarea vietii la nivel afectiv (Veenhoven 1989,
2012). Indicatorii care arata nivelul multumirii fata de viata rezulta in
urma compardrii la nivel subiectiv a obiectivelor asumate si a perceptiilor
privind realizarea acestora, fiind diferiti de cei ce mdsoara satisfactia prin
accentul ridicat pus pe raportul dintre tintele stabilite si rezultatele
concrete obtinute in viata de zi cu zi (Veenhoven 1989).

Diener (2009) considera ca domeniul bunastarii subiective poate fi
mai bine inteles plecand de la cele mai importante trei caracteristici ale
sale, ce pot fi schematizate astfel: a) la baza acestui domeniu stau
evaludrile subiective; b) evaludrile reprezinta masuratori ale vietii ca
intreg sau ale diverselor dimensiuni componente; c) acestea sunt
determinate de perspectiva generala pe care subiectii o au asupra
propriei vieti. Altfel spus, evaluarile pe care persoanele le realizeaza sunt
modelate de caracteristici de personalitate si de experiente anterioare,
asteptari sau preferinte (Diener 2009; Diener et al. 1999). In contrapartida
la aceasta abordare, consideratd a fi mult prea psihologizantd, regasim o
explicatie alternativa, care accentueazda rolul determinant pe care
conditiile obiective de viata il detin in constructia evaluarilor individuale
(Bellani si D’ Ambrosio 2011; Fernandez-Ballesteros, Zamarron, si Ruiz
2001; Stevenson si Wolfers 2013). Din aceasta perspectivd, evaluarile
subiective sunt privite drept o rezultanta a dinamicii sociale, prin
maximizarea importantei acordate factorilor sociali in modelarea
atitudinilor si opiniilor populatiei.

Un alt aspect teoretic semnificativ vizeaza raportul dintre
satisfactia generald fatd de viatd si satisfactia cu diversele domenii ale vietii.
Dezbaterea asupra acestei relatii a fost lansata de catre Diener (1984), prin
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distinctia pe care acesta a realizat-o intre influentele de tip bottom-up si
cele de tip top-down. Si in aceasta situatie, opiniile sunt impadrtite si
depind, In mare parte, de orientarea teoretici majora a cercetatorilor.
Analizele venite dinspre psihologie tind sa acorde o mai mare importanta
perspectivei de tip top-down (prin care satisfactia generala fata de viata
determina evaludrile particulare realizate asupra domeniilor vietii). De
cealalta parte, multe dintre studiile din sociologie sau stiinte economice
accentueaza importanta factorilor bottom-up (prin care satisfactia
generala este privita ca fiind o rezultanta a satisfactiilor particulare fata
de aspectele vietii). Plecand de la aceasta dezbatere, o serie de cercetari
aratd cd in ciuda unei aparente opozitii, ambele modele pot fi integrate
intr-un cadru explicativ mai amplu, construit in jurul ideii de influenta
reciproca intre aceste variabile, in baza cdruia pot fi explicate atat
determinarile de tip top-down, cat si cele bottom-up (Brief et al. 1993;
Leonardi, Spazzafumo, si Marcellini 2005; Voicu 2015).

Cu toate acestea, chiar daca este dificil de estimat, relatia dintre
cadrul vietii sociale si domeniul bunastarii subiective poate fi considerata
evidenta (Gilbert et al. 2016). Dificultatile in masurarea acestui raport
pleaca de la faptul ca avem de a face cu o mare diversitate a factorilor de
mediu care influenteazd evaludrile individuale, greu identificabili si cu
multiple legaturi reciproce. Apare o situatie de compensare in
determinarile de tip bottom-up, prin care influentei negative venite
dinspre unii factori (precum sunt cei economici) ii este opusa influenta
pozitiva manifestata prin prezenta altor determinanti (precum capitalul
social si coeziunea), care conduc la imbunatdtirea satisfactiei generale cu
viata (Flora 1998; Shortall 2008; Serensen 2012). Spre exemplu, in
comunitatile mici, existenta unor conditionalitati negative, exercitate pe
filiera conditiilor obiective de viatd, poate fi suplinitd de influentele
pozitive manifestate pe dimensiunea sociabilitatii si a increderii reciproce
intre oameni.

O serie de studii ce analizeaza relatia dintre initiativele de
modernizare locald si evolutia bunastarii subiective demonstreaza ca
evolutiile pozitive consemnate la nivelul cadrului comunitar al vietii
influenteaza, cel putin pe termen scurt, crestea nivelului de satisfactie cu
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viata al populatiei (Becchetti, Castriota, si Solferino 2011; D’ Agostini si
Fantini 2008; Tian et al. 2017). Din aceasta perspectivd, calitatea perceputa
a vietii este conectata cadrului comunitar de viatd, reprezentat de
totalitatea factorilor si conditionalitatilor ce se manifesta la nivel local
(Myers 1987, Sirgy et al. 2010; Sirgy si Cornwell 2001).

In ceea ce priveste bunistarea subiectivi a populatiei din
Romania, studiile au aratat ca indicatorii de satisfactie si multumire cu
viata au consemnat in intreaga perioada de tranzitie valori inferioare in
raport cu cele inregistrate In majoritatea statelor europene (Hayo 2007;
Marginean 2010; Marginean et al. 2006; Somarriba si Pena 2009). Astfel,
ponderea populatiei Romaniei nemultumite cu propria viata a crescut de
la 17%, valoare atinsa in anul 1991 pe fundalul optimismului generalizat
determinat de schimbarea regimului politic, pana la peste 40%, cat s-a
inregistrat in perioada declinului economic din intervalul 1997-2000
(Precupetu 2010). In aceeasi perioadd, indicatorii de satisfactie plasau
Romania, aldturi de alte tari din regiune (Bulgaria, Grecia, Croatia), in
categoria statelor cu nivelurile cele mai reduse in ceea ce priveste
bundstarea subiectiva (Marginean et al. 2006). Ulterior, chiar daca pe
aceasta dimensiune s-au inregistrat unele evolutii favorabile, care au dus
la 0 usoara distantare fata de cele trei tari mentionate mai sus, evolutiile
consemnate nu au fost suficiente incat sa ilustreze un reviriment
substantial al bunastarii populatiei (Eurofound 2017, 2018).

Cercetdrile realizate pe datele colectate de cdtre Institutul de
Cercetare a Calitatii Vietii (ICCV), prin programul Diagnoza Calitatii
Vietii, au aratat diferente importante In ceea ce priveste evaludrile
obtinute in cazul populatiei rurale, comparativ cu populatia rezidenta in
orase (Marginean 2006; Marginean si Precupetu 2010; Marginean,
Preoteasa, si Precupetu 2004; Pop 2010). Chiar daca la nivelul
indicatorului general privitor satisfactia cu viata, scorurile medii pentru
populatia rurala au fost superioare celor rezultate in cazul populatiei
urbane, pentru o serie de indicatori cheie datele au aratat situatii
defavorabile ruralului. intre acestia, cei mai relevanti au fost optimism cu
privire la viitor, satisfactia cu locuinta, aprecierea nivelului de trai,
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satisfactia cu starea de sandtate, evaluarea conditiilor de munca
(Marginean si Precupetu 2010).

In mod evident, starea de spirit a populatiei in perioada de
tranzitie a fost influentata de problemele economice inregistrate la nivel
national, ce au avut efecte majore asupra pietei fortei de munca si a
conditiilor de wviata (Precupetu 2010; Voicu 2006). Din aceasta
perspectivd, nivelurile reduse ale satisfactiei consemnate in rural, in
special pe o serie de domenii cheie precum veniturile, ocupatia sau
locuinta, pot fi puse in relatie cu specificul economic al acelei perioade si
cu implicatiile crizelor economice asupra pietei fortei de munca.

Analiza datelor: bunastarea subiectiva in mediul rural

In cadrul seriei de cercetiri EQLS, dimensiunea bunastarii
subiective este masuratd prin intermediul a doud variabile generale
referitoare la satisfactie si fericire si a unor seturi de variabile specifice
care evalueaza satisfactia respondentilor fata de anumite aspecte ale vietii
(educatia, locul de muncs, standardul de viatd, locuirea, viata de familie,
vecindtatea, servicii sociale si medicale etc.). Pentru fiecare dintre acesti
indicatori sunt utilizate scale ordinale cu 10 variante de raspuns (pe
modelul: 1 foarte nesatisfacut — 10 foarte satisfacut).

Datele de acest tip incadreazd Romania, in fiecare dintre cele patru
valuri ale cercetarii EQLS, intre statele cu valorile cele mai scazute ale
bundstarii subiective, alaturi de o serie de tari din Europa de Est si de Sud
(Bulgaria, Grecia, Croatia, Cipru, Slovacia, Ungaria, Lituania, Letonia si
Cehia) si in contrast puternic cu situatia din nordul si vestul continentului
european, unde se inregistreaza profilul cel mai ridicat al bunastarii
subiective. Romania se inscrie, asadar, in modelul observabil la nivelul
celor mai multe dintre noile state membre ale Uniunii Europene, in care
populatia tinde sd se declare mai degraba pesimista cu privire la viitor,
neincrezatoare In institutii si nemultumita cu viata (Bohnke 2008;
Easterlin 2009; Marginean si Precupetu 2010; Pop 2010; Vasile 2013;
Nikolova si Nikolaev 2017).
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Din perspectiva evolutiei in timp a scorurilor de satisfactie, cele
mai multe dintre vechile statele membre ale UE sunt caracterizate prin
stabilitatea acestor indicatori, in timp ce tdrile din fostul bloc socialist
inregistreaza o dinamica mai accentuata, datd de fluctuatii si evolutii
divergente (tabelul 21). In cazul a 13 tiri, situatia generali a bunastirii nu
a cunoscut modificari notabile in intervalul 2003-2016. Dintre aceste state,
11 apartin Europei Occidentale si doud fac parte din spatiului sud-estic
(Slovenia si Malta). In alte sapte tari foste comuniste, caracterizate prin
valori mai reduse ale satisfactiei generale cu viata (Bulgaria, Estonia,
Letonia, Polonia, Portugalia, Slovacia si Romania), valurile din 2007 si
2013 arata o usoara tendinta de crestere a evaludrilor privind satisfactia,
ce a fost urmata de stagnare in 2016. Un alt model poate fi identificat in
cazul statelor in care acest indicator a cunoscut reduceri importante in
anul 2016, dupa perioade mai lungi de stabilitate, precum s-a intamplat
in Cipru, Grecia, Spania si Croatia.

Dincolo de aceste trei categorii principale, alte patru tari au cunoscut
evolutii specifice, diferite de cadrul descris mai sus. Austria si Italia s-au
evidentiat prin scaderile consemnate in anul 2007, ce au fost urmate de
imbunatatirea situatiei generale in 2013 si 2016. Ungaria s-a particularizat
prin cresterea notabila a satisfactiei In anul 2016, dupd ce in intreaga
perioada anterioard a avut parte de scoruri modeste. In Lituania au fost
inregistrate cresteri semnificative in anii 2007 si 2011, dar care au fost
succedate de o reducere pronuntata a nivelului satisfactiei in anul 2016.

Statele care, pe baza cercetdrii realizate in 2016, s-au evidentiat a
fi cele cu populatia cea mai multumita cu viata au fost Danemarca (8,2),
Finlanda (8,1) si Austria, Luxemburg si Suedia (toate trei cu valorii medii
de 7,9 pe scala 1-10), in timp ce In categoria celor mai nemultumite au
intrat Grecia (5,3), Bulgaria (5,6), Croatia (6,3), Letonia (6,3) si Slovacia
(6,4). In 2016, comparativ cu situatia raportatd pentru anul 2011, cele mai
importante cresteri ale indicatorului de interes au fost cele din Ungaria
(0,7 puncte de scald) si Marea Britanie, Malta si Estonia (ce au avut
imbunitatiri la nivelul mediilor nationale de 0,4 punct). In acelasi interval
de timp, Lituania (-1.2 puncte de scald), Grecia (-0,9) si Cipru (-0,7) au
avut parte de cele mai pronuntate reduceri ale acestui indicator.
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In ceea ce priveste evaludrile referitoare la fericire, datele releva o
distributie apropiaté de cea prezentatd mai sus. In 25 de state, valorile medii
ale indicatorului de interes sunt cu zecimi de scala mai mari comparativ cu
evaluarile medii privind satisfactia. Pe aceastd linie, cei mai fericiti europeni
sunt cei din tdrile care au raportat si valorile cele mai ridicate ale satisfactiei
(Finlanda - 8,2; Danemarca - 8,1; Luxemburg — 8,1; Austria —7,9), in timp ce
in categoria celor mai putin fericiti intrd, asemeni distributiei prezentate
anterior, locuitorii din Grecia (6), Bulgaria (6,4), Italia (6,8), Cehia (6,8) si
Croatia (6,8). In Romania, valoarea raportatd a fost de 7, similara celor
inregistrate in Cipru, Lituania, Letonia si Ungaria, plasandu-ne si din acest
punct de vedere In partea inferioard a clasamentului.

Tabel 21. Satisfactia cu viatd in statele membre ale Uniunii Europene (medii la nivel

national pe scala 1 (forte nesatisficut) — 10 (foarte satisficut)

2003 2007 2013 2016 Evolutia scorului mediu al satisfactiei

Austria 7,5 7() 77() 79 Reducere urmata de crestere si stabilitate
Belgia 7,5 7,5 7,4 7,3 Stabilitate
Bulgaria 4,7 5#) 56(H) 56 Crestere urmata de stabilitate
Cipru 7,2 7 72 65() Stabilitate urmata de reducere
Cehia 6,6 6,6 6,4 6,5 Stabilitate
Germania 7,4 7,2 7,2 7,3 Stabilitate
Danemarca 8,5 8,5 8,4 8,2 Stabilitate
Estonia 59 6,7 (+) 6,3 6,7 Crestere urmata de stabilitate
Grecia 6,9 6,6 62(-) 53() Stabilitate urmata de reducere
Spania 7,5 7.3 7,5 7 (-) Stabilitate urmata de reducere
Finlanda 8,1 8,2 8,1 8,1 Stabilitate
Franta 6,9 7,3 7,2 7,2 Stabilitate
Croatia NA7 64 68(+) 63() Stabilitate urmata de reducere
Ungaria 59 56 58(+) 65(+) Stabilitate urmata de crestere
Irlanda 7,7 7,6 7,4 7,7 Stabilitate
Italia 7,2 6,6 (-) 6,9 6,6 Reducere urmata de stabilitate
Lituania 54 63(H) 77(+) 65() Crestere urmata de reducere
Luxemburg 7,7 7,9 7,8 7,9 Stabilitate
Letonia 5,6 6 (+) 6,2 6,3 Crestere urmata de stabilitate

7 Croatia nu a fost inclusd in cercetarea derulata in anul 2003.
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2003 2007 2013 2016 Evolutia scorului mediu al satisfactiei

Malta 7,3 7,6 7,2 7,6 Stabilitate
Olanda 7,5 7,9 7,7 7,7 Stabilitate
Polonia 6,2 6,9 (+) 7,1 7,2 Crestere urmata de stabilitate
Portugalia 6 6,2 68(*) 69 Crestere urmata de stabilitate
Romania 6,1 6,5 (+) 6,7 6,5 Crestere urmata de stabilitate
Suedia 7,9 8,3 8 7,9 Stabilitate
Slovenia 7 7.2 7 6,9 Stabilitate
Slovacia 5,7 6,7 (+) 6,4 6,4 Crestere urmata de stabilitate
Marea Britanie 7,4 7.3 73 7,7+ Stabilitate

Observatie: Datele care aratd cresteri ale mediilor nationale privind satisfactia cu viatd sunt marcate cu ,+”,
in timp ce reducerile sunt semnalate prin ,,-".
Sursa: Prelucrare pe baza datelor EQLS.

In completarea datelor de mai sus, propunem o analizi privind
diferentele In ceea ce priveste satisfactia cu viata plecand de la tipurile de
localitati in care traiesc respondentii. Pentru aceasta am analizat
procentul subiectilor care au oferit evaluari pozitive, corespunzatoare
variantelor de raspuns 8, 9 si 10 pe scala de raspuns 1-10 (tabelul 22).
Rezultatele obtinute indica faptul ca statele europene pot fi grupate in
doud mari categorii. Vorbim, pe de o parte, despre tari in care nu se
inregistreaza diferente notabile in distributia procentelor celor multumiti
cu viata plecand de la tipul localitdtii de resedinta si despre state in care
se observa decalaje importante pe aceasta dimensiune.

In majoritatea fostelor state comuniste, in orasele medii si mari,
ponderea populatiei multumitd cu viata este semnificativ mai ridicata
comparativ cu procentele raportate pentru zonele rurale si orasele mici.
Astfel, 31% dintre respondentii din Bulgaria domiciliati in orase de
dimensiune medie se declara multumiti cu viata, fata de 22% dintre cei
rezidenti In sate sau orase mici. In Ungaria, acest decalaj este si mai
pronuntat: 47% in urban, fata de 35% in rural. Datele pentru Romania se
inscriu 1n acelasi tipar, cu mentiunea cd diferenta de acest tip este cea mai
ridicata intre cele consemnate la nivelul Uniunii Europene: 55% dintre
respondentii din orasele mari si suburbii sunt multumiti cu viata, in timp
ce acest procent atinge doar 34% in cazul subiectilor domiciliati in zone
rurale sau orase mici. Pentru spatiul Europei Occidentale, in multe cazuri
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situatia este diametral opusa. In state precum Austria, Belgia, Finlanda,
Luxemburg, Suedia si Marea Britanie, In zonele rurale si orasele mici
bunastarea subiectivd a populatie este la cote superioare celor
consemnate in cazul oraselor mari. Desi abordarea pe care o propunem
nu permite explorarea acestei relatii, consideram ca iIn Romania, precum
si in cele mai multe dintre fostele state comuniste din Europa Centrala si
de Est, legatura dintre coordonatele economice asociate locuirii in rural
sinivelul satisfactiei cu viata poate fi consideratd evidenta. Aceasta relatie
este mijlocita prin intermediul unui set de determinanti ce tin de
dimensiunea comunitard a calitatii vietii, de structura ocupationala si de
veniturile populatiei, toate aceste elemente fiind defavorabile ruralului.

Tabel 22. Procentul cumulat al vespondentilor care au evaluat cu 8, 9 si 10 satisfactia
generald fatd de viatd, pe categorii de ageziri

Teren deschis ~ Sate sau Orase Orase mari Medie la

(zone izolate) orase mici medii si suburbii nivel national
Austria 77 72 69
Belgia 60 57 59 53
Bulgaria * 22 31 27 23
Cipru * 36 44 36 39
Cehia * 31 38 29 33
Germania 62 53 61 55 56
Danemarca 79 76 73 74 75
Estonia 38 54 40
Grecia * 17 18 23 20
Spania  [LBENN 46 39 44 43
Finlanda 82 75 79 73 78
Franta s w 47 45 44
Croatia * 28 32 36 32
Ungaria * 35 38 47 38
Irlanda 61 60 56 64 60
Italia 31 32 31 32 32
Lituania * 41 36 36 38
Luxemburg 74 68 63 62 67
Letonia 29 30 36 31 32
Malta * 58 60 58 59
Olanda * 68 64 70 68
Polonia * 47 59 49 50
Portugalia 37 46 42 41 41
Romania * 34 32 55 38
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Teren deschis ~ Sate sau Orase Orase mari Medie la
(zone izolate) orase mici medii si suburbii nivel national
Suedia 76 65 63 72 68
Slovenia 86N 47 37 44 43
Slovacia * 32 36 32
Marea Britanie * 66 58 61

Observatie: Celulele marcate cu (*) indicd un numdr mic de cazuri
Sursa: Prelucrare pe baza datelor EQLS.

In valul din anul 2016 al EQLS a fost introdusid o intrebare
suplimentard, care permite delimitarea rezidentiald a respondentilor.
Prin intrebarea ,P3” (in chestionarul aplicat in Romania) subiectii pot fi
clasificati in trei grupe: a) populatie rurald; b) populatie din orase de
dimensiuni mici si medii; ¢) populatie din orase mari. In lipsa
informatiilor suplimentare legate de modul in care au fost definite
valorile acestei variabile in cercetarile derulate in celelalte state europene,
consideram ca utilizarea acesteia in analize comparative internationale
trebuie privita cu unele rezerve. Totusi, plecand de la structura
esantionului utilizat in Romania (358 subiecti din orase mari; 246 din
orase mici si medii; 398 din rural) si de la forma chestionarului, aceasta
variabild permite o buna delimitare a respondentilor in functie de statutul
rezidential al localitatii de rezidenta.

Pe baza acestei variabile pot fi conturate clar o serie de diferente
intre evaludrile realizate de catre cele trei subesantioane de populatie
(rural, orase mici si medii, orase mari). Datele de acest tip arata ca
ponderea subiectilor din rural care se declara multumiti fatd de viata este
semnificativ mai redusd in comparatie cu valorile inregistrate in cazul
celorlalte doud categorii de respondenti (figura 12). Doar 28% dintre
subiectii domiciliati la sate, din subesantionul investigat in Romania, au
evaluat cu 8, 9 sau 10 nivelul satisfactiei fata de viatd, in timp ce 55%
dintre acestia au oferit scoruri neutre (cuprinse intre 4 si 7 pe scala de
raspuns), iar 17% au declarat valori foarte reduse (1,2 sau 3). In orasele
mari, de cealalta parte, situatia se dovedeste a fi semnificativ diferita: 48%
au oferit estimdri din categoria celor ridicate (7,8,9), in timp ce numai 7%

au raspuns folosind scoruri minime.
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Grafic 12. Distributia procentelor privind satisfactia cu viata, pe scala 1-10 (EQLS 2016)
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Sursa: Prelucrare pe baza datelor EQLS

Desi volumul esantionului nu permite analize amdnuntite, cateva
caracteristici privind diferentele consemnate intre tipurile de respondenti
se impun a fi mentionate, urmand a fi confirmate, sau infirmate, dupa
caz, prin studii ulterioare pe baze de date adecvate pentru astfel de
obiective. In rural, genul respondentilor se evidentiazi a fi asociat
diferentelor in evaluarile referitoare la satisfactia cu viata. Femeile tind sa
fie ceva mai multumite cu viata in comparatie cu barbatii. Peste o treime
dintre femei au raspuns folosind 8,9 sau 10, iar 50% dintre au utilizat
valorile medii, In timp ce in cazul barbatilor structura raspunsurilor arata
o concentrare in categoria intermediara: 22% sunt multumiti si 63%
indecisi. Spre comparatie, In randul subiectilor din orasele mari,
distributia procentelor nu cunoaste variatii importante, fiind destul de
omogena in functie de gen: 8% nemultumiti; 44% nici multumiti, nici
nemultumiti; 48% multumiti.

Totodatd, tinerii din rural (18-39 de ani) sunt in mai mica masura
multumiti cu viata (37%), fata de cei din orasele mici si medii (59%) sau
orasele mari (54%). O alta diferentd demna de mentionat se refera la
specificul distributiilor obtinute in functie de ultima scoald absolvita de
cdtre respondenti. Daca in rural numai o treime dintre respondentii cu
studii medii sau superioare au oferit evaludri pozitive (8, 9 si 10), in cazul
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celor cu rezidenta in orasele mari acest procent a depasit jumatate din
totalul acestei categorii, situatie ce poate fi explicata, fie si partial, prin
diferentele ce apar pe dimensiunea veniturilor si a pozitiei pe piata fortei
de munca a populatiei rurale, comparativ cu cea urbana.

Distributia evaludrilor populatiei rurale fatd de satisfactia cu
domeniile vietii releva valori mai reduse, in raport cu evaludrile oferite
de populatia urbana (tabelul 23). Cele mai pronuntate diferente de acest
tip sunt consemnate in cazul satisfactiei fata de standardul de viata (6,1
in rural si 7,1 in urbanul mare) si in ceea ce priveste evaluarea satisfactiei
fata de nivelul de educatie (7,3 in rural si 8,1 in orasele mari). Pe de alta
parte, pe dimensiunea calitatii serviciilor furnizate de catre medicii de
familiei si cei generalisti, media evaluarilor in rural este de 7,1, in timp ce
pentru serviciile furnizate in cadrul spitalelor este de numai de 6,2, valori

inferioare celor evidentiate in cazul respondentilor din urban.

Tabel 23. Valori medii pe scala 1-10 privind satisfactia cu fatd de domeniile viefii

. Loculde Standardul . Viata de Zona in care
Educatia N L. Locuinta . .
’ muncd de viatd * familie locuiesc
Rural 7,3 7,3 6,1 7,3 7,9 7,8
Orase mici si medii 7,7 7,6 6,9 7,9 8,4 8
Orase mari 8,1 7,7 7,1 7,8 8,4 8,1

Sursa: Prelucrare pe baza datelor EQLS

Cateva concluzii privind bunastarea subiectiva in mediul rural

Pe dimensiunea indicatorilor generali privind bunastarea subiec-
tiva (satisfactie cu viata si fericire), Romania se mentine in coordonatele
generale ale statelor din regiune, descrise prin valori reduse si variatii
moderate ale acestor indicatori. Distantele intre scorurile medii consem-
nate in Romania si cele obtinute in statele aflate pe primele pozitii in ierar-
hia europeand (Finlanda, Danemarca, Suedia, Austria) s-au mentinut
ridicate pe intreaga perioadd analizatd. Totusi, la nivelul evolutiei in
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timp, datele din EQLS contureaza o imagine ceva mai buna comparativ
cu aceea referitoare la perioada de tranzitie (Diagnoza Calitatii Vietii —
ICCV), diferenta ce poate fi pusa, fie si partial, pe seama transformarilor
de la nivelul societdtii in perioada ultimilor decenii.

Populatia Romaniei rezidenta in rural si orasele mici inregistreaza
unele dintre cele mai reduse scoruri ale bundstarii subiective de la nivelul
UE (alaturi de Bulgaria, Grecia si Croatia). In anul 2016, peste 40% dintre
subiectii din mediul rural au evaluat nivelul general al satisfactiei fata de
viata folosind valori cuprinse intre 1 si 5, in timp ce in orasele mediii si
mari ponderea acestei categorii a fost situatd sub pragul de 30%. Diferente
asemdndtoare, care descriu pronuntate decalaje constituite pe baza
criteriilor rezidentiale, se obtin si pentru o serie de domenii cheie ale
vietii: standardul de viata, locul de muncd, nivelul de educatie sau
calitatea locuirii.

Toate aceste observatii sugereaza ca valorile reduse obtinute la
nivel national privind satisfactia cu viata pot fi explicate, In bund masura,
prin prisma evaludrilor pronuntat negative ce sunt inregistrate in cazul

respondentilor rezidenti in zonele rurale.
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Lumea satului a parcurs in ultimele trei decenii o etapa de
reconfigurare substantiald, de accentuare a diferentierii intre localitati si
regiuni. In momentul de fata, ruralul nu mai poate fi inteles ca avand o
structurd omogend, ci, mai degraba, ca fiind compus din zone cu specific
si coordonate distincte. Din acest punct de vedere, se impune afirmarea
unei noi aborddri centrate in jurul ideii de eterogenitate a mediului rural.

Urmand acest model explicativ, profilul mediului rural dezvoltat
corespunde localitatilor ce au evoluat ca nuclee de concentrare a
investitiilor In activitdati economice non-agricole, au cunoscut evolutii
favorabile ale conditiilor de viata si care au atras noi rezidenti prin
fluxurile de migratie interna. Exemplele pentru acest tip de viata rurald
sunt reprezentate de comunele din proximitatea oraselor mari, care prin
caracteristicile de infrastructura publicd, activitatile economice si profilul
socio-demografic s-au indepartat semnificativ de modelul ruralului
traditional. De cealaltd parte, imaginea clasica este reprezentatd de catre
comunele slab dezvoltate, imbatranite si in care populatia este in
continuare conectata activittilor agricole. Intre aceste doua tipuri pot fi
identificate mai multe forme intermediare, corespunzdtoare comunelor
cu nivel mediu de dezvoltare, deficitare din punct de vedere al
infrastructurii locale si cu profil economic mixt.

Pe dimensiunea demografica, evolutia din ultimele trei decenii a
fost marcata de o serie de transformadri semnificative. Populatia rurald a
consemnat scaderi substantiale, produse atat ca urmare a reducerilor de
lunga durata ale natalitatii si fertilitatii, cat si a migratiei externe. Rata
natalitdtii a scazut intre 1990 si 2018 cu aproape 40%, de la 14,3 %o la 8,9%o.
In momentul de fata, judetele Teleorman, Olt, Valcea, Hunedoara si
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Mehedinti prezinta cele mai acute forme ale dezechilibrului demografic
in rural. In aceste zone, ponderea populatiei de peste 65 de ani depaseste
un sfert din totalul efectivului (in cazul judetului Teleorman aceasta
pondere atinge o treime), in timp ce valorile ratelor de natalitate se
situeaza sub pragul de 8%o.. De cealalta parte, judetele Ilfov, Constanta,
Sibiu, lasi, Brasov, Timis, Satu Mare si Covasna prezintd un profil
substantial diferit (ponderea persoanelor varstnice este de maxim 17%,
iar rata natalitatii depaseste 10%o), ceea ce le plaseaza in afara riscului de
derapaj demografic pe termen scurt si mediu.

La nivelul coordonatelor vietii economice, primul deceniu de
dupa schimbdrile din 1989 a fost reprezentat de contractia puternica a
celor mai multe dintre activitati. Restructurarea economiei socialiste a
plasat o mare parte a populatiei rurale in situatii de vulnerabilitate.
Primele semne timide ale Inceperii redresarii s-au facut simtite dupd anul
2000, pe fundalul relansdrii economiei. Aceasta evolutie a fost continuata
dupd aderarea la Uniunea Europeana si s-a accentuat in perioada
ultimilor ani.

Reforma funciara si restructurarea economiei au determinat in
anii '90, prin efectul lor ingemanat, o intoarcere la practicarea pe scala
larga a agriculturii traditionale, ca ultima plasa de siguranta pentru
categoriile de populatiei cele mai afectate de tumultul perioadei de
tranzitie. Procesul de reducere a ponderii populatiei rurale ocupate in
agriculturd s-a dovedit a fi unul de lunga duratd, nefiind pe deplin
incheiat nici in clipa de fata. Anul 2016 a marcat un punct semnificativ,
fiind primul moment in care ponderea populatie ocupate in sectorul non-
agricol a depdsit-o pe cea corespunzdtoare persoanelor active in
agriculturd. Insa, schimbarile produse la nivelul structurii ocupationale
nu au fost nici pe departe unitare la nivelul diverselor zone rurale. Zonele
din sudul sau estul tdrii prezinta in continuare ponderi mai ridicate ale
ocupadrii populatiei rurale in agricultura.

Reducerea ocupdrii in agricultura s-a produs prin actiunea a trei
procese specifice, conectate transformarilor de la nivelul intregii societati:
a) trecerea treptatd a cohortelor de varsta mai Inaintatd, captiva in
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sectorul agricol, in categoria populatiei inactive; b) cresterea lenta a
cererii de fortd de munca in cateva sectoare nonagricole, manuale si slab
calificate din industrie, constructii si comert; c) reducerea presiunii de pe
piata interna a fortei de munca, determinata de cresterea migratiei
externe, in special dupa anul 2007.

Pe dimensiunea dezvoltarii edilitare a ruralului, in lipsa unor
programe publice substantiale, perioada de tranzitie a fost caracterizata
prin stagnare sau prin progrese limitate In aceasta directie. Situatia s-a
modificat Intr-o oarecare masura In ultimii ani, doud momente fiind
importante pentru aceste evolutii. Primul face referire la aderarea la
Uniunea Europeand, care a insemnat implementarea unor instrumente
specifice de sustinere a dezvoltarii zonelor rurale. Intre acestea, PNDR a
reprezentat cadrul principal de finantare a modernizarii rurale. Cel de al
doilea moment, de data mai recenta, corespunde demararii in 2013 a
PNDL, prin contopirea si reorganizarea mai multor programe nationale
destinate finantdrii proiectelor de dezvoltare locala.

Desi insuficiente In raport cu necesarul si uneori controversate
(mai cu seamd in cazul PNDL), aceste doud programe au avut unele
contributii notabile la imbunatatirea calitatii vietii In comunitatile rurale.
Comunele care au reusit sa beneficieze de finantari consistente din aceste
surse au cunoscut etape de modernizare accelerata. Pentru acestea,
perioada ultimilor ani a adus evolutii semnificative, capabile sa descrie
transformadri majore la nivelul sistemelor de utilitati, a calitatii retelelor de
drumuri sau a serviciilor furnizate populatiei. Ins3, acestea au fost mai
degraba exceptii. Cele mai multe dintre UAT-uri au avut parte de progrese
modice sau, In unele situatii, chiar de stagnare. Astfel, iIn derularea
proiectelor de dezvoltare, vorbim despre o puternica dependenta fata de
sumele disponibile prin programele nationale si europene.

Pe dimensiunea bunastarii subiective, populatia rurala a fost in
intreaga perioada de dupa 1990 mai degrabda nemultumitd cu viata,
pesimista cu privire la viitor si neincrezatoare in modul de functionare a
institutiilor publice. Datele EQLS arata ca in Romania, valorile medii ale
satisfactiei cu viata, precum si cele ale satisfactiei cu unele dintre
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domeniile vietii (venituri, ocupatie, locuintd, educatie), se mentin
inferioare celor inregistrate in cazul populatiei urbane. Valorile reduse la
nivel national pentru multi dintre indicatorii de profil sunt determinate,
intr-o masura considerabila, de evaluarile inregistrate in cazul populatiei
rurale. Aceasta diferentiere poate fi pusa in relatie si cu aspectele specifice
ale conditiilor de viata din lumea satului actual. Din aceasta perspectiva,
putem sa argumentdm (odata in plus) nevoia de intensificare a eforturilor
publice in directia dezvoltarii ruralului, cu accent acordat diversificarii
economice si generalizarii accesului populatiei la sisteme de utilitati si
servicii publice.
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