148

PRO ST CONTRA

ANTROPOLOGIE SI
IDEOLOGIE”

iptald Mihdilesco: propunerea aceslel mese

rotunde provine dintr-0 experientd perso-

nala, impdrtisitd, se pare, In mare masurd de
tofi cei care am nceput anul acesta un teren fntr-un sat
multi-etnic din Transilvania (Cristian, judeful Sibiu).
Ne-a uimit, de data sccwsla. ciit de pulin stim, de fapt,
despre “societatea transilvineand”. Mai exact spus, am
putut gasi suficienti documentatie, de réguld in germand,
despre sagi, scrisd de sagi, despre romind, scrish de
roméini - 5i, probabil, dacd am fi fost intr-0 comunilate cu
o puternici componenti maghiari, am fi putut beneficia
si de o informatie bogath despre umguri scrisd de cime
unguri. Comunitatea satului in care incercim si phtrun-
dem se desfisura Tosdh in faja ochilor wostri carccun
“dincolo” de aceste cunostinte, dindu-pe sentimentul en-
foric, dar strapiu o acelsgi timp, de lume virgin,
neatingd Tocé, in “realitatca” e, de privirea iscoditoare a
gliinfelor sociale. Faptul nu putea fi pus doar pe scama
naivitifii noastre: clitfiva dintre noi mai ficusem doi ani
de teren la numai citiva kilometri de Cristian, la Siliste,
in Mifrginime. Ne interesase atunci doar comparatia ntre
marginenii de la ei de acasli §i ungurenii roiti de aied co
clteva secole n unni peste munte, in nordul Gorjului, Ne
aflam astfel firdl probleme, in “paradigma” uzuald, a
roméinilor despre roméfini, efc. Acum, acest lucro nu mai
ue era posibil. Bineinfeles cii nu suntem nici primii, nici
singurii care ne punem astfel

*) Textul de fal este o versiune “revizutd si addogits™ de
citre Vintild Mihdilescu si luba Hasdeu, cu acordul
celorlalii participani, & unci niése rotunde organizate la
Sf, Ghearghe cu ocazia Cooferingei Anuvale a Societalii de
Antropologie Culturali din Romfinia
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de probleme. Cornel Bucur, de pilda, carc
impartaseste si dansul, se pare, aceastd pre-
ocupare, il citeazs la Tnceputul smdiului
sdu despre “coordonate diacronice ale mo-
dului de via{d zonal In secolele XI-XX" pe
istoricul 1. Moga, care declara, Tn 1973, ci
“nu se poate concepe, in ceea cé priveste
Transilvania, 0 mai absurdd compartimen-
tare decht scenstd. Fiindel, daclh Recare
neam a avul pe piméniul acestei provincit
o evolulie proprie, specifica Tui, nu existd
nici un spativ, oricht de restriing, pe terito-
riul Transilvaniei, pe care s& nu-se fi incru-
cigit influeniele reciproce (...) astfel incit
pe teritoriul Transilvaniel nu se poule trage
o linie desparfitoars etnicd. (..) ..nici un
fenomen istoric transitvan nu poate i jude-
cat izolat, ¢i in complexitatea cauzelor, a
desfasuririi 51 @ consecintelor hu, vizute In
otalitatea compoziliei etnice, sociale si
economice, a regiunii cel poutin, dacd nu a
intregii-provineii™ (Moga, 1973 cf. Bucur,
1985). $i atunci, de ce continudm wiogi, de
reguld, sd& procedam ca §i cum oy am §ti
acest Tucru ?
Nelufind T consideratic cazurile
de rea vointdl sau cele de parti pris explicit,
- raspunsul nu pare a s¢ afla, credem, nici Tn
complexitatea obiectului,- nici in dificul-
tatile “obiective” de documentars, ci- mai
degrabd in modul nostru, probabil incon-
stient, de abordmre. Am simtit asadar ne-
voie de a ne puné de acord cu noi ingine
inainte de a ne confrunta cu “ei"”. Prezema
masi rotundd mizeazd pe faptul ci un asc-
menca exercitiu s-ac putea s ne fie util to-
tror, .
In aczasth perspectivd, mi-as per-
mite In cele de fafd sd enunt i 58 dezvolt,
pe ciit posibil, dousi teze complementare:
TEZA I. etnologia romilneasca,
vazuth ca discurs intelectual despre ethno-
sul roménesc, a fost parte integrantd a pro-
iectului cultural de constructic @ npatiunii
roméne §i este in consecin(d, aproape inevi-
tabil, profund marcatd ideologic pana
astizi.
' TEZA 1 dezvoltarea etnologie]
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romiinesti In genere, 51 a cclet a Transilva-
niei, in special, presupune cu necesitate o
eliberare criticd de ideologin nationala
constitutivd iar aceastd dezideologizare nu
este pasibild decit printr«o reconstructic a
ei intr-un cadm de referintd antropologic.
In acest sens, datd fund si difuzia “discur-
sului etnologic™ mult dincolo de granitele
academice ale disciplinei, s-ar putea varbi
chiar de o “nevoie sociald de antropolo-

gie”;

~ Incepind cu prima tezd, trebuie sa
precizer din capul locului ¢d mé voi referi,
in mod inevitabil, nu doar In “ctnologie” ca
domeniu academic - redus de fapt la etno-
grafia §i foleloristica de tip Volkskunde,
proprii acestei parti & Europei -, cb la dis-
cursul etnologic, la acea etnologic difuzi,
propric in anurmitd misurd inclectualitatii
romine in genere, care inglobeazi-in orice
caz discursuri atht de difedte precum socio-
logia gustiani s filosofia culwrii a lui Bla-
ga. (In ncest sens, Insugi faptul cd a putut
avea loc o polemicd Stahl-Blaga dovedeste
cd cel doi ginditori se percepean-ca intdl-
nindu-ge pe un teren comun, ohiect al dis-

putei).

Acestea fiind spuse, voi incerca si
identific ceea ce mi se pare o fi citeva din
principalele caracteristici ale constructiei
natiunii romine moderne, pentru ca apoi s4
tnvere sé lo wrmércse fGliaba ideologicd Tn
formarea discursulei etnologic.

Proiectul national rominesc:
dimensiunile neimplinirii

Ca un diagnostic peneral| éred ca
putem prelua formularca Iui Georges Corm
¢ putem vorbi, $i'in cazul Rominiei, de-
spre o “modernitate nefmplinita” au “neis-
priivitd" (Georges Corm, [ "Burope et
I'Orient. De Ia balkanisation & la libaniss-
tion, Histowre d'une  modermite imadeom-
plie, 1989). In diferentierss scol@reased,
dar torusi utild Intre “modelol frances™ si
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“modelul german™, natiunea romfné se afla
de partea cclui din urmd. Ne-am constituit
ca natiune printr-un proces de tip etnic, adi-
ch printr-un recors specific la origini: am
trecut, printr-o alchimiz intelectuald s so-
ciald complexd, de la eroul eponim al sa-
tonlui, care legitima drepturile cotumiare ale
neamurilor in comunititile locale ale sate-
lor “umblitoare pe mosi”, la “ideca de
Roma", cum se exprimil Vasile Phrvan, fii-
ciind din Traian eroul eponim al Tntregulu
neam rominesc gi legitimiind astfel, intr-un
soi de drept cutumiar international, exis-
ten|a noastrd ca natiune. Intre comunitaten
sdteascd s nafiune nu va aparea asifel o
rupturd majord, o diferentd esentizld de lo-
gicA sociala, ceca cc §i va §i permite |w
Gusti, de pilda, s& construiasci o “'sociolo-
gie a nationii” ascendentdy; pornind de Ia
“unitatea sociald” de bazd, satul pent @
ajunge firesc §i fard discontinuitati, la "co-
munitatea™ suprema a naiunil,

Toate acestca sunt Insd prea cu-
noscule pentru a insista asupra lor. Voi tre-
ce asadar mai departe §i voi incerca sa nu-
mesc ceea co mi s¢ pare a fi cele doud
prncipale dimensiuni complementare ale
acestel ‘neimpliniri’:

1. Comumitates nafionald se con-
stituig ca suhiect al independented §i nu al
libertitii;

2, Comumnitates napronalll se con-
stituie simultan ca subiect al modernitaii si
traditionalitigii

54 Tncerchm si expleitim, pe
scurt, cele doua afirmatii. .

"Pentru ca cyﬂluua politici a unei
comuritdfi europene (democrats - nn) si
se desfasoare continuua si Tn condifii armo-
nioase este suficient, In nltim4 instantd, ca
elul comumititn sa coincidd cu cel al li-
bertatii™ - arata Istvan Bibo in faimoasa sa
lucrare asupra “mizeriei micilor state din
Europa de Est”. Ori, pentru populajia ro-
minecascd sflgiatd intre marile imperii-ale
vremil, telul no a fost - si nw avea com. 54
fie - libertatea, ci independenta; nu o auto-
detérminare Tntemeiath pe valoarca auto-
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nom#, in sens. kantian, a libertdtii, nu o
bmpeare micmi o cnterilor de orgamzare
socialfi, ci de abia o asigurare externa a
conditiilor Insesi de organizare socialil. So-
cietatea romiad trebuia 53 se pund de acord
cu ea insdsi doar in ceea ce privea dezacor-
dul cu puterile din afardi. §i acest lucru l-a
facul, constituindu-ge astfel in najiune, A-
proape ci am putea spune ¢ nevoia de in-
dependentd a creat poporul romén, mai de-
grabil decdit ol nevoia poporului romfin a
dus la independenta.

Construitd pe valorile independen-
fei, “hinia natonald” are astfel o consti-
tufie “ex-centrica”, cu centrul siu de coe-
rentd oarccum in afara sa, merew: Inclinatl
spre [ronticrele independentiel sale - §i ast-
fel mereu vulnerahila la ameningarile, reale
sau imaginarg, ale acestor frontiere. La
rindul sau, statul va deveni un fel de aco-
peris menit & apere aceastd independen(s a
intregii comunitdfl mai degrabd decit Li-
bertates individuald a fiechruia dintre
membrii s8i. In aceasth privintd, acest stat
¢ste paternalist sau nu este de loc.

Legatd de accasti dimensiune a
neimplinirii modernititil  poastre apare gi
c=a de a doua, care leagld In mod paradoxal
modermitatea de tradipie. “Medernitatea in-
cepe din momentul Tn care socielatea isi
neagh originea culturald (...). Ea pretinde a
i proprin sa origine, inventcazd un spafiu
omogen §i desacralizat si construieste fron-
tere care avanscazd” (Hiyama, 198 ).
Ghilotina a ciizut peste Trecut 5 a fost anul
I al Revolutiei.

In partca noastrd de lome, Moder-
nitatea nu are aceastd dimensiune de “pan-
cid inougural”, ci este mai degraba “fili-
ald”. Dusmanul .in acest caz esie, am
vidzul-0, in afard, iar influntru singura “starc
traditionala” este (aranimea, adich aproape

-toath societatca. Modemitalea nu s con-

struieste astfel impotriva institwitlor tradi-
tionale devenite caduce, ci trebuie 53 sus-
cite interesul modernitdiil in insds: imma
traditiei. Ea se intemeiaza pe Tradijie, le-
gitimindu-se reciprac intr-o' stranie inter-
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dependenid. Din aceastd perspectivd, ideo-
logia herderiand a “Poporalui™, dacé nu ar
fi existat, ar i trebuit ¢4 e inventati, caci
doar ea oferea un model modern aceeptahil
pentru acest probabil inevitabil mariaj de
interes. ' \

Ceea ce rezulta este o paradoxald
relatie Tntre Traditie 5i Modernitatea: in loc
sd sc succcadi §i si se opund in timp; cle
conviejmiesc § se completeazd in- spativ.
Traditia esle mereu reserisi in eforturile de
modernizare iar Modernitatea isi cauti me-
ren girul in intelepciunea Traditiei, fard a
reusi - sa0 oneori chiar fird 2 dori - 58 s
rupdl de aceasta.

Inldnuirea lor face §i ca parte
constiteniva din “Fiinta nationald”, in asa
masac incht idealul “dezvoltdrii organice”
joacd rol de intelepciune wltimd. §i cum
acest ideal nu poate fi atins, ca orice ideal,
“tradifionalismul” 5 “modernisioul” vor
rilma viata noastrd sociald in mod indefinit.
Tntr-un fel, starea noastrd “namrald” este
tranzifia, Rominia flind, ca sd spunem aga,
mai de grabé infru modernitale, fird & reusi
si rupa aceastd stare pentra a se instala,
integral §i decis, in modernitate.

Tendinte ideologice
constitutive ale discursului
ctnologic

Discursului etnologic in sensul
definit mai sus i-a revenit un rol activ in
cangtrairea “fiini2i nationale”, imparticin-
du-sc astfel din valorile care au dictat cla-
borarca acestui proiect, Perpetuste prin ru-
tina practicilor metodologice si conceptus-
le, aceste valori s-an asezat in Tnsugi corpul
discursului etnologic, modelindu-] In con-
tinuare, chiar [Er2 stinta noasod. Chteva
tendinle de sorginte ideologici organizenzd
astfel, am impresia, cecurent abordirile
noastre stiintifice, fichndu-ne s alunecim
pe coaja cuvintelor undeva allitun de reali-
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tatea sociald. Nestipinite, aceste endinge
constitutive ale discursului emologic ne
voaleazd in parte realitates g ne afecteazd
gpiritul eritic - ceea ce cste poate §i mai
grav.

Procediind oarecum didactic - si
astfel simplificind fn mare masoned luero-
rile, fapt pentru care ne cerem anticipat
scuze - vom Incerca si urmdrim filiera di-
mensiunilor modernitdfl noastre  neispra-
vite pentru a vedea cum s-au asezal acesten
in atitedini si metodologii curente ale dis-
carsului stiintific, in speld etnologic.

Natiunii-comunitate 1 corespun-
de, am impresia, o lendmid organicistd pre-
valentd in aborddrile societdtn roménest.
Holismul metodologic este un parti pris al
etnologiel raminesti, privilegind sistematic
unitatea in detrimentul diferentei si a indi-
vidualuhn. Pentru Gosti, de milda, aceasta
devine prnincipiu melodologic pon legea
unititilor sociale, legitumatd prin faptul ca
“realitatea sociald se prezintd sub forma
unor unithti concrete” (Gusti, 1941). Mai
mult declic atit insd, cici dach pentru Gusti
monografia unitdtilor sociale de buzd cra
dublati, micar la nivel de principiu, de
comparatie, pentru majoritated cercetito-
rilor romini comparativismul au este o di-
mensiune programaticd a metodel, acestia
mstalndu-se direct 1 definitiv  Toir-o
macro-unitate, de reguld natiopald. Cultura
populard romineascd, societatea romi-
necascl, cconomia rom3ncascd, sau chiar
“rominit” in general sunt astfel principa-
lele, dach nu singorele cadre de referinté,
neglijand de reguld nivelul local de organi-
zare §i difereniele tipologice, pentra care
pledeaza, de pildd, Damitru Sandu, Cultura
noastrd etnologicd este mmi degruba o cul-
tord a specificudui decit una a diferentet,
facilitind reprezentiiri holiste in alb-nege,
pulin atemic sau chiar nepdsitoare la nuan-
te, nmivele, diversitate tipologicd, contra-
dielii sau apozilii, ete...

Dierivind din natura ex-centricl a
constructiei nationale, poate fi identificatd
o & dous tendingd constitutiva a discursutui
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cinologic - §i nu numal @ accstuia - pc carc
am identifica-o, folosind o formula & lui
Mickos (1991) ca nalionalism metafizic.

Dependenti de independentst (Ca-
therine Durandant), rominilor ca popor, le
este permanent fricd de pierderea -acestei
independente - ceea ce Tn acest caz revine
la pierderes fiintel nationale, la aneanti-
zare. *Dificultatea de a se constitui ¢a na-
tiuni”, aceastd neimplinire 2 modernitatis
despre care am vorbit mai sus, explicl ceea
ce [stvan Bibo considerd a i “trlisfitura cen
mai caracteristicd aatitudini psihice, a de-
vechilibrului popoarelor din Evropa cen-
wrald g orientald; frica pertre existenfy
comumtitn™ (Bibo, opait.). On Frica, prin
insast natura sa, genercaza doud atituding
opuse g complementare: - fuga §i- atacul
Transfigarate cultural, acesten au dat nas-
tere a coca ge am potca numi nationalis-
mul melafizic si nafionalismul sovin, Na-
tionahismul metafizic se repliazd in gine,
“fupge"” in adipostul unei specificitdyi intan-
gibile. Nationalismul sovin iesc la atac si
Tncearcll s4 Scape de [rcd pnn distrugerea.
simbalicd sau firicd, a obiectului sdu, a
dusmanului perceput al independentai.

Dezsi inrudite prin onginea lor co-
munfi si prin complementiritatea lor struc-
turald, cele dovdl napionalisme se  desfi-
soard in doud direclii opase, 45a cum Gpuse
ca directie-sunt si fuga si atacul. Ceea ce nu
inseamni c& unul nu poile bascula cu usu-
rint2 fn altal, tocmai datorith acestei- con-
substanfialitdp genetice. Deasemenca no
inseamni cd aceastd distinclie ar putea 1
agimilatd Tn vreun fel aceleia des invocate
(51 blamate) T prezent intre un nationilism
“bun” si uoul “rdu”, pe de o parte §i in pa-
mitl rind decarece cele daud distinetii exis-
il in planuri total (sau care ar trebui 52 fic
total) distincte, iur pe de alth parte dutorina
faptului cii specificitatea obsesivi a naEtio-
nalismului poate fi ea Insdsi “bund” (ro-
minul e bun ) sau “rea” (rominul ¢ rdu ),
Fard ca-acest lucru s2 schimbe Tn veeun Tel
naticn ohsesial.

Din acest punct dé vedere, discur-
152
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sului etnologic rominesc B cste propriu
mafionalismul metahzic (ccca ¢ ma in-
seamnd ¢t nu 80 existat 1 nu existd incd
autor i luerin care se aseazi explicit sau
implicit pe-direciia nationalismului sovin).
El este in serviciul “specificitatii™ si parti-
cipd la crearca 5 cristalizarca acester spe-
cificilati, opunind-o mevitabil (in cazul
nostru) specificitatii reductibile ale Celui-
lalt, ale Striinuhai. Asa cum “'nationalismul
g ¢reat nationile si ono invers” (Gellner.
JURE)Y, acelast “natwomalism’ a crest palio-
nalistii, si a0 invaers, Naponalismul inte-
meiztor de natiune a fGeut dininlemeiaton
ratiunii niste nationalist. “MNagionalism In-
semna acum (in penioada de apogeu «
constituiri statolvi national coméan - nn.)
lupra pentrn suveranitate nationall, crearen
prtii stat pnitar romdnesc, Idealul national
@ devenit pobticl nagonald si apdrarca in-
teresslor napionaie, in conflict cu alte tan
sau diferitele munontan” (Volovici, 1995),
lar logica .acestei “palitici  nationale”
funchioncazd dupdt “principiul dec conscr-
vatiune” (Emunescn), de pastrare §1 apirare
a unes specificitht “nationale” omeogene de
orice element de heterogenitate ce ar fi
periclitat, Tn aceastd logich, insdsi cauzs
natiunii, “Penicolul ny este in Tmprejurares
cf evrel ar acapara toatd proprielales, cl-in
aceta chei nu sunt - nu pot fi roméni , pre-
cum in genere nu sunt §i nu pot fi germani,
englezi, frantuii, italieni” (Eminescu, cf.
Voloviel, op. cit.). Din acest punct de ve-
dere, a spune, de pilda, ca Eminescu a fost
antisamil este deci aproape un pleonasm.
Acesl nalionalism melafizic, care
este mal mult al vremurilor decit al oame-
nilor, “vigilent” in penoade crilice, cunoay-
te momente g spafii de “relaxare”, unde, s
cind, refupiul $pecificitalii este construit
cu-delicii, niciodard ol gratvite insa. Este
cazl unel mari famliy de “etnologi”, de ka
Owvid. Densusianu 1a Ovidia Papadima si de
Ia Lucian Blaga fa Constantin Noica. El ne
urmirestc Tned pand in prezent prin recur-
sul aproape ritual 1n o specificitate globala,
bund sau rea, salvare sau blestemn - a fiintei
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noastre nationale, pe care o regisim chiar,
perfid si involuntar, in discursurile care se
vor a fi dintre cele mai “anti-nationaliste™.
Astfel, de pildd, Romdnia - Mod de folosire
a lui Alina Mungiu s¢ deschide prin urma-
torul citat din Cioran: " Deficienjele actuale
ale poporului roméin nu sunt produsul <ds-
torici> sale, ¢i istoria aceasta este produsul
unor deficiente psihologice structurale”, iar
Rominia dupd "89incepe printr-o afirmatie
similarfi; “Pe scurt, fiecare dintre aceste
revenidl (la comunism n farle <post-co-
muniste> - n.n.) avea explicatii mai curind
conjuncturale deciit psihologice, ceen ce le
diferen{ia net de Romiinia' (Mungiu, 1995)
unde “restauragia™ s<ar datora deci... psi-
hologiei poporulul romiin. Adicl aceleinsi
“specificitali”, dar cu altd palarie.

Strins lepatd si- intrephitrunsd ' cu
acest nafionalism metafizic, ne apore o a
treds tendingd ideologicd constitmtivi a dis-
cursului “Emologic, ceea ce, folosind de
data aceasta o expresie a lui Asia Popova,
am putea numi complexul stramosului.
Derivat din paradoxala inlanquire & tradigied
$i modernitifii, scest “complex” traduce §i
in aceastd privinti: pe de o parte respectul
traditionalist, adesea idolatric fatii de “stri-
mosese” (piind §i crestinismul nostru nu
estz pur si simplu ortodox, ¢i “credinta
strémogeascd!), cu valonzarca sulenticu-
lui, adicd a tot ceea ce este conform cu ori-
ginarul {5i deci original); pe de altd parte
revolta modermistd, adesea ircverenjioasd
fatd de icoanele “strimosului” si ciutin
du-si idolii de reguld afard, Tn modele
“sereditate” de modernitate.

Aceastd modernitate neispravita
gste astfe]l o “inglircare™ ratail say, Tnir-o
analogie psihanaliticd, un complex oedipi-
an nerezolvat. De unde si ambivalena
identitdfil noastre nationale, Pe de o parte,
suntem ceea ce am fost, legitirndm ceea ce
suntem prin ceea oe am fost, practicim o
eternd Intoarcere la steimosul iubil, Pe de
altd parte, ne urim strdmosul §i 1 visdm
moarica, vrem 58 fim altfel decht ol si
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cutim un substitut de pirinte printre
adultii’ din afera familiei. Pe de o parte
deci, o pamire pe care nu poate fi numiti
nationalistii, pc care Gabrizl Andreescu ar
eticheta-o probabil drept istaristi si pe care
personal prefer sa o consider etnicistd -
dacil prin etnicitate injelegem, impreund cu
Selim- Abou. Pe de alti parte, pt:u‘mmu
simetric opusd dar parte a aceluiasi com

plex si ca atarc echi-valentd, pe care, ‘m
lipsa onui termen maj inspiral as numi-o
cosmapoliti .

Faimoass problemd a xcnofobiel
trebuie revazuld si ea in acest context. Mai
intii de toate, ea este gresit interpretatd ca
fiind direct urd $i violentd: fobic Inscamnpl
fricd de g1 nu urd. €4 frica poate genery
agresivitate, este deja altceva. Apoi, xeno-
fobia se Tnscric si ca In aceastd ambiva-
lentd, find astfel “consangvind” xenola-
triei, nu mai putin raspindite si categorice.
In sffirgit, perechea xcnofobic-xenolatric
gste reversul medaliel, find simelricd cu
alta pereche: egofobia mizerabilista §i ego-
latria triumifalista.

Aceste doudl porniri ritmeaza dis-
cursul nostru “etnologic”, modul nostru de
raportare la noi ingine si la problemele no-
astre. “Complexul strémogului” constituie
astfel un so1 de pariiturdi incongticntd in
care ¢ muleaza libretele unor “drame” dif-
erite §i succesive. “Noi stim cd suntemn ceca
ce te numests <o culturd minori>, Mm
stim ci acedsta nu inscamnd cu necesitate
infenonitate cahitativd, Cultura noastrd po-
pulari, desi minori, are realizéri in felul lor
comparabile cu cele ale culturilor mari. Si
stim cé avem in sceastd culturdl populari o
continuitate pe care nu o au cele mari. De-
spre striimosi gefi, plugari §i ciobani s-a pu-
tut spune (Pirvan, Getica , 131) of in scco-
ful al Vi-lea a. Chr. nu aveau o culturd cali-
tativ inferioard, ci doar formal depsehitd de
a grecilor; tol ce-i deosebes era cll ei, getii ,
erau siteni. nu ordseni ca grecii. Dar toc-
mui zeeasta ne nemultumeste azi; ¢4 am
fost §1 sunlem, prin oz avem mai bun In noi,
sfteni. Noi nu mai vrem s& fim etemii
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siteni ai istoriel. Tensiunea aceasta (..) al-
cituieste drama generatiei meie. (...) Ceea
ce di un caracter dureros conflictului nos-
fru este ci, teorclic cel putin, el ¢ fnd
tesire” (Noica, 1943/1989),

Aceastd “drama” nu este dour a
generatiel loi Notcu iar scest “conflict” nu
part Inch sé-si i gasit icsirea. Cel mai re-
cent avalar al 440 pare 88-1 opunl pe “natio-
nalisti™ gi pe “antnafronmhst™, cu mize $
argumenie relafiv diferite, dar dupd o lo-
gicd aproximaliv identicd cu dccea care 1
opunez, nu de mult, pe “protocronisti” si pe
“sincromsti”. Lasiindu-i deoparie pe cel
pentiy care  @rgumentele  “tradifionalis-
mului™ §i ale “modérnismului™ ny sant de-
clit oportunitti de limbaj pentry acredita-
rea unor poziti oportumiste, polarizarea, in
mire masucd arificiala - dar womai in
aceusta consti caracteral sdu simplomatic -
reiteréazd aceensi “dramd”, “téoretic cel
putin fard iegire™ Cesa oe este cu deosebite
dramatic in sceastd dramé mi s¢ pare & fi
faptul ¢ ea angajeazd probleme sociale i
resurse umane pe o cale intr-adevir fack
jesite, Talsificind astfel problemele sociale
si steriliziind resursele umane. Desfisurata
pe fondul de sensibilitate &) nerezolvatului
nostru “complex al srramaogulud”, polemica
sfirgeste prin a polariza mai degrabd oa-
meni decht idei, categorizindu-i reciproe In
“huni™ §i “r4”, ci o urmirire incApi{inats
a principiulm hui fervum non datur . Dez-
baterea ideologicil, indispensabilil si fundea-
mentald in opfiuni strategice de genul celei
& “imtriirti in Europs”, cunoasle o regresic
aproape implucabili, alunecind impercep-
tibil n wmitologic, §i din now o am fn
vedere oportunigtii de wate culorile, e spi-
rite reputat critice. lata, de pilda, com pre-
zinta Cristian Preda aceasta opozitie: “Ide-
ile care Tnsotese si cuvintele care exprimi
sentimentele nationaliste sant atht de ridi-
cole, incht te fac-sd crezi ¢ tofi cel care le
enunti tritesc undeva in secole apuse.
Intr-adevir, a vorbl azi despre <frafii de
peste Prut> sau despre <pericolul maghiars>
inseamnd a te plasa Tnir-0 vreme cireia mu
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Ti mai apartii. Inseamna si refuzi 84 trdiesti
in prezent. Cu alte cuvinle, nimeni 1o mai
cunaoagte, In spatinl civilizatiei, an aseme-
nca dialect al nagiunii pure sau impune, al
fritiei sau al pericolului nationzl. latd de ce
& intra in dialog co naponalistii inseamns a
accepta si discuyl cu nigte finge ¢are au
murit de mult” (Preda, 1996). Asa stind lu-
crurile si dat fiind ci “sentimentele sont de-
cisive In definirca profilului politicii natio-
nale”, Domnul Preda conchide ¢ “mebuie
ghsith o idee capabild sd Invingd scntimen-
fe atit de aprige precum iubirea sap ura”.
Facindu-se, sc pare, ccoul pozifie:
lui Gabriel Andrecscu din faimoeasd sa po-
lemicd gencrath de articolul “Prvirile, in-
dreplate spre Republica Moldova on spre
Ungaria 2", Cristian Preda exprnima [ard
nuanje si prudenie un s0i de mamicheism
ontologic suj geperis | cure opereazi pe fa-
td, In acest caz, cu o stranie Stratigrafie o
filngei umane: pe de o parte straw] “arha-
ic™, Yinfantil” - i astfel demn de dispre] -
al sentimentelor, pe de altd parte cel “civi-
lizat”, singurul actoal; be chiar “real”, al
ratiunit, Evolutionismul pariseste diacronia
peatru & se instala fntr-o sincronie mani-
cheist, care imiparts omenirea intr-un spa-
tiu al civilizatiei Ideilar si un spaiv al bar-
bariei Afectelor. Suntem astfel in plind re-
prezentare mitologich: pe de o parte, lumea
ordinii, a culturii, & umanuly - adicl a
noasict; pe de altd pane, lumea dezordinii,
4 naturii, a barbarului - adich a Celuilalt.
Astfel stind lucrurile, dach esie adeviral ci
nu prea pofi s& discufi- co “sub-omul™
najionalist (ceea ce nu inscamnd §i ci oo
trebuie 53 (il cont de existenta ui), nu este
mai putin adevirat ci-nu fAmin multe lu-
cruri de-discutat mel op “supra-omul” hib-
eral {ceea ce nu Inseamnd, deasemenea;, ci
acesia nu face parte din peisajul nostru so-
cial). Ceea ce se piende Tnsd, in primul
riind, In ambele directii de regresic
ideologich este exact ceea ce ne doare mai
mult: umani] Insugi. Si ceen ce se maj
pierde, nu in ultrmul rind, este fnsdsi
comunicarca - ¢a 83 nu mai vorhim de
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spiritul ‘critic, care, in lipsa comunichii,
devine un jalnic autism. i
Tﬂﬂlﬂmmmﬁw
poate aici dacl, pe cii directe sau indirecte,
AU s-ar ajunge in majoritatea acestor cazur
44 s¢ umble la tolba cu “etnologisme’”, 1a
lﬁ'ﬁ’nmsdﬂpmmfﬂitﬁlnumlﬂlm
anewvmtlimmu*ltcle incontestabile...”

rim upn:lu] publte valorilor in devenire” -

G. Andreescu) Romidnul. Din nou, céva pa-
re 8 scape privirilor sorutdtoare ale analis-
rilor! ce-este -acum, in fapt, “romdnul”. 54
mu fitt gresit Tateles: nu cred cf eludares
“recursulot[a emologic’” - Tn stnsul. foariz
larg In care 4 fost folosit acest termeon in

cele de fath - este posibila sanddezirabila.
Pe de altd parte no vid e cim ae i
posibild o optiune exclusivistd §i maniche.
ist pentr o alternativd San alta: ceea ce
dat mai bufi"cultura romiind este in mare:

misurd produsul nationalismului dupa cum
ces ce este mai modern in staml romén
este in mare masura rodul liberalismolui.
Dar nu accasta mi s¢ pare a fi cu adeviirat
tradifionalism §i modernism, comunism §i
anti-comunism, nationalism §i anti-natio-
nalism, indiferent ce ar insemna aceste eti-
chetdri, ¢i iegirea din conditia de alterna-
tivit. Altfel spus, nu atit optiunca intre
nationalism si aobnationalism, ciit aceea
muli mai profunds intre infantilism si ma-
turitate, rezoivarea complexului stramogsa-
lui 5i nu tensiunea “teorctic fird iegire” a
armbivalenter iubirii-§i wni acestuia, Or
“regolvare”, in acest sens, nu inseamnd eli-
minare - acest lucru este intr-adevar “fara
iegire™ - ci dimpolrivil, constientizare §i
asumare criticd. Inscamnd o etnoanaliza
rengitd..
af
O * *

“Teza a doua se referd la com ar
putea fi posibil un asemenca lucru. Ris-
punstl, partial 3i formulat brutal, ar putea i

armditorul: prin schimbarea “discursului et-
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nologic” ~eu unul “antropologic”, prin

 transpunerea culturii  noastre - etnologice

intr-un cadru de referinid antropologic si
formarea unei “culturi antropologice™ a di-
ferenter in locul celet “etnologice™ a speci-
ficitatii. Din agest punct de vedere ne per-
mitem chiar de a vorbi despre o anumita
nevoie sociald de antropologie. nu awdt ca
sistem de cunostinie, ©at ca propedeuticd,

- intr-un fel chiar ca “terapie”,

Nu este intmplator faptul cd In
Rominia practic nu a existat, pina recerit,
antropologie. Ca “gtiintd a Omului”, aceas-
ta nu avea cum §i de ce s4-5i giseasci locul
Intr-o “stintd -a najiunil”, caom o visaQ
Gust 51 wrmasil sii. (Pe de,alta. paric, no
trebuie omis faptul G practica monografica
a: mmguw m#mm de Innrum
logia. Dar mﬂnw! unei -ncvuﬁ S0~
ciale resimiitd ca imperativi, cit daponitd
uned cereri sociale “de pratd”, tradusad ade-
sea prin-calenlul pragmatic “cine plategte?”
*Anmopologia” csic astfel, adesea, doar o
schimbare de etichetd st de vocabular. "A-
desen nceia care s¢ lamenteazd asupm per-
sisten(ei etnografied si folcloristicii $i bine-
cuvinteazi venirea <naii antropologii>
sunt fostii etnografi si folclorighi care an
fost reprezentantii acestor discipline pentru
a trece apoi la emologie §i a se converti la
antropologic in ultimn am” (Kiirt, 1996).
Convertiren atinge gi alte categorii de “u-
manisti' in cautarea altui discurs despre
culturd, dar fird s1 se sopund ritulvi de tre-
cere obligatoriu al terenului.

Schimbarea discursului “etnolo-
gic" cu unul “antropologic” nu arc deci in
vedere aceastl simpia schimbare de voca-
bular, ci o convertire epistemplogica in in
teriorul profesiel si, dincalo de aceasta,
formarca unei culturi antropologice, adic
a umn habitus de proieclie §i problemati-
zare in cadrul de referiald geneml al uma-
nului si na doar al localului sifsau etnicului.
$i aceasta nu neapirat gi ma doar din interes
pentru “general-uman”, ¢i din necesitatea
de a iesi din noi pentru @ ne privi din afard
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cu acel faimos regard dloigné despre care
vorbesie Lévi-Struuss. In acest sens gi doar
in acesta poate fi vorba de o nevoie sociald
de antropalogie,

L] L3

Revenind de unde am plecat, si
anume la Transilvania, putem §i trebuic sd
justificm acum ratiunea acestui ocol apar-
ent fira vreo leghiturd cu “obiectul de sto-
diu”. Evideat, legitura dintre un astfel de
cxercifiv de etnoanalizd §i Transilvania no
este una univoch, directa 5i exclusiviy, daci
e 54 aibii vreun rost, acest demers depiseste
ci mult granijcle Trunsiivanici. Mi sc pare
insd cf pentru cineva care “face teren” in
Transilvania, acest gen de probleme se pu-
ne mai acot si Intr-un fel chiar angoasant.
$i cum Metoda nu este strilind de Angoasd
(vezi Georges Devereux From Anxiety fo
Method in the Behavioral Sciences ), acest
demers are cel pofin o valentd subiectivi,
personald, de “exorcizare” a propriei an-
goage. Personald, aceastd anpoash este insa
si exemplurd, in misora In care este - san ar
trebui 58 fic - implrtasitd 51 de alti colegi.
Rationalizatd, ea ar putea fi wradusa in felol
urmator: cum poate un romén (say un ma-
ghiar, sau un sas, cic.), loouitor adesea in-
constient al unei ideologii nationale, sa stu-
dieze Transilvania firgé teama de a afecta
prin demersul siu metodologic obiectul siu
de studiu gi/sau pe sine insusi ? Cel pulin
aicl se afli originea nevoii noastre de an-
tropologie. ;

I

Jorsef Lirincz: Un lueru nu imi
este clar: cind vorbesti despre discurs ego-
foblegofil, etc., care sunt antorii acestni
discurs 7 Cici nu poate fi vorba de “'na-
fiunz” !

Vintili Mihailesci: Autorii - dis-
cursului egofoblegofil sunt in primul rénd
autorii @ ceen ce um numil “discurs stuo-
logic". Ar fi simplu s& spun, de pilda, ci
este vorba despre intelectualitate. Cred insa
¢l esle vorba aic mai de grabi de un 501 de
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structurd a discursulai, In care autorii intrd
aproape {ird sl gtie, la core recurg aproape
inevitabil cind vor si-si construiascd un
enun| despre “ethnosul™ rominesc. Aproa-
pe < ay [ Inclinat s spun i accasli struc-
turd retoricd ascunsa este “autozul” discur-
sului, al discorsuloi social in ansamblul
sim.

Pe de alti parte, aceastd intrebare
mi face sd-mi pun singur alte doud in-
trebdri, care ar i i doui obicetin majore pe
care le intreviid: 1) Nu cumva construiesc
n acelagi mod cu cel pe care il pun sub
sernnil intrebiril, adicd nu comva nu fac
altceva decdt sé propun, la rindul meu, o
altd “psihologie a poporului romin” 7 La
aceastd intrehare cred e pol s raspund
singur ci mu, cici prezenilarca mea s¢ vica
o analizd a discursului despre ethnosul ro-
minesc §i nu a ethoosului ca atare, a psiho-
logilar $i nu a psihologiei, ¢a si spun asa.
Stu ci accasta ne arunch in nesfirita pro-
blema a rapoctului intre discurs §i realitate,
de aceea ma opresc aici §i trec repede la a
doua obicetie posibili: 2) Oare nu perma-
nentizez 1a rindul meu ceea ce sugered cd
ar trebui curmat, si anome filiatia tradi-
lie-modernitate 7 Este adevirat ¢i nu apare
nmiclien: in cgea o am spus o ophune clar
pentru rupturd, dar cred ci aceasta nu este
treaha mea, ca antropolog. Poate a mea ca
cetiitean, dar asta esic deja altceva, Opiiu-
nea, care angajeazd in acest caz o consiruc-
tie socialli, mi se pare a fi o problema poli-
uicl. Singurul lucru pe care cred it 1l poate
face antropologin esic ceea cc am spus
deja, si anume wtilizarea recursului la an-
ropologie, ca sistem de referintil compara-
tiv asupra Omului, ca “terapic”, ca pregi-
tire a conditiilor de libertate & opliunii,

Steven Sampson: B o problema
aici. Tu construicsti 0 poveste pe care am
avul-o g noi in Danemarcy 51 in alie @n
din Vest, mai demult: rizboiul rece dintre
ctnologic 51 antropologic, rizboi de posturi,
rizboi de conceplii... E un soi de misio-
narism in ce faci tu aici. Ori, antropologia
-nu vine cu soluii, Not nu avem o solutic,
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avem o alti perspectivd, o alternativi,
venim cu altceva, bune $i rele... In orice
caz, este nevoie de precautie.

i [nlia Hagdeu: Cred i remarca lui
Steve referitoare la erijarea antropologici
in posesoarea adevirulni. este rezultatul
unei neintelegeri. Raportul antropologici
cu adeviirul este identic cu cel stabilit de
terapie cu acesta. Sa lutim, de pilda, dar nu
intimplator, cazul psihanalistmloi. El nu de
adevir cste intcresat, i gsegie un mijloc
de sbordare a realitafii intrapsihice, sau,
mai bine, a ceea ce crede el ci este reali-
tatca intrapsihicd, rcspectiv inconstentul,
analizind productiiie atribuite in mod stiin-
tific si comuin acesiuia (vise, acte fatue,
asociafi de cuvinte, etc.). 1 dacd psithana-
lizs are ca obiectiv maturizares: individului,
adaptarea Iui 1z realitate, la social prin de-
centrarea de pe sine, o des-mascrsizens, an-
tropologia ar-putea avea-ca scop modemi-
zarea postmodernizarea omului ca mem-
bru_ al unor comunititi prin dés-clnocen-
trizerea si adaptarea sa laco realitate com-
plexd multicomunitard, multicdliorals. In
realitate nu existd nici individ, mci comuni-
tate culturald Hipsiti de narcisism, acesta
fiind nucleul identititii fird de care nu ar
avea sens nici unul, nici cealalth ca entithii
distincte, Desigur, asa com nu existh ma-
murizare individuald completa st deplind, nu
cxistd nici “modernitate Implinitd” - & pro-
pos de formula lui Corm.

V.M. Maturitatea absolutd este
rezervatd lui Dumnezeu...

IH.: M rog.. In plus, analogia
cu psihanaliza mi se pare bine ilustratl in
ceea o priveste nationalismul. Acesta este
un fel de infantilism al societatilor, o exa-
cerbare a narcisismului de tip pre-oedipian.
lur in acest sens, antinalionalismul ou este
decit o negare (refulare) a acestui fapt na-
tural si mu Infelegerea, respectiv deplsirea
lui ca stadiu. De altfel, aceastd paraleld in-
tre stadialitates istoriei individuale din per-
spectivdl psthanaliticd $i stadialitatea isto-
riei culturale a societtilor - care ar trebui
reconstruitd pentre a fi ceva man mult decit
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o analogie §i a ne feri de impasurile pe care
le-au generat astfel de analogii - pare sa fie
foarte productivd si peatru Selim Abou
(1981) in analizs sa asupra identitiii etnice
51 & celei culturale. Acesta subserie la ideea
unui etnolog francez ce propunea in 1977
Inloenirea termenului de etnie cu eel de
matrie . Odata facutd aceasia apropiere in-
we. psihanaliza si antropologie; am putea
reveni la statml antropologului, punctul
de plecarc al discptici noastre, avind, dupd
piirerea mea, 0 perspectivil imbogalith de
spre ceea ce inseamnd “nentralitarea” cer-
cetfitoralui,  raporturile afective/suintitice
cu obiectul cercetdrii, ete. Imbogitirea re-
spectiva rezida in esenta wansferului/ con-
tratransferului, axé centrald pe carc se in-
temeiazd demersul apalitic, atragindu-ne
atentia asupra faptului ¢i o realitate, fie ea
ndividuitld sau culturalil, se construicsie i
reconstruieste printe-o relatie in care se re-
trdiesc alte relafii, in primul rind cea cu
tinc insuti. De aceea, i-as raspunde jui Ste-
ven Sampson, relufind termenul folosil de
Vintili Mihdilescu, & nu vrem 54 fim orice
fel di “terapeui”, i uni f3rd halate albe,
care habar n-ao care este “solufia”, dar care
vor s& raspundd nevoii dé comunicare gle
scesicin §i in primul rind proprici sevor de
a se intelege prin relatia cu celalalt, in ca-
zul de fath comunitates respectiva: adicd s
fim “clnoanalisti”..

VM. Dﬁu “in suiﬁ:mm;‘n‘ sont
intru toml de acord cu Iulia Hasdeu (poate
¢ii cineve ar rebw 58 ne psihanalizeze 31 pe
noi 1), siml totusgi nevoia si revin la limitele
afirmatiiflor mele initiale, care sugerau doar
¢l Intr-un coniext dat - In contextul In care
ne aflam - récursul la antropologie ar putea
fi wtil s5i ca un soi-de “terapie’, ceea ce nu
reduce ¢fiitugi de pupin  antropologia la
“etnoanaliza®. De fapt; ored ca nici Tulia nu
a avul in vedere o astfel de reducere, ¢
dimpolrivi, o extindere, 0 asumare 51 a
acestui ral.

Smaranda Vultur:  Discutia
aceasta despre statutul epistemologic al
antropologiei, mai exact despre locul pe
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care l-ar avea antropologia intr-o anumiti
situatic socio-politicl, cea de astézi, repro-
duce, o se pare, situafia semioticii din Ro-
ménia anilor ‘70. Pe amnci, recursal la se-
mioticd era, In primul rind, o reactie la dis-
cursul Pulerii, o rebragere Inbr-un discurs
“neutru” pentru a scipa §i a contracara un
discurs oficial care afectase deja alte do-
menii ale “filologie”, In parte, suceesul pe
care |-a avut semiotica, camva post festum,
in Roménia, dupd ce ea isi triise momentul
sfiu de glorie in Europa, se explich pnn
faptal cd aceasta constituia, in interioml
unui discurs stiintific, o posibilitate de “di-
sidentd”... In prezent, cind discorsul politic
nu mai este univec dar rdmine omni-
prezent, s-ur pirea cd esie din nou neveie
de o astfel de retragare Tntr-o pozitie dis
tanfatd, acel “regard dloignd” pe care il in-
voca Vintild, gi pe care celelalte discursuri
par-si no-1 posede. Fste deci o incercare de
utitizare a unui domeniu, sau de folosire a
instrumentului, a codului unui domeniu
pentru a capity aceasta distanta fata de dis-
cursul public dominant. 5i antropologia pa-
re intr-adevir si ofere o astfel de oportuni-
tate,

V.M.: Este tot mai clar cii dis-
cutille ou se poarid asupra statutului epis-
temologic al antropologiei, asupra a ceea
ce este antropologia, ci asupra folosinielor
si foloaselor e aici gi acom. Ceea ce, cred,
nu este o problema ilegitima. Fiind vorba
deci despre folosirea antropologiei, este
vorba, implicit sau chiar explicit, despre
motivatiile antropologilor sau ale celor ca-
re recurg la antropologic. Din acest punct
de vedere, “empatizez” cu cele spuse de
Smaranda Vulur, elici intr-adevir, perso-
nal, resimt recursul la antropologie, aict s
acum, dupd com spuneam, ci pe un soi de
“declaratic de independentd”. Sau, mai
nuantat, antropologia imi apare ca find
raspunsul cel mai potrivit (sau poate care ni
s¢ potriveste cel mai bine...) la nevoia de
“independentd” in demersul de raportare la
realitatea sociald cu care ne copfruntdm,

I.H.: Sunt convinsd cii vA veli re-
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trage afirmatiile dacid v vefi reaminti de
cele spuse doar co cliva tmp inainte de-
spre “independenta poporului romiin”. Era
vorba - despre distinctia  independenté-li-
bertate. In spiritul acester distinc{ii reiese
cil independena, in mod ideal, este doar un
pas, un stadiv in procesul dobindirii liber-
tatii, dar poate rimine si o impowmolire in
proicel - ceea c¢ ar fi, dacd am inteles eu
bine; cazul natiunii roméne - asa com, fa
nivel individual, independenta nu inscamna
incd maturizare. De aceea ag propune, desi
sunt convinsd cd voi fi acuzati de idealism
gi/sau patctism, sit vorbum despre declaratia
spiritului liber, caci este vorba nu de impo-
trivire sau dizidentd, cum spunea Smaranda
Vultur - acesta este doar un prim pas, nece-
sar dar infantil - ci de acea hiniste a spiritu-
lui care s-a dezbdrat de avatarurile neginii
propriilor defecte si a mimmalizini celu-
lalt. Nu este aceasta tocmai libertatea i nu
independenta 7 §i nu despre accederea la
condifia de libertate a optiwmi (in speti
metwdologice) era vorba in pledoaria pen-
tru “emoanaliza™ 7

¥ M.: Recunosc si retraciez...

Marius Lazdr: Cred cii este cazul
si ne intoarcem de unde am plecat. Lucru-
rile sunt, de fapt, mult mm simple, Anul
acesta am fost, multi dintre cei de fata, pro-
fesori gi studenti de la Bucuresti g1 de la
Cluj, la Cristian §i am incercat sk facem
teren impreund. Problema este cum putem
gd ducem la bun sfArgit acest teren §i mai
putin dacil asta Tnseamnd antropologic sau
sociologie, etc. Cum trebuie s5-1 abordim
astfel incit sd nu-1 “waddm”, In conditiile
in care, ¢ drept, am ajuns s§ ne-mirdm de
unele lucruri pe care le vedeam. Ori, nici
Cristian nu este un sat aparte §i nici noi, 1a
Cluj cel putin, nu suntem chiar penatru
prima datd Intr-un sat din Transilvania...

V.M.: Poalc céi-l priveam cu alti
ochi...

S.5. Aveti absolutd dreptate ci
acum. e momentul pentry cercetare em-
piricd. §i en nu cunnsc miei o discipling fn
care concepiia 53 nu i apdrut din activitate
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practicid pe teren, de acolo pomeste con-
ceptia gi nu invers. Articolele se scriu asa,
dar asta ¢ o mincioni, Viata adevirati
Incepe clind ceva te leagd, un muster... Un
mister, 51 te duci acolo i vezi de ce, Cred
cA la Cristian, de pild4, ar fi foarte intere-
sant. S4 tomiti acolo oament, dar nu trimiti
pe nimeni dach nu are covi carc-i leagi.
Adicd *'bilar de ntrare®, asta'e, nu concep-
ml...

Enikd Magyar-Vincze: Am im-
presii ci mai este o problemi care nu  fost
deloc discutatd. S-a vorbit despre o “antro-
pologie a Transilvaniei”, Ori asta mi 5¢ pa-
re ¢ presupune o precizare prealabild a
obiectului “Tragsilvania”. Si no cred cil
avem un astfel deobiect™.

V.M. :Dacd comva am folosit
avenstd sintagmé, imi cer souze, Ar (i aber-
ant s vorbim despre o mupolugie: a
Transilvaniel...

~ Serban Anghelem tw ar i de
loc aberant, In prigcipiu, o antropalogie &
Transilvaniei este nu numai posibild, ¢i §i
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dezirabild. Dar ar [i aliceva.

VY M.: Exact. Aici am avut in
vedere cel mult valentele unei antropologiii
in Transilvania 5i nu a Transilvaniei.

' Revenind acum la cele spuse de
Steve, desi nu Implrtisese intru totul “em-
pirtsmul” siu categoric, subscriu intru totul
la toza “miracolului”. Din seest punct de
vedere “éonceptal™ nueste suficient; tre-
buie s te miri, s& ai forfa naivi de a 1 mira

- aceastd “mirare” urménd ' si-ti ghideze
mndu} de prodiicere a datelor. Ori cred cd
aceasta poate {1 o alti formulare a aceleiagi
probleme: cum poti s te mai miri?

(Din sald): Ma scuzati cit in-
tervin,, dar am venit la conferinfa dum-
neavoastrd pentru cd md intereseaza proh-
lema etnicititii $i speram s2 aflu de la an-
Ilmpn]qgl ce esie cu adeuﬂr'at etnicitates.
V-am ascultat aceste doud zile i am im-
presia, nu vl suplrali, ci nici antropologia
nu stic ce este elnicitatez. ..

LH.: Intr-adevar. Dar poate cil stie
cum s& 0 caute...
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