STUDIT

DOUA SATE IN TRANZITIE
twovitagesin | 11P URI STRATEGICE
Transition | NOMINANTE IN LUMEA

Dominant Strategic

Types in Rural Area RURAL[\ ")
8 VINTILAMIHAILESCU |

The present paper is
based on four years
fieldwork in two social
and ecological different
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i et oud iluzii infritite au afectat imaginea de
concerning e 5 gic 3 - . Vs 7 .
sBiileas of polnanis D inceput asupra agriculturii i, mai larg,

confontad with: ibedr asupra lumii rurale in Roménia post-
retrieved status of | decembristd: faptul ci privatizarea (in speid revenirea
landowners. Two dominant | pamanturilor in proprietate privatd) constituie un act de
strategic types, developed | dreptate sociald care va produce de la sine o revenire a
by the two communities, | |umii rurale pe fagasul normal faptul ci, prin aceasta,
e i mn':m‘.’ted.a"mg s fdranul romin va renaste precum Anteu in contact cu
dimension similar in many % 9 .
points to the classical pamﬁ‘n.tu] sacru. Pe scurt, intr-un mod semnificativ,
Gemeinschaft-Geselschaft | tranzitia devenea mai degrabi o intoarcere in trecut (acel
distinction. trecut curmat de “paranteza” comunistd) decdt un mers
inainte, justificarea acestei restauratil fiind o exaltare,
idilica sau cinicd, a tiaranului romin si a relatiei sale
aproape mistice cu piméntul.

Astfel, din motive propagandistice lesne de
inteles, oferta reformei agrare s-a prezentat ca “reimpro-
pietarire” (de fapt acest termen a si fost adoptat de
majoritatea lumii, devenind curent), ca o formi de “a da
(inapoi) pimént tdranilor” si astfel de “a face dreptate”,
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Ionitd Sorin, Voicu Bogdan §.a. sub indrumarea si in
colaborare cu un colectiv al Centrului de Cercetéri Antro-
pologice al Academiei Romine alcatuit din Gheorghiu
Mircea, Mihdailescu Vintila, Nicolau Viorica si Riutu
Radu. Coordonarea si rédactarea apartine lui Mihiilescu
Vintila.
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restabilind starea de proprietate dinainte de
1959. Dincolo de infitisarea sa ideologica,
legea funciard privilegiazd, in spiritul si
litera sa, proprietatea in defavoarea pro-
ductivitatii, fiind din acest punct de vedere
o lege agrard nu si agricold. Altfel spus,

aceasta inseamnd ci beneficiarul legii ~

capiti drept de proprietate asupra unei
suprafete de pimaéant (nici acest aspect
nefiind insd bine pus la punct, aplicarea
legii generdnd ceea ce K.Verdery numeste
foarte plastic “elasticitatea pdmantului”
(Verdery, 1994), dupi care este ldsat sa se
descurce cum o sti. Statul oferd criterii de
proprietate sinu mijloace de productivitate,
lipsa unui “model agricol” - si astfel a unei
adevirate politici in domeniul agriculturii -
filnd din acest punct de vedere aproape
totald. In aceste conditii, beneficiarii legii
funciare vor trebui si-si elaboreze singuri
“modele de productie”, sd dezvolte
strategii; indivi-duale sau de grup, de
utilizare suf generis a unei oferte sociale
anemice si slab structu-rate. Variabilitatea
optiunilor strategice va fi in aceste conditii
gi mai mare, ca depinzind de o serie
intreagd de factori de naturd geografici,
socio-economici, culturald si, nu in ultimul
rind, individuala. Devine astfel tot mai
evident faptul de bun sim{ ci agricultura nu
se rezumi la “improprietirire”, dupd cum
nici lumea rurali nu se reduce, la “tiranul
roman”.

Lipsa unei politici agrare unitare
si convergente, pe de o parte, si existenta
unor conditii geografice si sociale diver-
gente, pe de alti parte, au generat astfel un
peisaj extrem de diversificat al lumii rurale
roménesti, imposibil de cuprins in “sche-
matismul holist” al unei viziuni univoce si
nediferentiate. Acesta este s§i motivul
pentru care n studiul de fatd am fncercat si
abordim realitatea satului roménesc actual
dintr-o perspectivd tipologicd, apti fin
principiu sd reconstituie tendential diversi-
tatea sociald existenta.

Ar fi ins facil - daci nu chiar de-a
dreptul eronat - sd cautim explicatia

4 .

acestei stiri de fapt exclusiv in ratiuni
politice de moment. Starea actual a lumii
rurale roménesti si politica referitoare la ea
se afli Intr-o evidentd continuare a unei
istorii mai indelungate si trebuiesc citite in
perspectiva acestei “durate lungi”.

“Chestiunea agrard” si
mentalitatea tdrdneascid de-a
lungul timpului

Interpretarea situatiei actuale in
perspectiva “marilor durate” ale istoriei
este edificatoare in mdsura in care ceea ce
se petrece in prezent se inscrie incd in
vicisitudinile “chestiunii agrare”, asa cum
s-a constituit ea timp de secole in aceasti
“Europd a marilor latifundii” in general si
in Romadnia, in particular: “Daci in Europa
occidentald am asistat la formarea pro-
gresivil de-a lungul istoriei a unei tAr&nimi
independente si proprietard a terenuriior
sale, la est de Elba acest proces a fost
frinat de «a doua iobdgie», marea “to-
prietate pistrind aici o foarte mare
influentd funciari” (Maurel, 1994). Chiar si
asa numita “parantezi istoricd” a comu-
nismului se inscrie suf generis in aceastd
luptd a marii proprietiti, direct sau indirect
etatizati, cu mica proprietate tArineasci de
subzistenti, tot mai firdmitata si gravati de
forme mascate de dijma. Submindnd-o eco-
nomic pdna in pragul dizolvarii, comu-
nismul a intdrit insi, in mod paradoxal,
valoarea simbolici a “gospodiriei”, aceasta
fiind in centrul economiei secundare si a
refelelor de schimburi care au asigurat
subzistenfa intregii populatii mai ales in
ultimii ani ai regimului Ceausescu.

Permanente ale mentalititii {Ardnesti

De-a lungul acestui proces istoric,
dincolo de inevitabilele prefaceri si dife-
rente, pot fi identificate anumite caracte-
ristici de lungd durati ale organizirii
sociale a tArfinimii care se fac simtite inci
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pand-in ziua de astdzi. Urmiand n aceasta
privintd analizele de istorie sociald ale lui
H.H. Stahl, am putea desprinde astfel
urmitoarele tendinte reprezentative:

~ exploatrea devilmasid a tere-
nurilor, avind “un evident caracter de stri-
vechime”, diferentiat istoric si zonal, mai
pronuntatd si mai bine pistratd in satele
rizigesti (care in 1912 mai reprezentau
incd 25% din populatia Munteniei, de
pildd), dar impartasita in anumitd masurd si
de satele de iobagi: “Se pare cit temeiul
vietii clicisesti, interne, adica a clicasiler
intre ei dupa ce daseré boierului ce era al
boierului, era aceeasi devilmisie care
stitea drept temei viefii razdsesti. Foarte
tirziu, dupd expropierea de la 1864, dupa
improprietirirea individuald a clacasilor,
precum afirma N.Filipescu, acesti clicasi
au continuat a trdi in devilmisie. Astizi
incd, vestigii ale unei organiziri colective,
pe -tarlale, ale unor drepturi de folosire
devilmase a miristilor etc., ne arati cil asa
ceva s-ar fi putut ntdmpla sd fie” (idem).
La alt nivel, spiritul devdlmas diinuie la
nivelul variatelor forme de deviimisie
familiala rispindite in satul roméanesc.

Aceste practici devidlmase - sunt
intr-atdt de Inradicinate incit legile agrare
pot viza obstea si nu individul, chiar dupi
faimoasa improprietirire a lui Cuza. Astfel,
de pild4, “decretul din Decembrie 1918 nu
prevedea nici o dispozitie pentru impro-
prietdrire, care urma sa fie ficuta dupi o
lege speciald mai tdrziu. Piamantul expro-
priat trebuia cultivat in obste” (Garoflid,
1938), aceasta fiind astfel adeviratul
subiect juridic. Pe de altd parte, “un veac
intreg, sitenii n-au facut altceva decit s
rastalmaceascd in duh devilmas toate
reformele statului si, paradoxal, seria de
improprietiriri cari au urmat nu au dus la o
intarire a spiritului de proprietate indivi-
duald ci dimpotrivd la intirirea credintei
intr-o devilmisie a tuturor paménturilor
tarii, din care ei, sdtenii, aveau dreptul si
foloseascd ‘dupd nevoie, evident plitind
impozite si dijma” (Stahl, op. cit.).

DOUA SATE IN TRANZITIE

Recunoscut ca “traditional”, acest
spirit devilmas este resuscitat §i in plina
tranzitie de cdtre unii specialisti precum
Adrian Giizdaru si Iancu Botan, care
considerd, confundind vointa asociativi cu
egalitarismul comunitar, ¢4 “acest compor-
tament asociativ (referire explicita la
vechile obsti) ar putea reprezenta cea mai
bund sansid de adaptare la agricultura de
piata”. Dupd cum vom vedea insd, in fapt
lucrurile stau mai degrabd invers.

_ - criteriul economiei de subzis-
tentd: Principiile proprietitii devilmase
sunt prin natura lor nu doar diferite, dar
de-a dreptul opuse cerintelor unei economii
de piatd in spirit liberal. “Formula man-
chesteriand si liberald a societitii cunoaste,
ca principiu, o libertate desivirsitd de
contractare intre doi proprietari deplini.
Pentru un ghnditor de scoald liberald in
sens apusean (...) este o neputin{d logicd de
a intelege, necum de a admite, devilmisia
ca sistem social. (...) Devilmigia roma-
neascd, cu drepturile ei nedeterminate §i
complexe, de folos la pamént, dijma si
claca, trebuia si le apard ¢a'un non sens
juridic” (idem). De vocatie autarhici,
proprietatea si utilizarea ei devilmase intrd
in conflict cu noile mecanisme economice
care isi fac aparitia in satele roménesti, se
transforma si se recompun, péstrind insi ca
o reguld foarte rispinditi gospodiria ca
ultimi unitate deviilmasi de subzistenti, nu
neapirat in sensul supravietuirii, ci in cel al
unei limitdri “firesti” a cresterii.

Aceastd menire de subzisten{i a
gospodariei a fost intens speculatd in pe-
rioada comunistd, potenfind astfel presti-
giul sau social. In 1995 un tiran avea si ne
declare, rezumind o intreagi stare de fapt:
“Este un fel de subzistentd ce facem noi
aiced”.

Politica agricoli si actori sociali

Aceste caracteristici de lungi
duratd s-au constituit si dezvoltat de-a

Jungul “unor procese istorice complexe,
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traversate de conflicte sociale - specifice
care au generat o diferentiere specificd a
actorilor sociali, cu problemele si “menta-
litatile” lor proprii si pe care vom incerca
sd4 le reamintim in continuare la fel de
sumar.

Un schimb de replici din sedinta

-Camerei din 25 august 1918 poate ilustra

foarte bine tensiunea de fond care a insofit
istoria rurali a ultimelor doui secole:

“D.D. Patrdscanu: (...) Tara asta
este o tara de tdrani.

D. Stoianovici: Cine a spus-0?
Unde este scris?

D. Dinu Arion: Roménia s-a
péstrat numai prin boieri.

D.I. Teodorescu: Nu este adevi-
rat! (Sgomot mare, protestiri violente din
partea Majorititii).

D.P. Greceanu, Vice-Presedintele
Camerei: D-v. discutati chestiunea piiti-
mas”.

Acest conflict fundamental intre
interesele marii §i micii proprietiti se dife-
rentiazd pe teme si conflicte particulare,
nici tirdnimea, nici boierimea nefiind
omogene din acest punct de vedere. Astfel,
dincolo de-diferenfa puternicd intre satele
de mosneni si cele de clicasi, care isi va
pune amprenta sa istoricd asupra mentali-
tatilor tirinesti pind in zilele noastre,
trebuie amintit faptul ci insisi taranii liberi
erau diferifi intre ei. O dati cu destrimarea
structurilor de obste si trecerea la diversele
forme de sate umblitoare pe bitrini (vezi
Stahl, 1965), se instituie treptat o “neegali-
tate economicd, o siricire relativd a celor
cu descendenti numerosi, fatd de bogitia
relativi a celor cu descendenti putini. Doui
categorii sociale se nasc deci in sdnul
razisiei: chiaburii, satisficuti cu starea de
lucruri, si sdrmanii, nemultumiti. O lupta
sociald incepe a se duce intre aceste doui
categorii, satisficutii cerind mentinerea
statutului quo, cei nesatisficuti revenirea la
«cum a fost in vechi», deci la deplina
egalitate, eventual printr-o noui impirtire.
Acest proces social se petrece si astizi sub

ochii nostri in satele rizidsesti” (Stahl,
1938). La alti scari si in alt mod, putem
spune ci acest proces social s-a reluat si
dupa 1991 in mai toate satele romanesti.

Pe de altd parte, boierimea era si
ea divizati intre reprezentantii marii
proprietiti, formate relativ tirziu, i micii
boiernasi, “rosii” si “albii” invinuindu-se
reciproc de “feodalism”, respectiv “comu-
nism”. Mai important din purictul nostru de
vedere este faptul cA marii latifundiari, pe
langd faptul cd ap#rau marea proprietate,
cum era si firese, preferau pistrarea stirii
de iobdgie, doar parfial §i tdrziu recu-
noscind avantajele muncii cu arani liberi.
Dimpotrivé, “albii” se prevalan de o ideo-
logie liberald, cerind improprietirirea
taranilor ca pret al propriei proprietiti pe
seama expropierii - marilor latifundii.
“Credinta intr-o proprietate individuald de
drept natural, acorda «revolutionarilor» un
drept de a se socoti parte in proces. Cici
daci un proprietar individual,. conform
dreptului natural, trebuie sd existe, de la
sine inteles ci acest proprietar nu putea fi
altul decidt boierul, deoarece el este intr-
adevir in «individ». Nu poate fi obstia
sidtenilor, devilmasi, prin esenta ei. Dacd
totusi, nu pe purd logici, ci pe necesitiiti de
fapt, acestor tdrani va trebui sd li se
respecte dreptul de folos la mosie, ei vor
trebui si fie «improprietiriti», adici si li se
constituie abea un drept de proprietate
individuald, prin expropierea unei pirti a
proprietatii boierului. (...) Aci trebue ciutat
inceputul unei serii de neintelegeri intre
vointa politicA a boierilor reprezentind
statul - si el mare latifundiar - si vointa
neldmuritd, de cu fotul altd naturd, a
satului. Dorinta bonjuristilor (“rosii”, n.n.)
era de a scipa cdt mai repede de povara
acestei problemeé agrare, ficind «partea
focului», cedind ce era de cedat, tiranilor,
ca si poatd ajunge Ia constituirea deplinei
lor proprietiti” (idem).

Problemia proprietitii piméntului
se constituie astfel relativ tirziu, dar se
impune rapid ea nod gordian al disputelor
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politice in ‘jurul “chestiei ‘agrare”. In
aceasti perspectivi, Kogilniceanu va putea
afirma cu méndrie ci «improprietirirea»
Iui Cuza fonda “proprietatea individuala,
liberd, proprietatea occidentald” la noi Tn
tard. Acelasi Kogiilniceanu va afirma ins#
cifiva-ani mai tirziu, In raportul siu la
legea din 1889 ci& “{iranii pe atunci nu
cereau paméint, ei ceréau ceva mai mult:
libertatea muncii, desfiintarea clicii”. Pro-
prictatea va 'apirea astfel tot mai mult
tdranilor ‘ca o garaniie- a eliberdrii de
servituti, ea fiind Tnsd' asigurati permanent
doar cu econditia directd sau’ indirecti a
pastrarii servifufilor. Mai ales ‘dupd pacea
de la Adrianopol, care permite’ roménilor
comertul cu cereale, si dupd marile con-
cesiuni ale padurilor - pe scurt, dupi
intrarea agriculturii romfne in sfera capita-
lismului occidental, in principal englez,
dupad pirerea lui Zeletin - servitugile
taranilor sg inmulfesc, marii latifundiari
fiind" interesati- de extinderea exploatirii
terenurilor - lor. In' acest ‘context, legea
rurald din 1886 a lui Alexandru Cuza, care
aboleste iobégia improprietirindu-i pe
clicasi (vor rezalta astfel 511.000 gospo-
darii cu o suprafatd medie de aproape 4 ha./
gospodirie) va i o mare eliberare pentru
tarani, dar il va costa tronul pe domnitor.
Doar doi ani mai tirziu, Locotenenta dom-
neascd impune legea tocmelilor agricole,
care va fi indsprita apoi in 1872. Dupa
improprietdrirea Tui Cuza, “faranii crezu-
serd, cd libertatea muncii inseamnd - li-
bertatea de a nu munci- (pe paméntul
boierului - n.n.), §i se miirginird s& lucreze
numai piméantul pe care deveniseri
proprietari” - (Garoflid, . 1938).  Aceastd
iluzie a fost repede spulberati, servitutile

reinnoite ale muncii ducind la o noud

formi de iobiigie. Accasta va eroda, pe de
altd parte, prin datorii §i firdmitarea prin
jocul mostenirii acestor terenuri “inaliena-
bile”, dar “divizibile”, mica proprietate pe
care {dranii ~tocmai deveniserd stipini.

Legile si reglementirile agrare succesive se
vor rezuma, in mare misurd, la convertirea

periodicd” a ‘datoriilor {dranilor- siriciti: si
reinjectarea in doze miici a unei proprietti
necesare - supravietuirii forfei de ‘munci
rurale. “De 1a inceput loturile de fmpro-
prietirire  au fost’ néeindestulitoare - ca
suprafat¥, chiar cele dle legii rurale (a lui
Cuza, n.n.). In conditiile noastre de clima si
debuseu, de agriculturd rudimentard, pro-
ductia lotului tip de 5 hectare nu putea
asigura existenfa tdranului. El era nevoit,
pentru a-§i completa intrefinerea, si se
invoiascd la- marele proprietar. Legile
agrare nu au creat tirani liberi. Aceastd
situatie, de la Inceput rea, a fost Tnrautafitd
inci prin dispozitiile legii: Loturile de
improprietirire erau inalienabile, dar divi-
zibile. Rezultatul a fost ci proprietatea
tirineascid care avea la infiinfarea ei o
mijlocie de 4,6 hectare, avea la recensi-
méntul din 1896 o mijlocie de 3.4 hectare,
iar la 1905 numai 3,2 hectare” (Gm‘ofhd
1938).

Mirimea redusi' a “loturilor "dé
improprietirire sau date in i‘hiosmﬁ. ‘ﬁlm-'-'

tarea sau chiar impiedicarea circulatiei pa--
fierea tartnimii. Aceasta este pricina pentru-
care nu s gaseau Ta fard pre ri T

cii, tarani instariti™ (idem). ‘M‘m n!m}t decaf'
att, firimitarea terenurilor prin mosteniri
succesive §i acumularea datoriilor miresc
neincetat numirul tiranilor sdraci, care vor
reclama - §i periodic li se va acorda - o
reasezare a proprieti(ii care sé-i readucd la
nivelul mediu de 5 hectare. Pamantul, in
aceste limite modeste, devine astfel o
garantie (5i un simbol) al relativei inde-
pendente a gospodiriilor tirdnesti. Preocu-
parea pentru proprietate, atit din partea
tdranilor, care o privesc ca pe un fel de
drept sacru al lor, €At si din partea statului,
care rispunde adesea populist la aceastd
cerintd, va devansa sistematic preocuparea
pentru productivitate. Din -acéastd pers-
pectivd, dincolo de o inevitabild divers:-
tate, devine astfel transparentii o tendinti
dominantd si - relativ - pérmanentd - de
privilegiere a proprietitii’ In' detrimentul
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productivititii, a problemei agrare in defa-
voarea celei agricole: “Politica agrard a
partidelor politice trebue s fie nlocuitd
printr-0 politicd agricold” - considera C,
Garoflid in anii ‘30; “Roménia are o lege
agrard dar ii lipseste o lege agricold” -
constatd B. von Hirschhausen-Leclerc in
1994. ;

Atunci ca- si acum, reformele
agrare au fost marcate il mare mdsord de
considerente politice, atente s “conforteze
prin reforma agrard tdrénimea (si astfel) sa
intireascd in acelasi timp bazele statelor-
natiuni incd tinere” (M. Sivignon, 1993).
Desi au existat incercéri repetate in acest
sens, impunerea unui “model agricol”, ca
“optiune societald” (idem) nu a fost
niciodatd finalizati. Aceasti relativa lipsd a
unui “‘model agricol™ a produs, mai ales in
perioada actuald, un transfer masiv de
responsabilitate de Ta institufii spre
indivizi, lasind “problema agricold” in
mare ~misurd la “libera” initiativd a
acestora din urmi. “Astfel,. dincolo de
vointa politicd declaratd, noul cadru juridic
provoacd fragmentizarea si dezarticularea
mijloacelor productive agricole fird a oferi
o orientare recompunerii - acestuia. Nu
spune nimic despre modelele de exploatare
care ar trebui promovate si nici despre
sistemul productiv national de realizat,
Acest cadru juridic conferd astfel actorilor
locali, aruncati brusc intr-un context inedit,
obligatia si responsabilitatea de a-si inventa
propriile lor. forme de organizare agricold”
(B. von Hirschhausen-Leclerc, idem).

La aceste antecedente istorice,
care constituie tot atitea premize ale
elaboririi raspunsurilor strategice ale popu-
latiei rurale in prezent, trebuie adiugati
variabilitatea In teritoriu a stirii rurale,
diferitd in zonele de ses si in cele de
dealuri, in zonele istorice de mogneni si in
cele de clicasi, In regiunile puternic sau
slab industrializate, etc. Din nou, perioada
cumunistd nu este “in - afara istoriei”,
efectul sdu nefiind doar unul uniformizator,
permanent §i pretutindeni acelasi, Mai mult

chiar, distributia, geograficd; a implantarii
C.AP_-urilor si intr-0 anumita masurd jocul
oscilant al intoyarasirilor au genesat 0 nowd
diferentiere intre satele de campie, integral
cooperativizate, si cele de deal;; adesea
neatinse de cooperativizare, suprapunandu-
se astfel, grosso modo, peste mai vechea
distributie geograficd a razadgimii, mai
compactd in zonele de deal (vezi Stahl,
1938) si consolidind astfel un puternic
“factor topo-cultural . deal-cimpie” de
variabilitate inter-comunitard. . De ase-
menea,. amplasarea localititilor rurale in
fluxul de migratie si navetd a potentat si
mai_mult importanta apropierii/departirii
de centre industriale, intreaga compozitie
socio-demograficid a satelor modificindu-
se Tn functie -de acest factor - -ceea ce
constituie © mogtenire de loc neglijabila
pentru situatia si perspectivele lor actuale.
Aceste particularitifi istorice si
regionale intrd in alcatuirea generalid a
“resurselor” §i “valorilor” ce vor condi-
tiona modul in care diferitele categorii de
siteni isi vor elabora strategiile de réispuns
la situatia sociald a “reimproprietiririi”.
Acesta este §i motivul pentru care am
considerat necesari aceastii scurti rememo-
rarea a “chestiunii agrare” in Roménia.

Douti sate in tranzitie.
O analizi contrastivi

Cercetarea de fafid s-a desfasorat
pe durata a patru ani (1992-1995), cu cam-
panii anuale de cite o lund si numeroase
reveniri de durati mai scurtdi in timpul
anului. Sursele de bazi ale informatiilor le-
an. constituit observatia. (uneori - partici-
pativd) si interviurile nedirijate si 'semi-
dirijate. La acestea s-au addugat in timp, pe
misurd .ce ni se ldmurea problematica
anului, o serie de chestionare punctuale
care vor fi amintite pe masura prezentirii
de mai jos. In sfarsit, in 1995;1n cele doua
sate ' a-fost- aplicat; -pe esantioane repre-
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zentative, chestionarul de alegeri sociale
¢laborat de un colectiv al catedrei de
sociologie a Universititii din Bucuresti sub
conducerea profesorului Dumitrua Sandu,
aplicarea avind rol de testare finald a
chestionarului precum si aceea de a oferi o
referinfi ~ comunitard - in  interpretarea
datelor esantionului national.

Crisani i Voinesti

Localitatea Cridsani, alcédtuitd In
prezent din satele Crasani, Copuzu si
Suditi, apartinand comunei Balaciu (jud.
Talomita), este asezata in Cimpia Dundrii,
la intersectia a doud cdi importante de
comunicare ce traverseaza Bardganul: raul
Talomita, de la est spre vest, si drumul
Mostistei, de la nord spre sud. Zond de
vechi ageziri, dupd cum o probeazd §i ase-
zarea getica fortificatd de la Piscu Crisani,
Crisanii sunt_atestati documentar de la
1606 (1641 pentru Copuzu, pe atunci
Cervenia), :

Istoria Crisanilor repetd istoria
cimpiei dundrene, supusd invaziilor, depo-
pularilor si colonizérilor, traversati de
vechi drumuri comerciale si de péstoritul
transhumant. Inundatiile Ialomitei au.con-
tribuit §i ele la disparitia sau mutarea vetrei
comunititilor de aici. Satele Copuzu si
Suditi revendicd originea transilvineani,
majoritatea locuitorilor stabilindu-se ca
urmare a emigrarilor §i mai puin a transhu-
mantei, in perioade diferite. Numele satului
cel mai recent confirmd acest femomen:
suditii erau emigrantii din imperiul austro-
ungar (cf. Metes, 1983). Desi amestecati in
fapt, locuitorii acestor asezéri reproduc atit
inter céit intracomunitar reprezentarea
opozitiei intre autohtoni si noii venili:
cojeni (Crisani) si mocani (Copuzu si
Suditi), respectiv cimirineni si mazili in
cadrul Crésanilor.

Zond de firani aserviti, Crisanii
mai pistreazd incd, prin bétrinii satului,
amintirea improprietaririi lui Cuza. In anii
comunismului, la Crisani s-a instalat un

~_DOUA SATE iN TRANZITIE

C.A.P. reputat sarac, pe scheletul caruia,
dupd 1990, s-a organizat “asociatia mare”,
condusi de fosta contabild sefd a CAP.-
ului. In urmatorii ani, din aceasta au roit si
s-au divizat o serie de alte asociatii, fami-
liale, care cuprind toatd populatia zonei.

Voinesti este unul dintre satele
comunei cu acelasi nume, situat in partea
de nord-vest a judetului Dambovita, pe
drumul Targoviste, in plind zoni colinari,
Mirturin ale vechii locuiri din zond nu
lipsesc nici in acest caz (un tezaur roman
din vremea lui Augustus, urmele unei
aseziri din secolul II-11I d.Ch.).

Desi 0 legenda acceptatd de ma-
Joritatea localnicilor spune ci satul i5i trage
numele de la un cdpitan al lui Mihai
Viteazu, Voinea, documente pistrate in
arhivd atestd existenta sa anterioard, in
perioada 1593-1599 fiind inregistrate aici o
serie de tranzactii de pamant.

Voinesti este un sat vechi de mos-
neni, vestit prin pomiculturi. in secolul
XVII majoritatea locuitorilor erau mogneni,
dar apar deja atestiiti de tranzactii de ocine
si delnite din sat din care fac parte si
“ruméni”. Pe la mijlocul secolului XVII
sunt inregistrati §i - mosneni care au
“rumani”. In 1749, intreaga mosie se
imparte intre Mitropolie, Manistirea Radu
Voda si “restul mosnenilor”. In secolul
XIX apar alti proprietari: Diamandi Cirpi-
nisanu, Stefan Voinescu s.a., cu care clica-
sii din Voinesti awo avut numeroase
“pricini”, La 1864, la “marea improprie-
tirire”, 105 locuitori din Voinesti vor primi
pamant. In 1893 se infiinteaza prima Banca -
populard a cooperatiei. La 1912 comuna
Voinesti devine resedintd de plasa, avind
judecitorie, oficiu postal si un spital de
pelagrosi. Scoala a fost infiintatd in 1843,
din 1919 ea avind 7 clase; din 1928 aici se
vor organiza §i- cursuri pentru adulti. Ci-
minul cultural “Capital Voinea”, infiintat
in 1939, va organiza'si el cursuri tirdnesti
si de gospodirie.

Livezile care fac in prezent faima
Voinestilor sunt amintite in documente
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inch din secolul XVII. Se cultivan - mai
bine spus cresteau - soiurile de mere
Cretesc, Domnesc, Rosior si pruni. Citre
sfarsitul anilor ‘50, Voinestii devin o baza
de experimentare pomicold, transformati
apoi in “statiune experimentald” unde, sub
conducerea providentiald pentru voinesteni
a inginerului Moruju, iau nastere pe rind
soiurile selectionate care vor face faima si
averca localnicilor pina in prezent. De
remarcat este faptul céi, in perioada ciit a
functionat aici intovirisirea, au fost plan-
tate importante suprafefe de teren cu meri
selectionati astfel incdt, la dizolvarea
intovérisirii, o buni parte a localnicilor s-a
vizut “dotatd” cu livezi pe care le exploa-
teaza pina in prezent.

Schimbare sociali si tipuri strategice

Problema noastrd, cind am ajuns,
initial, la Crasani, apoi la Voinesti, era una
foarte clary; care sunt modificdrile sociale
generate de reintrarea in proprietate a
pamantului, atit si asa cum a fost ea
realizati pana la ora respectiva? Sau, §i mai
simplu spus, ce fac sau doresc si facd
oamenii in aceastd situatie relativ noud?
Singura noastrd ipotezd “de acasid” era
chiar si mai simpld decét intrebarea: cei
“reimproprietirifi” nu fac i nu gindesc toti
la fel, chiar daci toti elaboreazi o strategie
de rispuns la aceast# situatie.

Dupi relativ putin timp, o primi
diferentiere, previzibild de altminteri, s-a
impus ca evidentd: deoparte se afla 0 masé
de siteni care ficeauw cam toti acelasi lucru,
gandeau cam la fel si intr-un fel “dideau
tonul” si nota specificii a comunitétii; pe de
altid parte, cite unul care gndea si ficea
altfel, care se angajase pe alti cale, pentru
care “tranzitia” insemna altceva §i era
folosita in alt fel. Incerciind si sistema-
tizim aceastd diversitate prin modele
descriptive de tipuri sociale, am putut
repertoria o serie de astfel de tipuri, cu
reprezentare diferitd in populatie, mergind
de 1a un model aseminitor gospodiriei de

subzistentd pind la forme de “capitalism
silbatic”. Ceea ce le diferentia insi dintru
inceput, punéind astfel o problema de
principiu, era insisi natura lor, faptul ci
intr-un caz ele erau vizibil “comunitare”,
generate si “practicate intr-un = soi de
consens, In timp ce in celdlalt caz initiativa
si functionarea erau mai degrabd indi-
viduale, chiar dacid mai mulfi indivizi
urmau aceeagi cale sau cdi similare. Am
ajuns astfel s ne punem explicit §i concret
problema  holismului - versus  indivi-
dualismului metodologic.

in urma cu peste patruzeci de ani,
Margaret Mead afirma cd principala difi-
cultate a tdrilor sub-dezvoltate din Africa
de a iesi din starea lor consta in faptul ¢i in
aceste tdri traditiile sunt atit de con-
stringdtoare si institutiile atdt de interde-
pendente intre ele incdt orice schimbare
presupune, la limit4, o rdsturnare globali si
practic totald a structurii lor sociale (Mead,
1953). Era o expresie clard i transati a
‘abordirii holiste a schimbirii sociale (a
tranzitiei, am spune noi astizi), presu-
punénd, atdt la nivelul actiunii cét si la cel
al cunoasterii, . privilegierea societitii
globale, a structurilor i institutiilor sale ca
singura sursi a unei dinamici sociale reale
si eficiente. Aceastd viziune, larg impirti-
sitd si de alti savanti, era si este contrazisi
de adeptii individualismului metodologic,
care pun in.evidentd eficienta si rationali-
tatea agentilor individuali dincolo si chiar
impotriva  “traditionalitatii”, - societati
globale. “Considerate laolalti, aceste studii
(inspirate de individualismul metodologic)
tind sd scoatd in -evidentd simplismul
teoriilor-dezvoltirii cu ambitie de genera-
lizare gi- care se straduiesc si analizeze
direct conseciniele datelor structurale sau
culturale, eschivindu-se de la analiza moti-
vatiilor §i comportamentelor individuale”
(Boudon, 1986). Din aceastd perspectivii a
individualismului -metodelogic, atat stra
tegul, cit si observatorul sunt invitati si se
increadd in individ ca sursd “fundamental
rau'onala’l’ de initiativd . sociala si origine
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reala a schimbarii sociale.

Abordarea problemei tranzitiei in
lumea rurali din Roménia ne punea
inevitabil si pe noi in fata unei alegeri de
acest gen. Formulata brutal, intrebarea ar fi
urmitoarea; angajarea satului in procesul
de tranzitie este o afacere comunitard, a
“lumii rurale”, relativ globald si compacta,
sau una de initiativd individuald si astfel
fundamental diferentiata?

Daci vrem ca raspunsul |a aceastd
dilemi si nu se reduc la o simpld op{iune
academici, trebuie sd privim mai intai mai
de aproape, fird nici un fel de parti pris,
cine sunt in fapt “agentii sociali” ai
schimbdrii in satul roménesc. Vom constata
atunci relativ rapid ¢d ne este foarte greu si
oferim un ridspuns univoc, chiar §i fard a
lna in consideratie aparenta lor coexistenta,
invocats la inceput. S& luam, de pilda,
urmitorul exemplu: locuinta ca vizualizare
de statut. In Moinesti, unde multd lume este
foarte bogatd, construcfia de case tot mai
falnice, depiisind demult nevoile functio-
nale ale proprietarilor, a devenit terenul
predilect al competitiei simbolice, fiecare
incercdnd mai mult sau mai putin explicit
si “jasd in eviden{d” prin constructia pe
care o face. Desi se desfisoardi ca o
adevirati competitie, mecanismul nu este
insi cu adevirat unul de individualizare, 1ar
rezultatul nu este diversificarea stilurilor
arhitecturale. Fiecare face cum a vizut la
vecinul, dar ceva mai mult sau ceva mai
bine. Un model a cdrui origine s¢ pierde in
anonimat, precum folclorul, sereproduce
cu infime -variatiuni in _ fenumdratele
exemplare “individuale”. Dacd “la oras",
intr-o societaté modernd, pentru a iesi in
evidentd, pentru a obfine un capital
simbolic personal este nevoie “si fii altfel
decit ceilalti” (in spefi, si construiesti o
casi pe cit posibil mai aparte sau in orice
caz ganditd de tine si pentru ting), intr-o
societate incd - tradifionald, cum este in
mare misurd satul rominesc, solutia: pare
sit fie_ opusd: pentru a iesi in evidenta,
pentru a te diferentia...trebuie si faci ca
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ceilalti, cu ceva in plus. In'aceste conditii;
ne putem intreba cine este “agentul social™
al acestei evidente dinamici sociale pe care
o reprezintd schimbarea infitisarii multor
sate romdnesti- §i -aparitia ‘unui- (unor)
adevirat(e) stil(uri) “neo-rural(e)”?

Atdt teoretic, cit si practic,’ ne
aflam astfel in- dificultate de a alege-
tranyant intre alternativa holistd si cea
individnalisti. In aceste conditii solutia
optimd ar fi, credem, identificarea unor
strategii _coerente ~si reprezentative de
raspuns la “oferta sociald” a tranzitiei,
existente in mediul rural, cu evidentierea in
fiecare caz in parte a naturii “agentului
social”, respectiv a raportului individ/grup
in inifiativa si = desfisurarea strategiei
respective. Accentul pus pe strategie ar
avea si avantajul de a ne face sensibili mai
degrabi la procesualitate decit-1a structurd,
in conditiile in care tranzitia presupune §i 0
trecere “de la o diferentiere de tip structural
la una de facturad proccsuala" (Sandu,
1996).

- In acest sens, pe parcursul ‘inefa~
bnlulm joc dintre experienta terenului i
eforturile de explicitare, am  ajuns si
sintetizdm intro formi schematicd (vezi
fig. 1) “traseul” de formare a strategiei, de
naturd s& acopere intr-un mod convenabil
variabilitatea constatatd in teren. Este
vorba deci de un model descriptiv, cu apli-
cabilifate restrinsd, eventuala sa genera-
lizare constituind o problemﬂ de ~sine
stititoare.

Logica acestui model ' este-una
“geneticd”, de naturd mai degrabii psiho-
sociald decit sociologici, operind astfél si
o anumitd risturnare de perspectivi fata de
aceea curentd in abordirile tranzitiei: in-loc
sii - pivoteze in jurul ofertei -sociale de
schimbare, 2 imperativolui reformei, consi-
deratd mai mult sau mai pufin omogend si
transparenti si in funciie de care societatea
se imparte in (tipuri de) reformisti si
conservatori, aceasta se centreazi mai ‘mult
pe exigenfa individuald de “reusiti in
viata”, in functie d& care are lo¢ in ultima
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instantd perceptia §i utilizarea ofertei
sociale si care sanclioneazi strategiile ca
fiind “cAstigitoare” sau “pierzitoare”. In
aceastd perspectivi am putea considera
strategiile (sau tipurile strategice) ca incer-
cari sistematice si globale de compatibi-
lizare a criteriilor de reugitd personala si a
conditiilor percepute ale ofertei sociale, in
functie de valorile si resursele existente.
Intr-un mod mai specific si mai limitat,
optiunile - strategice, care se inscriu fin
centrul acestui intreg proces, trebuiesc s
transeze de reguld, constient sau nu, micar
urmétoarele patru probleme: a) scopul stra-
tegiei, nu din punctul de vedere al pro-
iectului social de schimbare, ci din cel al
proiectului individului de via{d - ceea ce
pune problema conservirii/schimbarii de
status; b) mijloacele strategiei, orientarea
acesteia fie spre trecut (reproducere), spre
prezent (exploatare) sau spre viitor (dez-
voltare); ¢) agentul strategiei - ceea ce pune
problema #dgentului social si a raportului
individ/grup in performarea optiunilor
strategice; d) sensul strategiel - ceea ce
ancoreazd alegerile sociale in spatiul de
motivatii profunde ale agentului social,
legindu-le de sensul lor existential,
confruntat, se pare - cel putin intr-o
perioadd de schimbiri profunde ca cea de
fatA - in principal cu opfiunea intre
acceptarea riscului si autodeterminare, pe
de o parte, §i evitarea esecului si securitate
sociala, pe de altd parte.

Utilizabila atét holist, cét si indivi-
dualist, aceastdi schema ne va folosi in cele
de fatd pentru prezentarea contrastivdi a
ceea ce am considerat a fi tipurile strate-
gice dominante ale celor doud comunitiiti
studiate, care prevaleazi in cele doud
comunititi, impunind oarecum norma
internd a acestora si exprimind destu] de
bine specificitatea lor globala.

Criisani i Voinesti. Doui tipuri .
strategice dominante

Originea istoricd s§i referinta
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comund in cele doui cazuri poate fi
consideratd gospoddria {irineasca privitd
generic ca unitate elementara a organizirii
sociale sitesti (unitatea ultima a satului
traditional romanesc estegospodaria si ni
individul, argumenteazi P.Stahl, 1973) si
ca devilmasie familiald. Cele doua tipuri
strategice identificate in cele doud comu-
nitdti pot fi considerate astfel ca variatiuni
istorice distincte ale acestei structuri gene-
tice comune. Vom vorbi astfel de tipul
gospoddriei mixte difuze, dominant la
Crasani; si de cel al gospodiriei indivi-
duale, caracteristic pentru Voinesti. Aman-
doud au in centru gospodiria ca “mod de
productie” si sistem de valori, dar, dupi
cum vom vedea, o seric de alte componente
le diferentiazi destul de net.

in cele ce urmeazi vom incerca si
prezentim o scurtd caracterizare contras-
tivd a acestor doud tipuri, urmand in mare
schema propusi mai sus.

Valori

Voinestii au fost, in mare parte,
sat de mosneni. Desi sat vechi, Criisanii a
cunoscut valuri succesive de colonizare,
fiind “sat de adunatord”, de iobagi lucrind
pe marile latifundii ale Béraganului. Dupi
anii ‘50, Crisanii, ca intreaga zona de
cimpie, a fost colectivizat, cooperativa
filnd una siraci. Voinestii insd nu au
cunoscut decit citiva ani de intovarisire,
care a generat o relativd bunidstare, prin
plantarea livezilor de meri selectionati.
Aceste antecedente istorice diferite si-au
pus amprenta asupra mentalitdtii oame-
nilor, asupra atitudinii lor fata de pimant gi
fati de munci, asupra relatiilor umane si in
general asupra standardelor lor de viafa.

Astfel, cum era de asteptat, criisi-
nenii manifestd o mai mare inclinatie spre
“paternalism”, spre o stare de dependenta
protejatii: “Bine era dacd aveam cine sd ne
conducd cum trebuie. Asa, si vind cineva,
54 ne ia pdméntul dsta de pe suflet, si nu ne
mai supere cu el. SA-1 duci, si-l mun-
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ceascd, si ne dea s& mincidm, s ne lase In
pace” - sunt de pirere majoritatea celor din
Critsani. De unde si frecventa nostalgie a
CAP-ului: “Era mai bine (inainte), dacd
puteai te duceai, dacd nu, nu. De dat
trebuia si-fi dea ceva. Didea si la copii 200
kg. porumb, imi didea si mie, cd aveam
copii §i nu puteam si merg la muncé. - §i
atunci cine lucra, daci tofi stiteau §i doar
luvau? - Pii de la cei care lucrau se ficea
parte la tofi’. La Voinesti, dimpotrivi,
chiar si in perioada comunismului multi
oameni considerau situatia ca nefireascs,
pregitindu-se fintr-un fel si in misura
posibilului pentru” “revenirea la normal™:
“In timp ce spunea, Ceausescu, ci nu va fi
stipdn omul decét numai pe 1000m patrati
imprejurul casei, iar restul o sa-i ia la CAP-
uri... ey am mai cumpdrat gridina asta, o
Jjumdtate de pogon si fned altd jumétate de
pogon de la sord-mea. Deci am fost convins
de la-inceput cd nu va merge la infinit.
Pentru cd era contra firii omului, contra
menirii omului pe pimént, colectivul, viata
asta de... si nu mai fii stipdn pe nimic”.
Aceasti diferentd de atitudine reiese foarte
clar si din rezultatele chestionarului de
orientdri de valoare aplicat in cele doui
localitati. Astfel, voinestenii aleg in mod
semnificativ varianta “indivizii care nu
reusesc in viald sunt singurii vinovati de
asta” in timp ce criisinenii o resping cate-
goric, optind mai degrabd pentru varianta
“de vini este sistemul socio-economic si
politic”.

Complementar acestei atitudini de
dependentd/independentd, la Crisani §i la
Voinesti se inregistreazd atitudini diferite
fatd de colectivism/individualism si egali-
tate/echitate. Astfel, la Crésani poti auzi
frecvent afirmatii de genul “s# ne Jase
dracu’cum am fost, la grdmada, acolo!™ si
chiar $i cei mai tiner, in relativ dezacord
cu aceastd atitudine, recunosc ci “e greu
acuma pind ne-om da pe brazdi, ca si
treacd fiecare la locul lui,... ca si treacd ’
omu’la locu’lui, adicd sdsi vadd de
pidmintul Iui. Suntem fnvifati cam la
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grimadi, ne e greu si ne despdrtim”. La
polul celilalt, un tinir din Voinesti ne
explica cum, la ferma unde lucra, didea
mai multd mancare vacilor mai bune decit
celor care dideau doar 2-3 litri de lapte:
“Da dia la ferma ce ficea, mergea ménca-
rea pe bandi, mergea pe bandi, la fiecare
dédea egal. Si vita aia didea lapte mult, 20-
25 de kile de lapte si minca cit una care
dadea 2-3 kile de lapte pe zi. $i nu se
potrivea! Vita trebuie méincatd rational. Si
fngrijitd rafional. Ca si muncitorul, fiecare
muncitor trebuie evidentiat dupd munca lui
§i tratat dupd munca lur’.

Referitor la aceastd problemd a
fost realizatd si o investigare a comporta-
mentului distributiv, folosindu-ne de o
situatie ipotetici de repartizare a wunor
venituri colective intre membrii echipei.’
Rezultatele aratd ci 40% dintre crisineni
opteazi net pentru egalitarism, adici pentru
impirtirea egald a veniturilor, indiferent de
aportul individual la acest venit (cantitatea
de munc#). La acestia se adaugi un procent
mic (6%) care rezervi egalitarismul mem-
brilor grupului de apartenentd (consiteni),
refuzindu-1 insd  “provenitilor”, celor
strdini de sat. De remarcat este i faptul ci
acest egalitarism este “principial” si nu
oportunist, fiind promovat desi este
defavorabil sefului de echipi. Explicatia pe
care o oferd un subiect este ci “mai repede
as da de la mine ca si fie bine’. La
Voinesti, procentul rispunsurilor egalita-
riste este semnificativ mai redus (25%). Se
poate conchide astfel ci aproape jumditate
din populatia Crisanilor opteazi pentru
practici egalitariste “‘dure”, impértisind o
ideologie colectivistd pentru care solida-
ritatea §i uniformitatea grupului sunt mai
importante decdt meritele individuale si
echitatea intre membrii grupului, aceastd
mentalitate fiind semnificativ mai putin
rispinditd in rindul voinestenilor, unde
72% dintre subiecti opteazd pentru solutia
de echitate.

‘Aceastd  practici  egalitarists,
comparativ mai extins# la Crisani, trebuie
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nuantati insad prin unele rezultate aparent
contradictorii la chestionarul de orientiri
de valoare.’ Astfel, de pilda, avand de ales
intre “multe méini fac sarcina usoard” si
“lucrul de tovirdsie miroase a siricie”,
voinestenii sunt cei care aleg cooperarea in
proportie de 81% fata de numai 37% dintre
crisineni. De asemenea, intre “omul cu
rude nu piere” si “ruda cea mai bund e
banul din mand”, 40% dintre voinesten se
incred in ajutorul rudelor, fatd de numai
8% dintre crisineni. S-ar parea deci ci in
aceste cazuri voinestenii sunt cei mai
“colectivisti” si crisdnenii cei mai “indivi-
dualisti”. Privite insd mai de aproape si pe
fondul celor relevate anterior, lucrurile se
schimbd. De fapt, crisdnenii nu resping
cooperarea, ci se tem si nu iasa pacaliti din
aceastd cooperare. De aceea lucrul de
toviirisie le miroase a sirdcie si de aceea
preferd banul din mana fafd de ajutorul
rudelor. Colectivismul lor este o obis-
nuintd} dar una pdguboasa, conflictuald si
anxiogend. Dimpotrivd, in cazul voineste-
nilor, optiunile lor la chestionarul de
orientdri. de valoare nu denotd de fapt
colectivism, ci 0 mai mare incredere si
inclinare spre asociere §i intrajutorare,
pentru ei “multe miini” insemnidnd nu
riscul de a fi furati, ei sansa de a face intr-
adevdr sarcina mai ugoard. S-ar pirea cid
avem de a face aici cu distinctia pe care o
ficea Ridulescu - Motru intre gregarism si
solidaritate (pentru . a - generaliza ins3
gregarismul ca o caracteristici a “poporului
romén” - Ridulescu-Motru, 1990): colecti-
vismul crisinenilor ar fi astfel unul gregar,
in timp ce in cazul voinestenilor am avea
de a face, daca nu cu o deplini solidaritate,
cel putin cu o relativ mai mare deschidere
spre forme de solidaritate.

Aceasti interpretare este sustinuti
si de asumarea responsabilititii individuale
la Voinesti si frecventa fugd de responsa-
bilitate 1a Crisani: “Mai bine era (inainte,
la C.A.P.), cd nu mai era grija la mine, era
Ia e’ - rezumd foarte clar o femeie din
Créasani. :

Depésind cadrul strictei .compa-
ratii dintre cele doui colectivititi, suntem
inclinati s considerdm ci ne aflam aici in
fata unei ipostaze reduse si particulare a
clasicei opozitii intre Gemeinschaft si
Geselschaft. La Crasani domind inca
vechiul spirit devilmas - o varianti a gene-
riculvi esprit du dom - in care relatia
primeazd si inglobeazd indivizii, acesta
exercitindu-se insd acum in absenta insti-
tutiilor de control comunitar. Aceasti stare
este una constitutiv ambivalentd, analogd
in multe privinte complexului oedipian din
planul individual: crisinenii sunt strict
egalitari in practicile lor patrimoniale si
comparativ. mai dispusi si-si sacrifice
interesul personal pentru a mentine relatia
de grup (egalitarism), dar in acelasi timp
mai egotiei, sanctiondnd aceastd relatie de
grup ca frustranti si revoltdndu-se anarhic
impotriva ei. Dimpotrivé, voinestenii sunt,
comparativ, In mai mare misurd o asociere
de indivizi, relativ mai apropiati de la fel
de genericul esprit du contrat. Mai
autonomi, mai “maturi afectiv”, in sensul
psihologic al cuvintului, voinestenii ne
apar ca mai bine conturati ca indivizi,
desprinsi din magma relatiilor si construind
pe cont propriu §i “rational” noi relatii, de
tip aseciativ. Acesta este probabil si unul
dintre motivele pentru care, intr-o lume
care si-a pierdut institutiile comunitare
incercind sd functioneze dupi o logici a
contractului, voinestenii par mai adaptati,
in orice caz, dupid cum vom vedea, mai
multumiti i mai optimisti decit crasinenii.

Aceste caracteristici de mentali-
tate modeleazd si atitudinea fatd de pimant
si fatd de muncd in cele dovd comunitati,
ceea ce ne intereseazd in mod deosebit in
cele de fatd: La Criisani apare §i in aceasti
privintd o ambivalenta specifica, pimintul
fiind in egald misurd un bun devilmas, ce
nu- angajeazd individul (“..s% ne ia pi-
méntul dsta de pe suflet”) si o revendicare
individualistd (“sd vind, si batd fdrugul, si
stiu care e pAmdntul meu”). La Voinesti in
schimb, p#mdntul . apare intr-un mod
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neechivoc ca o implinire a fiinfei umane
(“céind M W mcftn suﬂer
: Uﬂplmmwnm
astfeiadmuh&umomel-mm
“De exemplu, noi ieseam la pensie acuma,
stiteam, nu mai munceam, cd munceam in
Jjurul casei cit mai puteam, dar la cAmp nu
ne mai duceam. Da’acuma i duc obli-
gatd, dacd am pamint, ce si-i fac? M# due,
dau pe brnci, dau la sapi, si ies s5i ev la
capdt” - se plange o femeie in virstd. Iar o
tAndrk completeaza: “S3-/ ia dracu (de
pamant), sd scdpdm de el! Ce si facem cu
el? Si ne lase dracu’cum am fost, la
gramadi, acolo. Ne didea 150 kg. de griu
si trdiam din &a §i 15 arii de pimant si
triiiam si cu griul dla, si cu porumbul 4la si
aveam gi ce ne trebuie.” In concluzie, “ne-a
pus prea mult pimint pe cap si nu putem
5d-1 lucrani”. La polul opus, un-voinestean
afirma plin de indatjire: “Eu In mijlocul
drumului dacd mé apuc si sap si ardnjez, ea
in mijlocul drumului fac porumb §i cartof
de n-are nimeni”.
in acest context, nu este de mirare
ci memoria crasdnenilor infrumuseteazi
din nou, adesea, trecutul ceapist: “Inainte
veneam fird grijd acasd...Acu, cind vin de
la sapd, viu cu griji, cu gindul c& mai am si
méine de sapd”; “Pii stii de ce era’ mai
bine? Ci te duceai cdnd vreai, ficeai ce
vreal. Aia era. Cind vream ne duceam,
bani Iuam’; “munceam la colectiv, dar
munceam mai pufin fat4 de acumi” s.amd.,
afirmatii de acest gen regidsindu-se la mai
toti cei chestionati in Crisani. O parte a
explicatiei acestei nostalgii pare si rezide
si Intr-un soi de valorizare aparte a furtului:
“Inainte furai, dar furai de la colectiv. Furai
la grdmadi” - ne explici un fost cooperator
de la Crisani, continudnd apoi: “Furau tot
de la colectiv si le plicea la golani si stea
in colectiv...Pi de la patron, dacid le mai
furi, te impusca! - Are condici la poarti. E
niste treburi grele!”
La Crisani povestile despre
furatul de la C.AP. devin adesea de-a
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dreptul suculente.

“. Hai, las4, cli‘mamm!gwcu
Ceaugescu trei stulei, atita, si-acum ai
porumbaru vagoane §i te vaifi.

- Ei da, atunci mi duceam  §i
furam. Cét furam atunci!... Plecam noaptea
de furam. Veneam gi ne duceam, terminam

porumbul. Ne prindea, maici, ne alerga.

Cati kilometri erau?

- 8 kilometri.

- Uite, c& p-am spus aoolo cd
bdgam porumb in sin si am rdcit dracu’la
plamani!

~35i ne dideam de-a dura, ne intra
mdrdcini... .

- Puneam mult, cite doud duble™.
““Cum fi-am zis =" completeazi
imaginea o-alti femeie din Crisani - eram

- 7-8 femei in echipd, echipa noastrd, si toate

cind veneam seara acasid aga [iceam, ne
desficeant cordonul gi curgea o-dubli de
porumb. Aveam tot ce pofteam... §i fmfﬁ.
si floarea soarelui, §i seminfe, tot.” -

Furatul ‘apare ca un fapt indrep-
tatit, consfintit aproape printr-un soi de
drept cutumiar, “a fura de la colectiv” fiind
o categorie aparte de *‘a fura” pur §i simphu:
“Lupul de unde aleargid trebuie si mi-
nénce. Deci eu eram'ia sector,:nu luam cu
sacul, luam cu ciorul, co pumnul si
cresteam §i eu un porc. Unii lva din cAmp
cu sacul. Dar eu acolea, la postul meu,
maénca si vifelul, mincam si en.” Conform
acestei viziuni despre furt era firesc ca si
cinstea si fie redimensionati: “el a lucrat la
C.AP., era om cinstit, i diddeai o tuici si-ti
didea zile-lucru” (F. 40 ani)

Vremurile s<au schimbat, fnmtul
“haiducesc” de la “gramadd” nu mai este
posibil, dar o anumiti judecati de valoare
asupra muncii si a cinstei a rimas. Astfel,
nu este de mirare ci la chestionarul de
orientdri- de valoare, avind de ales intre
“hotul neprins e megustor cinstit” si “mai
bine s mori drept decat s triiesti straimb”,
majoritatea crdsdnenilor (58%) au ales
prima varianti in timp ce majoritatea
voinestenilor (79%) pe a doua.
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Resurse

a) Resursele demografice. Coope-
rativizarea si industrializarea au. generat,
dupd cum se stie, fluxuri migratorii pu-
ternice, care au depopulat in mare masuri
satele, determindnd o imbitrinire demo-
graficd a acestora. Fenomenul a fost cu atat
mai intens cu cit depdrtarea de un centru
industrial de atragere a fortei de munca
tinere fiicea dificild naveta, determinfindu-i
pe majoritatea tinerilor s& se mute definitiv
in centrele respective. Acesta este §i cazul
Crasanilor: o cooperativd siracd si -0
relativd izolare i-au facut pe tineri sd
péraseasca definitiv satul. Lipsa copiilor a
dus de asemenea la dezorganizarea scolii
generale din sat, ceea ce la randul sdu i-a
determinat pe multi périn{i sa aleagi calea
orasului si datoritd dificultdtilor locale de
educare a éopiilor. Aceastd tendinid de
plecare a tineretului continui §i in prezent:
“Nu mai suport aici. Imi vine si
. innebunese dacd mai stau citeva luni” -
“afirma o fatd din Crasani,

In prezent, virsta medie a celor
trei citune ce alcituiesc satul Crisani este
de 50,27 ani. Pe langi aglomerarea popu-
latiei in plaja de vérsta de 50 de ani si
peste, caracteristicd este frecventa exirem
de redusd a copiilor pani in 10 ani §i a
tinerilor intre 30-40 ani. La aceasta trebuie
addugat excedentul de femei in perioada de
ciisatorie (20-30 ani), numdrul acestora
ajungind si fie in Suditi de peste 3 ori mai

— — — p

mare decit cel al birbatilor.

Aceastd evidentd Tmbitrin
feminizare a populatiei din Crasani t
si fie insd nuantatd prin existenta
mobilitdti siptimanale si sezoniere
derabile, Astfel, ficind un “recesdmi
persoanelor care vin in fiecare gospc
in perioada unui week-end, de pild:
constatat ¢i populatia satului se dub
practic cu aceste ocazii (precum §
durate mai mari, in perioada princip:
munci agricole), Aceastd - populatie
mare misurd tandrd, care participd act
viafa rurald si constituie o prez
sistematicd nu poate fi neglijatd, omis
intregime din componenta satului.

in cazul Voinestilor situatia
mai echilibrata. Intoviirasirea din anii
nu numai ¢l nu a alungat camenii din
dar, prin crearea statiunii pomicole, a of
si locuri de munci. De asemenea, situg
Voinestilor la mijlocul drumului Tt
platformele industriale ale Campulung
si Targovistei a permis locuitorilor o nav
relativ comodi. Virsta medie este astfel
prezent de 42 de ani, cu o reparti
normala pe sexe si o stabilitate considera
mai mare decit in Crisani.

b) Resursele economice. Din ar
liza registrelor agricole §i a evidentel
existente la nivel de asociatii a rezultat .
in prezent distributia proprietatii funcia
pe gospoddriile din Crisani este urm
toarea: .

sub 0.Sha 0.70% 3.5>4ha 9.06% 1>7.5ha 2.09%
0.5>1 ha 3.83% 4>45ha 9.75% 7.5>8ha 1.74%
1>1.5ha 5.57% 4.5>5ha 12,19% 8>8.5ha -
1,5>2ha 418% | 5>5.5ha 4.18% 8.5>%ha -
2>2.5ha _ 7.66% 5.5>6ha 522% 959 5ha 035%
2.5>3ha 11,15% 6>6.5ha 4.18% 9.5>10ha 244%
3>35ha 8.36% 6.5>Tha 6.62% peste 10ha 1.39%
Total 4145% Total 51.20% Total R01%

Semnificatia principald a acestei

proprietitii tirdnesti: proprietdtile sub 5 ha

distributii o constituiec marea fardmitare a  insumeazi trei sferturi din total, 14,28%
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dintre ele posedidnd sub 2 ha. Cu o astfel de
structurd-a proprietitii funciare si o popu-

latie puternic imbitranitda demografic, -

orientarea spre o agriculturd de subzistenti,
in limitele gospodiriei, devine aproape
inevitabild pentru tdrdnime. Chiar si
aceasta devine ins# problematici in condi-
tille lipsei echipamentelor agricole, a
costurilor - tot mai mari ale muncilor
agricole si a preturile scizute de achizitie a
produselor: “Acuma avem un cidmp de
porumb si nu ne putem pliti datoriile” -
conchide un crisinean. Majoritatea site-
nilor aveau astfel in 1994 datorii de 5-
600.000 si chidr peste un milion de lei, in
functie de cat pamint detineau, ce urmau
sa fie platite din recolta de porumb, si
aceasta grevatd de diverse alte datorii. Pe
de alti parte, fiind un teren inalienabil, dar
divizibil, ca in cazul majorititii impro-
prietdririlor din acest secol, aceasti
proprictate este destinati la fel de inevitabil
unei i mai mari far@mitiri, concentrarea
de pamiint fiind accesibild doar celor care

isi pot permite si eludeze legea. ~

In Voinesti suprafetele medii suni
mai reduse (sub 1 hectar), dar foarte pro-
ductive, partial cel putin datoritd statiunii
pomicole si plantatiilor [isate mostenire de
citre intovérdgire (“...mulfi s-a pomenit cu
pomi pusi de intovirdsire... N-ar fi avui

- mere nici s4 mindnce, ¢d nu era bunj de

nimic. Dar ludndu-i de-a gata - mindnca,
mdii, lupe, de-a gata - a vizut de ei si a
mers”). De asemenea, la ora actualid sunt

-inregistrate 49 de tractoare la o suprafati

arabild incomparabil mai mica decat in
Crisani, unde existi ins& numai 4 tractoare.

- in ceea ce priveste veniturile, si-
tuatia este de asemenea diferitd la Crasani
si la Voinesti, nu numai deoarece pimiantul
le aduce un venit mult mai mare voines-
tenilor decdt celor din Crisani, ci si

- datorita faptului ca primii au mai frecvent

si un venit fix pe Iangd veniturile din
gospodirie. Aprecierea nivelului veni-
turilor in cele douii Iocalititi oste astfel
elocventa: 2

Voinesti

résani .
0%  reusim sd avem tot ce ne trebuie fird restrictii 18%
11%  reusim si cumpirim si lucruri mai scumpe, dar cu 15%
restriingeri in alte domenii ;
22% ne ajunge pentru un trai decent, dar fird cumpma unor 21%
lucruri mai scumpe
44%  ne ajung numai pentru strictul necesar 25%
22% __nu ne ajung nici pentru strictul necesar 21%

Dacid excludem categoria “sira-
cilor”, la fel de numeroasd in ambele
comunititi, nivelul “mediu” de acoperire a
-necesititilor de trai este net diferit la
Voinesti -3i la Crisani: In primul caz
aproape o cincime din populatie isi poate
permite orice fird restrictii (situatie nein-
talniti in Crisani); dimpotriva, aproape de

doud ori mai multi crasineni decit voines-

teni triliesc Ia limita strictului necesar.
Diferenta dintre cele doud comu-
nitidti din punctul de vedere al veniturilor
este la fel de evidenti si in cazul definirii
globale a situatiei financiare ca satisfica-
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toare/nesatisficitoare. Astfel, Ia extreme,
18.8% dintre voinesteni 1i§i apreciazi
veniturile ca total nesatisficitoare, iar
469% ca total satisficitoare, aceste cifre
inversindu-se in cazul crisinenilor (37,7%,
respectiv 21,3% - diferenta statistici fiind
puternic semnificativi).

Un alt'mijloc, aparte si indirect, de
evaluare a resurselor economice i1 consti-
tuie cheltuielile ceremoniale. Tn conditiile

“in care cerintele rituale sunt aceleasi in

ambele comunititi, este semmificativ faptul
cd la o pomani, de pﬂ'da, la Voinesti se
impart 100 de vase (“doar cei mai siraci
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impart 50), in timp ce la Crasani doar cei
instariti impart in jur de 20 de vase.

Rezumind, putem si constatim ci
cele doud comunititi, Crasanii si Voinestii,
au inceput “‘tranzitia” cu resurse net
deosebite: cele ale unui C.AP. sirac de
campie, reimpirtit, conform legii, fostilor
proprietari si membrilor C.A.P., in primul
caz, §i cele ale unei reputate si infloritoare
zone pomicole, unde comertul cu mere
aducea venituri considerabile locuitorilor
inci din vremea comunismului, in al doilea
caz. lar aceastd diferentd din start pare a se
fi accentuat pe parcursul acestor ani.

¢) Resursele culturale. O prima
constatare Tn aceastd privintd se referd la
nivelul de bazid al cunostintelor “de spe-

cialitate” ale taranilor, sensibil diferite in

cele doud comunitati. In Crasani, compe-
tentele de agriculturd ale localnicilor se
rezumi la exigentele micii agriculturi de
subzistentd, marea culturd fiind ldsatd in
seama cofnducerii asociatiilor din care toti
fac parte. Pe scurt, crasdnenii stiu si fac ce
si atdt cit “au apucat” ca fiind necesar
intretinerii gospodariei, fiind, cu mici
exceptii, lipsiti de initiativd sau chiar
refractari schimbirii culturilor sau tehni-
cilor agricole. Dimpotrivd, voinestenii,
datoritd proximitdtii stafiunii pomicole
(unde mulfi dintre ei au si lucrat sau
lucreazd incd), sunt foarte priceputi in
ingrijirea pomilor fructiferi, fiind deschisi
oricdror experimentiri de naturd si le
mireascd productivitatea sau calitatea.
Compozitia socio-profesionala este variata,
proximitatea statiunii pomicole asiguridnd
un numir mare de specialisti i tehnicieni
si, poate §i mai important, o larga difuzare
a cunostinfelor de pomiculturd in rindul
populatiei. La aceasta se adauga apoi dife-
renta de nivel de instruire, datorati,
bineinteles, si diferentei de structuri
demograficd dintre cele doua localititi.
Astfel, aproape jumitate din crisineni
(49,2%) au mai putin de 4 clase primare,
acest procent fiind de numai 17,5% la
Voinesti. La extrema cealaltd, frecventa

persoanelor cu liceu sau scoald postliceald
este de 41,2% la Voinesti, unde existi si
cadre cu studii superioare (7,2%), fatd de
numai 8,2% la Crisani, unde nimeni nu are
studii superioare. Pe ansamblu, diferenta de
nivel de instruire dintre cele doud comu-
nitdti este puternic semnificativa statistic.

Optiuni strategice

Sistemul de valori, pe de o parte,
resursele, pe de altd parte, orienteazi si
condifioneazi bineinteles optiunile strate-
gice, dar nu in absolut, nu ca joc unic de
determindri. Un alt termen fundamental al
ecuatiei il constituie spatiul proiectat al
reugitei personale, expectatiile de status - in
registru social, imaginea de sine - in cel
psihic, pe scurt, acel complex de repre-
zentdri de sine care dad sens optiunilor
strategice. Fird aceastdi problemd a
sensului, intreaga fenomenalitate a tipurilor
strategice ale tranzifiei s-ar reduce la o
simpld mecanic sociali... fird sens.

Prima problema pe care trebuie sa
o rezolve astfel un individ “cizut in
tranzitie”, In mod constient sau nu, este
aceea a pozitiondrii sale in spatiul
schimbirii sociale. Mai brutal si simplist
spus, el trebuie si rispundi la o intrebare
pe care eventual nici nu §tie ci si-a pus-o:
mi schimb odati cu schimbarea sociald sau
nu? Sau, mai academic spus, in conditiile
unei schimbiri societale fundamentale,
fiecare individ trebuie si-si defineasci, fie
si implicit, gradul si modul de pistrare/
modificare a scopurilor si mijloacelor sale
existentiale, 'a statusului siu, aceastd
necesitate fiind cu atit mai imperioasi cu
cat individul se afld mai aproape de
centrul, perceput sau real, al schimbirii.
Daci existd “reformisti” si “conservatori”
in raport cu proiectul social de schimbare,
existd astfel - si poate mai intdi de toate -
reformisti §i conservatori in raport cn
propriul proiect de viatd, cele doui
“alegeri” nefiind deloc obligatoriu si
coincidi.
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- -a) Scopul strategiei =t

Pentru majoritatea taranilor, “tran-
zitia” ‘este - sau ar trebui- sd fie - mai
degrabi o restauratie, un fel de révenire in
fire: “Ajunsesem sd ne- ducem sd cumpi-
ram pdine; ficeam cu rdndu, trei-patru ingi:
sdptimiéna asta te duci tu, siptimdna asta
te duci tu, aialalti te duci tu... Acu de cind
ne-a dat pdmantu, sd-{i spun eu, nu stiv dd
ce mi-a fost drag! Adicid am zis asa, ci
mi-a inflorit inima iar, am zis ¢d Doamne,
om fi iar stdpini si noi pe pdinea noastrd.”
Mai concis, un alt téran rezema si mai bine
atitudinea ' generalii: “..nu ne venea s
credém cd ne-am intors inddrdt, sd fim gi
noi iard”. Problema strategicd a tranzifiei
va fi astfel, atat in cazul crisinenilor cat si
in cel al voinestenilor, refacerea, in functie
de valorile si resursele dupombﬂc a
statutului de “gospodar”.

~Aceast “restaurafie” mma
la Crisanivamprenta unei viziuni'de taran
clicas, dispus si munceascd in parte; cam
ca la C.AP. dar cu conditia si aibi si el
“bucitica lui de pAméant” si fard servitutile
excesive din ultima vreme a comunismului.
De unde si concluzia: “Aia era cel mai
simplu, cum o luase la plecare, cu 5000 de
metri pe membru cooperator. Restul si fie
al lor, la stat. Avea si statul, aveam si nor”.

La Voinesti, conservarea statu-
sului este mai degrabd limita “fireasca™ a
dezvoltiirii care, nici in plan economic, nici
in plan simbolic nu trebuie si depdseasci
limitele  gospodiriei: “Pdmént mi-am
cumpdrat atita cit am zis c¢dnd am- fost
tindr si pot si-1 muncesc cu-brafele mele,
cum a zis Gheorghe ‘Doja”; sau: *‘mi-am
Juat atita cit am zis: md, sd fac nutret
pentru-dor boi, e vaci, un vitel, citeva o,
pe locurile -mele, - sd-mi fac  porumbas
pentru pisdri, pentru porci, sd cresc porci,
s# am, cum e datina, c4 vine Criciunul - si
tai pm'cu! ‘vine Pagtele - sd tai vitelul, si

~La Crﬁsam sch:mbnea de status
este chiar sanctionatd de mase: un consi-
tean care s-a imbogétit, urmind o strategie
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pe care in alt studiu am numit-o “capita-
lism organic” (Mihiilescu et al., 1995), a
fost imediat poreclit “ciocoiu” si tratat ca
“alt soi de om”. La Voinesti, unde atit
mentalitatea cét i resursele sunt diferite,
acest “conservatorism de status” nu exclu-
de competitia - ba chiar o presupune - dar
aceasta este limitati prin “datind”, prin
faptul cd este conditionatd de “ceea ce pot
sd fac cu bratele mele” si este destinati tot -
infloririi  gospoddriei. Surplusul nu se
investeste in afard, ci se intoarce tot in
gospodirie, resursele considerabile de care
se dispune nu-sunt reciclate, nu sunt ciutate
alte mijloace economice sau sociale de
existen{d, chiar dacd acestea sunt, in

principiu, accesibile.. Consumul simbolic

este si el cuprins in sfera semantici a
acestui conservatorism. Am intdlnit astfel,
de exemplu, intr-0 ogradd din Voinesti un
foarte méndru, dar care era expus ca un
bibelou, mmde”wqm

mmlﬁﬁ sunt fundamental d.lfent_c din

punctul de vedere al orientirii acesteia. La
Crésani avem de a face cu o strategie re-
productivi, care urméreste, limitativ, “sd o
scoatd la capat”: “De exemplu, noi ieseam
la pensie acum, stiteam, nu mai munceam,
cd munceam in jurul casei cit mai pufeam,
dar la ciAmp nu ne mai duceam. Da’acuma
md duc obligatd, dacd am. pdmdnt, ce sd-i
fac?” Dimpetrivi, la Voinesti strategia este
explicit productivi, de acumulare: “Afi ob-

.servat pe aici treburile: lumea-e vrednicd,
-domnule. Nu se witd ci are milicane la

CEC. Se uitd ca sd-si munceascd averea, §i
din ce are-mai.muit, fot mai mult sd aibi”.
“Este un fel de subzistentd ce facem noi
aici” - conchide un tinir din Crisani. “$i
el .m-am-ajuns, v-am Spus...-am cumpdrat,
l-am - muneit, -mi-a fost -drag de savere”
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mirturiseste un alt tindr, din Voinesti. ~

Diferenta de orientare a strategiei
se poate urmiri si la nivelul ‘destinatiei
produselor din gospodiarie. La Crasani, in
afara consumului propriu, acestea intrd, pe
de o parte, intr-un sistem de redistribuire a
resurselor in réteaua familiei extinse (vom
reveni asupra acestui aspect) iar pe de alta
parte devin obiect de troc. Moneda de
schimb este in principal porumbul, pe care
se poate” obtine var, scindurd; fructe,
imbraciminte, etc. Partenerii cu care sunt
realizate aceste schimburi in naturd sunt fie
oameni din zona de deal (pentru var, fructe,
cartoft), fie figani nomazi (pentru Tmbri-
ciminte). De asemenea, ialomitenii oferd
fabricilor producitoare sfecld si floarea
soarelui contra zahir, respectiv ulei.

Aceste schimburi Tn naturf nu sunt
agreate de voinesteni, iar in cazul in care
recurg totusi la troc, nu sunt cei care il
inifiazd. Regula generald este de a vinde

“eAt ‘mai bine merele,  pentru aceasta

“prospectarea pietii”, de 1a Cluj pina la
Constanta fiind curenti.

Desi mai séraci si prinsi in mare
mdsurdt intr-un ciclu productiv de subzis-
tentd, crisdnenii sunt cei care fac economii
intr-o misurd considerabil mai mare decit
voinestenii, mult mai bogati si mai deschisi
“spre piatd”: 67% dintre crisineni! anche-
tati au declarat cii au facut economii fata de
numai 21% in cazul voinestenilor. Departe
de a fi un paradox, aceste cifre confirmé si
pe aceastd cale orientarea opusd fafd de
dezvoltare a celor ‘doud tipuri® strategice

"dominante.

in sfirsit, aceasta diferenta poate
fi urmaritd gi la nivelul raportirii fatd de
bunuri. Li s-a cerut astfel locuitorilor din
cele doui sate sd ierarhizeze intr-un
repertoriu dat de bunuri pe acelea pe care le
considerd a fi cele mai necesare, respectiv
cele mai pulin necesare. Distinct in ierarhia
necesititilor voinestene apar frigiderul,
tractorul si telefonul; corespunzitor, pro-
priv doar crisénenilor apar sirbitorirea
Pastetui si Criciunului prin mese bogate si

Te

economisirea de'bani. La'extréma cea
pe langd calculator; “locuiniila oras
vacante in - striliniitate, "consideraté
degrabi inutile att de unii cat'si de cei
pe lista crasanenilor aparin-mod/spe
video si casetofon, Incilzire ¢éntralasi
inutil deciit toate, WC in casé, no‘inca
(la Voinesti, toate  casele construite
ultima vreme au trecut la incilzire cent
si sald de baie).

c¢) Agentul social

Initiativa gi gestiunea optiun
strategice, natura agentului social al s
tegiei sunt marcate profund- de viziu
generaldi asupra diferentienii sociale,
valoarea acordatd colectivismului si indi
dualismului, dar $i de nivell resorse|
Diferentele mari dintre cele doui con
nitéti constatate Tn aceste privinte isi °
spune cuvintul §i in ceea ce prive
agentul social. Natura acestuia este marc
in principal de o diferentil fundamentali
viziune §i functionare a diferentierii ¢
ciale, egalitar-devilmasi la Crisani si col
petitiv-individuala la Voinesti: *“ Domne,
ce fi se ‘cuvine ffe tot si mie nimic? -
revoltd un crasanean. Numai pentru fapi
‘cd esti competitiv? Stai, mai frate, dd-mi
mie, ¢d in fond, fird mine tu esti mort’. ]
acest fond, la Crisani agentul social es
constituit din familia extinsi intr-o form
sui generis de devidlmisie, in care int
nucleul rimas la sat si “neamurile” ri
pandite prin tard. Copiii au drepturi egal
asupra proprietdtii, practicile patrimonial
fiind normativ egalitare: “Nu vrea sd-i de
tot pamantul lui fi-su care sti cu ea si
munceste, cid ‘mai are doi ‘biiefi ]
Bucuresti, §i trebuie s4 le dea si dlora, ci n.
poti sid-i lasi cu mina goald”. Neamurili
participd si ele in mod variabil la distri
buirea muncilor si a produselor si la luare:

deciziilor. Astfel, ceea ce se vizeazi it

principal este redistribuirea resurselor ir
refeaua difuzi a acestei gospoddrii extinsc:
“Toatd lumea asta de aici, pe strada asta,
fofi au-copii la Bucuresti. Au copii si vin de
12 oras si-i aduce”; sau invers: *“Pii vine s
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cumnatu meu, vine si viru de la Bucuregti,
ce sd faci §i ei? Fratele lui are trei copii,
fratele meu de la Giurgiu are sofia somerd,
trebuie sad-1 ajut i pe el; dla de 1a Slobozia,
vorba aia, vine la mine, ii dau o pasire,
lapte, ce am si eu pe batiturd”.

Aceastd devilmigie familiald pare
si fie legatd in mod frecvent in satul
roménesc de un nivel scizut al resurselor:

“Cu cit coboriim pe treapta celor sdraci, cu -

atdt devidlmisia familiald apare ca un
caracter mai clar si sdtenii sunt mai in
misurd si $i-0 expund teoretic cu mai
multa precizie” (H. Stahl, 1965). In acest
sens §i {indnd cont de faptul ci in prezent
aceasta “devilmisie” se reproduce la scara
extinsd a unei refele de rudenie extinsi
adesea pe sute de kilometri, vom vorbi in
acest caz de gospoddria mixta difuzd.

Aceastil structuri egalitari si dis-
tributiva se reproduce §i la scard mai larga,
in “deviilmigia” asociatiilor (“Sd ne lase
dracu cum am fost, la grdmadd, acolo”).
Ceea ce este astfel specific acestui “agent
social” este o distribuire difuz-egalitari a
deciziilor de intretinere, de preferinti cu
delegarea restului initiativelor si res-
ponsabilitatilor (“Mai bine era fnainte ci
nu era grija la mine, era laer’). g

La Voinesti, pe de altd parte, gos-
podiria se restringe la familia nucleara: “/a
noi o familie este casa”, fiecirui copil
construindu-i-se de reguld o casd unde se
retrage cu familia imediat dupd cisitorie.
In principiu, se pastreazi si aici egalitatea
traditionala a drepturilor de mostenire, cu o
diferentiere explicita intre sexe. In fapt, “se
mai inclind uneori balanta, dupi cum e si
copilul”, spre deosebire de Crisani, la
Voinesti existdnd o clard orientare a pa-
rinfilor spre diferentierea patrimoniala
(“fieciiruia dupd merit”). Pe de alta parte,
voinestenii se sprijini mai putin pe
neamuri, apeland mai mult la vecini, intr-
ajutorarea fiind mai degrabi rezultatul unei
alegeri libere decét cel al unui dat nor-
mativ. Aceste atitudini sunt evident legate
de modul in care este comceputd insisi
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gospodiria: “Degeaba iei pAmdntu 4sta si-1
dai peste cap, dacd nu stii s& conduci 0
gospodirie. Gospodiria se conduce delicat,
cu planul, cu dirijeava...S4 stii ce ai in gos-
poddrie, si ai grijd de toate, ca la-armatd”.
Gospodiria este o institutie care se cere
condusd. Responsabilitatea si initiativa nu
numai cd nu sunt limitate sau chiar-dele-
gate, ca la Crisani, ci trebuiesc asumate gi
planificate “ca la armati”, cu “delicatete”
dar §i cu “dirijeaua”, acestea fiind defini-
torii pentru insusi statutul de gospodar ca
centru de ‘initiativd al unui nuclen familial.
In acest sens vom vorbi, in cazul
Voinestiului, de gospodiria individuali.

d) Sensul strategiei

Problematica sensului ni s-a impus
de abia citre sfirsitul cercetiirii noastre,
astfel incit nu dispunem de date direct
relevante in aceasti privinti. Devenise insi
tot mai evident pe parcursul ultimului an de
cercetare cii voinestenii si crisdnenii au
“viziuni despre lume” comparativ distincte,
cd in majoritatea lor agteaptd altceva de la
viatd. Mai egalitari, mai conformisti, evi-
tand responsabilitatea personali si proiec-
tand-o asupra societitii, criisdnenii pireau a
se apropia de tipul lewinian al “evitirii
esecului”. Dimpotrivd, voinestenii, mai
autonomi §i intreprinzitori, asuméndu-si in
mai mare misurd responsabilititi indivi-
duale si dispusi si o ia oricind de la capit,
apareau ca fiind mai apropiati de tipul
“asumdrii riscului”. Dintre itemii existenti
in chestionarele folosite, unul singur
atingea insd explicit aceastd problema, in
aceastd privinti diferenta intre colectivititi
fiind totodati  semnificativd - statistic;
voinestenii considerd cd “noile experiente
inseamnd cunostinte in plus, deci trebuie
ciutate”, in timp ce crisinenii sunt de
pirere ci “noile experiente inseamni efort
si nol necazuri, deci trebuie evitate”,

Stil de viati si reusitd

Dacd ar fi sé dim o expresie
sintetici celor spuse pind acum, am fi
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inclinati si afirmdm ci locuitorul tipic al
Crasanilor revendici egalitatea, asigurarea
sdriciei si este fatalist si orientat mai
degrabi spre evitarea esecului, in timp ce
voinesteanul révendicd mai  degrabd
echitatea si dobdndirea belsugului, este mai
individualist, mai constructiv §i mai
orientat spre ciutarea succesului.

“Asigurarea sdrficiei” prin strategii
reproductive genereaza astfel la Critsani un
stil de viatd care tinde sa pistreze identifi-
cabilitatea cu “taranul oropsit”. El “se
descurcd cum poate”, impirtind .(mai mult
sau mai pufin) frifeste munca §i veniturile
cu “cei ai casei” (“Ew le dau la ai mei, iar
care nu are la fard, si le ducd statr’™), fiind
insd permanent asuprit de altii si ca atare
“necijit”: “ Un tdran Inseamnd care aleargd
foarte mult pe cimp, munceste, e cel mai
necdjit fdranul”. Pentru acest “{dran orop-
sit” valorile centrale, care ii dicteazd com-
portamentul, par a fi solidaritatea (adesea
conflictuald) a neamului, egalitarismul de
grup si nemultumirea, dacd nu chiar
agresivitatea permanentid fa{d de diversi
acaparatori reali sau imaginari. Grega-
rismul s#u primar este astfel dublat de o
neincredere permanentd in oameni (doar
17% dintre ei cred in adevirul proverbului
“bine faci, bine gisesti”, fatd de 87% dintre
voinesteni) si de o acceptare fatalistd a
sortii sale de “firan oropsit” (“in loc prost
degeaba dai cu sapa”, afirmd peste jumi-
tate din crasineni, fatd de numai 13%
dintre voinesteni). El isi apdrd permanent
“sardcia, si nevoile si neamul”, viziunea sa
despre viitor fiind de reguld una pesimistd
(44% dintre ei consideri cd situatia familiei
lor va fi. mult mai rea peste 5 ani). Global,
tipul strategic dominant al crisidneanului se
inscrie astfel mai degrabd in categoria
“pierzitorilor”.

La extrema cealaltd a stilurilor de
viatd “gospodiresti”, voinesteanul oferi
mai degrabid imaginea “tdranului pricop-
sit”. La baza acesteia se afld un ethos al
muncii foarte puternic si bine conturat
(87% dintre voinesteni considerd cii “omul
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sfinteste locul” fatd de numai 54% dintre
crisdneni si-81% adaugd cd “degeaba ai
noroc dacd nu-l pui la treabd”, fatd de
numai 58% dintre crisineni care sunt de
acord cu aceastd pirere), definit.prin spi-
ritul de ordine (“ca la armata”), dragoste si
pricepere (““Si eu am plecat de la zero. Da’
dacd ai constiintd si o leacid de inimi de
om, faci treabd. Dacd n-ai plicere insa §i

. le-ncerci pe toate, nu faci nici una buni”),

cinste sau, cum  Sse spune, “fricd de
Dumnezeu” (“Eu niciodatd n-am ramnit.la
nimeni. Asa trebuie sd muncesti ca sd nu
rdmnesti Ia nimenr”) i, nu in ultimul rand,
mobilitate, deschidere la experientd (la
chestionarul aplicat in Voinesti, 78% dintre
subiecti au considerat ci “noile experiente
inseamnd cunostinte in plus, deci trebuie
cautate”). De aici rezulta in final si opti-
mismul si increderea de care dau dovadi
voinestenii: “Eu ceea ce mi-am propus In
viatd, fotdeauna am reusit’”’ - ne-au declarat
mai multi batrdni, altminteri trecufi prin
prizonierat, lagire, pierderea averii, etc. De
altminteri, 54% dintre voinesteni considera
ci o vor duce mult mai bine sau mai bine in
urmdtorii 5 ani.

Acest stil de viatd presupune- §i
efortul permanent de vizualizare si con-
firmare a statutului de “gospodar”, care
incepe odatd cu “negocierea” cisitoriei si
se incheie cu ceea ce lasi mostenire co-
piilor. Aceasta creazi, pe de altd parte, un
sistem de obligatii (“am fost nevoit sd-mi
cumpdr pomi, am fost nevoit sd fnvif,
nevoit s4 md duc Ja scoali sd’nvil
agricola...”), pe care adesea adolescentii §i
tinerii il resimt ca inrobitor. Cert este insa
cd, in final, cea mai mare parte a local-
nicilor impértisesc pirerea ci cei “care aici
e oameni bogali, e §i oameni gospodari”.
Am putea spune astfel c¢id gospodarul
voinestean se Tinscrie mai degrabd in
categoria “castigitorilor”.

*

* *

Si totusi, “gospodarul” nu este si
nu va fi niciodatd. un “capitalist”. Dife-
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rentierea intre “chiaburi” §i “sirmani” se
reface si in prezent, in funclie si d,e alti
factori decit in perioada dinaintea colecti-
vizarii, primii fiind relativ. mai mulmmm
cu starea de fapt decit ceilalti. Si unii si

altii insd nu pat si/san au vor si jasd, de

regula, ‘din” spatiuf “gospodariei. | Cind se

depiseste criteriul subzistentei, miza ri-
méane mai de grabd una ‘de instdrire a. -

gospodariei i nu de crestere.economica la
nivelul unei economii de piatd. Pe scurt,
conservatorismul de status al gospodarului
limiteaza cresterea i diversificarea,
interferdnd “astfel negativ cu exigentele
economiei ‘de piatd, chlar si attmc: cind

Noteisi_*b.‘ibi.ioglﬁﬂ_e

| “Reusita” nu eSte privita aici in spiritul
faimoasei Zweckrationalitiit, ca maxima-
lizare rapional a cistigului, ci mai apro-
_piat de viziunea lui Gellner, pentru care
omul este “un animal care evitd gafele”
(Gellner, 1986). Am putea spune ci, din
aceastd perspectivd, evitarea reu§iti a
esecului este deja o forma de... reusiti,

2. Proba a constat in urmitoarea: povestire:

“Ca si cistige niste bani, lon, Gheorghe si-

Vasile s-au angajat cu ziua la niste tirani,

sd culeagd porumbul (respectiv merii). Ion
si Gheorghe erau din sat iar Vasile venise

de la oras. In prima zi, Ion a cules de doua.
ori‘mai mult decit Gheorghe si-Vasile. La-

Boudon, R., “Individualisme et holisme dans
les sciences sociales”, in Binbaum, P. et
J.Leca, Sur I’individualisme. Théories
et méthodes, Presses de la Fondation
Nationale des Sciences Politiques, 1986,
pp. 45-59.

Garoflid, C., “Regimul agrar in Romania”, in
Enciclopedia Romdniei, Bucuresti,
1938. .

Gellner, E., “L’animal qui évite les gaffes, ou
un faiscean d’hypothe ses”, in Birnbaum,
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orientarea strategiei este una-de dezvoltare,
ca in cazul tipului mtegm dblmnant la
- Voinesti. .

Chiar daci accsle txpun stmtemce,
bazate doar pe studiul a doud comunititi
distincte, sunt departe de a acoperi varie-
fatea situatiilor din- hxﬁea ‘rurald actuali,
este totusi plauzibil s considerim ci
“modelul. bunului- gospodar”; cu diversele
sale. variante, -acoperd o bund- parte a
acestei. variabilitati. Ori, dacd asa stau
Iucrunie aceasta constituie o serioasd con-
“ditionare a oricirei incerciiri de moder-
nizare a agriculturii si mscnere a ei intr-o
logicd de piafa. %

sfarsitul zilef, Ton, care era seful echipei, a
primit 10.000 de lei pentru tofi trei, Cum
credeucaarﬁfoslmblmsim
banii: a) 5.000 lui Ton, , 2500 Tui Gheorghe
5i 2.500 lui Vasile; 11)’3.350 Tui Ton, 3.500
lui-Gheorghe si 3.000 Iui Vasile sau ¢)
3.400 1ti Ton, 3.300 lui Gheorghe si 3.300
lui Vasile?
3.. Chestionarul de orientdri- de valoare
- utilizat in cercetarea de fati este rezultatul
~unor modificiiri succesive ale unei forme
adaptate de Sorin Ionitd dupa chestionarul
paremiologic elaborat de Dr. Gheorghiti
. Geana.

P. si J. Leca, Sur Pindividualisme.
Théories et méthodes, Presses de la
Fondation Nationale des- - Sciences
Politiques, 1986, pp. 27-44.

von Hirschhausen-Leclerc, B., “L’invention

de nouvelles campagnes en Roumanie”, in

I'Espace géographique, 1, 1994, pp.
.~318-328.

Mead, Margaret, Cultural patterns and
technological change, Unesco, Paris,

1953.
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