PRO SI CONTRA

The Polemic
Stahl-Blaga:
Then and Now

POLEMICA
STAHL - BLAGA
ATUNCI SI ACUM”

VINTILA MIHAILESCU

The publication in 1983 of
H. H. Stahl's “Critical
Essays” brought to the

fore a half a century old
polemic. If this is
decontextualized, it may
leave the impression of
common academic dispute.

Despite its subjective and
academic flavour, this

polemic has its origins in

the context of the inter-
wars period when radical
options for modernising

Romania were confronted.

Moreover, its relevance is

well preserved today,
having large
reverberations in the
present opposing
discussions. It is then
worthwhile to review this
polemic and to draw some
lessons for today.
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ditarea “Eseurilor critice” ale lui H.H. Stahl

readusese in actualitate o polemica veche de

aproape o  jumdtate de  secol.
Decontextualizati, aceasta putea lisa impresia uonei
dispute academice 1in jurul unei anumite (eme
controversate sau, eventual, a unei rafuieli personale. In
fond insi, dincolo de coloratura subiectivd a oric#rei
polemici, sensul profund al acesteia nu este unul personal
si nu se limiteaza la o problema stiintifica circumscrisa;
originea ei se afld in contextul interbelic de fundamentare
a modernitafii tinerei natiuni roméane iar semnificatia sa
se prelungeste, intr-0 anumitd mésurd, pand in prezent.
Pentru a infelege deci miza criticilor lui Stahl trebuie si
ne intoarcem la contextul lor originar - ceea ce constituie
totodati o cale privilegiata de descriere si analizi a tnsusi
acestui context.

- Cadru general: etnologia ca Bildung

Etnologia roméneasci interbelicd - si mai toate
stiintele sociale contribuie acum, intr-un fel sau altul, la
aceastd etnologie sui gemeris - nu se rezumi la
“observatia participativa”, ci are ca ideal aproape explicit
si permanent un soi de “observatie constructivd”. Ea

*) O primé versiune a acestui articol a fost prezentata la
simpozionul “Etnografia din Europa centrald de est in
perioada interbelici”, Rimetea, oct, 1994,
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participd funciar, avénd chiar un rol de
antreprenor  general, la efortul de
fundamentare si justificare a ceea ce
devenise, in sfirgit, Romdnia mare. Dupi
lunga perioada de pregatire acumulativa, in
care folclorigti, emografi etc. adunaserd
argumentele unitifii i specificitatii
poporului roméan, dupd primul rizboi
mondial venise timpul marilor sinteze ale
modernitifii natiunii roméne. Practic
intreaga intelectualitate a vremii participa,
intr-un mod sau alwl, la elaborarea si
realizarea acestui proiect cultural.

Convergente ...

Acest imperativ general constituie
si primul numitor comun, cel mai raspandit
si mai important, al proiectelor si tezelor
individuale, oricit de diferite ar fi ele.

Un al doilea poate fi considerat
recursul comun la lumea satului ca
fundament si reper al constructiei
modernitifii. Paradoxul specific al acestui
proiect cultural consti astfel in
complementaritatea organici  dintre
ciiutarea modernitiifii s$i inventarea
traditiei. Roménia este ferm hotirfitd si
intre Tn lumea modernfi, dar nu oricum.
Lipsita de o burghezie suficient de
puternicé pentru a deveni subiectul istoric
al acestei rupturi, ea opteazi pentru o
“dezvoltare organicd” prin care s poatd
lua cu sine, pe drumul spre viitor, intregul
trecut al poporului sdu eminamente rural.
Pentru aceasta poporului trebuie sa i se
atribuie o culturd nu numai “specifica” ci si
viabila in registrul de exigente al
modermititii. “Traditia” devine a prion
suport si garant al “modernititii”. De la
“stiinta natiunii” a lui Gusti si a gcolii sale,
care cautd in observafia comparativd a
“unitifilor sociale™ a satelor roménesti
datele ‘obiective” ale reconstructiei
nationale, la filosofia culturii a lui Blaga,
asezénd propisirea spirituali a neamului pe
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terneliile matricei sale stilistice, mai toate
marile sinteze ale vremii se regisesc in
acest demers comun.

Un al treilea numitor comun, mai
degrabi metodologic, ar fi poate de
mentionat. Autorii acestor diferite sinteze
sunt “personalitiiti paradigmatice” (Goian,
1986), initiatori si realizatori ai propriilor
lor “paradigme”, relativ inchise in coerenta
si completitudinea lor doctrinard. Aproape
c¢ci nu au mici predecesori §i nici
continuatori, $i practic nu se intrepatrund si
nu se completeaza reciproc.

De pe aceste pozitii
“paradigmatice”  comunicarea  dintre
diferifii creatori de sinteze devine dificild;
criticile reciproce si polemicile nu vizeazi
atiit un element sau altul al teoriei (chiar
dacé acesta este {inta expliciti a atacurilor),
ciit teoria in ansamblul siu, devalorizarea
de ansamblu a pozitiei concurente.
Intervine atunci frecvemt o eroare
elementard, care consti n analiza si
evaluarea unor elemente ale unei teorii cu
instrumentele  intrinseci  altei  teorii,
incilcfindu-se astfel autonomia nivelelor de
discurs, Este, dupa cum vom vedea, atit
cazul lui HH. Stahl céit si al lui Lucian
Blaga.

Aceastd “eroare metodologici” nu
ar fi fost poate de mentionat intrucit ea
constituie adesea si aiurea o “virtute
polemicid”, un instrument retoric destul de
uzitat si nespecific. Ea este totusi
semnificativa in contextul discutiei noastre
in misura in care este o expresie, printre
altele, a mizei de suprematie a tuturor
acestor constructii intelectuale. Si poate ci
nu este lipsit de semnificatie nici faptul c2
aceste polemici constitutive creatorilor
reprezintd un “bun comun”, un arsenal
permanent al tturor intelectualilor natiei,
divergentele putéind fi reiterate in anumnite
perioade si/sau categorii sociale, pentru a
alimenta si fundamenta noi conflicte, si
aplatizate in altele, printr-o receptare i
utilizare “devilmasd” a lor, pentru a
(re)legitima consensul si armonia.
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... si diferentieri

in aprilie 1936 publica un articol
despre “influente modelatoare si catalitice”
in cultura roména, ale cdrui idei par a fi
fost preluate frecvent in dezbaterile vremii,
astfel incdt, la reluarea articolului in
“Trilogia culturii”, Blaga simte nevoia sa
insereze o notd de subsol sd-i reafirme
paternitatea.

in esenta, prin distinctia care o
propune, Blaga opereazi o diferentiere de
naturl intre cele douvd influente majore -
cea francezd s§i cea germand - care au
patronat formarea culturii nationale. Prima
ar fi “modelatoare”, propundnd un model
ideal si general si fortind la imitare,
cealalta ar fi mai degrabid “catalitica”,
invitind la descoperirea si dezvoltarea
propriei particularitati. “Francezul, oricare
i-ar fi tendinfele iscate de epoci, se simte
indrumat spre o spiritualitate de forme mai
rotunjite, mai clare, mai stapénite, mai
discrete, Francezul tinde spre latura
transparenti, spre o culturdi, care e tipici,
lege diafand, un cristal, un model
universal; el jertfeste individualul de dragul
masurii, al retusei si al echilibrului.
Germanul cultiva particularul, individualul
cetosul si paduraticul, si are un orizont,
care il indeamna spre exces si de masurat
in toate manifestirile sale stilistice. Cultura
germand are un caracter mai local, mai
particularist, mai romantic, mai viu, mai
putin conformist §i mai pufin academic,
decéit cea franceza. Francezul ca <ins> e
absorbit de un tip generic. Germanul creste
launtric, deborddnd legea, umplindu-si
cadrele individualititii sale ca atare”.
(Blaga, 1969). Intr-un context mai
cuprinzator, Louis Dumont arata ca
Francezul spune “sunt om prin esentd si
francez prin accident”, in timp ce
Germanul/ afirma: “sunt esentialmente
german §i om prin calitatea mea de
german”, acestea fiind cele doud mari
pozitii ideologice care si-an impéartit
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modernitatea europeand. Mai exact, este
vorba despre holismul de sorginte
herderianad altoit pe trunchiul secular al
individualismunlui european si ducind
astfel la inventarea ‘individului colectiv”
(Dumont, 1985).

Acestei polarititi ideologice a
modernititii europene i se poate atasa, cel
putin in ceea ce ne priveste, o polaritate
secundard  referitoare la  valorizarea
diferentiatd a limbajului.

Pe filierd holist-germand, inci de
la Herder dar mai ales de la Humboldt, prin
neo-humboldtieni sau, mai departe, prin
medierea lui Boas pénd la faimoasa si
controversata “ipotezd Sapir-Whorf” a
relativismului cultural, limbajul definea
statutul de suport si structurd profunda a

Weltanschaung-urilor specifice, a
“ratiunilor locale”, relativizand
imperialismul Ratiunii universale de

sorginte iluministd. Nu este de mirare
astfel, in aceastdi perspectiva, rolul
fundamental s§i constructiv  atribuit
limbajului, de la Blaga la Noica, n
procesul de fin-temeiere a modemnitagii
romane; “In spiritul lui Blaga nu poate fi
vorba de o simpla intoarcere la valorile
atemporale ale unui trecut imemorial;
concilierea pe care 0 propune nu vizeazi
niciodatd contemplarea mistica, ci voinfa
fermi de a conferi culturii roméne armele
conceptuale apte de a o integra in
competitia planetard (subl. noastri) din
care nu existd mijloc de evadare”
(Karnoouh, 1990).

Acelasi lucru s-ar putea spune si
despre adversarii pozitiel reprezentate de
un Blaga, doar ca in acest caz limbajul are
alte valente, derivate din vocatia
universalisti a rationalismului iluminist,
“Integrarea in competitia planetard” se va
putea face aici doar prin limbajul “clar si
precis” al stiintei, constatativ si explicativ
si nu “‘constructiv”. Obsesia pozitivisti a
unui Stahl se intemeiazd in mare masurd
intr-o astfel de viziune. Si nu este de mirare
atunci cd dugmanii acestei pozitii vor putea
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ajunge pand la a scrie cii “urdsc limba
francezd pentru mai mult ldudatul ei
cartezianism” (cf. Verdery, 1994).

Aceste doud ideelogii distincte s-
au conjugat in procesul de formare a noilor
natiuni central §i  est-europene, cu o
eficientd formativd mai mare de partea
celei holist-germane. Dincolo de aceasta
definitorie complementaritate insi, fiecare
si-a cstigat adeptii sdi proprii, partizanii
expliciti sau impliciti ai unei variante sau
celeilalte a modernitatii europene.

Polemica Stahl - Blaga & Co.

Din punctul de vedere descris mai
sus, s& poate spune, chiar daca nu poate fi
vorba de tipuri “pure”, ca intreaga scoala
gustiand - si HH. Stahl in primul rind -
este mai dégraba “francezd”, in timp ce
Blaga - si intreaga pleiadd de filosofi ai
culturii pana la Noica - sunt mai degraba
“germani”. Contextul si sensul mai profund
al polemicii lor pare sa se situeze la acest
nivel ideologic evident transpersonal.

Diferentieri ...

Dar ce 1i reproseazd concret
sociologul Stahl filosofului Blaga? fn
esenta, caracterul ne-stiinfific al metodei si
in consecin{i natura prezumtioasa si ilicita
a tuturor concluziilor ce deriva din aceasta.
“Deocamdata subliniem faptul ca Blaga se
declard adversar al oricirei cercetari
<gtiintifice> purtdnd asupra caracterelor
specific nationale roménesti”. Criticarea lui
Blaga devine astfel operd de igieni
culturala menitd “a pune pe ginduri si a-i
indrepta spre ciile stiintei pe toti cei care
continud a avea credinta cé frazele obscure,
lipsa definitiilor clare gi inlocuirea lor prin
metafore constituiesc dovada unei filosofii
addnci” (Stahl, 1983).

Aceasta revolta “carteziand” a lui
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Stahl este fird indoiald indreptititi in
misura in care vizeaza pe “continuatorii”
lui Blaga, emuli patetici si sterili care
invadasera viata culturald a anilor de
“reabilitare” a filosofului. Ea alunec# fnsi
spre intolerantd doctrinard si chiar rea
vointd in momentul in care opera lui Blaga
insusi este considerata a fi “o repetare si
confirmare a punctelor de vedere ale
grupului pe care l-am npumit <al
folcloristilor patriotici>“ (idem). Stahl
demonteaza cu  delicii  pozitiviste
elementele discursului filosofic
nedezmembrabil al lui Blaga pentru a-l
reduce la vorbdria goald a diletantilor
folclorizanti cu care il asimileazd pe
filosof.

S& urmirim un singur exemplu:
metafora satului-idee. “Adica cum? - se
miri g4galnic sociologul. Ce poate insemna
acest <sat-idee>? Si fie vorba de ideea pe
care si-o poate face un filosof despre
<sat>? Sau de ideea pe care si-o fac chiar
satenii despre ei Ingigi? Sau poate de ideea
pe care si-o fac filosofii despre ideea pe
care si-o fac sitenii despre ei ingisi? Adica
e vorba de o filosofie cultd despre satul
romanesc? De o filosofie populard a
oamenilor din sat? Sau despre o filosofie
culta despre filosofia populara?” (idem).
Aceastd avalanga de pseudo-nelamuriri ar
putea fi curmatd cu o ultimi intrebare,
edificatoare: <Qare despre ce pesterii vrea
sii vorbeascd Platon in mitul pesterii? una
cu stalactite? sau una cu stalacmite?>...

fn paragraful imediat urmitor,
Stahl di singur réspunsul corect: “S-ar
pirea cid nu e vorba de <sat>, ci despre o
<idee> despre sat, de un
< Weltanschaung>". Dar imediat dupi
aceasta jocul este reluat cu privire la
metafora copilériei: “Ar fi deci si
intelegem (poate) ca a fost o vreme cénd
sitenii, mici §i mari, gindeau mitologic si
ca <satul-idee> a pierit atunci cind s#tenii
au pierdut darul acesta <metafizic> de a
gindi mitologic, doar copiii mai rémfnfind
astazi a fi <metafizicieni>". Limurirea
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acestei noi “serii de fraze” este apoi
amintiti de cétre Stahl, dar prezentata ca
un nou “subterfugiu” prin care Blaga
incearcd si iasd din “Incurcaturd”™: leoria
vérstelor adoptive. Si analiza continud in
acelasi mod pe zeci de pagini.

Acest gen de obiectii “concrete”
rdmén, in esenta lor, ilegitime in masura in
care, dupi cum menfionam la inceput,
constituie o respingere a argumentelor unui
sistem teoretic in si prin mijloacele unui
sistem fundamental distinct. Ele trebuiesc
intelese mai de grabd ca fiind retorica
necesard a unei obiectii.de alta natura,
esentiala  si  globala: handicapul
insurmontabil al lui Blaga - ca si al lui
Eliade de altfel - este, pentru Stahl, cel al
unei “documentiri lacunare si refuzénd
ostentativ orice cercetare directa s
sistematic ficutd a satelor romanesti”
(idem). Procedénd astfel, el nu au com s
emitd o judecatd pertinenta despre satul
rominesc §i ca atare nu au dreptul sa
vorbeasci despre specificul nostru national,

Daci, in numele unei astfel de
intransigente doctrinare, criticile lui Stahl
pot fi taxate upeori ca “rautacioase”,
aceasta nu inseamna cd in tabdra adversa
lucrurile stau mai bine. Pentru a ne rezuma
la cazul lui Blaga, atitudinea acestuia, in
aceastii privintd, este uneori de-a dreptul
arogantd gi suficienta. Iata, de pilda,
formulate in contextul criticilor aduse lui
Pérvan, “rezervele” mai generale ale lui
Blaga cu privire la acest gen de investigafie
mai degraba “de teren”: “Parerile rostite de
Parvan cer serioase indreptiri. O anume
filosofie a culturii, recent injghebata si de
ale cérei perspective Parvan era incé strain
(a se citi propria sa filosofie - n.n.), ne
Tngéduie s intervenim cu unele retuséri, cu
unele risturndri, sau puneri la punct (...).
Pornind de la foarte sumare informatii,
Parvan a incercat si schiteze o imagine
despre  religiozitatea  Dacilor. In
interpretarile profesorului a intrat insid un
grav coeficient de spiritualitate personala,
Ne luim sarcina de a delimita si de a scoate
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din discutie acest coeficient, pentru a
inlatura pe viitor unele elemente de
apreciere care zadarnicesc 0 reconstituire
istoricA mai plauzibila a trecutului”.
(Blaga, 1943). Metoda care 1i va permite
lui Blaga sa corecteze documentalia
istorica i arheologica “foarte sumara” a lui
Pérvan este numiti “topografie stilistica™ si
functioneazi explicit ca un soi de tabel al
lui Mendeleev pe zona culturilor lumii. Dar
aceastd metod4d de cunoastere ar permite,
asadar, o “reconstituire mai plauzibila a
trecutului” nostru. Tar Blaga va considera,
la randul siu, aplicarea ei tot ca un soi de
igienizare culturald,

Intoleranta doctrinari este deci cel
putin comparabili. Pentru Blaga pare a fi
evident ci nu se poate vorbi plenar si cu
sens despre poporul romén si specificul siu
cultural decft in si prin “o anume filosofie
a culturii”, cea proprie. Ceea ce-l expune
de acum criticilor de genul celor ale lui
Stahl, cici vrand si aplice principiile sale
filosofice “‘corectirii” unor date de teren,
Blaga comite eroarea simetricid celei
reperate in cazul lui Stahl si iese din
adapostul coerentei sale sistematice.

... §1 convergente

Aceastd opozitie ilustratd prin
cazul Blaga - Stahl traduce in fapt o anume
convergenii fundamentala: vointa
mesianicid a intelectualuloi romén. Mai
ales “in pericada la care ne referim,
intelectualul romén considera de reguli ca
o findatorire sacrd a sa participarea la
construirea  §i  propésirea Roméniei
moderne. finsasi legitimarea sa ca
intelectual tinea in mare misuri de aceasti
participare. Angajarea in acest proiect
cultural este nsd §i o competijie pentra
“dreptul de autor” al proiectului, miza
fiind astfel nu numai una de legitimare
intelectuald ci si una de legitimare
politici, in sens larg, dacd nu chiar de
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putere pur $i simplu. Méretia si mizeria
nesfarsitelor concubinaje dintre
intelectualitate §i Putere din perioada de
formare a modernititii noastre 1ntérziate nu
trebuie deci redusa la un joc de oportunism
si naivitate, ci trebuie inteleasd in i prin
acest statut mesianic  asumat  al
intelectualitatii din tara noastrd - si nu
numai de aici.

Revenind la pretextul nostru
exemplar - polemica Stahl - Blaga - este
evident c¢d opozitia dintre cei doi
intelectuali este una temperamentald, dar
nu numai: prin preferinfa sa electiva pentru
“modelul francez”, sociologului Stahl nu
aveau cum si-i fie pe plac scrierile
“germanului” Blaga “din vartejul cérora
greu poate si mai scape neatinsa recea
lumini a ratiunii” (Stahl, op. «cit.,
sublinierea noastrd). Dimpotriva, Blaga isi
ascunde cuo greu preferinta pentru
“romanticil” german si viziunea sa despre
Jlume. Prin cei doi - si mulfi al{ii ca ei -
competitia pentru “dreptul de autor” nu
mai este astfel doar una personald, ci
devine aceea a celor doua mari ideologii (si
Puteri) care si-au disputat “paternitatea”
tinerelor natiuni din aceastd parte a lumii.

Dincolo de Stahl si Blaga -
sifard el ...

Imediat dupa 1989, regretatul
sociolog se revolta - nemaiavand cu cine si
polemizeze - impotriva  refdnvierii
declaratiilor patetice despre “firanul
romin”, “satul rominesc” si romini in
general, ficute doar pe calea empatici a
oric4rui “bun romén” care “stie despre ce
vorbeste”. Tn egald masura insi revolta sa
era  indreptata  Tmpotriva  utilizarii
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superficiale si emfatice a tehnicilor
sociologice, mai mult sau mai putin reduse
la sondaje de opinie. Acum, dupa disparitia
sa, nu ne mai raméne decét si constatim cd
natura divergentelor si a polemicilor in
domeniul culturii a rimas, in mare, aceeasi,
doar cA fara un Stahl si fird un Blaga ...

Se pare ci in efortul de a (re)gési o
cale proprie de dezvoltare post-comunista,
demonii originilor si-au facut aparifia.
Vechiul “bun comun” al polemicilor
fondatoare ale modernititii noastre este
asaltat de noii pionieri ai neamului si
utilizat in dublul scop, complementar, al
impunerii unei anumite imagini a
destinului nostru, pe de o parte, si al
propriei legitimari ca artizani ai acestui
destin pe de altd parte. Demersul este, daca
nu neapérat “normal”, in orice caz “firesc”,
adica in ordinea lucrurilor in istoria
politicii noastre culturale. Problema nu ar fi
deci atét a intentiilor cét a performantelor.
Din acest punct de vedere “filiera
germand” se inchisteazi tot mai mult in
nationalism, virtutile constructive ale
limbajului fiind reduse la ideologie, daca
nu chair direct la demogogie; pe de altd
parte, “filiera franceza”, mizéind mai mult
pe limbajul “clar si precis” al datelor si
deschizindu-se unei logici “universaliste”
a cererii §i ofertei, evita, cel putin aparent,
demagogia, dar nu totdeauna si sterilitatea
preciziei legate de probleme semnificative
doar conjunctural, in functie de “cerere”.
Realitatea riscid si raména astfel in afara
ambelor discursuri.

Dincolo de aceasta, cineva se
poate intreba desigur de ce nu am putea
visa la o “extremi centru” a cunoasterii
sociale, care si exerseze acel “regard
élogné” de care vorbea Levy-Strauss si
care sta atat de bine omului de stiinta...
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