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Acest volum poate fi discutat pe Internet la
http://idoli.com cu ajutorul telefonului mobil

Puteti citi opiniile altor cititori despre aceasta carte si participa
la discutie, inclusiv cu autorii, vizitdnd versiunea acesteia pe internet
la http://idolii.com. Pentru aceasta puteti folosi fie un computer, fie
un telefon mobil si codurile 2D presarate prin acest volum. Codurile
2D pot fi interpretate de telefoanele mobile si sunt o modalitate de a
crea o legatura (hyperlink) intre un obiect fizic si internet. Codurile,
care aratd ca imaginile de mai jos, ihcorporeaza in patratelele lor
informatia necesara pentru a aduce o pagina de web pe telefon fara
a trebui sa introduceti adresa acesteia cu ajutorul tastaturii. Fara a
pune cartea jos si fara sa aveti nevoie de un computer, puteti vizita
orice pagina facand o fotografie codurilor cu ajutorul mobilului.

Ca sa participati la conversatie cu ajutorul telefonului mobil,
acesta trebuie sa aiba o camera foto, o conexiune la internet si un
soft de tip 2d or QR code. Softul trebuie sa fie compatibil cu
telefonul dvs. si poate fi descarcat gratis de majoritatea telefoanelor
compatibile de la adresele http://i-nigma.mobi (cea mai buna
resursa), http://reader.kaywa.com, http://quickmark.com.tw,
http://upc.com, http://scanlife.com. Daca aveti un I[Phone,
recomandam folosirea aplicatjilor I-nigma sau Quick Mark.

Dupa ce incarcati softul pe telefon, nu trebuie decat sa faceti o
fotografie codurilor 2d, cum sunt cele de mai jos. Automat, telefonul
va va duce la pagina de care sunt legate. Daca telefonul dvs. nu
poate descarca niciun soft, dar are o conexiune de internet, puteti
naviga catre discutile pe marginea ideilor din carte folosind
adresele de web precizate la fiecare capitol. Adresa sitului cartii
este http://idoli.com. Adresa de ajutor pentru codurile 2d este
http://idolii.com/ajutor, de unde ne putefi trimite si email cu intrebari
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Scaneaza acest cod pt Vizioneaza si discuta
hitp:/fidolii.com clipuri video cu autorii

cartii [dolii Forului
http:/fidolii.com/video
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INTELECTUALII? PUBLICI?
Michael Shafir

Discutati  acest capitol cu autorul si alti cititori la
http://idolii.com/shafir.

Daca ati incarcat pe telefonul celular sau pe iPhone softul 2d code,
asa cum este descris pe pagina de gardd, scanati acest cod ca sa cititi
comentariile capitolului pe net sau ca sa va exprimati propria opinie.

N-as fi crezut niciodatd ca un Deus
ex machina ma va trimite cu cateva
decenii Tnapoi. Definitia intelectualului,
diferenta dintre aceasta si notiunea de
intelighentie (ruseasca la origini, dar
implicit Imbratisatd mai Intdi in vestul
Europei, mai apoi pe continentul
american), legaturile acestuia cu sfera
politica si cea civicd—iatd numai cateva
din problemele care ma determinasera
sd aman cu cativa ani buni sustinerea

Discuta capitolul lui M. tezei de doctorat. In versiunea ei initiala,
Shafir pe Idolii.com lucrarea (Intelectualul si  Partidul:
Partidul Comunist Roman §i

intelighentia creativa in perioada Ceaugescu, Universitatea Ebraica din
Ierusalim, 1981) fusese terminatd cu patru ani inainte, si conducatoarea ei,
profesor Galia Golan, era entuziasta. Se preconizase deja data sustinerii, nu
mai raméanea decat sa corectez inevitabilele greseli de tipar, cu atat mai
inevitabile cu cat teza era scrisd in limba ebraicd. Naiv ca (mai) orice
doctorand care vede in teza sa apoteoza carierei academice i nu primul ei
pas, recitirea lucrarii m-a nemultumit profound. Scriam despre
Hintelectual” si nu defineam termenul; scriam despre relatia acestuia cu
,politicul” si nu ridicam 1Intrebarea: ,se deoscbeste aceastd relatie in
sistemele monopoliste de tip comunist de relatia dintre intelectual si sfera
politicd in sisteme pluripoliste?”. Asa cum imi pareau lucrurile pe atunci,
teza mea era o ,poveste”. E drept, binisor trasd din condei, dar o
,factologie” cu relevanta, cel mult, provinciala. Drept care, am anulat
sustinerea lucrarii si m-am pus din nou cu burta pe carte. De unul singur,
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am studiat sociologia cunoasterii, am parcurs zeci de carti si sute de
articole, teza transformandu-se in consecinta radical. Spre disperarea
conducdtoarei mele de doctorat, care nu prea agrea acest gen de abordare.
E adevarat ca nu mi-a pus nicio piedica.

Odata ajuns la mal, aveam sa constat spre marea mea surprindere ca
teza deranja. Ea ridica acum probleme delicate, ceea ce nu fusese cazul
cand abordase avatarurile unor literati intr-o ara indepartata (nu geografic,
ci mai degraba spiritual) condusd de un dictator semianalfabet. Un singur
exemplu e suficient: putea decanul de atunci al Facultatii de stiinte politice
(un eminent cunoscator al lui Hegel si Marx, care intre timp functionase
cativa ani buni ca director general al Ministerului Afacerilor Externe)
afirma cd apartine categoriei intelectualilor? Potrivit noii versiuni a tezei,
in cazul cel mai bun intelectualul (sau ceea ce numeam eu ,,intelighentia
creativa”) nu putea fi nicicum Inregimentat politic. Shlomo Avineri (pentru
ca despre el este vorba) isi ,,suspendase” calitatea de intelectual pentru o
perioadd. E drept ca eu foloseam exemplul Iui Henry Kissinger pentru a
ilustra problema, dar Avineri poate fi suspectat de orice altceva decét de
lipsd de inteligenta.

Recenta controversa privind ,,intelectualii lui Basescu” ma retrimite,
asadar, catre anii tineretii. imi pare ca pentru a elucida controversa, este
nevoie de cel putin doud clarificari. La prima am facut deja aluzie: poate
intelectualul fi politic Tnregimentat? A doua elucidare impune o oarecare
nuantare a termenului ,,public”.

Sarind in apararea lui Traian Ungureanu, ciruia ziarul Cotidianul i-a
inchis 1n nas usa dupa ce isi anuntase candidatura la Europarlamentare pe
listele Partidului Democrat-Liberal, Vladimir Tismaneanu se indigna in
blogul sau, din care cineva mai rabdator ca mine pescuieste din cand in
cand memorabile panseuri pentru o viitoare colectie: ,,Citesc cu stupoare
diverse luari de pozitie care incearca sd sugereze o incompatibilitate intre
obiectivitatea jurnalistica si sustinerea unei pozitii politice. Nu I-a sustinut
Raymond Aron (editorialist vreme de decenii la Le Figaro) pe generalul de
Gaulle? Nu a sustinut Gazeta Wyborcza in Polonia directia civic-liberala?
Si-au ascuns vreodatd Monica Lovinescu si Virgil Ierunca optiunile
anticomuniste? A renuntat Traian Ungureanu la facultatile sale analitice
care il plaseaza la etajul de varf a ceea ce inseamna jurnalismul democratic
romanesc? Strategia dublelor standarde este intodeauna paguboasa”.

Este mai ales paguboasd atunci cand standardele folosite cantaresc
unitdti incomparabile calitativ sau cantitativ, sunt tentat sa adaug. Cand a
candidat Raymond Aron pe listele partidului gaullist? A sustine o directie
politica este una, a te inrola in rindurile celor care aspird la o pozitie in
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cadrul acestei directii este cu totul altceva. Sustinerea lui Basescu de catre
Ungureanu nu dateaza de ieri-alaltdieri. Jurnalistul a avut zeci de ocazii sa
o faca in paginile Cotidianului si nimeni, din cate stiu, nu a ridicat vreo
obiectie. Opinille lui au vdzut lumina tiparului alaturi de ale unor
inversunati critici ai aceluiasi Basescu. Este ABC-ul unui jurnalism
democratic, §i pacat de anii irositi In Occident daca dl. Tismaneanu nu
pricepe elementarul.

Dar, se vor auzi voci din randurile celor obignuiti si gandeasca in
termenii dublelor standarde inaplicabile, cum se explica atunci faptul ca
unii politicieni (Adrian Severin este numai un exemplu) au rubrici
permanente in diferite cotidiene? Simplu: identitatea politica a acestora
este cunoscuta si etalatd ca atare. Nu existd nicio sansa ca cititorul cat de
cat informat sa il suspecteze pe domnul Severin de obiectivitate politica.
Nu la fel stau lucrurile cu domnul Ungureanu, care, in ciuda elogiilor
tismaniene (,,facultatile sale analitice care il plaseaza la etajul de varf a
ceea ce inseamna jurnalismul democratic roménesc”) rimane deocamdata
cunoscut mai degraba ca filosof al balonului rotund. Cat despre angajarea
politicd a celor de la Gazeta Wyborcza sau (vorbesc in cunostintd de
cauza!) a celor de la Europa Libera: da, ea a existat desigur, dar sub forma
unei ideologii asumate de intregul colectiv. Nimeni nu deschidea Radio
Europa Liberda pentru a afla de acolo care editurd anonima din Asia a
polimerit-o pe ,,marele savant de staturd mondiala.”

Problema ,.intelectualului angajat” este dezbatuta de foarte mult timp.
in ce ma priveste, si dacd scoatem din categoria intelectualilor pe asa-
numitii ,,intelectuali tehnici”, termenul este un pleonasm. Istoriceste
vorbind, termenul de intelectual este relativ recent, dar nu si functia
principalda indeplinitd de intelectual in societate. Sociologul american
Lewis A. Coser considera ca aceastd functie este in primul rand una de
definire a ,,valorilor de baza ale societatii.” Dar tocmai aceasta este si una
din functiile principale ale oricarui regim politic, indiferent de natura sa.
De unde rezulta cd in timp ce Intre intelectuali (in sensul de
Lintelighentie”) si putere conflictul sau potentialul conflictual este unul de
naturd sistemicd, lucrurile difera in cazul intelectualitatii tehnice, unde
interesele pot fi convergente. A produce ,,mai mult si mai bine” este un
deziderat lipsit de coloraturd politica inerentd. Ceea ce nu inseamna, ma
gabesc sd adaug, cd un intelectual tehnic nu poate deveni ,,intelighent”.
Numai ca atunci el se refera la valori care afecteazd societatea in
intregimea ei. Andrei Saharov sau (mai pe meleagurile nostre) Gabriel
Andreescu ilustreaza perfect acest traseu. lar diferenta nu se aplicd numai
regimurilor de tip monopolist. Arhitectii angajati in efortul de conservare a
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Bucurestiului istoric nu sunt cu nimic mai putin politic angajati decét este
politic angajat un Andrei Pippidi in exact acelasi efort. De cealalta parte a
baricadei se afla combinatia de interese politico-financiare reprezentata de
Primaria Generala a Capitalei.

Pentru a-si indeplini functia sociald, intelectualului i se cere nu
neutralitate, cu atdt mai putin indiferenta fatd de sfera politicului, ci
nealiniere formala. ,,Formala” in sensul cel mai strict al acestui termen,
adica cel al aderentei la o miscare politica, la un partid politic, sau
acceptarea unor pozitii de conducere proeminente dependente de sfera
politicd si remunerate de aceasta. In acest sens vorbea Karl Mannheim inca
din 1929, in celebrul volum Ideologie si utopie, despre “intelectualitatea
independenta” (Freischwebende intelligenz). Desigur, pentru Mannheim
independenta intelectualitaii se punea In primul rand in termeni de
apartenentd la o clasa sociala, dar perceptia lui a fost extinsd mai apoi
asupra intregului complex al relatiei dintre intelectual si sfera politica, dar
si (nicidecum in ultimul rand) cea economica. Dacd adeptii unui marxism
vulgarizator si vulgarizant percepeau relatia in cel mai bun caz in termeni
de optiune ideologica, mai tarziu ea va fi formulata si in termeni de optiune
intre pastrarea ,,capitalului cultural” sau transformarea acestuia in ,,capital
politic”. In acest din urma caz, rimane deschisi intrebarea leninista “Kto
Kogo™ (cine foloseste pe cine?). Este politicul cel care achizitioneaza
legitimitate (sau sperd sa o facd) asumandu-si pozitii presupus generatoare
de simpatii electorale Tn randul unui segment semnificativ al celor cu drept
la vot, sau mai degrabd avem de-a face cu disponibilitatea posesorilor de
capital cultural de a 1l pune la dispozitia politicului Th schimbul
transformarii acestuia 1n capital politic sub forma de remuneratie—
pecuniara sau de alt gen?

Indiferent de raspuns (eu, unul, cred cd avem de-a face cu o tranzactie
implicita mai degraba decét cu una explicita, si ¢, in consecinta, elementul
ei principal 1l constituie asteptdarile pe care fiecare dintre cele doua parti le
are fatd de cealaltd pe fundalul unei culturi politice in care personalul
domind impersonalul), este clar cd cel pugin pentru perioada Tn care
intelectualii lui Basescu” si-au angajat deschis capitalul cultural in slujba
factorului politic, ei s-au auto-suspendat de la calitatea de intelectual.
Devenind angajati fatis intr-o confruntare a cirei miza nu este catusi de
putin una principiald, sarcina lor este exact aceea de a de a-i conferi o
asemenea coloraturd. Daca sunt sau nu constienti de rolul pe care il
indeplinesc (atat de la Joseph de Maistre, cat si de la Hegel stim céd de
obicei nu asa stau lucrurile in istorie), marturisesc ca nu stiu. Sunt insa
convins ca efortul de a nega orice asemenea ,,mult prea lumesti” motivatii
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indica cel putin cd sunt constienti de suspiciunile existente in randul
colegilor de breasla (invidiosgi mie-mi Spui?).

Implicit, acestia din urma sunt relegati la nivelul unor fapturi limitate
fie mental, fie (mai grav) motivational. Ei nu ar face parte din ,.elita”
acestei tari. Din aceasta din urmd, apud Gabriel Liiceanu, fac parte
,oameni precum Horia Roman Patapieci sau Traian Ungureanu [care,
atunci cand] accepta functii, nu o fac pentru a se cépatui, ci pentru a sluji
tara” (Cotidianul, 18 Noiembrie 2008). Las la o parte intrebarea
“neintelectuald” (dar vai, atdt de bacalbaseand): sa interogdm atunci
politicienii daca intentioneaza sa slujeasca tara (,,vaca sanatoasa”) sau sa se
cipituiascd (,,vacd bolnavd')? Mi multumesc si remarc ci insistenta
asupra ,,inocentei pozitionale” este fara indoiala unul din laitmotivele
acestui grup din randul ,.elitelor” noastre intelectuale. Nu este in intentia
mea de a ,,buzunari” pe nimeni. Exista, desigur, venituri bugetare cu mult
mai mari decét cele de 60-70.000 RON obtinute, potrivit datelor oficiale,
de catre presedintele Institutului Cultural Roman in anii 2007-2008. $i,
desigur, cu mult mai putin meritate. Dar a clama, asa cum a facut-0
adjunctul sau, domnul Mircea Mihdies, lipsa totala a unui interes pecuniar
frizeaza, desigur, ridicolul intr-o Romanie a strangerii curelei. Si sd mai
remarcim un lucru: se insistd constant ,Nu suntem intelectualii lui
Basescu” (Cotidianul, 24 noiembrie 2008). As dori sa vad un singur articol
publicat in anii 2007-2009 in care domnii Gabriel Liiceanu, H.-R.
Patapievici, Mircea Mihdies, Traian Ungureanu etc. au luat distanta critica
fatd de spusele sau nespusele, comisele sau necomisele presedintelui
tuturor romanilor.

Este, desigur, dreptul acestuia din urma de a-si numi consilieri din
randul apropiatilor domniei sale. Este dreptul sdu de a numi directori de
institutii subordonate presedentiei din randurile aceloragi. Dar odata
acceptatd numirea, acestia se transformd din intelectuali publici n

1 Aluzie la schita Epizootia, a scriitorului Anton Bacalbasa, creatorul
celebrului personaj cazon mos Teacd, prin care ironizeaza stereotipia si
absurdul vietii militare. Vrand si 1i instruiascd pe soldati cum sa se
comporte in caz de epizootie, capitanul Teacd se prezintd la un post si 1l
admonesteaza pe soldat ¢ nu a reactionat corect, acesta trebuind sa
intrebe: Cine-i acolo? Vita! raspunde capitanul. Ce fel vita, bolnava ori
sdnatoasa? Bolnava (continua capitanul Teaca, Intrand in rol, fard a sesiza
comicul involuntar al posturii Tn care s-a plasat singur, din elan pedagogic
si obtuzitate. Vita sandtoasd avea permisiunea de a trece, in vreme ce aceea
ce se declara bolnava era oprita. (n.ed.)



Idolii forului

functionari publici. lar una dintre interdictiile aplicabile oriunde acestei
categorii de functionari este obligatia de a se abtine de la exprimarea
publica a oricarei critici la adresa superiorului ierarhic, mai ales in cazul
unui superior ierarhic ales prin vot popular. Dacd o fac sau nu in cursul
contactelor private cu presedintele, nu stim si mai ales nu avem dreptul de
a sti. La noi, se pare ci lucrurile stau exact anapoda: In loc si se retragi din
sfera publica, functionarul public fine rubrici saptimanale in diferite
cotidiene. Unde se intelege de la sine ce pozitii va lua. In niciun caz pozitii
critice la adresa presedintelui.

Intelectualul in sensul coserian-manheimian are, pe de cealaltd parte,
nu numai dreptul, ci si datoria de a exprima public asemenea critici, daca si
atunci cand este nemulfumit de un aspect sau altul al performantei
oficialitatilor. Altfel, sub Ceausescu am fi fost cu totii ,,intelectuali”, ca de
carcotit carcotea, slavdi Domnului, orice romén, de la ultimul taran la
tovarasii din Comitetul Central. Rezulta de aici ca functia de intelectual,
altfel spus salvgadarea potentialului sdu critic, este incompatibild cu
inregimentarea, fatisd sau ascunsd, in activitatea politicA prin asumarea
unui rol 1n orice structura politicd remunerata sau ,,numai” simbolicd. Cu
alte cuvinte: intelectuali, nu mergeti cu girofarul!
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INTRODUCERE

Discutati  acest capitol cu autorul si alti cititori la
http://idolii.com/introducere.

Daca ati incarcat pe telefonul celular sau pe iPhone softul 2d code,
asa cum este descris pe pagina de gardd, scanati acest cod ca sa cititi
comentariile capitolului pe net sau ca sa va exprimati propria opinie.

Este ideea de intelectual public,
enciclopedic, fara specializare
perimata?

Poate fascinatia publica fata de
ideea de intelectual ,.enciclopedic”,
amator bloca remodernizarea
Romaniei?

Nu ar fi mai bine ca tonul in
viata publicd romaneascd sa fie dat
de o clasa de mijloc a intelectualilor
specialisti, care au o bunad pregatire
intr-un anumit domeniu si solutii

Discuta introducerea pe
Idolii com concrete pentru multele probleme ale

lumii moderne?

Idolii forului este raspunsul colectiv al unui numar de specialisti din
domeniile social, politic, literar si filosofic la aceste trei intrebari
fundamentale despre societatea in care traiesc. Motivatia volumului pleaca
de la alte trei nedumeriri ale editorilor acestui volm, ce pot fi formulate pe
scurt astfel:

1. De ce cred intelectualii publici enciclopedici din Roméania, ce
domina discursul public, cé lipsa lor de specializare le da un
drept mai mare, nu mai mic, de a vorbi de pe un podium
imaginar, indltat cu mult deasupra ,maselor,” despre
problemele colective?

2. De ce este viata publica din spatiul social ,,paramodern” romanesc
din ce in ce mai dominata de citeva voci, prezentate ca
»geniale”, cand lumea ofera o asemenea bogitic de
oportunitati si mijloace de comunicare?
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3. De ce sunt intelectualii specializati atdt de putin auziti in viata

publica?

Aceaste Intrebari sunt, desigur, foarte complexe §i necesita raspunsuri
pe masurd. Cartea Boierii mintii, a unuia dintre editorii acestui volum, a
incercat sa ofere o parte dintre ele, mai ales in ceea ce priveste originile si
anatomia comportamentelor de genul celor care formeaza ,,grupurile de
prestigiu”. Volumul de fatd continud directia deschisd de Boierii mintii, dar
este, in acelagi timp, rezultatul unui efort colectiv complex, ce denota
faptul c@ Boierii mintii nu a facut decat sa descopere varful unui aisberg
social si cultural. Co-autorii acestui volum extind cu mult si in feluri noi,
neprevazute, acea prima incercare de a explica de ce pare Romania blocata
intr-un model cultural revolut.

Firul rosu al acestui volum pleaca de la constatarea formulata in
Boierii mintii, anume ca in societatile paramoderne, cum ar fi si Romania,
existd o fascinatie populara fatd de mistica intelectualui public, fara
specializare, si cad enciclopedismul acestuia, uneori amator, este echivalat
automat cu genialitatea. Acest intelectual poate crede despre sine, si uneori
publicul 1i acordd creditul necesar nutririi unei astfel de iluzii, ca este
capabil de a oferi modele sociale Tn virtutea unei ,genialitati” ades
confundate cu acumularea pur cantitativa a unei culturi generale eclectice,
nedirectionate de o anumita calificare intelectuala sau profesioanla. Autorii
acestui volum reiau aceastd analizd, mergand insa 1in directii
complementare Boierilor mintii. Ei ofera o radiografie riguroasa si
cuprinzatoare a multelor probleme ce afecteaza campul cultural roméanesc
si a iluziilor intelectualilor enciclopedici amatori.

Volumul discutd misiunea, virtutile si pacatele intelectualilor publici
enciclopedici, fard specializare, urmand aceastad listd de intrebari
directoare:

1. Este ideea de intelectual public, enciclopedic, amator Tnca
actuala?

2. In ce fel pot forma si/sau deforma opinia publica ideile exprimate
de pe piedestalul pozitiei de intelectual public de aceasta factura?

3. Pot fi intelectualii publici ideologi? Sunt ei, de fapt, numai
ideologi, sau sunt ei numai filosofi, in sensul socratic al cuvantului?

4. Au intelectualii enciclopedici vocatia de regi-filosofi? E acesta un
lucru de dorit, sau nu, in contextul democratiei contempo-rane?

5. Cum trebuie sau cum se situeaza in realitate intelectualii
enciclopedici publici fata de democratie?
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6. Care trebuie s fie relatia in dialogul de idei dintre intelectualii
specializati profesionisti si cei enciclopedici amatori? Ale caror idei trebuie
sd fie auzite mai Intai 1n dialogul public?

7. Pot fi intelectualii publici ,,oameni de partid”? Pot ei ocupa functii
publice?

8. Pot fi intelectualii publici criticati? Pe ce temeiuri? In ce conditii?

Fiecare intrebare este nu numai o invitatie de a raspunde prin ,,da”
sau ,,nu”, ci mai ales de a intelege cum de s-a ajuns la raspunsul dat.
Analizele din eseurile ce urmeaza sunt extrem de productive si pentru ca
abordarea lor este practicd. Acestea incearcad nu numai sa ne explice de ce
0 anumita situatie este cum este, ci si cum se reflecta aceasta stare de
lucruri in viata noastra de zi cu zi.

Volumul este deschis de profesorul si analistul politic Michael Shafir,
care semneaza prefata. El este o autoritate mondiald in politologia estului
european, analizele sale pentru variate think tank-uri americane si articolele
sale stiintifice fiind lecturi obligatorii la Departamentul de Stat american.
Observand lumea postcomunistd, el se intreabd in acest volum, cum a
facut-o si cu alte ocazii, daci intelectualii care au ales sd devina ,,sfetnici”
politici, mai ales cei grupati azi in jurul presedintelui Basescu, mai pot sau
mai trebuie sa fie si critici impartiali sau inspirati de o morald ce trece
dincolo de politicdi? Mai simplu, pot intelectualii ce se alinizd cu
presedintele in functiune sa il critice? Ar trebui ei s il critice? Pot fi ei
criticati dacd nu amendeaza actiuni politice ce nu par a fi in acord cu
morala superioard pe care ei cred ca o profeseazd? Contribuie ei prin
Lretinerea” pe care o manifestd in criticarea actelor controversate ale
presedintelui Basescu la asanarea moravurilor politice din Romania, sau
nu?

Sorin Adam Matei, initiatorul acestui proiect si al sitului
http://idolii.com, justifica in capitolul sau titlul si tema cartii, Idolii forului.
Volumul este construit pe esafodajul teoriei idolilor cunoasterii, formulata
in zorii modernitatii de Francis Bacon. Cunoagterea de tip traditional,
scolasticd si enciclopedica, de sorginte teologald, sustine el, este in
continuare farul intelectualilor publici romani. Acestia resping uneori
deschis cunoasterea modernd, pe care o considerd prea relativistd si
deschisa la dubiu si experimente sociale. Desi problema relativismului
poate fi reald in conditii extreme, ei resping nu numai relativismul, ci si
analiza critica si auto-critica a modernitasii. Intelectualul modern trebuie sa
recunoascd, In primul rand, limitele cunoscatorului si incapacitatea acestuia
sau acesteia de a cunoaste totul despre orice. Acestea sunt lucruri pe care
intelectualii publici romani nu le fac. Pe scurt, spune Sorin Adam Matei,
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idealul intelectualului public omiscient, enciclopedic roméan este in
contradictie cu spiritul modernitatii. Intelectualul public enciclopedic
roman este unul pre- sau paramodern. El se crede inspirat de un ideal moral
superior, inaccesibil maselor. Se crede un profet infailibil, de genul
teologilor medievali. Intelectualul modern, pe de altd parte, ce pune
accentul pe cunoasterea specializatd, partiala, limitatd si In continuu
conflict cu sine si cu alte tipuri de cunoastere, crede numai in solutii
partiale si In posibilitatea ca acestea pot fi gresite.

Fascinatia roméneascd pentru intelectualul ,,de geniu”, omniscient
este legatd de Sorin Adam Matei de 1Incercarea unei sectiuni a
intelectualitatii din Romaénia de se refugia intr-un univers de idei eclectic,
ce combind orice teorie cu oricare alta In Incercarea de a opri miscarea
browniand a lumii moderne. Inspirat de o ideologie elitard si de un model
de educatie Maestru-discipol de tip feudal, ilustrat de volume cum ar fi
Jurnalul de la Paltinis, intelectualul public de varf romén mai face
greseala de a confunda genialitatea cu cultura enciclopedica, si pe cea din
urma cu ,cunoasterea” adevaratd. Opinia lui Sorin Adam Matei este ca
Romania culturala moderna are nevoie de un nou tip de intelectualitate, de
0 ,,.clasd de mijloc a spiritului” formatd din specialisti ce cunosc si admit
limitele cunoasterii umane, sunt deschisi confruntarilor de idei, si sunt mai
bine pregatiti ca intelectualii enciclopedici sa ofere solutii la prea multele
probleme romanesti contemporane.

Profesorul Daniel Barbu, autorul uneia dintre cele mai penetrante
carti despre mentalitatea politicd romaneasca modernd, Republica absentd,
fost decan al Facultatii de Stiinte politice de la Universitatea din Bucuresti,
ridica probabil una dintre cele mai dureroase probleme ale universului
romanesc intelectual contemporan. Intelectualii romani publici refuza, in
parte pentru cd nu au apetenta si in parte pentru cd nu au nici calificarea
intelectuald necesard, sa se angajeze in probleme esentiale ale vietii
romanesti contemporane, cum ar fi reforma educatiei. Unul dintre motivele
acestei lipse, dincolo de lipsa de calificare profesionald in probleme
pedagogice, este incongurenta unui program national de democratizare a
accesului la educatie cu ideologia intelectuald dominantd a elitei
intelectuale. Aceasta din urma, afirma Daniel Barbu, are rezerve in ceea ce
priveste posilitatea §i necesitatea egalitatii reale de sanse in domeniul
educatiei secundare si superioare.

Scriitorul si profesorul universitar Caius Dobrescu, cunoscut pentru
incisivele sale eseuri culturale, poezia sa profund inovatoare, premiatd si
publicata 1n spatiul cultural german, unde s-a format intelectual si a trait o
vreme, ridica o altd problemd, anume cea a snobismului cultural al ,elitei”
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intelectuale romanesti. Aceasta ignora faptul cad vitalitatea societatii si
culturii locale se extrage de multe ori din zonele culturii populare
contemporane, pe care o dispretuieste chiar si atunci, ori mai ales, cand 1i
copiazd retetele de succes mediatic. Nu creeazd aceastd atitudine
ambivalenta cinism etic si metode de legitimare intelectuald false, prin care
intelectualii publici una spun si alta fac?

Gabriel Andreescu, cunoscut cercetitor, profesor si reformator
cultural si politic, fara a mai aminti curajoasa sa atitudine de opozitie
anticomunistd din anii 80, se intreaba de ce este ideologia pe care o
numeste ,junk conservatorism” singura autoritate culturald majord in
Romaénia? De ce sunt aripa liberala de centru, ori cea de stinga, ale culturii
romane 1n continuare slabe? Care sunt resorturile sociologice si culturale
care ajutd grupurile de dreapta sd se mentind in ochiul public, in ciuda
multelor critici care li se aduc? Intrebarea din urmd este cu atat mai
importantd cu cat, o data cu intrarea in Uniunea Europeand, Romania ar fi
trebuit sd devinda mai cosmopolitd si mai seculard. La sfarsitul capitolului
cititorul nu poate decat sa se intrebe daca nu cumva derapajul intelectual
romanesc nu este un indiciu cd existd in Romaénia un pericol de capotaj
fundamentalist, pe modelul retro, al ortodoxiei militante a anilor 30.

Istvan Aranyosi, un filosof afirmat deja pe plan international prin
publicatiile sale din reviste de reputatie mondiald si pozitia academica la
Universitatea Bilkent, poate cea mai importantd din Orientul Mijlociu
liberal, trece 1n revistda opera recunoscutd universal a filosofilor romani ce
se prezinta pe sine ca ,,intelectuali filosofi generalisti”.

El trage concluzia ci acestia isi construiesc reputatiile pe ce se crede
de catre publicul neinformat cd ar fi aceste reputatii, nu pe participarea
activa In circuitul filosofic international. Mai mult, pretentia lor de a fi
filosofi, nu specialisti, tinde sd ignore faptul ca si filosoful este un
profesionist, ce trebuie sa se justifice cu o opera de specialitate recunoscuta
dincolo de spatiul propriei tari, inainte de a se auto-propune ca reformator
al moravurilor publice si creator de scoli culturale.

Profesorul Mircea Flonta e unul dintre putinii filosofi autentici
romani ce au supravietuit intelectual perioadei comuniste. El este
recunoscut de generatii de studenti si de comunitatea filosofica ca un
autentic rezistent intelectual printr-un intens profesionalism filosofic.
Volumul sau Perspectiva filosofica si ragiune stiintifica este un punct de
reper in filosofia contemporana romanesca si europeand. Capitolul sau din
acest volum incearca si deslugeasca cum se situeaza intelectualii publici
fata de cerinta de a fi atat deschisi dialogului public, cat si buni cunoscatori
ai unui anumit subiect. Cu cata umilintd si constiin{d a propriilor limite,
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exprimate in solutiile concrete pe care le ofera societatii, trebuie sa fie
presarate opiniile lor? Pot intelectualii de azi fi la fel de straluciti si de
omenesti cum a fost un titan al sociologiei romanesti ca Henri Stahl?

Bruno Stefan e un sociolog care apartine in egala masura atat lumii
academice (preda la Universitatea Politehnicd Bucuresti), cat si cercetarii
practice (conduce Biroul de Cercetari Sociale, ale carui sondaje sunt des
citate de mass media). El este cunoscut mai ales pentru programul sau de
cercetare practica, ce include unul dintre cele mai interesante studii despre
lumea carcerala postcomunistda (New Europe, Old Jails). Bruno Stefan
accentueazd in acest volum nevoia analizarii critice a misiunii sociale a
intelectualului generalist. De multe ori prestigiul acestuia se construieste pe
combinarea si prezentarea publicd a datelor obtinute de specialisti.
»Intelectualii” (generalisti) prezinta lumii ca abia descoperite probleme pe
care specialistii le-au rezolvat de mult. Pe de altd parte, specialistii au
tendinta de nu vedea padurea din cauza copacilor si de a nu se implica in
viata publica. O lume ideald ar fi una in care specialistii si generalistii ar
colabora conform unei diviziuni sociale a muncii, fiecare contribuind la
procesul de autoreflexivitate sociala in felul sdu si, mai ales, fiecare
criticand deficientele celuilalt grup. O situatie ideala, care asa cum aratd
acest volum, nu poate fi regasitd in Roméania dominatd de intelectualii
generalisti, ce rar ascultd sau citeaza rezultatele cercetarilor de specialitate.

Profesorul Vasile Morar e un filosof al eticii ce a ghidat numeroase
generatii de studenti in universul teoriei morale. El e preocupat de legatura
dintre morala, lumea afacerilor si post-comunism. In acest volum, el ridica
problema eticii intelectuale din perspectiva onestitdtii In asumarea unei
anumite orientari intelectuale. El se intreabd daca, intr-o tara ca Romania,
iesitd de doudzeci de ani din comunism, intelectualii de stinga mai pot fi
pusi la colt numai pentru cd sunt de stanga. Mai mult, dacd aceeasi
intelectuali au manifestat tarie de caracter si au demonstrat consecventa
morald in tot ce au facut, nu ar trebui ei sa fie la fel de admirati si urmati ca
modele ca intelectualii de dreapta?

Stelu Serban, politolog si analist politic, demonteaza mitul ,,varstei de
aur” al perioadei interbelice, aratand cat de departe de idealul unui
intelectual modern, activ, pragmatic si realist erau personalitdtile
reprezentative ale acelei epoci, cum ar fi Mircea Eliade. Generatia
Criterion a anilor 30 s-a lasat cuprinsa de febra unui spiritualism utopic, ce
a alimentat in parte migcarile totalitare ale timpului si a creat premisele
intelectuale ale dezastrului politic pe care I-a reprezentat autoritarismul de
dreapta al anilor 40. Intelectualii publici contemporani raman, totusi,
fascinati de intelectualul total, interbelic, de genul Eliade, antrenand in
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acest cult cu nuante emotionale noi §i noi generatii. Serban se intreaba in
eseul sdu dacd aceasta fascinatie culturald nu ar putea include si apetenta
pentru o formuld politicd autoritara si elitard, care nu este deloc
sincronizata cu nevoile timpului actual si ale locului Romaéniei in lume.

Alexandru Matei si-a facut un nume ca un activ participant la
polemicile culturale romanesti, venind uneori dinspre stinga spectrului
cultural. Cu un strop de falsd candoare, el se intreaba de ce pare stilul
cultural roménesc post-1989, cu tonul sdu hieratic, elitist, germanic, atat de
searbad si repetitiv? Raspunsul sdu este ca, temandu-se de frivolitate (e
drept, uneori jucatd), intelectualii consacrati ca faruri ale natiunii ignora
irumperea cotidianului Tn discursul teoretic. Motivul? Cotidianul nu se
potriveste cu imaginea lor exaltatd despre sine si despre spatiul romanesc
pe care incearca  sa-l reprezinte. Cotidianul este balcanic, trivial,
»patibular”, ca sd folosim termenul consacrat cindva de H.R. Patapievici.
Pozénd in anticari culturali, intelectualii de ,elita” refuzd sd gandeasca
postcomunismul altfel decat ca pe un proces ai caror judecatori sunt, nu ca
un proces care i implica si pe €i, ca cetateni si ganditori aflati ,,sub vremi”.
Iar obsesia lor fata de comunismul caruia, cu unele exceptii, nu i s-au 0pus
decét pasiv, 1i face sa imbratiseze ceea ce ar putea fi numita o atitudine de
»anti-post-comunisti” sau ,,post-anti-comunisti”, (daca vrem ca accentul in
»opozitia la comunism” sa cada pe ,post”). Obsesia comunismului si
practica autarhica a axiologiei morale lasa prea multe lucruri nerezolvate Tn
plina democratie capitalistd, mai adaugd Alexandru Matei, inclusiv
transformarea reputatiei intr-o marfd. Acesta din urma este un proces de
care intelectualii ar trebui sd fie mai constienti decat de orice altceva, dar
pe care prefera sa-1 ignore mai mult ca orice.

Lucian Nastasa Kovacs, o autoritate de mult recunoscutd in lumea
istoricilor ideilor si intelectualilor din estul Europei, e un cercetator reputat
al Academiei Romane si autor al mai multor studii biografice si sociologice
despre carierele intelectualilor publici romani, cum ar fi cei din generatia
lui Nicolae Iorga. El analizeaza ramificatiile fascinatiei publice pentru
puterea si prestigiul statutului de intelectual public. Aceastd fascinatie,
sugereaza el, este produsul proastei intelegeri a capacitatilor reale ale
intelectualului cand vine vorba de a schimba lumea. Aceasta neintelegere,
de multe ori interesatd, a dus in Romania la una dintre cele mai rapide si
dezastruoase, din punctul de vedere al calitatii, cresteri a numarului de
persoane ce se pot prezenta ca ,,intelectual”. In aceste conditii, e normal sa
ne intrebam dacéd produsul ravnit, pozitia de intelectual, era chiar atat de
pretios? Mai mult, era produsul pe care l-am primit, masa de manevra
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politicd si sociald a celor semi-scoliti de universititi-fantoma si de
programe de doctorat inventate, cel pe care I-am meritat?

Mona Momescu, avand experienta studiului atent al identitatii
romanesti moderne, concretizatd in volumul Canon, identitate, tranzitie si
experienta directd a promovarii culturale romanesti in SUA, ca lector de
limba roména la Columbia University, ne oferd o oglinda indepartata, in
acest caz a domeniului interdisciplinar al lumii intelectuale occidentale,
pentru a intelege realititile locale. Aceastd oglinda reflecta imaginea
intelectualilor romé&ni moderni in context universal pe baza analizei catorva
definitii clasice ale notiunilor de intelectual, dar si de paramodernitate. Si
ea porneste de la constatarea leit-motiv a acestui volum, anume ca profilul
intelectualului public, enciclopedic, amator, cu nuante carismatice, se
defineste prin promovarea ,pachetului restaurationist” cultural, care
identificd §i promoveaza perioada interbelici ca un varf al culturii
romanesti. Mona Momescu trece insd dincolo de a constata ceea ce este
evident. Ea ne explica de ce sunt intelectualii romani atit de legati de mitul
interbelic. Opinia sa este cd intelectualul roman se afld intr-o criza de
identitate profunda, reflectand impasul unei societati in criza de identitate.
Solutia de supravietuire a intelectualului roman este retragerea Intr-un
univers revolut, paramodern, unde reperele, fiind parte din istorie, par a fi
imuabile si incontestabile. Daca inflexibilitatea la schimbare a faptelor
trecutului poate fi cumva (si de anumite scoli de géindire) justificata,
rezistenta la critica nu este nici justificata si nici de dorit.

Analiza Monei Momescu a modului rigid si agresiv in care
intelectualii romani de prestigiu au refuzat criticile genealogiei si eticii lor
culturale, asa cum au fost ele formulate de volume cum ar fi Boierii mintii,
lluzia anticomunismului, Republica absentd, sau Retori, simulacre,
imposturi,” relevd trei fapte ce au fost uitate in febra insultelor si
neadevarurile aruncate in spatele acestor carti si a autorilor lor.

A) Cartile fac parte dintr-un curent ce incearcd nu culpabilizarea
persoanelor, ci examinarea critica a valorilor si modelelor lor culturale,
pentru a ajuta la depasirea momentului de staza culturald romaneasca.

B) Aceasta depasire nu se poate face fara a recupera critic si discuta
optiuni teoretice din toate zonele culturale ne-conservatoare, cum ar fi cele

2 Sorin A. Matei, Boierii mingii, Compania, 2004; Ciprian Siulea,
Retori, simulacre, imposturi, Editura Compania, 2003; Vasile Ernu, Costi
Rogozanu, Ciprian Siulea, Ovidiu Tichindeleanu, lluzia anticomunismului,
Editura Cartier, 2008; Daniel Barbu, Republica absenta, Editura Nemira,
2003.
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liberal traditionale (cum este cazul Boierilor mintii Sau a Retorilor...), sau
de stanga (cum ar fi unele din cele exprimate de Vasile Ernu, in Nascut in
URSS sau o parte din eseurile din Iluzia anticomunismului).

C) in cazul in care cultura romani isi propune maturizarea, trebuie si
treaca de reactia de a traduce orice criticd in termeni de critica de dragul
criticii.

Trecand 1n revista evolutia intelectualilor moderni, cu toate scaderile
si meritele lor, jurnalistul si analistul Marius Ghilezan remarca faptul ca
intelectualii publici dintotdeauna si din toate epocile au avut tendinta de a-
si supraestima importanta. Plecand de la observatia ca regimul comunist a
facut mai degraba implozie, decat a fost rasturnat, Marius Ghilezan ajunge
la concluzia ca intelectualii est-europeni ar trebui sa se abtina de la a face
declaratii grandilocvente despre misiunea lor sociald trecutd. Cat despre
prezent, el observd trangant: ,Majoritatea elitei intelectuale,
autoproclamate, provine dintr-o cultura moral-nevrotica, dintr-un climat de
neincredere si suspiciune. S-au turnat pe ei sau pe apropiati de-ai lor si
acum asteaptd delatiuni sau obediente. Asa se explica reactiile din mediului
intelectual roméanesc. Coterii si abdicari de la principii, caderi abrupte in
meritocratie, discursuri care nu admit contrazicerea §i pasiuni patimase,
demolatoare, ale celor care nu defuleazd la fel ca ei, explica in mare
complexul psihologic. Faptul cd multi dintre veleitarii culturii romane nu
pot iesi din sindromul de inferioritate, pe care incearcd sa il reprime
compulsiv-obsesiv, instituie o stare de nevroza galopanta in societate”.

Pentru a intregi discutia despre originile, rolul, misiunea, si dilemele
intelectualilor publici romani, volumul mai include si o ancheta prilejuita
de discutia din toamna anului 2008, deschisd de Centrul de Analiza si
Dezvoltare Institutionald, despre ,denigrarea” intelectualilor.® Discutia
vroia sa fie o dezbatere despre limitele si etica criticii aduse intelectualilor
publici. In fapt, aceasta a fost o discutie despre criticile din ce in ce mai
puternice la adresa unui mic grup de intelectuali, grupati in jurul guvernarii
Basescu. Discutia a fost interesanta pentru ca acestia au afirmat ca atacurile
oricaror idei pe care ei le exprima sunt atacuri la adresa ideii de intelectual.

3 Vezi detalii la
http://www.pagini.com/blog/2009/01/16/intelectualii-publici/
sila
http://www.revista22.ro/supliment-22-plus-nr-264-campania-impotriva-
intelectualilor-5209.html (numarul 264 al Suplimentului Plus al revistei 22,
9 Decembrie, 2008)
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Aceasta pozitie totalizatoare este, desigur, chestionabila. Mai mult, ea
nagte intrebarea daca un atac la adresa unui intelectual public care nu se
aliniaza cu ei, cum a fost cel impotriva lui Dragos Bucurenci, in 2007, este
sau nu un atac la ideea de intelectual public? Bucurenci a afirmat ca gestul
de condamnare a comunismului de cétre presedintele Basescu Th 2006 nu
poate fi echivalat cu condamnarea ideii de comunism.®* Ca urmare,
Bucurenci a fost nu numai criticat, ci si denigrat intelectual i principial de
Dan C. Mihailescu, Gabriel Liiceanu, Andrei Plesu, sau Mircea Mihaies. Ei
l-au ,infierat” pe Bucurenci cu cele mai aspre calificative morale si
intelectuale, incluzand, dar neoprindu-se, la ,,prostie agresiva”. Uitand sau
ignorand ca ar putea sa le fie fiu sau student, reprezentand o generatie de
formarea careia sunt responsabili, ei i-au oferit acestuia nu explicatii sau
contra-argumente, ci 0 ,.corectie”. Acuzele au fost grele si personale.
Bucurenci a fost acuzat de lipsa de moralitate si inteligentd intr-un limbaj
ce pe alte meridiane ar fi fost considerat lipsit de pudoare intelectuala.
Atacurile la adresa lui Bucurenci au aritat cat de putina rabdare si respect
fatd de adversar au noii lideri intelectuali romani cand vine vorba de
conflicte publice. Atitudinea lor a mai adus aminte multor observatori din
afard si cat de adevarata este zicala ce circuld in lumea intelectuald
occidentala: ,,cei care stau 1n case de sticld nu ar trebui sd arunce cu pietre
in altii”.

Tn acest context, revista blog Pagini.com, redactatd de Sorin Adam
Matei, unul dintre editorii acestui volum, a lansat o ancheta cu urmatoarele
intrebari:

1. Este ideea de intelectual public ,,sub iatagan”? Sau numai unele
nume? Sau poate numai ideile lor? Sau poate nici macar ideile, ci doar
actiunile lor publice?

2. Cand spun ,,intelectual public”, ce reactie ai?

4 Editorii acestui volum nu se alatura pozitiei lui Bucurenci. Desi
unul dintre ei, Sorin Adam Matei, a criticat raportul Tismaneanu, trebuie
remarcat ca el a afirmat ca raportul este incomplet si superficial, nu ca
acesta nu este justificat. Pozitia sa a fost ca regimul comunist trebuie
condamnat, atat ca ideologie, cat si ca practica de stat, de pe pozitiile unui
legalism strict, care s numeasca fapte si persoane ce trebuie condamnate
legal. Raportul Tismaneanu nu face acest lucru decat in mica masura si fara
suport juridic de calitate. Detalii la http://pagini.com/2 sau Sorin Adam
Matei, Condamnarea Comunismului 2.0, Observator cultural, no. 451,
Noiembrie, 2008.
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3. Te consideri un intelectual
public, asa cum se prefigureaza el in
mintea ta cand auzi termenul? Daca da,
de ce? Daca nu, de ce nu?

4. Daca respingi ideea de
intelectual public, accepti nevoia de a
discuta despre intelectuali ca despre un
grup coerent, cu o misiune data?

5. Care e misiunea unui inte-
lectual public?

6. Cum — in ce conditii — pot fi
criticate ideile unui intelectual public?
Dar actiunile pe care acesta le face in
public, chiar dacd nu au un continut intelectual direct (dar au implicatii
politice, religioase, etc.)

7. Existd iIn Romania de azi o campanie coordonatd impotriva ideii
de intelectual public, aga cum pérea sa sustina suplimentul revistei 227

8. Este legitim s se afirme ca o criticd adusa ideilor si operelor lui
Patapievici, Liiceanu sau Tismaneanu este o criticdA adusa ideii de
intelectual public? Daca nu, de ce?

9. Cum ai analiza relatia dintre ideologia acestor intelectuali si
alinierea lor cu presedintele Basescu, mai ales in urma deschiderii pe care
acesta din urma a manifestat-o fata de PSD?

10.Cum ai descrie analitic ideologia culturala si analiticd a
intelectualilor publici din Roméania?

11. Pot fi distinse scoli de idei in Roméania?

Discuta ancheta pe
Idolii.com

Réspunsurile au venit din toate directiile, incluzdnd cele ale unor
nume consacrate, cum ar fi analistul si autorul Adrian Gavrilescu, eseista si
publicista loana Orleanu, sau ale unor observatori ,,din sald”, cum ar fi
profesorul Gheorghe Sinescu, Maria Manuela Ghiurutan si Angela
Zarojanu. Opiniile lor, asa cum sunt culese 1n ultimul capitol al cartii, sunt
foarte diverse, dar converg in mare in jurul unei teme comune. Cultura
romana are nevoie de un model intelectual axat pe specializare, modestie,
deschidere catre dialog, spirit democratic si modernitate autentica. Ea are
nevoie, pe scurt, de o clasa de mijloc a spiritului.

Ancheta a atras si rapusurile a doi intelectuali de dreapta, Ilie
Catrinoiu §i Ovidiu Hurduzeu, ce se aliniaza cu zona neoconservatoare, de
inspiratie americand. Raspunsurile lor, venind din directia anti-modernista,
atacd ,.elita” intelectuala de dreapta de pe pozitii previzibile, anume a
falsului conservatorism al acesteia. Desi ideile si valorile celor doi nu se
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aliniaza cu valorile si ideile editorilor si ale celorlalti autori, ele au fost
pastrate pentru valoarea documentara pe care o reprezintd. Ancheta care a
produs aceste raspunsuri a fost menitd sa rastoarne ,,musuroiul de furnici”
al culturii roméne si rdspunsuri de acest gen erau inevitabile. Idolii forului
va fi citit, credem, multe decade de acum incolo, si cititorul viitor va putea
intelege mai bine lecturand aceste opinii la ce ne referim in acest volum
cand vorbim despre conflictul de idei pe care il reprezinta modernitatea.

R
:'l ¥

Discuta sau consulta
cartile autorilor acestui
wolum
hittp/fid olii. com/carti

Volumul de fata este, prin urmare,
0 Tncercare de a discuta din cat mai
multe unghiuri problemele latente pe
care le aduce cu sine fascinatia fatd de
ideea de intelectual de ,,elita”, generalist,
enciclopedic, moralizator.  Opiniile
reunite intre aceste coperti converg catre
o altd viziune. Aceasta pune accentul pe
nevoia de a cultiva un model de
comportament social ce include vocile
intelectuale, mai ales cele ale
specialistilor, alaturi de vocile a cétor
mai multor altor grupuri si viziuni
sociale.
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IDOLII FORULUI: PENTRU O CLASA DE MIJLOC A
SPIRITULUI

Sorin Adam Matei

Discutati acest capitol cu autorul si cu alfi cititori la
http://idolii.com/samatei.

Daca ati incarcat pe telefonul celular sau pe iPhone softul 2d code,
asa cum este descris pe pagina de gardd, scanafi acest cod ca sa cititi
comentariile capitolului pe net sau ca sa va exprimati propria opinie.

F n : De ce Idolii forului? Cum este

acest volum diferit de Boierii
mintii?

»Nimeni nu poate pasi prin
apele aceluiagi rau de doua ori”,
spune celebrul dicton grec. Este
Idolii forului un simplu act coral al
operei Boierii mintii? Nicidecum.
Vocile reunite n acest volum sunt

Discuta capitolul lui 5. A. prea puternice si individualitatea lor

Matei pe Idoli.com prea bine conturatd ca sd poatd fi
reduse la o singurd partitura. In plus, participantii la acest proiect au
publicat carti si studii ce au precedat si inspirat Boierii mintii, cum ar fi
operele lui Michael Shafir, Gabriel Andreescu, Caius Dobrescu, sau Daniel
Barbu.® Cum spuneam si mai sus, acest volum este o incercare de a extinde
unele dintre ideile din Boierii mintii dincolo de obiectivele initiale,
sociologice si istorice, ale acelei carti. Mai mult de atat, sintagma idolii
forului are o incarcaturd ideatica si filosoficd independentd. Desi inrudite
prin viziunea sociologicd si intelectuala comuna, Boierii mingii si ldolii
forului examineaza aceeasi problema din doud puncte de vedere diferite.
Boierii mintii este o colectie de eseuri dedicate explicarii aparitiei si
mentinerii in pozitie vizibilda a grupurilor de prestigiu in contextul
intelectual al paramodernitatii roméanesti. Idolii forului este un volum

5 Pentru o listd completa a cartilor scrise de autorii acestui volum vezi
biografiile lor de la sfargitul volumului Si pagina de web
http://idolii.com/carti.
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colectiv dedicat explicarii felului in care gandesc grupurile de prestigiu
care propun un model de intelectual enciclopedic amator, fara specializare,
care sunt efectele actiunilor si discursurilor acestor intelectuali asupra
societatii si ce se poate face ca sd depasim aceasta situatie. Boierii mingii
este, de aceea, situata la nivelul analizei istorice si structurale a lumii
intelectuale; Idolii forului la cel al discutiei imediate si specifice a unui
model intelectual dat, cel al intelectualului ,,public”, enciclopedic,® firi
specializare.

Idolii forului mai este deosebit
si pentru ca se inspird dintr-0 teorie
a filosofiei moderne a cunoasterii,
ce pune accentul pe nevoia de a
analiza  critic orice  pretentii
intelectuale de superioriate si
infailibilitate, de oriunde ar veni
ele. Din acest punct de vedere,
Idolii forului nu reprezinta un alt
nume pentru anume persoane sau
tipuri de personalitati istorice, asa
cum nu fara justificare s-a afirmat

Situl carti Boierii Mintii despre Boierii mingii. Sintagma
hitp://matei.org/boieri.html reflectd iluziile si fascinatia publica
pentru  discursuri si  ideologii

atragatoare prin acoperirea lor larga, dar de multe ori amatoare, lipsite de
concretete si mai ales tributare stereotipurilor de tot felul. Idolii forului
sunt acele iluzii legate de nevoia pe care unii cred cd o avem pentru crearea
si mentinerea unor minuscule grupuri de intelectuali fara specializare
(publici), enciclopedici Tntr-un sens amator al cuvantului, Th rolul de
educatori ai maselor. Idolii mai sunt acele idei considerate transcendente,

6 Critica enciclopedismului ca stil cultural nu trebuie confundatd cu
respingerea unei educatii generale bazatd pe canoane clasice imbogatite cu
perspective moderne. Trebuie spus clar cad editorii acestui volum cred in
nevoia promovarii unei educatii generale, armonioase §i universale in
Romania. Elevii de liceu si studentii trebuie pregatiti in spiritul unei
deschideri catre cultura universala si trebuie ajutati sa vada legaturile dintre
discipline si domenii de cunoastere. Liderii intelectuali si sociali, 1nsa,
trebuie sd fie maestrii unei anumite specializari, pe baza careia sa ofere
solutii concrete si constructive. Altminteri, cultura si societatea romana vor
ramane intr-o situatie de amatorism $i minorat permanent.
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esentialiste, inspirate de un plan divin sau transuman, care au toate
solutiile, pentru toate situatiile. Idolii forului sunt, Tn fine, iluziile pietei
publice de idei. Sunt modelele de comportament ce amintesc de un ev pre-
modern, ce nu au acoperire Tn ,aurul” cunosterii specializate.

Idolii forului se procupa de mentalitati, nu de persoane. Capitolele
sale analizeaza ideile, nu biografiile celor ce afirmad ca sunt calificati sa
modeleze viata semenilor lor prin dobandirea unei culturi generale
eclectice, confundati cu genialitatea si dobandita cu mijloacele amatorului,
nu ale profesionistului. Pretentiile de iluminare vin de multe ori din
acumularea unei culturi generale eclectice, ce ofera solutii de viata
abstracte si absolute, bazate pe precepte inflexibile. Solutiile sunt rar sau
deloc bazate pe descoperiri stiintifice, sociale sau morale proprii, validate
empiric §i social. Acestea sunt ancorate in viziuni ideologice, de multe ori
religioase, comandate de imperativul ,De unde vin eu, vine adevarul!
Urmati-ma!”

Idolii forului este o sintagmi imprumutati de la Francis Bacon’, ce
face aluzie la fantomele intelectuale ce pot deforma cunoasterea si actiunea
sociald. Cartea analizeaza, deci, rolul distorsiunilor intelectuale in formarea
opiniei publice in lumea contemporand, in general, si iIn Romania, in
special, si a felului in care aceste distorsiuni se grefeaza pe pretentii de
iluminare sociala si intelectuald. Volumul analizeaza si felul in care
intelectualii publici generalisti pot cidea prada idolilor forului, sau pot
deveni ei ingisi generatori de idei ,idolatre”. Volumul se mai intreaba si in
ce fel fascinatia pentru ideea de intelectual public poate sau nu ajuta o tara
cum este Romania de a practica arta moderna a pluralitatii asumate si
nereductibile ori a conflictului social si politic legitim si creator.

Pentru a ajuta cititorul sd punda in contextul necesar acest volum,
capitolul de fata trece in revistd modul in care Idolii forului pot produce un
model intelectual pe care si aici, dar si in volumul Boierii mingii, I-am
numit ,,paramodern”. Acest tur de orizont va fi urmat de scurte constatari
despre modul in care idolii intelectuali legati de idealul ,,genialitatii”
modeleaza si deformeaza lumea intelectuala paramoderna, mai ales cea
romaneascd. Capitolul se incheie cu cateva ganduri despre modul in care
multele dileme culturale si intelectuale romanesti pot fi reduse sau
eliminate prin promovarea unei clase de mijloc a spiritului formatd din
intelectuali specialisti.

7 Francis Bacon, The New Organon, Cambridge University Press,
2000.
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Idolii cunoasterii ca iluzii ale mintii

Francis Bacon e considerat, cum se stie, ,inventatorul” metodei
stiintifice moderne. Ceea ce publicul de rand stie probabil mai putin bine
este ca marea sa contributie la dezvoltarea stiintei moderne nu a fost una cu
adevarat stiintifica, ci filosoficd. El nu a descoperit de fapt nimic, nici
termometrul (in ciuda povestii ca ar fi murit observind procesul de
inghetare), nici inelele lui Saturn, nici masina cu aburi. El a rdmas in istorie
datorita speculatiile sale despre teoria cunoasterii, si mai ales datoritd
celebrei sale ,,teorii a idolilor”. Aceasta teorie incearca sa explice care sunt
factorii care impiedica cunoasterea sistematica a lumii, date fiind limitarile
mintii si existentei omenesti. Cu aceasta teorie el a fondat nu numai o
metodd a cunoasterii, ci §i o sociologie a stiintei, ridicand probleme
importante, cum ar fi: Cine poate cunoaste? Cu ajutorul caror facultati?
Cine are dreptul de a exprima pareri despre lume, stiintd, sau morala?

Teoria celor patru idoli, sau iluzii,
ai/ale cunoasterii pleaca de la premisa ca
mintea omeneascd e departe de a fi un
instrument precis, capabil de a intelege
orice. Acest lucru este adevarat chiar daca
faptele de cunoscut sunt clare. Mintea
omeneasca nu e o oglinda, spunea Bacon,
gata sa reflecte, fidel si imediat, datele
primite din afard. Ea este prost sau
pervers slefuitda de multele slabiciuni
Teoria Idolilor specifice vietii omenesti. Modul de a
hitp:/fidolii. com/bacon cunoaste omenesc e redus de natura

rudimentara a instrumentelor naturale a
cunoasterii: simturi, preceptii, limbaj. Fiecare instrument reprezintd o
limitare. Pentru cd procesul de cunoastere e anevoios si indelungat,
oamenii vor prefera sa creada, de pilda, ceea ce cred cei din jurul lor sau se
gaseste in lumea ideilor deja existentd. Bacon credea cid aceste limite
actioneaza asemeni idolilor religiilor primitive, avand o autoritate automata
asupra noastra.

Despre ce idoli este insa vorba? Mintea omeneasca este prin definitie
deformata de patru idoli, sau patru tipuri de iluzii, crede Bacon: ai tribului,
pesterii (sau vizuinii), teatrului si ai forului. Idolii tribului sunt legati de
conditia umana propriu-zisa, identificatd cu apartenenta la ,tribul
oamenilor”. Idolii sau iluziile tribului se manifestd ca limite pe care le
impune modul specific de a cunoaste al omului, care are tendinta, de pilda,
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de a gasi ordine si o explicatie rationald (sau nu) chiar acolo unde acestea
nu existd. Idolii tribului mai sunt §i un alt nume pentru modul limitat in
care realitatea carnald umana, mai precis medierea simturilor, limiteaza
cunoasterea. Idolii pesterii sau ai vizuinii sunt preferintele personale ce ne
izoleaza ca intr-o pestera (adapost) intre peretii credintelor dobandite prin
accidentele biografiei personale, asa cum e aceasta modelatd de locul
nagterii, personalitatea parintilor si a educatorilor, de clasa sociald din care
facem parte, de cultura nationala sau regionala, samd. Idolii teatrului sunt
sistemele de gandire (ideologice, teologice, sau filosofice) in care suntem
educati si pe care le primim de-a gata, fara sa le examinam. Idolii forului
isi fac simtit efectul mai ales prin limbaj si codurile sociale pe care le
implica limba si folosirea ei in viata publica. Ei sunt acele idei si teorii pe
care le primim in cursul interactiunii noastre de zi cu zi cu alti oameni prin
mediile de comunicare sau prin conversatii. Acesti idoli sunt creaturile
retoricii, unde retorica e Inteleasd nu ca un alt nume pentru sofistica, ci ca
un sistem de tehnici de convigere, comunicare, control si mobilizare ale
unei societati.

Teoria lui Bacon este importantd nu numai pentru istoria stiintei, ci si
pentru a intelege cum s-a nascut era modernd si in ce fel putem plasa
intelectualii publici, ca personaje chemate si autorizate sa ,,cunoascd,” in
peisajul modern. Teoria lui Bacon vegheaza asupra acestui volum 1n sensul
ca, desi par a fi parte din modernitate, intelectualii publici sunt de fapt
parte a trecutului premodern, plin de prejudecati intelectuale (iluzii),
incluzand mai ales pe cea creata de confuzia principald in care traiesc, ca o
cultura generala vastd, enciclopedica, bazatd pe principii ,esentiale”,
~imuabile” poate oferi toate raspunsurile la toate problemele. Acest mod de
gandire e perimat si interesat. E perimat pentru ca presupune, asemeni
filosofiei premoderne, ca lumea e o cantitate definita i ca o minte suficient
de elastica si cuprinzatoare o poate cuprinde. E interesat, pentru ca
enciclopedismul intelectualilor publici este confundat cu genialitatea, iar
genialitatea este folositd ca mijloc de legitimare a ocuparii unei pozitii
sociale de elitd. Pretentiile de iluminare si de putere de a transcende
parerile oamenilor de rand, ndscute din genialitatea construitd cu ajutorul
encilopedismului, sunt doar niste masti care ascund felul in care
intelectualii publici fie nu 1si dau seama cat de departe de modernitate sunt
si ce efect au idolii cunoagterii asupra lor, fie manipuleazd acesti idoli
constient, ca si dobandeasci pozitii sociale privilegiate. In fine,
atasamentul intelectualilor publici fata de acesti idoli le permite sa elimine
sau macar sd incerce sd suprime confruntarile sociale si intelectuale.
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Elitismul reclamat pe seama unei genialitdti confundate cu
enciclopedismul amator e profund antimodern s§i pentru cd respinge
pluralitatea si democratizarea ideilor, ca i nevoia folosirii cunoasterii
specializate pentru a intelege si modela Iumea din jurul nostru.
Presupunerea ca o culturd generald, oricat de eclectica, e sinonima cu o
cunoagtere completd, ignora faptul ca lumea nu poate fi cunoscutd pur si
simplu. Cunoasterea devine profunda si adevarata atunci cand este critica,
nu atunci cand colecteaza fara discernamant tot ce i se oferd, pe principiul
,»Cu cit mai mult, cu atdt mai bine”. Toti oamenii, oricine ar fi ei, trebuie sa
isi recunoasca limitele, iar daca vor si si le depaseasca, ei trebuie sa admita
ca au o viziune limitatd asupra lumii. Singurul merit pe care si-l poate
aroga cineva interesat de a sti din ce este ,,cu adevarat” facuta lumea este,
parafrazandu-1 pe Socrate, de a sti cd nu stie prea mult si de a incerca sa
cunoascd anumite lucruri cit mai bine. Motto-ul modernitatii este, asa cum
sugera Bacon, ,,cunoaste-ti si asuma-ti limitele”, nu de a le ignora sau a te
preface cé nu le vezi in numele nevoii unei mari sinteze enciclopedice a tot
ceea ce se poate sti. A fi modern este un exercitiu de umilinta, de limitare a
cunoagterii la anumite subiecte, nu unul de exaltare elitard a unei culturii
generale confundate cu genialitatea.

Despartindu-se de magistrii scolastici ai lumii premoderne, ce se
inchinau ideilor de cunoastere relevatd si de autoritate divind, Bacon
proclama dreptul fiecarui individ de a analiza critic si dincolo de
prejudecati personale si de grup validitatea oricaror teorii si idei. Pentru
aceasta, 1nsd, mai spunea el, trebuie sd punem deoparte conventiile, ideile
primite, artificialitatea conceptelor si limbajelor care ne modeleaza mintea.
nainte de a investiga realitatea, ne sfatuieste Bacon, trebuie sa facem un
efort de a constientiza prezenta si influenta potentiala a idolilor cunoasterii
asupra mintii noastre. Trebuie sd examindm modul in care utilizam
limbajul si termenii pe care ii folosim pentru a descrie realitatea si propriile
preferinte si obsesii. Mai important decat atat, trebuie sa examinam modul
in care suntem mai mult sau mai putin susceptibili de a fi influentati de
ideile deja existente Tn societate. Trebuie sa renuntam la iluzia cd exista
moduri privilegiate de géandi si afla, inclusiv cele pe care momentan le
imbratisam. Dacd vrem sa gandim cu propriile capete, trebuie sa renuntam
la iluzia ca noi suntem centrul universului. Desi nu se ocupa direct de
intelectuali, teoria lui Bacon sugereaza ca oricine are pretentia de a fi un
mintelectual” trebuie sa 1si justifice validitatea opiniilor nu prin apel la
autoritate, ci prin puterea de a-si relativiza propriul discurs.
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Idolii cunoasterii si lumea moderna

Privita de aproape, teoria lui Bacon este un apel la fundamentarea
cunoagsterii pe o examinare radicala, individuald si continud a tuturor
realitatilor. Teoria idolilor avanseaza premisa majora ca orice individ are
puterea si caderea de a examina orice i se oferd ca un lucru sfant. Este o
chemare ce rezoneazd cu chemarea lui Luther de a te justifica la judecata
de apoi prin propria credinta, nu prin participarea mecanica la ritualuri pe
jumatate intelese. Pozitia lui Bacon consuna cu dictonul cartezian ,judec,
deci exist”. Este o chemare ce pune totul in termeni relativi, la fel cum
Galileo reafirma pozitia secundara a paméantului in sistemul solar si
Giordano Bruno afirma cd lumea noastra este una dintre multele posibile
lumi din univers. Pe scurt, nimic nu mai poate fi sacru in lumea de dupa
Francis Bacon, Descartes, Bruno sau Galileo.

Moartea sacrului si a adevarului revelat, asumarea limitelor si
chestionarea adevarurilor proprii si ale celorlalti vor duce, in mod natural,
la o proliferare debordanta de idei, valori si modele etice. Acest proces va
crea conflicte de opinii, idei, morald si solutii politice. Ca sd imprumut o
expresie din cultura mea adoptiva, ,.life is no picnic”, viata nu e o bagatela,
si as adiuga eu, modernitatea cu atit mai putin. In spatele ei sti
relativizarea extremd, din care au aparut excrescente morale si politice
dezgustatoare, cum au fost si sunt nazismul, rasismul, darvinismul sau
eugenismul social, comunismul, sau fundamentalismul religios al
inginerilor arabi de tipul Al-Qaeda. Orice nazist poate foarte bine sa
deconstruiasca argumentele puerile despre drepturile colective abstracte ale
comunistilor, promovand in acelasi timp propria sa falsa teorie a dreptului
etniilor de a se apara de miscegenatie si de invazia alogenilor prin genocid.
Ce mijloace putem folosi ca sa decidem al cui exercitiu de relativizare este
justificat, si al cui este nepermis? Cel mai simplu si mai evident este cel al
masurarii ideilor si opiniilor in luptd dreaptd. Confruntarea viguroasa,
argumentata, a debordantelor optiuni prezente pe piata publica a ideilor va
antrena o necesara si democratica cernere a graului de neghina. Desi nu e
intotdeauna sigur ca opinia majoritara este cea mai bund, iar pretul a fost
uneori usturitor, experienta ultimilor 200 de ani ne-a aratat ca in conditii
normale cei mai multi vor alege ce este cel mai bine pentru majoritatea
oamenilor.

Desi disputat in doua razboaie mondiale si unul rece, acest ideal al
democratiei ideilor filtrate prin confruntarea liberd de opinii este incd un
proiect in multe locuri, inclusiv Tn Romania. Cand discursul este dominat
de cei care pretind ca au toate raspunsurile la toate intrebarile, justificate in
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numele unor modele si valori ,perene”, relativizarea acestuia este
imposibild. Desigur, aceasta situatie nu este unica si nemaivazuta, ci este
usor de recunoscut in istoria modernitatii europene. Drumul modernitatii in
lume a fost sinuos, presarat cu principii religioase, ideologii, dogme
stiintifice si profeti si mai are incd multe cotituri inainte. Multe ,,constiinte
ale modernitatii”, de la Rousseau, Robespierre, Condorcet, Saint Simon,
Comte, Herder, Marx, la Rosenberg, Chamberlain, Gobineau, Luxemburg,
sau Lenin, l-au strabatut in carute trase de idolii cunoasterii. Intelectualii
publici au tot incercat sa refaca lumea pe tiparul imaginat de Platon al unei
lumi conduse de intelectuali regi si al unor scheme de gandire totala,
universald. De cele mai multe ori, proclamatiile lor de superioritate morala
sau intelectuald, derivate din aceste modele, au fost insotite de cereri
imperative de a pune capit conflictelor sociale, morale si intelectuale. in
multe cazuri, cererile nu au fost, asa cum le califica Julian Benda®, nimic
altceva decat justificari si sistematizari intelectuale ale pasiunilor de multe
ori banale. In altele au fost bestiale dorinte de a controla momentul, de a
deveni ,,supracameni”, dincolo de bine si de rau, lucrand pe fatd in numele
idolilor lui Francis Bacon.

Cea mai mare scadere a acestor intelectuali a fost faptul ca nu si-au
examinat vulnerabilitatea cea mai mare: (in)capacitatea de a emite judecati
de valoare ce trebuie sa ia in calcul toate partile si optiunile implicate intr-0
problema datd. Aceastd (in)capacitate este datoratd tocmai lipsei lor de
specializare intelectuala si a teoriilor lor cumularde, totalizatoare.
Intelectualii publici generaligti moderni au crezut ca o educatie clasica, o
multidisciplinaritate debordanta, o pozitie intelectuald personal asumata si
o viziune morala clara si sincer profesata sunt de ajuns. Ei au mai crezut ca
promovarea unei etici pe care Max Weber o denumea absoluta, ,,a telurilor
ultime”®, uneori in defavoarea unei etici a ,responsabilititii”, a
compromisului, € cea mai bund solutie pentru rezolvarea multora dintre
contradictiile sociale si intelectuale ale modernitatii. Teorii simple, univoce
si monadice, ce puneau accentul pe cate un factor (divinitate, etnie, munca,
sex, razboi, violentd, mecanismele pietei, sau ideile noastre despre
realitate) au fost prezentate rand pe rénd ca fiind esenta lumii. Solutiile
gasite de intelectualii publici pentru rezolvarea dilemelor modernitatii au
incercat si reducda, mai degraba decat sa extinda, caracterul profund

8 Julian Benda, Tradarea carturarilor, Humanitas, 2008.

9 Max Weber, From Max Weber: essays in sociology, Oxford
University Press, New York, 1946. A se vedea capitolul Politics as a
vocation.
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contradictoriu al lumii moderne. Conflictul dintre afirmarea din ce in ce
mai puternica a individualitdtii si dependenta crescutd de semenii nostri
creata de diviziunea sociald a muncii—asa cum o descriu Durkheim, Marx
sau Simmel®—a fost constant atacat ca o boali ce trebuie vindecati, in loc
de a fi tratat ca un simptom al unei situatii normale si ireductibile. Mai
mult, conflictele culturale au fost considerate inutile sau chiar pernicioase,
desi se alimenteaza din ceea ce face lumea moderna vitala si creatoare.

Pe de altd parte, publicul modern educat este si el vinovat pentru
efectul intelectualilor publici asupra societatii moderne. Chemata de Bacon
si de cateva succesive generatii de ganditori sd isi ia soarta in propriile
maini, clasa educatd a ales de multe ori altd cale, cazand prada unei
fascinatii hipnotice fatd de intelectualii publici generalisti'!. Pe misuri ce
clasa educatd s-a largit si consolidat, aspirand sa devind noua elitd
conducatoare, nevoia ei de modele a impins-o natural catre idealul elitist al
intelectualului ca profet moral. Secolele XVIII, XIX si prima parte a celui
de-al XX-lea au fost dominate de cei care au nazuit sa ajunga si ei profeti
odatd. Modelul intelectualului public a suferit o infrangere catastrofala
odatd cu anihilarea prin violentd externd sau prin ,.cancer intern” a
miscarilor conduse de intelectuali nespecializati si moralizanti de tipul lui
Lenin, Hitler sau Mussolini.

Moartea fascismului in vest $i a comunismului in est a ldsat loc 1n a
doua parte a secolului XX unei miscari educationale si intelectuale larg
democratice. Ea nu este insd dominantd peste tot, si este foarte slabd in
unele tari postcomuniste. Numai in anumite arii din vestul Europei, in
America de Nord, 1n parti din America Latind si unele zone ale Asiei, cum
ar fi Japonia, mai recent chiar si in China diasporica, se pune azi accentul
pe participare larga la dialogul cultural si intelectual si pe specializare
individuald. Numai aici vocile profetice se pierd in murmurul colectiv al

10 Emile Durkheim, The Division of Labor in Society, The Free
Press, New York, 1984.

Karl Marx, Capital: Volume 1: A Critique of Political Economy,
Penguin Classics, 1992.

Georg Simmel, The Sociology of Georg Simmel, The Free Press, New
York, 1950.

11 Paul Johnson, Intellectuals: From Marx and Tolstoy to Sartre and
Chomsky Revised, Harper Perennial, 2007; Lewis Coser, Men of Ideas,
Pocket, 1997
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clasei creatoare moderne tarzii si a manipulatorilor simbolici identificati de
Daniel Bell*? sau Robert Reich®3.

O clasa de burghezi-boemi-academici-transformati-in-consultanti
(numiti amuzant de David Brooks ,,Bobos”, de la burgeois-bohemians) a
preluat puterea in America de Nord, de pilda, unde politica interna este mai
nou creati cu ajutorul bloggerilor si al platformelor de ,,social media.” Tn
mai, presedintele Obama publica prima agenda politica culeasa de la public
cu ajutorul internetului®®. (Faptul cd propunerea cea mai populard a fost
legalizarea marijuanei ar putea fi, sau nu, un indicator al utilitatii
internetului n construirea unei agende publice pragmatice. Ea ramane,
insd, o piatra de hotar in peisajul intelectual si politic modern). Mass-media
traditionale americane luptd cu disperare sa faca fatd asaltului mediilor
»sociale”, cum ar fi Facebook, Flickr, Twitter sau Wordpress, unde oricine
are ceva de spus o spune si uneori este si auzit®®. Bloguri cum ar
Huffington Post au acum o circulatie virtualda mai mare ca aceea a
singurului ziar national american, USA Today".

America este de fapt condusi, intelectual vorbind, de ceea ce se
numeste ,,punditocratie”, un grup proteic de specialisti mass-media sau
antreprenori intelectuali ce si-au creat capitalul de incredere sau cunostinte
specifice in nige specializate, de obicei academice, juridice sau jurnalistice,
pe care le-au transformat apoi in antreprize ideologice si intelectuale®. Un
exemplu ar fi Paul Krugman, recent laureat Nobel Tn economie, ce este in
acelasi timp si editorialist pentru New York Times, sau Greta Van
Susteren, de la Fox News, ce a devenit realizatoare celebra de talk show,
dupa ce s-a facut cunoscutd ca avocat si apoi analist juridic in timpul

12 Daniel Bell, The Cultural Contradictions of Capitalism, Basic
Books, New York, 1976.

13 Robert Reich, The Work of Nations, Vintage Books, 1992

14 David Brooks, Bobos in Paradise: the new upper class and how
they got there, Simon & Schuster, New York, 2000.

15 Vezi http://matei.org/ithink/2009/09/13/president-obama-
promised-a-new-digital-democracy-if-we-could-keep-it/

16 David Weinberger, Small pieces, loosely joined: A unified theory
of the web, Perseus Pub., Cambridge, MA, 2002; Gillmor, D., We the
media: Grassroots journalism by the people, for the people, O'Reilly,
Sebastopol, CA, 2006

17 http://alexa.com

18 Richard Posner, Public intellectuals: a study of decline, Harvard
University Press, Cambridge, MA, 2001.

29


http://matei.org/ithink/2009/09/13/president-obama-promised-a-new-digital-democracy-if-we-could-keep-it/
http://matei.org/ithink/2009/09/13/president-obama-promised-a-new-digital-democracy-if-we-could-keep-it/

Idolii forului

procesului lui O.J. Simpson. Un lucru nu neaparat bun, sau rau, aceasta
situatie poate fi descrisd ca una de transformare a actului intelectual si a
statutului de intelectual intr-o marfa cu anume valoare de schimb, cu un
pret la bursa si circulatie ce variaza in functie de ele. Circulatia ideilor si
judecarea valorii lor se face uneori imperfect, pe fondul unui populism si a
»democratizarii” extreme a cunoasterii. Wikipedia, enciclopedia ce poate fi
editatd de oricine, este simbolul cel mai bun al acestei miscari. Desi plina
de informatii i un util instrument de cautare de surse originare, ea ramane
un talmes-balmes de idei si opinii, ce acoperd orice, de la numarul de
pozitii sexuale ce pot exista sub soare, la limba klingona, vorbitd de o rasa
din serialul TV Star Trek. Fiecare idee sau ,bit” de informatie de pe
Wikipedia e valoros in functie de cat de utila este ideea pe piata
internetului definitd de céat de sus se afld pe lista de cautari oferitd de
Google, nu de cine I-a scris.

Tn acest univers, ceea ce se decide a fi ,adevarat”, ,valoros”, sau
»frumos” depinde de multe ori de modul in care oferta este aliniata cu
variatele stereotipuri publice. Cu toate acestea, viata publica intelectuald
hiperdemocratica este foarte dinamica, pentru cd ea nu este doar un simplu
joc de societate, unde aceleasi idei se amestecd la fiecare turd a jocului
social, ca un pachet de carti cu un numar limitat de asi, valeti sau septari.
Viata intelectuald este un adevarat Ragnarok, un razboi al zeilor si al
pamantenilor, unde oamenii de rand, intelectualii si idolii tribului, forului,
pesterii si ai teatrului se infrunta constant unii cu altii.

Modernitatea tarzie este un univers iluminat de soarele relativitatii
universale. Intelectualul modern este definit de relativitate si relativism,
intelese ca expresie a intelegerii i asumarii propriilor limite. Aceastad
limitare este exploatatd in adancime, fiecare fiacand pariu cd va inventa
ceva nou, deosebit, unic. Este greu de spus cine va iesi castigator dintr-0
anume partidd, dat fiind cd oricand se poate ca unul dintre parteneri s
rastoarne balanta. E de ajuns sd observim cum o America musculara,
adeptd a real-politicii si a unei teorii limitate a drepturilor omului a ldsat
locul unei Americi multilaterale, conciliatoare si pan-culturale Th numai un
an, intre plecarea lui George W. Bush, in 2008, si sosirea la putere a lui
Barack H. Obama, in 2009. Doua scoli de gandire s-au infruntat, fiecare
crezand ca are o solutic mai buna ca cealaltd si fiecare fiind numai pe
jumatate constientd cd nu are toate solutiile. Idolii forului nu au fost deloc
eliminati din viata publica. Pacate pot fi gésite in fiecare viziune. Virulenta
si natura partiald sau uneori chiar falsa a realitatii lor este diminuata insa de
infruntarea lor periodica.
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Idolii cunoasterii, intelectualii generalisti si Romania moderni

Tendinta democratizarii intelectuale din America sau alte locuri de pe
mapamond nu este insd regula peste tot in lume. Un foarte puternic
contracurent, ce se manifestd in fostele tari comuniste, in America Latina
sau in Orientul Mijlociu, se alimenteaza in parte din traditia intelectualilor
publici din secolele XVIII, XIX si XX si se opune cu vigoare chemarii la
democratizarea §i personalizarea discursurilor si practicilor sociale,
intelectuale si politice. Stravechii idoli ai mintii, mai ales cei ai forului, ce
tin de discursul public, au reaparut si se manifestd cu putere.

In Roménia idolii forului pot fi identificati in citeva fenomene
culturale: a) ideologia genialitatii, b) fascinatia fatd de intelectualul
generalist si ¢) primatul educatiei In grupuri informale, unde discipolii sunt
crescuti 1n spiritul obedientei oarbe fata de maestrii si ideile lor. Ca sa luam
in ordine aceste fenomene, si incepem cu ideea cd solutiile pentru
problemele modernitatii pot veni numai din perspectiva unor genii. Esenta
problemei constd nu in apelul la genii, ci in faptul ca in Romania geniile
sunt gresit identificate cu acele persoane care detin o culturd generald
vastd, nu cu acei intelectuali sau artisti care au facut descoperiri
fundamentele Tntr-un anumit domeniu sau au creat noi forme artistice sau
culturale. Identificarea geniului cu enciclopedismul este gresitd mai ales
pentru ca ignora teoria idolilor. Cunoasterea nu este acumulare cantitativa
enciclopedica, iar cea genialda cu atit mai putin. Cunoasterea este
examinarea critica a ideilor primite de-a gata si generarea de noi idei, care
resping ideile existente sau sunt complementare acestora. In culturile
dominate de idolii cunoasterii, solutiile pe care le propun intelectualii cresc
prin purad aglutinare. Ele sunt un melanj coplesitor de idei ce rareori se
potrivesc unele cu altele. Tn Romania, de pilda, teoria pietei libere este
combinatd de intelectuali generalisti cum ar fi H. R. Patapievici sau Dan
Aligica cu teologia lui Dante si preceptele morale ale Sfintilor Parinti ai
Bisericii Ortodoxe cu un curaj comic. Publicul este bombardat cu ideea
paradoxald ca puterea si cunoasterea ar trebui sd fie din nou unite sub
umbra sacrului, a culturii inalte, sacerdotale, conservatoare, dar si a
economiei de piatd. Carti ca acelea ale lui Dan Puric sau Adrian
lorgulescu’®, unde totul este explicat si lumea este ordonati de pe un
piedestal enciclopedic ce trece cu mult dincolo de calificarile profesionale
ale celor doi (primul actor, al doilea compozitor) sunt mai mult ca

19 Adrian lorgulescu, Dreapta. Principii si perspective, Dacia,
2000; Dan Puric, Cine suntem, Playtera, 2008.
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relevante pentru aceastd discutie. Un volum ca acela al dlui Plesu, a carui
profesie este de istoric al artei, intitulat pretios Despre ingeri, da o masura
similard a unui tip de intelectual ce se prezintd pe sine ca un nou sfant
Toma d’Aquino, rezolvator al tuturor celor ce pot fi rezolvate in cheie
teologica.

Ideologia culturala dominatd de idolii cunoasterii din Romania nu
este numai enciclopedica si fascinatd de cultul geniului, ea mai este
structuratd si propagatd de mecanisme sociale elitare, ce pun accentul pe
relatia maestru atotstiutor — discipol ascultitor. Teoria geniului si a culturii
generale are nevoie de acest model social si educational pentru ca
enciclopedismul §i genialitatea au in spate credinta gnostica ca universul
cunoasterii e plin de mistere pe care numai cei initiai le pot descifra.
Natura initiaticd a cunoasterii este si un mod de a rezolva contradictiile
create inevitabil de practicarea celor mai diferite idei sub acoperisul
aceleiasi scoli de gadire. Ce pare absurd poate fi explicat de orice maestru
ca perfect rational, pentru cd maestrul are acces la sursele cunoasterii,
asunse vulgului. in fine, geniul este definit nu ca o capacitate personala, ci
ca un statut social, dobandit de cei initiati in misterele cunoasterii
universale prin ucenicia la un Maestru sau la o scoala invizibild a
Maestrilor Nemuritori ai Culturii.

In consecintd, tendintelor contemporane de aplatizare a ierarhiilor
intelectuale si teoriei critice a cunoasterii, cu tot ceea ce pot acestea
insemna, bun sau rau, pentru societatea moderna, li se opun in Romania o
ideologie a cunoasterii dominatd de idolii cunoasterii, in primul rand
esentialismul cultural, religios §i moral si o structurad sociald a grupurilor
initiatice, de facturd gnostica (metaforic vorbind) si de inspiratie platonica
sau scolasticd. Lumea e Tmpartitad in maestri si invatacei, primii posesori ai
esentelor si arhetipurilor, cei din urma ai umbrelor cunoasterii.

Etosul intelectual dominant este modelat dupd tiparul experientelor
intelectuale descrise h Jurnalul de la Paltinis de d-nul Liiceanu. Actul de
educatie intelectuald trebuie Inconjurat cu ,insuportabila senzatie de
initiere condensata si integrald, de ezoterism profan, de glorie a spiritului
asistatd de Dumnezeul culturii ... Intr-o ... lume Inchisa, epifenomenala,
greu de inteles din afard, o existentd compusd din evenimente
imponderabile, un soi de aventurd exemplard a spiritului...”® Aceasti
mistica a ,,fiintarii” intelectuale este acompaniata in volum de o metoda de
recrutare specifica grupurilor elitiste. Tot in Jurnalul de la Paltinis, Gabriel

20 Gabriel Liiceanu, Jurnalul de la Paltinis, Humanitas, 1991, p. 40.
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Liiceanu spune deschis cd modelul de educatie paltinisean se baza pe
,.supunere neconditionatd” si ,,deliberati suspendare a functiilor critice”?.

Modelul de comportament al invataceilor paltiniseni propagat pana
astazi si devenit parte din etosul intelectual comun este rezumat de unul
dintre aspirantii la iluminare in acest fragment de scrisoare citre Noica, in
care filosoful este identificat cu un Simeon Evlaviosul al culturii: ,,in
fiecare zi sd vadesti parintelui tdu duhovnicesc tot gandul tau, si ceea ce i
va spune el sa primesti ca din gurd dumnezeiasca, cu toatd incredintarea, si
sa nu le spui acestea altcuiva, zicand: intreband pe parintele asta, mi-a Spus
asta si asta; si sd descosi cu acela daca a spus bine sau dacd n-a spus bine,
intrebandu-te: ce trebuie sa fac ca sa-mi ajut? Caci aceste cuvinte sunt
pline de necredinta fatd de parintele tau si vatdmatoare de suflet. De obicei
aceasta se intampla incepatorilor?2, Gabriel Liiceanu marturiseste ca se
recunoaste in acest pasaj in intregime, cad numai datorita ,,slujirii obediente
la curtile altuia” (Noica) a devenit ce este astizi.

Asa cum aridtam in volumul Boierii mingii, din cauza acestui elitism,
dublat de eclectism intelectual si o ideologie a idolilor cunoasterii
»clasice”, de tip teologal, Romania contemporani este intr-0 fazd istorica
»paramodernd”. Sfera publica este dominata de cei ce sunt fascinati de un
model intelectual care, desi vorbeste despre teme moderne, este n esenta
sa traditional, profetic, uneori de-a dreptul feudal. Este un model fascinat
de idolii trecutului sau ai ideilor mostenite, in special de tip religios,
inmanate cu mare solemnitate in ritualuri initiatice de grup. Intelectualii
publici de aceasta factura adopta idolii culturii §i cunoasterii cu entuziasm,
uitdind cd ei sunt de multe ori nu produsul unui destin imuabil, ci
accidentele educatiei, ale culturii mostenite sau ale ideilor primite de-a
gata.

Efectul lipsei de intelegere critici a rolului de intelectual si a
dezavantajelor structurdrii lumii intelectuale in grupuri inchise, ce cred ca
numai idolii cunoasterii lor sunt ,,adevérati”, se concretizeazi nu numai in
paramodernitate culturald, ca stil, ci si in imobilism social si intelectual.
Din Romaénia lipseste un ingredient important al modernitatii: conflictul
principial, deschis si declarat de idei. Desi conflicte existd in Romania,
acestea sunt animate de atacuri la persoand, sau de reinterpretarea

21 Jurnalul de la Paltinig, p. 39.

22 Jurnalul de la Paltinis, p. 39. Scrisoarea a fost compusa de Florian
Chelu (Madeva), angajat al teatrului din Oradea, ce dupa revolutie se
prezinta ca autor al ,primului rock filarmonic din lume”
(http://www.rockfilarmonica.ro).
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rauvoitoare a discutiilor intelectuale ca atacuri la persoana. Asa se face ca,
desi grupurile intelectuale romanesti variaza ca ideologie, de la cele
tributare unui ideal conservator, crestin-monarhic, la cele libertariene,
postmoderne, ori nationaliste sau chiar fasciste, ele rar isi disputa ideile.
Cel mai avansat mod de comunicare este cel prin care se colporteaza
insinudri personale.

Avem si aici de a face cu un efect al modului in care idolii cunoasterii
tin lumea romaneasca prizoniera unui model cultural revolut. Este normal
sd refuzi conflictul si dezbaterea cand crezi cd circumstantele tale
existentiale, cum ar fi locul sau religia in care te-ai nascut, limba pe care o
vorbesti, modelele intelectuale cu care ai crescut ca adolescent sau student,
gusturile personale transmise de mentorii sau parintii tdi sunt tot una cu
esentele dintotdeauna ale lumii. Cénd crezi cu atata putere ca idolii tai sunt
tot ceea ce poate exista in lume, e normal sa refuzi celorlalfi dreptul de a
exista. De aceea, idolii diferitelor scoli de gandire nu se infruntd reciproc,
dupa cum intelectualii de frunte, din Scoala ,,geniului” generalist, refuza sa
se Infrunte deschis cu oponentii lor, in arena publica, pe terenul ideilor.
Orice contestare a ideilor sau mentalitatilor intelectualului generalist este
descalificatd. Acest intelectual fiind un ,geniu”, cosubstantial cu
»~cunoasterea”, critica la adresa sa este un atac la adresa moralitatii, a
bunului simt, a rationalitatii, sau a tuturor trei. (Bineinteles, fiecare termen
fiind definit in functie de iluziile mentale ale grupului).

Daca exista in Romania razboaie culturale, acestea nu sunt acelasi
lucru cu asa zisele culture wars din America. Ele sunt cel mult o butaforica
Batrachomiomahie, o batalie a soarecilor cu broastele, asa cum ¢ descrisa
in celebra parodie a Iliadei. Bataliile nu se duc pe terenul tare al ideilor si
principiilor, ci in balta acuzatiilor personale. Tn rizboiul intelectual
romanesc, raul cel mai mare care se produce este de a-ti insulta adversarul
cu epitete de genul ,frustrat”, ,,oier”, stangist”, “estropiat”, "patibular”,
"fecal”, sau "invidios”, dublat numai de butaforicele realinieri periodice,
prin care oponentii de ieri devin amicii de azi si rudele de maine.

Pentru o clasa de mijloc a spiritului

Dintre cele trei caracteristici pe care le identificam in universul
intelectual romanesc conducator, anume primatul culturii generale, amator
enciclopedice, modelul educational elitar initiatic i cultivarea
».genialitdtii”, cea din urmd mi se pare cea mai periculoasa din punctul de
vedere al practicii sociale. Idolatria genialitatii si generarea ei prin ritualuri
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sociale exprima o strategie de a crea o identitate de grup si de control
social ce este departe de modernitate.

Prin frecventele declaratii despre genialitatea lui X sau Y%,
dobanditd prin acumularea pur cantitativd de cunostinte eclectice, lumea
intelectuald romaneascd exprimd nu numai o fascinatie normald pentru
personalitatile exceptionale, ce par sa depaseasca mult capacitatile naturale
ale speciei homo sapiens. Geniul este cautat si declarat, asa cum aratam si
Boierii mintii, oriunde si 1n orice situatie potrivitd pentru a impune o idee
sau ideologie, iar enciclopedismul este promovat ca 0 modalitate de a
acoperi toate unghiurile posibile de inserare in discutie a unui
contradiscurs. Geniul a devenit o moneda de schimb intre grupurile de
prestigiu din Romania, iar enciclopedismul un mijloc de prevenire a
»contrarevolutiilor” intelectuale.

Inainte de a explica modul in care genialitatea a devenit o moneda
forte in viata culturd romaneasca, o precizare este necesara. Critica cultului
geniului si a stilului enciclopedic specific unei sectiuni a lumii intelectuale
romanesti nu neagd faptul ca geniile exista si nici nu sugereaza ca pretuirea
culturii generale este un lucru rau. Geniile autentice trebuie cultivate si
sprijinite, mai ales cand pot oferi solutii specifice la probleme stiintifice
incd nerezolvate sau pot crea opere artistice dincolo de canoanele
prezentului. O culturd generalda ce cuprinde toate valorile, atat ale
prezentului, cat si ale trecutului, ce ajutd elevii si studentii sa inteleaga
unitatea lumii §i a spiritului uman, trebuie sd fundamenteze educatia de
toate nivelele.

Pe de alta parte, transformarea genialitatii si enciclopedismului in
unelte politice si de promovare a unor agende ideologice trebuie criticata
ca un produs cultural al unei lumi imperfect modernizate. Cei care au citit

23 dntr-un interviu publicat in ziarul Cotidianul, Herta Muller,
laureata premiului Nobel pentru literaturd, originara din Romania, remarca
si ea obsesia ,,genialitatii” la intelectualii romani, printre care a trdit pana la
varsta de 34 de ani: ,De ce sd cred cd eu ca om de culturd sunt mai
important decat altii? Eu am facut un text, altcineva a facut un pantof.
Exista parerea ca talentul te ridica peste ceilalti. Pe dracu! E o altd meserie:
te lupti cu limba, faci ce altcineva face cu un alt material. In Romania e un
cult al geniului. Toti se cred genii! Am vazut prea multe lucruri ca sa mai
cred asta. Am lucrat Tntr-o fabricd si am vazut cd fiecare om are aceeasi
importantd ca individ”. Alina Purcaru, Herta Muller: Dupd ce Securitatea
Mi-a furat viata o datd, mi-o furd si acum, Cotidianul, 13 Aprilie, 2008.
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Boierii mintii stiu cd originile acestor fenomene, si In special exaltarea
geniului, se pierd in romantismul pasoptist, care a idolatrizat personalitatile
exceptionale. Sub impactul etosului cultural german si al pozitivismului
anglo-saxon, ambele obsedate de ierarhizarea strictd a societatii, lumea
culturala romaneasca a imbratisat mai tarziu si elitismul intelectual, care a
consolidat venerarea exageratd a genialitdtii ca functie sociald si a
enciclopedismului ca stil ideatic 1n cultura romana.

Acecasta fetisizare a capacitatilor si personalitdtii exceptionale,
enciclopedice, s-a transformat cu timpul in lumea intelectuala roméaneasca
intr-un ritual si intr-un ideal popular. Genialitatea ca valoare, desi intial
reprimatd in comunism, a fost si mai tare consolidatd in anii *60-’80, mai
ales in contextul politizarii (si degradarii) ei (vezi cazul savantului de
renume mondial, Elena Ceausescu).

Neinvatand multe din aceastd manipulare a ideii de genialitate, se
cultivd si azi in Romania, mai ales in cercurile intelectuale centrale, geniul
posesor al unei culturi generale debordante ca valoare sociala si ca statie
finala in cariera oricarui intelectual cu aspiratii mai mari decat un serviciu
profesional onorabil. Tntr-un cuvént, nu te poti declara implinit daca nu ai
fost omologat ca individ de exceptie, cunoscitor a toate ce pot fi stiute.
Acest mod de a gandi are implicatii sociale si culturale importante. Geniul,
ce este vazut ca o minte universald, gata sa explice totul si orice. El (si
niciodatd ea) nu poate fi nici specializat si nici cenzurat. Geniul este
deasupra criticii si verificarii empirice. Este, intr-un fel, cosubstantial cu
Cunoasterea Esentiald. Acest concept pune miile de intelectuali romani,
inteligenti si competenti, dar poate nu toti exceptionali, intr-o situatie de
neinvidiat, aceea de a fi niste marginali in jocul social pe care l-au
imbratisat. in al doilea rand, delegitimizeaza dreptul intelectualilor
profesionisti de a se exprima in probleme publice, pentru ca nu fac parte
din lumea ,,initiatilor”. Increzandu-se in propriile limite, ei ar putea in
conditii normale sa se exprime public, farda teama ca fac un sacrilegiu, ca
respectabili membri ai unei clase de mijloc a spiritului, ca buni profesori,
medici, sociologi, psihologi, scriitori, jurnalisti etc. Presiunea idolatriei
geniului 1i impinge pe multi, inainte sa se exprime public, s imbratiseze
desuete teorii si ideologii totalizatoare sau exotice experimente culturale,
mai potrivite, cred ei, discursului public, cdzand victime unui bovarism
fara iesire. Romania este plind de inventatori de perpetuum mobile,
vizionari morali inspirati direct de Buddha, lisus sau chiar de Mohammed,
si taumaturgi ce au vindecat cancerul. Nu existd urbe, cat de mica, fara
specialistul ei Tn religii ezoterice, sfintii parinti, fenomene paranormale,
noeticd si mitologii amerindiene. Aceste preocupdri sfarsesc, in cel mai
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bun caz, in dezamagirea societatii fatd de aceste acte intelectuale
transformate in numere de circ. In cel mai rau caz, cultul geniului creeazi o
lume intelectuald dominatd de un enciclopedism amator, populatd de
generalisti abstracti si inutili si contribuie la propagarea deja discutatilor
idoli ai cunoasterii.

Pe de altd parte, cultivarea genialitatii ca valoare sociala duce,
datorita constrangerii naturale a raritafii acestei capacitati, la a recunoaste
genii acolo unde ele nu exista. Pentru ca fara genii cultura romana nu pare
a putea exista, cautarea si cultivarea geniilor a devenit un ritual zilnic care,
uimitor, ajunge la rezultatele scontate. Tineri abia iesiti din facultate sunt
unsi ca genii, cum ar fi spus Lenin, zi de zi, i In proportie de masa. Mihai
Neamtu sau Bogdan Tataru Cazaban sunt cele mai recente exemple,
calcand pe urmele deja consacratului H. R. Patapievici. Din alte parti ale
discursului politic, Victor Ponta era la un moment dat vandut publicului ca
»micul Titulescu”.

Ideea de ,,genialitate” vazuta ca functie sociald devine unul dintre cei
mai periculosi idoli ai mintii si cunoasterii. Ea limiteaza discutiile despre
ce e bine, valoros, util sau interesant la ascultarea edictelor geniilor zilei
despre variile probleme ale momentului. Cultul geniului si al edictelor sale
sapa adanc la radacinile edificiului democratic, mai ales daca acesta din
urma este vazut ca fiind mai mult decat o suma de proceduri de egalizare in
fata legii. Dacd intelegem democratia ca fiind echivalentd cu practicarea
egalitatii in demnitate si conditie sociald, cultul geniului se gaseste clar in
contradictie cu propunerea profund democratica cd toti romanii, educati
sau nu, inteligenti peste medie sau dotati cu simplu bun simt, au dreptul de
a decide pentru ei Ingisi ce e bine si ce e rau, de a-si exprima parerea in
public si de a fi ascultati la fel de mult si de bine ca orice ,,geniu”. Din
aceasta perspectiva, cultul genialitatii, care induce ideea ca unii indivizi au
puterea si dreptul de a vorbi in numele celorlalti in virtutea unei
superioritati intelectuale, de multe ori invocate din motive sociale, nu
intelectuale, nu poate avea decat efecte negative. Cultul geniului limiteaza
discursul public si distruge chiar ideea de baza a egalitatii sociale a
sanselor. Daca numai ideile si personalititile declarate ca ,geniale” au
drept de cetate, atunci automat descalificim restul populatiei de la dreptul
sau chiar speranta de a avea dreptul de a participa la viata publica.

Acest cult al genialitdtii este un autentic ,,idol al cunoasterii”, pentru
ca el saraceste chiar valoarea actului intelectual, atat genial, cat si cel de
rutind al profesionistilor (negeniali) intelectuali. Cultul geniului afirma ca
actul cultural adevarat este apanajul indivizilor exceptionali, care exista
intr-o lume a Ideii dificil de inteles, refuzata celor multi. Cum geniile
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autentice sunt rare, prin definitie, iar buna functionare a societatilor
obsedate de genii are nevoie de ele, acestea din urma sunt identificate nu
cu anume persoane §i caracteristicle lor cognitive superiore, ci cu functii
sociale de genii ,,consacrate”. in aceste functii, genialitatea nu mai apartine
persoanei, ci pozitiei sociale, asa cum sfintenia Inalt Prea Sfintitilor
Episcopi Ortodocsi apartine scaunelor arhieresti, si nu personajelor care
vremelnic le ocupd. Mai mult, pentru ca functiile de geniu national sunt
acum numite de forte ,,omenesti”, sunt necesare si anumite ritualuri si
obiceiuri pentru electiunea geniului, similare cu cele ale alegerii si ungerii
prelatilor crestini. Grupurile de prestigiu si  publicatiile lor sunt
responsabile pentru aceastd parte a scenariului. Aceste grupuri vor sfarsi,
cum ar spune Weber, prin a transforma in rutind si a birocratiza un
fenomen cultural viu®. Institutionalizarea geniului duce, automat, la
denaturarea ideii de geniu si face recunoasterea si cultivarea ei ,,in natura”
mult mai dificila.

in esentd, o criticd a cultului geniului si a intelectualului enciclopedic
e una mpotriva ,,socializarii” si imolarii genialitatii si intelectualitatii pe
altarul unui model de organizare sociald revoluta, dominata de iluzii ale
cunoasterii premoderne. In plus, ea reprezinti o autentici si viguroasi
reafirmare a individualismului intelectual si social. Geniile sau intelectualii
de rand, ca si opiniile lor, sunt cel mai bine protejate cand nu sunt ridicate
pe un piedestal, cand pot fi criticate si discutate de oricine, de la egal la
egal, neincorsetate in ritualuri encomiastice si in societati de admiratie
reciproca.

In concluzie, acest volum, desi respinge idealul intelectualului
generalist, enciclopedic amator, genial, moralizator si didactic, nu respinge
nicaieri ideea ca trebuie sa existe indivizi mai 1nzestrati, mai muncitori,
mai inventivi sau mai creativi ca altii. De intelectuali si de genii autentice
nu poate duce lipsd nicio societate. Mai ales de cei/cele reprezentate de
intelectuali specialisti, profesionisti, ce stiu ce stiu bine, si sunt gata sa
recunoascd cd In anumite domenii nu se pot pronunta. Acest tip de
intelectual este, de fapt, indispensabil pentru cresterea si maturizarea
oricdrei societati moderne pentru cé acesta are ceva cu adevirat important
de spus despre nevoile noastre imediate, sau despre dilemele noastre
morale si filosofice majore. Critica acestui volum e concentrata pe
demistificarea unei idealizdri a unui model cultural de anticariat. ldolii
forului respinge un paternalism intelectual desuet, al unei structuri sociale
ce a transformat impulsul natural de a sti i a ajuta restul societatii pentru a

24 Weber, M., Essays in sociology..., ed. cit
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se cunoaste mai bine, intr-un sacerdotiu predictibil si manipulabil, al celor
care, alimentati de o culturd generald, enciclopedica si eclectica, dau sfaturi
concetatenilor lor pe un ton moralizator. Acesatd carte este, deci, O
pledoarie pentru intemeierea culturii romane pe o clasd de mijloc a
spiritului, formata din specialisti realisti, modesti, constructivi, pluralisti si
deschisi ideii de egalitate a sanselor pentru toti actorii sociali.
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ATEIl CREDINTEI DEMOCRATICE

Daniel Barbu

Discutati acest capitol cu autorul si cu alfi cititori la
http://idolii.com/barbu.

Daca ati incarcat pe telefonul celular sau pe iPhone softul 2d code,
asa cum este descris pe pagina de gardd, scanafi acest cod ca sa cititi
comentariile capitolului pe net sau ca sa va exprimati propria opinie.

Existd cel putin cinci moduri
generice de a defini un intelectual.
Primul si cel mai putin pedant dintre ele
este de factura descriptiva si de ordin
functional: intelectualul este o persoana
cu educatie superioara care desfiasoard o
activitate profesionala in care
operatiunile analitice si simbolice au
precadere asupra celor ce presupun un
anumit grad de manualitate. Socialismul

Discuta capitolul lui D. de stat obisnuia de pilda sa-i repartizeze
Barbu pe Idolii.com pe membrii societatii fara clase in trei
categorii  distincte si neconflictuale:

muncitori, tarani si intelectuali. In al doilea rand, termenul poate fi inteles
intr-un sens genealogic: intelectualitatea este numele colectiv si
retrospectiv, dat incepand cu veacul trecut locuitorilor vechii republici a
literelor, carturari, savanti, invatati. Prin urmare, nu primeste calificativul
de intelectual orice profesionist care-si castigd viata mai degraba cu mintea
decét cu ména, ci doar elita, din aproape toate timpurile, direct angajatd in
productia sociala a cunoasterii. O asemenea perspectiva anistorica, ce a
putut da nastere unor carti importante, precum Intelectualii in Evul Mediu a
Iui Jacques Le Goff, este insa concuratda de a treia definitie, precis
circumstantiatd istoric. In societitile secolului al XIX-lea intarziate in
raport cu modernitatea, ca de exemplu cele din centrul, estul si sud-estul
Europei, intelectualitatea — cunoscutd si sub denumirea, imprumutata din
rusd, de intelligentsia — este grupul, uneori declasat ca in Rusia, celor care
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incearca, exclusiv prin mijloace discursive (presa, cuvantari, proclamatii,
cercuri de studii, operatiuni de luminare a poporului prin gcoala si carte), sd
provoace si, eventual, si conducd procesul de schimbare sociald
independent de elitele dominante, dacd nu chiar impotriva acestora.
Trebuie clasati aici, alaturi de narodnici, pasoptistii romani, patriotii
polonezi sau generatia renasterii bulgare. ,,Dascalii” si ,,luminatorii”
natiunilor noi ar intra, toti, intr-0 asemenea categorie.

O a patra acceptiune, mai restransa §i mai riguroasd conceptual, este
propusa de sociologia franceza: scriitorul, artistul, universitarul care, de la
indltimea reputatiei acumulate in literatura, arte sau stiinte intervine intr-0
dezbatere de idei ce preocupa societatea la un moment dat se transforma
instantaneu in intelectual. In mod faimos, dupa ce a publicat J’accuse, deja
celebratul autor de romane Emile Zola ar fi devenit ,,primul intelectual”.
Nu toti participantii la discutia publica se calificd deci ca intelectuali.
Jurnalistul de meserie, universitarul care-si divulgd cunoasterea de
specialitate unei audiente mai largi, publicistul care-si datoreaza prestigiul
comentariilor si eseurilor despre actualitatea politicd ori culturald, ca si
expertul care da explicatii in domeniul la care se pricepe nu ar intra in
aceasta categorie exclusiva pe care §i sociologia americand o recunoaste, in
temeiul unor rationamente oarecum diferite, ca fiind cea a ,,intelectualilor
publici”. Cel mai politic sens al notiunii de intelectual, al cincilea, este
rezultatul confruntarii dintre gandirea si ganditorii secolului al XX-lea si
experientele politice totalitare. Dupa fascism si comunism, nu ar mai
merita numele de intelectual decét acel protagonist al reflectiei publice
capabil sd rdmana critic fatd de propria cauza. Intelectualul de stinga
insensibil la suprimarea libertatii individuale inclusa in proiectul leninist
este retrogradat la statutul de activist de partid, iar intelectualul de dreapta
indiferent la inechitdtile sociale nu e mai mult decat un ideolog al
inegalitatii dintre oameni.

Pertinenta acestei ultime definitii a intelectualului, extrem de
restrictiva, a fost incd o data demonstrata in anul 2007 — aproape sub forma
de testament — de catre Bronistaw Geremek. Prin refuzul de a da explicatii
suplimentare, impuse de legea poloneza a lustratiei, cu privire la raporturile
sale cu fostul regim, militantul anticomunist de odinioard a respins orice
implicare Tn anticomunismul postcomunist prin care se legitimeaza nu doar
populismul fratilor Kaczynski, dar si cel organizat in jurul lui Traian
Basescu. Un intelectual dizident autentic nu-si epuizeazd vocatia civica
odatd cu disparitia sistemului politic impotriva caruia si-a mobilizat
gandirea §i interventiile publice. Exigenta sa ramane intreaga chiar si fata
de democratia a cérei instalare a pregatit-o si a celebrat-o. Fatd de
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democratie ca atare, si nu fatd de cei care, instalati in demnitati publice,
obisnuiesc sd vorbeascd in numele ei. Geremek nu si-a criticat nici
presedintele si nici pe membrii parlamentului ce adoptase o lege careia el
nu intelegea sa i se supuna. Pozitia sa era capabila sa discearna tot ceea ce,
in conformismul politic postcomunist de factura populistd, contravine
pasiuni pentru drepturi si libertdti ce-l anima in chip definitoriu pe
intelectual. Acesta nu contestd persoane ori personalitdti, ci patimile din
care se hraneste adesea politica democraticd in societatile post-leniniste.
Pasiunea intelectualului pentru propria cauza procedeaza intotdeauna prin
discernamant si distanta critica. Patima pe care politicienii o investesc in
propriile lor conflicte se nutreste din ignorantd si din proximitatea
intereselor. Politicienii se aratd intransigenti fatd de persoane, in vreme ce
intelectualul doar n raport cu valorile.

Sa observam mai Intdi ca, In Romania, cei care-si asuma statutul
explicit de intelectuali de elitd si de formatori autorizati de opinie nu au
acumulat o experientd semnificativa de nesupunere civild si protest politic
si nici nu s-au exersat indelung in critica explicitd si publica a principiilor
pe ce au intemeiat regimurile succesive in care le-a fost dat sa traiasca.
Adesea, ei sunt demnitari ai acestor regimuri sau oameni de afaceri
gratificati fiscal de toate guvernele. Ei 1si rascumpard tacerea fata de
partidul-stat de ieri printr-un patos al vociferarii la adresa ,,clasei politice”
de azi. Ei nu par sd serveasca o cauzd, in masura in care drepturile si
libertatile politice si civile nu constituie pentru ei terenul predilect de
exercitiu al gandirii. Sunt in schimb inclinati si incrimineze sau si aclame
persoane §i o fac cu patimd §i intransigentd. Pentru ei, cauzele sunt
intotdeauna intrupate, chiar atunci cand personificarea de moment nu
satisface nici cele mai elementare criterii de rationalitate. Astfel,
entuziasmul pentru Traian Basescu aratat in ultimii ani de unii cetateni
superior educati care 1si afirmd si carora li se atribuie demnitatea de
intelectuali este strdin de orice dimensiune criticd, ca si de orice raportare
la principiile democratice. Desi printre acesti cetiteni se afla filosofi si
scriitori de renume, ei nu par si-si aseze patima apodicticd cu care-I
sprijind pe presedintele 1n functie pe un efort de reflectie, ci se lasa in voia
unui comportament pe care Hannah Arendt il deslusea la nivelul maselor.

Cum s-ar explica un asemenea fenomen? Tn vreme ce politicienii sunt
in mod natural atenti la urne, intelectualii din Romania se dovedesc
preocupati mai ales de cotele de audientd. Ei nu-si afirma identitatea
impotriva curentului, cu riscul pierderii popularitatii, ci se lasa fie dusi de
curent in tacere, cum au facut-o inainte de 1989, fie se straduiesc sa treaca,
in prezent, drept insasi vocea autorizata a curentului. Ei vorbesc astdzi in
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numele unui popor masiv si omogen ce s-ar afla neconditionat in spatele
Iui Traian Basescu. Chiar daca lucrurile ar sta asa, datoria intelectualilor
este sd nu se afle niciodata acolo unde se petrec aglomeratiile gregare.
Mandatul lor public le cere si se defineascd, la nevoie, impotriva opiniei,
daca nu chiar a vointei majoritare. Daca notiunea de intelectual corespunde
definitiei celei mai politice pe care i-o putem da, atunci suntem constransi
sd remarcdm ca, in Romania, intelectualii sunt mult mai rari decat se crede
de obicei.

Prilejul pentru o asemenea constatare a fost oferit, in anii 2008 si
2009, de conversatia publica pe tema reformei educatiei. Dezbaterea a avut
cateva mize partizane si de cariera individuald. Au fost avansate, corectate,
compilate ori abandonate numeroase solutii §i recomandari tehnice. S-a
degajat chiar si un consens: Invatamantul public trebuie ,,centrat pe elev”.
Numai ca nimeni nu a dat o definitie antropologicd, civica sau politica
»elevului”. Cadea in sarcina expertilor oficiali, ca si a specialistilor
partidelor si sindicatelor sa o faca. Nu au facut-o pentru c¢a nu s-au simtit
capabili (sau poate nu au fost nici macar interesati) sa vada care este esenta
cetdteniei democratice din care se poate hrini o asemenea definitie. Intr-un
astfel de impas, ar fi fost de datoria intelectualilor s intervina. Mai ales ca,
potential, relevanta discutiei este oarecum comparabild cu cea a afacerii
Dreyfus, a formelor fard fond, a razboiului din Vietnam, a memoriei
comunismului ori a prizonierilor din Guantanamo. In ultima analiza, se afla
in joc problemd majord de societate, de felul celor pe care intelectualii
publici nu ezitd in alte parti sd le examineze pand la ultimele consecinte
pentru demnitatea persoanei umane si pentru calitatea drepturilor si
libertatilor individuale. A determina normativ, in Romania de astizi, cine
este ,,elevul” inseamna a stabili cine este si cum se formeaza demos-ul din
care se construieste democratia postcomunista. A lamuri cine este ,,elevul”
si cum trebuie luat acesta in grija comunitatii nationale inseamna a hotari
cum vor arita viitorii cetateni. In aceasta materie, expertii de tot soiul nu s-
au pronuntat. Desi situatia era pentru ei strategicd, cei cunoscuti ca
intelectuali au pastrat, la randul lor, ticerea. Pe aceastd cale, s-a putut
ajunge, In final, la un al doilea consens, sanctionat de guvern si de
parlament si salutat de specialisti: societatea romaneascd nu-sgi asuma
obligatia de a-i educa pe tineri decat pana la saisprezece ani.

Sa privim chestiunea mai indeaproape, pentru a-i intelege implicatiile
politice. Panad in ziua 1n care mplinesc optsprezece ani, romanii nu se
bucura decat intr-un mod restrictiv si tutelat de drepturile si libertatile
atasate statutului de cetdtean al unui stat european. Ei sunt privati de
drepturi politice: nu pot vota si nici candida in alegeri. Le lipsesc de
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asemenea drepturile civile: nu au calitatea de a incheia tranzactii
patrimoniale, de a dispune din proprie vointa si in forma legalda de bunuri
sau de propria persoana. Li se recunoaste in schimb, cu o larghete fara egal
in Europa, dreptul la munca. Cum capacitatea lor contractuala este limitata
péana la majorat de dreptul civil, ei alcatuiesc pe cale de consecintd o forta
de munca semi-dependentd, de tip premodern. Ei constituie in acelasi timp
o fortd de muncéd necalificatd, pentru cd, muncind, se sustrag implicit
educatiei si formarii profesionale. Legislatia roméaneasca permite chiar si
minorilor de pana la saisprezece ani sd presteze munci ugoare, CU caracter
domestic, pani la sase ore pe zi. In fapt, in zonele rurale, inceputul anului
scolar este oficial decalat, cu stirea si aprobarea autoritatilor de resort,
pentru a ingadui elevilor sa lucreze in agricultura. Orele pot fi eventual
recuperate, nu insé si copildria unor minori pe care statul are datoria sa-i
formeze pentru cetifenia europeand si pentru o societate a cunoasterii.
Potrivit datelor UNICEF, un sfert din copiii Roméaniei europene nu sunt
tratati decat ca o materie prima potentiala pentru o economie de mica
productivitate, dacd nu chiar de subzistentd. Pentru acesti copii, deseori
mult mai tineri de saisprezece ani, munca va deveni pe termen lung o
experientda a pierderii controlului propriei fiinte si a oricarui viitor demn.
Statul romén se simte obligat fatd de piata locald a muncii, avind insd o
atitudine relaxatd fatd de piata internd europeand si fatd de caracterul
universal si garantat al educatiei ca bun social inseparabil de regimul
politic democratic.

De ce se arata indiferenti cei care trec drept intelectuali fata de un stat
ce promoveaza o legislatie a muncii si a educatiei menitd s compromita
accesul la cetdtenia democratica a unei parti semnificative a generatiilor
tinere, ba chiar entuziasmati fata de reprezentantul constitutional al acestui
stat, care se intampld sa fie, cu titlu deopotriva institutional si personal,
promotorul recentei reforme a educatiei? Raspunsul cel mai direct pare de
o simplitate descurajanta: pentru cé le lipseste sensibilitatea democratica.
Personalitatile care se recomanda public ca fiind intelectuali nu satisfac,
asadar, nici cea de-a patra si nici ce-a de-a cincea definitie a intelectualului,
ambele presupunand o irepresibild pasiune pentru drepturile celor privati
de accesul la o cetatenie democraticd deplina. Atat in cazul lui Zola, cat si
in cel al lui Geremek, vocea intelectualilor este, Tn termenii lui Vaclav
Havel, singura ,putere a celor fara de putere”. Or, in Romania zilelor
noastre, nimeni nu este mai lipsit de putere, de drept si de fapt, decét copiii.
Presedintele, guvernul, partidele, sindicatele, expertii si familiile ii trimit la
munca de la paisprezece ani §i 1i lasd sa plece din scoala dupa inca doi ani.
Nimeni nu vorbeste in numele lor cu pasiunea cu care Nicolae Bélcescu
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sau C.A. Rosetti cercau candva transformarea taranilor clacasi in cetateni
alegatori. Ceea ce Inseamna ca cei care reclama sau au primit in limbajul
comun acolada de intelectuali nu raspund nici exigentelor celui de-al
treilea mod de a intelege ce este un intelectual.

Chemand istoria 1n ajutor, sd precizdm ca, in afara Ardealului si
Banatului, vechea Romanie nu a avut o intelligentsie comparabila statistic
si ideologic cu cea ruseascd sau poloneza. Gradul inalt de analfabetism de
pana in 1945 este relevant pentru modul in care statul liberal si-a asumat,
in absenta unei intelectualitati independente si critice, guvernarea societatii
incepand din 1864, cand a fost creat prin lege, aparent pentru prima oara in
lume, un sistem de instructiune generald, obligatorie si gratuitd de nivel
primar. La sfarsitul celui de-al doilea razboi mondial, procentul de
analfabeti functionali din Romania era mult mai ridicat decat cel inregistrat
in 1896 in Sierra Leone, colonie britanicd din Africa occidentald. Cele
patruzeci de procente de nestiutori de carte, in imensa lor majoritate térani,
din care s-a plamadit ulterior societatea socialistda confirmd teoria
maioresciand a formelor fard fond, vorbesc despre o legislatie moderna
care nu s-a lasat investita in politici publice coerente si sunt o dovadi a
reticentei cu care elitele politice si intelectuale burgheze au fost dispuse sa
extindd beneficiile cetateniei asupra populatiilor rurale. Instructiunea
publica nu si-a atins, Intre 1864 si 1948, nici macar scopul de a-i invata pe
toti locuitorii satelor s scrie si sa citeasca. Ea a fost nationala doar in sens
patriotic, promovand miturile si simbolurile natiunii etnice si nu valorile
universale ale cetdteniei, cum ar fi egalitatea. Nici chiar reforma agrara din
1919, ce a distribuit pamant taranilor, nu i-a transformat pe acestia in
titulari ai unui drept de proprietate incadastrat legal, pe care sa fi simtit
nevoia sa il confirme prin acumularea 1n paralel a unui capital educational.
Contemporana cu taranii-alegatori, la care visase Bélcescu, a fost generatia
lui Eliade si Cioran — fara indoiala intelectuali in cea de-al doilea sens, de
excelentd carturareasca, al notiunii — ostild democratiei parlamentare si
libertatilor individuale. Apoi, sub comunism, invatimantul s-a articulat ca
sistem national (cu ambitia de a-i include in orizontul 2000 pe toti tinerii de
pand la optsprezece ani) numai in plan institutional §i ca instrument de
control social al tinerclor generatii: el 1i pregitea profesional pe
constructorii socialismului, lasand formarea constiintelor pe seama altui
minister, al culturii si educatiei socialiste, subordonat deopotriva
guvernului §i partidului. Ambele ministere administrau o vasta si diversa
populatie de ,.intelectuali”, altfel spus de functionari cu studii superioare ai
socialismului de stat.
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Nu se poate stabili insd o legaturd nemijlocita intre modul
atotcuprinzator in care erau categorisiti intelectualii Tnainte de 1989 si
actuala utilizare a termenului. Nu toti cei care lucreaza cu mintea sau au o
diploma sunt socotiti astdzi intelectuali. Mai trebuie ceva: capacitatea de a
avea o voce 1n spatiul public. Intelectualul timpului nostru este mai
degraba o incrucisare a primelor doud specii ale tabloului conceptual ce
comanda aceste reflectii. El (sau ea) are in plus si una din trasaturile celei
de-a patra categorii (fara a prelua insa si atitudinea civid): este intelectual
cel care vorbeste in spatiul public despre lucruri publice. Lucrul public este
insd un sinonim, mediat de latinul respublica, al democratiei. Tn acest
punct, efortul de rationalizare a peisajului intelectual romanesc pare sa
devind zadarnic. Deoarece, asa cum o aratd dezbaterea ratatd despre
materia prima a cetateniei ce ar fi putut avea loc in jurul reformei educatiei,
intelectualii roméni sunt insensibili la democratie. Mai mult chiar, ei par
ispititi de un anti-parlamentarism si un cult al liderului harismatic ce evoca,
amandoud, patologiile politice ale generatiei de intelectuali interbelici
reprezentatd exemplar de Mircea Eliade.

Dupa cidderea comunismului, sub care au evitat sd se comporte ca
Geremek ori Havel, intelectualii romani au aceeasi poftd de istorie ca si
predecesorii lor, inca indelung si sistematic admirati, din anii 20 si ’30. O
asemenea dispozitie nu este insd democratica. Pentru ca democratia nu are
istorie. Dupd consumarea experientelor totalitare, ne incredinteaza Francis
Fukuyama intr-un celebru eseu de descendenta hegeliand, istoria s-a sférsit.
A ajuns la capat pentru ca a explorat consecintele tuturor erorilor pe care le
poate comite spiritul uman in cautarea celei mai bune forme de implinire
colectiva. Dupd ce au fost duse de comunism sa viziteze un viitor
improbabil, intelectualii s-au instalat intr-un prezent vindecat de iluzii, dar
si lipsit de idealuri mobilizatoare, de vreme ce S-a dovedit cd acestea erau
deja intrupate de regimurile democratice pluraliste. Democratia liberala, ca
loc deopotriva intelectual si social al intdlnirii (probabil) definitive si
durabile dintre egalitate si libertate nu ar mai putea fi urmatd in mod
legitim de nimic, nici Tn ordinea gandirii, nici Tn cea a practicii politice.
Democratiile nu fac istorie, ci scriu ori rescriu constitutii ce nu au alta
vocatie decat aceea de a controla traficul de la intersectia institutionald
dintre egalitatea politica si libertatea individuald. Pentru intelectuali, rutina
exercitiului Tmpletit al egalitatii si libertatii se arata la fel de dezamagitoare
ca §i mecanica totalitard a represiunii libertatii si birocratizarii egalitatii.
Prezentul continuu al democratiei, adesea plictisitor, Tntotdeauna
neprimitor cu marile ambitii personale, nu-i satisface. Se Intdmpla de aceea
ca aceasta banalitate a binelui sa stdrneasca nemultumiri §i critici mai
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vocale (in masura in care nu prezintd nici un fel de riscuri) decat mai
vechea banalitate a raului sub semnul careia a fost pusd functionarea
cotidiand a sistemelor totalitare §i care a fost de obicei experimentatd in
tacere.

Daca ne vom stradui totusi sd atribuim democratiilor moderne un
parcurs istoric, atunci aceasta va fi cel mult unul al textelor constitutive si
normative pe care le-au redactat, nu al oamenilor si a faptelor extraordinare
sau reprobabile prin care acestia au ambitia, pre-democraticd sau anti-
democratica, de a se ilustra. Pentru ca, intr-o democratie, tot ceea ce face
cineva poate fi desfacut de altcineva. Istoria monarhiilor — a cérei nostalgie
bantuie incd prin publicistica multor intelectuali romani — are consistenta
bronzului din care sunt turnate statuile ecvestre ale suveranilor cuceritori,
eliberatori, intelepti, cumpliti, magnifici si bravi. Cel care vrea sa domine
statul trebuie sd imprumute, scrie Machiavelli in cel de-al XVI1l1I-lea capitol
al Principelui, atat trasaturile virile ale leului, cat si pe cele feminine ale
vulpii. Un secol mai tarziu, pentru Johan de Witt insd, arta politica a unei
republici — prin definitie incapabila sa extraga din societate resursele pe
care un principe isi dd intotdeauna mijloacele de a le procura — este
comparabild cu comportamentul unei pisici, intotdeauna agila si prudenta.
Aceastd consideratie din Memoriile marelui pensionar olandez pare sa
sugereze, in acelasi timp, cd paternititii monarhului, fie ea agresiva sau
abild, i se opune maternitatea discreta a republicii condusa de o adunare.
Guvernarea libera, mai precis cea liber consimtita, este domestica pana la
banalitate, uneori tandrd, intotdeauna dependentd. Dependentd de vointa
cetatenilor. Contrariul ei este guvernarea patriarhald, in care se exprima —
adesea cu stil, ca Tn vechile monarhii, alteori cu brutalitate, ca Tn
totalitarisme — vointa titularului sau titularilor puterii.

Institutiile democratice au agadar proprietati asemandtoare cu cele ale
nisipului: nimeni nu poate spera sé lase urme adanci si trainice. Guvernata
in principiu de legi si nu de fantezia arbitrard a oamenilor, democratia este
conceputa pentru a fi monotona, domestica si discreta. Pisica, vaca, unchiul
binevoitor, spicul de grau, albina sau tinara femeie nubild lipsita de
agresivitate sunt figurile pe care le-au preferat ca simbol republicile
intemeiate pe libertati egal distribuite intre cetateni. Produs al ratiunii si
calculului, democratia s-ar cuveni golita de sentimentele aulice si martiale
pe care le inspira leii, acvilele si ursii monarhici. Spre deosebire de
autocrati, dictatori gi alti lideri providentiali, ea nu pare in stare sa
trezeascd pasiuni devastatoare. Ritmul cu care se misca institutiile ei
impersonale nu invitd nici la iubire si adeziune entuziasta, nici la ura si
protest patimag. Calitatea democratiei, ca si cea a politicienilor ce-i anima
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la un moment dat institutiile, trebuie judecata la rece, nu adulatd ori
detestata. Etimologic si conceptual, democratia pare si fie de gen feminin,
ca si politica unui regim democratic, careia publicul larg i atribuie adesea
moravurile usoare ale unei femei nu tocmai onorabile. Si pe drept cuvant.
Cici democratia nu are decét onorabilitatea pe care convin sa i-0 acorde
sau sd i-o retragd cetatenii. Regimurile autoritare se intemeiaza de regula
pe idei inalte §i impersonale, cum ar fi dreptul divin, sensul istoriei sau
imperativul modernizarii. Democratia nu se poate bizui decat pe ideile pe
care membrii comunitatii politice sunt dispusi sa le pund impreuna, sa le
dezbatd, sa le concilieze si sd le operationalizeze. Cand o asemenea
disponibilitate lipseste, sau cand stiinta intelectualilor de formula idei este
pur si simplu precara, ca in Romania postcomunistd, democratia este gata
sa-si cedeze virtutea, asa cum prevazuse Aristotel, oricarui demagog
interesat sa se foloseasca de ea.

In Antichitate, democratia era un fapt deopotrivi comunitar si
ontologic: omul se manifesta in deplindtatea naturii sale atunci cénd
participa la viata cetatii si se implinea in destinul comun al acesteia. In
timpurile moderne, democratia se refera la un sistem de limitari si control
al puterii publice intr-o societate diferentiata structural si specializata
functional care a ajuns sa pretuiasca, inainte de toate, libertatea individuala.
in plus, democratiile moderne s-au nascut dintr-un calcul de tip matematic.
Imaginarul generatiilor revolutionare americana si franceza de la sfarsitul
secolului al XVIll-lea era hranit de modelul literar al democratiei antice,
unde toti cetdtenii participau nemijlocit la viata cetatii intr-o deplind
egalitate de statut politic. In epoca clasicd, Atena avea probabil in jur de
40.000 de cetateni, din care doar vreo cinci mii erau prezenti regulat in
agora, pentru a vota, pentru a aclama, pentru a discuta, pentru a-si spune
parerea asupra treburilor publice. Acesti cetateni activi erau, deopotriva si
in indiviziune, ,intelectuali” si ,,politicieni”. Daca cetdtenia egald ramane o
conditie obligatorie si necesara a democratiei moderne, cum sa-ti imaginezi
posibilitatea unei participari directe a tuturor celor indreptatiti la viata unor
state de mare intindere si dens populate? Neputindu-si prezenta direct
vointa, aceasta se cerea re-prezentatd. Solutia identicd gasitd de legile
fundamentale ale celor treisprezece foste colonii americane si de cele patru
constitutii franceze dintre 1789 si 1799 a fost reprezentarea. Democratia
directa a celor capabili si interesati de lucrul public era croitd pe masura
cetatii antice, democratia reprezentativa este gandita pentru numerele mari
ale statului modern.

Spre deosebire de democratia antica, cea modernd nu se constituie ca
un termen ireductibil, explicabil prin el insusi, ci se formeaza din
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impletirea a doua concepte: constitutionalismul si reprezentarea, la randul
lor formate ca reflectic asupra libertatii de constiintd, drepturilor
individului, consimtamantului politic si limitelor ce se cuvin impuse
statului. Ideea reprezentarii nu s-a ivit din senin. Cei care au turnat-o n
bronzul institutiilor democratice in urma cu peste doua secole s-au folosit
de elemente disparate de ordin procedural si conceptual. Dreptul roman
cunoagte practica delegdrii private de vointd, pe care ne-a transmis-o pana
astazi sub forma mandatului. Sub monarhiile medievale si apoi teritorial-
administrative, comunele §i stirile erau deja obisnuite, in calitate de
corporatii, cu practica desemndrii, uneori prin vot, a unor reprezentanti
care, convocati in aduni de tip parlamentar, il asistau pe suveran in
identificarea mijloacelor si obiectivelor guvernarii. Cand suveranul devine
natiunea, adicd corporatia unica si unificatd a tuturor cetatenilor, egali in
drepturi si demnitate politica, cum sa mai degajezi o vointd generala care
sd fie mai mult decat suma aritmeticd a unor interese private, locale,
profesionale, de grup, de stare, de clasa?

Utilajul conceptual al teologiei crestine a furnizat raspunsul.
Reprezentarea vointei generale printr-o adunare nationald sau un parlament
este un proces ce nu poate fi gandit decét ex opere operato, dupa exemplul
sacramentelor (tainelor) Bisericii, Infaptuite de persoana lui Christos prin
persoana preotului. Reprezentantul natiunii nu este un mandatar sau un
vicar de drept roman, adica cineva care opereazd in numele si in locul
altcuiva, potrivit unei insarcinari precise, datd in forma legala si
imperativa. Ca si preotul prin care lucreaza Christos, reprezentantii isi
urmeaza propria vointd, dar intrupeaza si vointa colectivi a natiunii
indivizibile, ce nu isi poate gisi altfel o expresie vizibild. Intrunit in
sesiune, parlamentul actioneaza intotdeauna in personam populi, asa cum
preotul celebreaza liturghia in personam Christi. lar, Tn Bisericile
traditionale, tainele infaptuite de preot sunt considerate valide chiar daca
sunt savarsite in stare de pacat personal. Tot asa, actele parlamentului
configureaza intotdeauna vointa natiunii, indiferent de calitatile personale
ale parlamentarilor. Acestia pot fi corupti, stupizi, incompetenti si indolenti
cu titlu privat, dar impreund dau chip si vointd natiunii, care nu are alt
mijloc de a se in-corpora, de a-si da consistenta politica, de a formula 0
vointd generald diferita atat de inclinatiile indivizilor, cat si de interesele
diferitelor parti ale societatii.

Pe scurt, fard parlament nu existd natiune. Pot exista doar grupuri
etnice, comunitati locale, asociatii civice, biserici, societdti in care se
infruntd interese individuale si corporate. Natiunile democratice
supravietuiesc in cele mai multe cazuri fara presedinti alesi direct de popor.
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Adesea natiunile convin sd mentina figura traditionald a regalitatii, alteori
incredinteaza parlamentului sarcina de a-1 desemna pe seful statului intr-o
persoana anume sau intr-un organism colegial (consiliu sau directorat).
Natiunile nu reusesc nsa sa se descurce fara parlamente care sa le exprime
suveranitatea, fara reprezentante nationale care sa le articuleze vointa
indivizibila. A considera parlamentul drept un simplu domiciliu de lux
pentru care o clasa politica imorald a obtinut vize de flotant, asa cum s-au
obignuit sd o faca intelectualii publici cei mai vocali, este nu numai un
semn al ignorantei si al economiei de gandire, dar si un manifest anti-
democratic implicit.

Criticii clasei politice romanesti si ai parlamentului nu sunt decat un
fel de atei ai credintei democratice. Cineva poate abandona orice forma de
religie pentru cd a constatat cd numerosi clerici nu locuiesc pe néltimile
spirituale pe care le propovaduiesc. in acelasi mod, poti ajunge s
dispretuiesti politica pentru cd politicienii, clasa politica, te-au dezamagit.
Intelepciunea populari a gasit de mult o modalitate rationala de a evita 0
asemenea dezangajare psihologicd in indemnul ,,sd faci ce spune popa, nu
ce face popa”. Nu se cuvine sa abandonezi cdutarea unei vieti drepte si/sau
libere atunci cénd spectacolul uman oferit de cei care au misiunea de a te
ajuta sa-ti indrepti ori eliberezi viata este dezolant. Daca ludm in calcul
natura umand asa cum o putem cunoaste — rationa David Hume — suntem
indreptatiti sa ne asteptdm ca toti oamenii politici s& puna cu precadere
interesele personale deasupra celor generale; sia admitem ca libertatea
individuald este in interesul personal al fiecaruia; pentru conducatorul
solitar, de tip monarhic, tirania exercitatd asupra celorlalti este forma
suprema de libertate; atunci cand insd la cirma se afla o adunare
reprezentativa, fie si compusa din indivizi mai degraba venali i in orice
caz interesati de propria bundstare, orice inclinatie pentru tiranie este
exclusa, deoarece suprimarea sau Iingradirea libertatii devine un
inconvenient personal pentru fiecare din membrii adunarii carmuitoare. Pe
scurt, un parlament va fi intotdeauna mai grijuliu fatd de libertatile si
drepturile cetatenesti decat un conducator care are de dat socoteald doar
unei majoritati electorale anonime. Parlamentul spune, prin guvernul pe
care-1 sustine, prin dezbaterile sale, prin legile si hotérarile pe care le
adoptd nu numai cum putem trai convenabil impreund, dar si cine suntem
atunci cand suntem impreund ca natiune, chiar daca o parte insemnata a
populatiei parlamentare nu are, in privat, comportamente de prestantd
sacerdotald. Parlamentarul pacatos nu poate distruge taina reprezentarii
democratice.
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Numai ca, in spatiul public romanesc, astfel de rationamente sunt
atinse de irelevanta si, ca atare, riman in afara discursului public. In fond,
anti-parlamentarismul intelectualilor romani poate fi citit si ca un paradox.
Oricum ar fi definiti, intelectualii sunt prin excelentd operatori ai
limbajului: ei 1si construiesc pozitia publica din cuvinte (scrisori deschise,
editoriale, manifeste, petitii). Guvernata de legi, adicd de texte, democratia
procedeaza la fel.

In alte parti, intelectualii se considera aflati la comanda limbii folosite
de majoritatea cetatenilor in numele carora isi ridicd vocea. Avand drept
resursa principala lexicul, morfologia, sintaxa si stilistica respectivei limbi,
ei se consulta, discutd, formuleaza rezolutii, delibereaza, tin discursuri,
argumenteaza, interpeleaza, scriu declaratii §i programe, protesteaza,
pledeaza, rup tacerea. Arta spatiului public democratic este de a face sa se
petreacd lucruri prin intermediul cuvintelor rostite sau scrise. Limba este
legatura indispensabild si cu circulaie pe ambele sensuri intre gandire si
experientd, intre conceptele si practicile politice. Una din revolutiile
intelectuale majore ale celei de-a doua jumatati a secolului al XX-lea nu
are incd un nume 1n limba romana. Ceea ce inseamna, simplu spus, ca nu
si-a produs inca efectele. The linguistic turn, care a rasturnat, direct sau
indirect, metodologia stiintelor sociale si rationamentul filosofic Incepand
din anii 1970, a fost stirnit de o intrebare elementard: cum sa faci ceva cu
ajutorul cuvintelor? Raspunsurile primite de aceastd interogatie, oricat de
diverse ar fi fost, au luat toate in calcul o ipoteza fundamentala: limbajul
este atat singura forta productiva ce poate tine impreuna o comunitate, cat
si modul de productie privilegiat al istoriei societatilor. Pe scurt, faptele nu
ar fi decat depuneri cronologice ale cuvintelor si, de aceea, le putem
cunoaste in densitatea lor temporald doar prin intermediul limbajului care
le-a generat. Sa nu ne inchipuim cd am avea aici de-a face cu o pozitie
teoreticd ce nu afecteaza decat o populatie restransd si ruptd de viata,
compusa din filosofi, filologi, istorici si cercetatori ai politicii. Ca orice
revolutie petrecutd in timp, mutatia lingvistica a cazut in domeniul public
occidental, pe care I-a modelat Tn profunzime.

Avem 1n acest moment suficiente dovezi ca intelectualii romani nu au
vreo autoritate asupra limbii roméane. Mai mult chiar, nici macar nu par sa-
si doreasca sd o exercite. Pentru ca, probabil, nu cred in putinta cuvintelor
de a suscita lucruri si fapte. Necredinta lor in capacitatea performativa a
limbajului, cum ar spune lingvistii, este oarecum de inteles. Bunul simt al
fostilor cetateni ai socialismului real, ca si critica postcomunistd a
comunismului ne asigurd cd, in vechiul regim, intre cuvinte si fapte nu
exista nici un fel de raport imediat. Limba politicii era pe atunci de lemn,
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un produs artificial, fara sevd, ea insdsi un lucru, un fapt inutil si
stanjenitor, o constrdngere ce nu stirnea decét resentimente. Factorul
productiv al politicii era considerat a fi vointa imprevizibila si discretionara
a sefului. Pentru a o intelege, cuvintele nu erau de ajuns. Intentia
conducatorului, a oricarui locutor de altfel, trebuia cititd ,,printre randuri”.

Facuti din si pentru cuvinte, nu pot spera sa influenteze astazi
calitatea democratiei romanesti decat intelectualii care vor fi dispusi si se
vor dovedi capabili sd preia atat patrimoniul reflectiei politice moderne, cét
si comanda limbii roméne. Sarcina este dificild, pentru cd romana nu pare
inca a fi o limba suficient de structuratd pentru a produce lucruri. Planificat
inca din 1867 de Academia Romana, intemeiatd in acest scop, dictionarul
limbii roméne este departe de a fi terminat. Oricat de cultivate ar fi
argumentele lor para- sau anti-democratice, intelectualii nu fac decat sa
submineze cristalizarea limbii roméne intr-un limbaj politic articulat,
normativ si traversat de o rationalitate capabild sa disciplineze gandirea, sa
ordoneze gesturile, sa clasifice actiunile politice in functie de efectul lor
asupra drepturilor si libertatilor cetdtenesti. Un limbaj din care sa poata fi
fabricate concepte, in care sa poata fi formulate convingeri si cu ajutorul
caruia locutorii sa poatd discrimina intre lucruri, sa poate discerne intentii
si sd-gi poatd exprima explicit vointa. Deocamdatd, graiul neolatin vorbit
pe teritoriul Romaniei in mod natural, inclusiv de cei care se recomanda
drept intelectuali publici, este lipsit de productivitate politica.
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INTELECTUALUL PUBLIC ROMAN
ASTAZI - DE LA TURNUL DE FILDES LA
FORMELE CULTURII POPULARE
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INALT SI POPULAR PE PIATA IDEILOR.

TREI PERSPECTIVE

Caius Dobrescu

Discutati  acest capitol cu autorul si cu alfi cititori la
http://idolii.com/dobrescu.

Daca afi incarcat pe telefonul celular sau pe IPhone softul 2d code,
asa cum este descris pe pagina de gardd, scanati acest cod ca sa cititi
comentariile capitolului pe net sau ca sa va exprimati propria opinie.

Introducere

As dori sa plasez prezentul demers
sub iradierea simbolica a unui episod de
viatd la care am asistat recent din fata
televizorului. Contextul era cel al unei
emisiuni de dezbateri, gazduitd de
cunoscutul jurnalist si intelectual public,
domnul Stelian Tanase. Invitatii
impreuna cu care domnia-Sa tocmai
deplangea  prabusirea  standardelor
intelectuale, culturale si morale ale

Discuta capitolul lui C. societatii romanesti erau domnii Liviu
Dobrescu pe Idolii.com Mihaiu si Dan Puric. Adica, intr-un colt

al arenei, un jurnalist de semi-scandal,

dl. Mihaiu, un autentic ,bdiat da cartier” care a invatat repede ci
trogloditismul poate deveni un brand ,.intelectual”, un personaj a carui
culturd generala pare formata, cu expresia unui foarte acut critic cultural al
momentului, din inscriptiile de pe tricouri si care, in plus, printr-o turnura a
sortii demna de pana unui Gogol sau a unui Caragiale, a ajuns la un
moment dat in pozitia de Guvernator al Deltei Dunarii. In celalalt colt, un
mim, dl. Puric, foarte onorabil, se pare, atdta timp cat s-a mentinut intre
limitele precise ale mestesugului sau, dar care a luat hotararea discutabila
de a schimba limbajul trupului pe cel articulat, autopromovindu-se la
conditia de animator vaticinar, pe cat de energic, pe atat de incoerent si

0
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confuz, al unei presupuse revolutii spirituale locale cu specific, desigur,
crestin-ortodox.

Asadar, faptul cd pentru a deplange decaderea standardelor
intelectuale se aflau convocate doud personalitdti ale scenei publice care
ilustreaza in cel mai inalt grad tocmai decaderea standardelor intelectuale
si confuzia valorilor reprezinta, pentru mine, o imprejurare de o deosebita
fortd evocatoare. La care contribuie si faptul ca moderatorul emisiunii, dl.
Stelian Tanase, altfel un politolog inteligent si un romancier de autentica
originalitate, deplangea practicile populiste de a-face-rating-sacrificand-
calitatea tocmai Tntr-un program in care invitatii erau alesi nu din rdndul
celor capabili cu adevarat sa emitd idei (cum ar fi, de exemplu, autorii
cartilor pe care dl. Tanase le prezintd in mai putin de o secunda in
emisiunile sale), ci dintr-o galerie de fantose mediatice a caror aderenta la
public, bazatd pe principiul pavlovian al obisnuintei, este complet si
confortabil garantata.

in cele ce urmeazi, nu imi propun si restabilesc granita ferma dintre
Hinalt” si ,,popular”, ci mai degrabda si vorbesc despre modul in care
aceasta se misca si se reorganizeaza sub ochii nostri sub rubrica unui
fenomen mai putin recunoscut in zona culturald din afara artelor plastice.
Este vorba despre kitsch. A refuza aceasta evidenta ne conduce spre situatii
caricaturale de felul celei evocate mai sus. Iata de ce, in cele ce urmeaza,
vom adopta doud cdi complementare pentru a reusi sa distingem, in mod
rezonabil, intre substantd si autenticitate, pe de o parte, si infatuare,
ipocrizie, entuziasm delirant, pe de alta. Tn prima parte a eseului, Piata
kitschului pentru intelectuali, vom incerca sa sesizam cantitatea importanta
de populism lipsit de discernimant continutd in multe dintre ofertele
prezentate ca ,,inalte”. in cea de a doua parte a eseului, intitulata Unde ni
sunt suburbanii, vom explora potentialul inovativ care se dezvoltd, in
planul mesajului sau al canalelor si modalitatilor de comunicare, in sfera
presupus “joasi” a popularului. In sfirsit, combinand aceste modificari de
perspectiva, ne propunem, in partea a treia, Psihodromul, sd prezentim o
viziune proprie asupra functiei intelectualilor, si, evident, a ideilor lor, in
tipul de societate in care traim.

Piata kitschului pentru intelectuali

Principala caracteristica a telenovelelor, care contine intreaga lor
maretie §i mizerie, este capacitatea de-a reduce ca prin farmec
complexitatile vietii la o simplitate cristalind. Complexitatea calitativa este
redusa la una cantitativa: nesférsita incélcire a unor scheme rudimentare de
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interactiune umana. In mod analog, kitschul pentru intelectuali consti intr-
o ofertd de ,,viziuni despre lume si viatd” din care-au fost extirpate
tensiunile si dilemele, dar care beneficiaza, totusi, de-0 complexitate
exterioard, ornamentald, menitd sd maguleasca inteligenta combinatorica a
virtualului consumator.

In comunititile bazate pe o revelatie originara, elitelor teologice le
revenea functia de a da o expresie conceptuala si sistematicd unui sens
unanim impartasit al integritdtii si integralitatii lumii. Acea acumulare de
experiente de cunoastere, unele complementare, altele dramatic-divergente,
pe care-o denumim generic modernitate a facut asemenea bilanturi
generale tot mai greu posibile, iar, pe de altd parte, le-a diminuat constant
semnificatia politicd. Aceastd evolutie a generat reactii de adaptare foarte
diverse, dintre care unele pot fi plasate in categoria kitsch-ului pentru
intelectuali.

Aceastd notiune capata substantd dacd ne plasim undeva inspre
sfargitul secolului al XVIII-lea european, moment Tn care in istoria
culturald ia nastere un amalgam iesit din comun. Atat prin gradul sdu de
eterogenitate, cat si prin strania aderentd reciprocd a componentelor sale,
menitd sd-i asigure o remarcabila stabilitate in timp. Kitschul pentru
intelectuali se va naste la intersectia a patru factori. Primul: panica fata de
accelerarea evolutiilor sociale si intelectuale si nostalgia dupd o lume
inteligibila, reductibila la un principiu simplu de agregare. Cel de-al doilea:
ambitia de a totaliza, cu orice pret, cunoasterea, de la toate formele istorice
de religie, reale sau inventate (vezi, de exemplu, fantasmagoriile de epoca
referitoare la religia egipteand), pana la toate ,sectele filozofice”
inregistrate de memoria culturald. Cel de-al treilea: vanitatea
wintelectualilor” de a se considera acel 1% al speciei umane capabil sa
inteleaga ordinea din spatele haosului aparent al timpurilor moderne. Cel
de-al patrulea: inclinatia libertind de-a transforma gandirea intr-un joc cu
ideile, senzual si, in mare parte, gratuit.

La sfarsitul secolului al XVIII-lea, co-actiunea acestor patru factori
hranea apetitul pentru gnozele ezoterice in stil rococo. La inceputul
secolului al XI1X-lea, stafeta este preluatd si dusd mai departe sub auspiciile
vagi si generoase ale filozofiei romantice. In gustul pentru marile sisteme,
care se dezvoltd acum, se simte adeseori ceva din amestecul de panica,
nostalgie, vanitate, ambitiec si diletantism consumist al kitschului pentru
intelectuali (nu intdmplator, kitsch este un cuvant german). La aceastd
scoald a bricolajului genial(oid) s-a format, de altfel, si Karl Marx, care a
combinat ingenios idei sociale si filozofice dintre cele mai variate si,
pentru mintea comund, incompatibile. Astfel incat astizi intalnesti
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teoreticieni dintre cei mai pestriti care se considera post- Sau neo-marxisti
pentru simplul fapt cd au cumpérat o datd sau de doud ori din magazinul
universal al celebrului autor.

In timp, societitile moderne au reusit si-si gdseasci forme mai
complexe de structurare, pornind mai degraba de la prudenta in fata
incertitudinii decat de la o certitudine centrald iradiantd. Chiar simpla
neutralitate binevoitoare fatd de inocenta kitschului de divertisment a mai
redus din impactul kitschului pentru intelectuali. Insa acesta are, incd, un
prezent i un viitor in societatile cu o modernitate (mereu) intarziata, asa
cum este cea romaneascd. Date fiind conditiile istorice, spatiul nostru
intelectual a fost vizitat mai tarziu, abia Tn a doua jumatate a secolului al
XIX-lea, de angoasele, ambitiile si voluptatile care impulsioneaza
productia de kitsch pentru intelectuali. $i abia in perioada interbelica s-a
ajuns la Indeménarea sofistica (exersata deja de un secol, la acea datd, in
mediile slavofile), de-a prezenta Tnapoierea drept un avantaj. Se
presupunea, astfel, cd mintea locala, nepervertita de ,excesele” si
ratacirile” occidentale, poate oferi marea sinteza dintre Filozofie, Stiinta si
Religie. Astfel se bricoleaza un foarte eficient discurs auto-consolator, care
simplificd drastic experienta modernitatii europene, reducand-o la o
caricaturd confortabila, si care anuntd o grandioasd dar mereu améanata
sinteza hegeliana intre mostenirea Europei Occidentale si a celei Orientale,
,.bizantine”.

La defazajul istoric se adauga fatalitatea geo-politicd: intrarea in aria
de influentd a URSS si iesirea din circuitul european al ideilor. Cu toate
eforturile de-a reduce acest handicap, izolarea a fost severa, iar
consecintele ei, imprevizibile. Fiindca, in faza sa nationalista, comunismul
s-a dovedit un mediu extraordinar de prielnic pentru readucerea la viata a
kitsch-ului consolator pentru intelectuali de fabricatie interbelica. Astfel
incat, in mediile culturale alternative la ideologia oficiald, 1in
,universitatile” noastre ,,invizibile”, spre deosebire de cele ale Europei
Centrale, in care se analiza sistemul comunist si se imaginau solutii de
viitor, energiile se concentrau pe proiectul semi-subteran al unei mega-
gnoze carpatine distilate Tntr-un ,,sentiment romanesc al fiintei”.

Nu trebuie, In consecintd, sd ne mirdm ca, in secolul XXI, publicul
nostru intelectual se afld, sufleteste, in faza de la care am pornit in aceasta
schitd de genealogie. Undeva, adica, la sfarsitul secolului al XVIII-lea si
inceputul secolului al XIX-lea. in spatiul miraculos si delectabil al unei
sinteze fard sfarsit. in care poti amalgama cu inocentd, stiindu-te la adapost
de atentia comunitdtii academice internationale, teologia mistica a
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crestinismului  oriental cu hegelianismul, cu heideggerianismul, cu
libertarianismului sau cu teoriile neo-clasice din stiintele economice.

Unde ni sunt suburbanii?

Am vazut mai sus cum, din impulsul de a-si pastra o pozitie de
prestigiu facind ceea ce publicul asteaptd de la o clasa clericald, adica
explicatii cu putere universala ale lumii si vietii, creatorii nostri de opinie
se silesc sd aducd impreund, cu anasana, idei dintre cele mai pestrite. Acest
refuz de recunoastere a propriilor limite, combinat cu dispretul suveran
pentru competenta specializatd, conduce la ceea ce am numit de la bun
inceput kitsch-ul (filozofic-consolator) pentru intelectuali. Vom fincerca
acum, asa cum ne-am propus de la inceput, sd analizim posibilitatea
inversa: aceea de a identifica, induntrul a ceea ce numim Indeobste cu un
termen american popular culture, urme ale discerndmantului rational
asociate in mod traditional cu high culture.

in limbajul nostru curent, ,,suburban” are o conotatie apasat-negativa.
Termenul denumeste conditia hibridd a unei populatii Tmpinse de
industrializare cétre periferia oraselor, rupta, astfel, de lumea normelor
traditionale, dar care n-a ajuns sa asimileze regulile civilizatiei citadine.
Daca discursul public romanesc ar fi influentat intr-o mai mare masura de
stiintele sociale, obligate la neutralitatea tonului, termenul ar functiona intr-
un regim preponderent descriptiv. Insa faptul ca formatorii nostri de opinie
sunt niste moralisti care se intrec in intuitii, nu in analiza faptelor, luand
eleganta Intorsaturii de frazd drept criteriu al adevarului, face ca
,,suburban” si devinda automat o etichetd infamanta si o acuzatie morala.
Hibriditatea culturald a celor prinsi intre rural si urban este asociatd cu
anomia, nesiguranta regulilor de comportament este tradusa repede in
termenii amoralitatii crase, ba chiar ai venalitatii proliferante, astfel incat
dezgustul estetic, care se ia drept etic, inlocuieste complet observatia lucida
si orientarea spre solutii.

Sa acceptam, Insd, ca problema suburbanitatii ar putea fi formulata si
Tn termeni etico-estetici. Devine, oare, in acest fel, evident cd arbitrii
elegantei noastre intelectuale respira firescul urbanitatii (adica al
civilizatiei politicoase), in timp ce poporul nu face decédt sa inhaleze
aurolacul mental al pseudoculturii, paralizat pentru eternitate in barbaria
tranzitiei de la sat la orag?

in studiul siu din 1885, Comediile d-lui I.L.Caragiale, Titu
Maiorescu observa, la sfarsitul unei reflectii despre distinctia dintre
trvialitatea lumii reprezentate in artd §i aceea a modului de reprezentare:
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-] 0 Impardteasa cu expresii academice, manierate, dupa gustul trecitor
al unui public trecator, poate sd fie In adevar triviald, pe cand sotia
cherestegiului Dumitrache nu este”. Astazi, putem spune ca acea parte a
clasei educate autohtone care se doreste purtitoare de stindard a civilizatiei
celei mai avansate poate esua cu usuringd 1n repetarea mecanica a ideilor
primite de-a gata, Tn timp ce clasele populare, In ingenuitatea instinctelor
lor de adaptare, pot nimeri solutii mai robuste pentru o0 modernizare
autentica a societatii.

Pentru a verifica aceasta ipoteza, sa analizam putin repulsia exprimata
in mod repetat de mediile intelectuale romanesti fatd de jocul de
televiziune Ciao, Darwin. Franciza acestei emisiuni a fost cumparata de la
o televiziune italiand. Programul consta din a pune fata in fatd doua echipe
ce ilustrau categorii aflate in conflict n planul imaginarului social: tineri
contra batrani, rockeri contra manelisti, soacre contra nurori, unguri (sau
rromi) contra romani, barbati contra femei etc. Confruntarea consta atat in
forme comice de argumentatie, cat si in modalitati dintre cele mai variate
de violenta simbolici — o violentd, evident, bufd. De asemenea,
reprezentantii celor doud echipe erau supusi la probe fizice sau mentale
care-i puneau In posturi caraghioase, daca nu grotesti. Totul fiind arbitrat
de o tanadra imbracata sumar, numita ,,Mama Natura”.

Titlul emisiunii, Ciao, Darwin, trimitea la teoriile evolutioniste, dar
intr-un mod mai degraba ironic. In ciuda transformarilor sale de suprafata,
pareau sa sugereze inventatorii italieni ai jocului, fiinfa umana este condusa
tot de instincte primare, egoiste si agresive. Din perspectiva intelighentiei
critice de la noi, aceasta insemna o recunoastere deschisd si cinica a
caracterului manipulativ al televiziunii, care si-ar cobori fidelii la nivelul
cel mai de jos al constiintei, readucandu-i la conditia de primate. Dezgustul
exprimat de cultura naltd pornea si din sentimentul cid o asemenea
emisiune legitimeaza promiscuitatea mentald si morald a ,,suburbanilor”.
Adus in centrul spatiului public si incurajat sd se manifeste liber, individul
scapat din fraiele moralei taranesti fard sa fi ajuns sd deprindd codul
decentei citadine dezvolta senzatia cd nu mai existd granite ale moralitatii
si decentei.

Discursul ,,Tnalt-critic” a transformat, Tn scurt timp, emisiunea Ciao,
Darwin in simbolul insusi al prostului-gust agresiv. Cu toate acestea,
programul de bazd al creatorilor jocului, acela de a pune omul in fata
imaginii sale caricatural-bestiale, vine dintr-o foarte indelungata traditie a
artei europene. Comediile greco-latine, nuvelele lui Boccaccio, commedia
dell’arte, comediile lui Shakespeare, imaginarul satiric al lui Swift
exprima, cu toatele, ambiguitatea unei conditii umane care penduleaza intre
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congtiinta de sine §i apartenenta imperativa la regnul animal. Se pare ca
majoritatea criticilor jocului televizat au luat drept imaginea ca atare,
directd si dezgustitoare, a starii de naturd o formad de divertisment care
tematiza, intr-o maniera ironica, ideea stirii de naturd. Si care aducea, in
sfera televiziunii, teme si forme de expresie care, in Italia lor de origine,
tineau, in mod evident, de o culturd multiseculara, de origine populara, dar
cu nenumarate extensii inspre cultura inaltd, a comicului grotesc.

Sa acceptam, insd, cd: 1) Romania nu e Italia, deci, prin transferul sau
ntr-un mediu cultural mult mai sarac, cu o traditie mai precara, conotatiile
ironice ale jocului se puteau pierde; 2) indiferent ca ar fi vorba de Italia sau
Romania, exista o ruptura intre nivelul celor ce au conceput jocul, iIn mod
evident niste intelectuali ludici si ironici, si nivelul participantilor, de cele
mai multe ori persoane cu un nivel semnificativ mai scazut de educatie, de
unde si impresia generald de manipulare.

Indiferent, insa, de densitatea traditiilor culturale romanesti sau de
capacitatea participantilor de a sesiza nivelul ironic, eventual sarcastic, al
mesajului emisiunii, aceasta din urma era, totusi, deschisa spre o structura
simbolicd pe care unii antropologi o concep ca universald: carnavalul.
Ciao, Darwin era, in mod evident, ancorata intr-un imaginar carnavalesc.
Creatorii jocului trebuie sa fi mizat Intr-un mod constient de sine,
teoretic”, pe aceastd dimensiune, dar asta tocmai fiindcid ea le era
accesibild direct si participantilor, ba chiar cu atat mai mult cu cat erau mai
,,din popor”. Cu atat mai familiarizati si mai intimi, asadar, cu o cultura a
sarbatorii comice. Carnavalul, dupa cum sustin acele ramuri ale stiintelor
culturii axate pe conceptul de ,ritual”, reprezintd un fel de dispozitiv de
intoarcere pe dos a ierarhiilor sociale, menit sd regenereze periodic
imaginarul vital al comunitatii.

Daci punem emisiunea Ciao, Darwin in aceastd perspectiva, putem
conchide ca ea nu facea decit sa accentueze o structurd mentald, aceea a
,carnavalului”, pe care cei ce participau la joc, direct sau din fata micilor
ecrane, o aveau, de fapt, 1n ei insisi. lar carnavalul, dincolo de aspectul sau
haotic, strident, este o forma de civilizare a instinctelor, de transmutare a
agresivitatii reale intr-un plan virtual, simbolic, deci de exorcizare a
violentei. Din aceasta perspectivd, nu putem considera cd niste indivizi
care apartin sufleteste unei culturi populare a sarbatorii carnavalesti sunt
inadecvati in contextul unui joc-spectacol bazat pe multe dintre elementele
carnavalului (vezi insultele si violentele bufe, probele care sugereaza in
registru comic moartea si invierea, simbolismele fertilitatii debordante).
Asadar, conform definitiei lui Maiorescu, nu avem neaparat de-a face cu
forme triviale ale expresiei de sine.
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In schimb, in ceea ce consideram a fi cultura noastra inaltd nu gasim,
oare, destule ,,imparatese” cu ifose academice asupra carora s-ar cuveni
aplicat testul maiorescian al trivialitatii? Aici am putea evoca, probabil,
diferite forme de import al ,,corectitudinii politice”, in conditii de totala
lipsa de intelegere pentru realitatile romanesti. Dar la fel de artificiale si de
triviale sunt si ifosele celor ce, in urma unor lecturi recente, mai mult sau
mai putin digerate, devin brusc aparatorii ,dintotdeauna” ai spiritului
conservator. Inadecvarea intre fond si forma a celor ce detin nalte titluri
academice pe baza unor lucrari plagiate este relativ usor de perceput. Dar
tot despre inadecvare este vorba si in cazul celor ce-si deriva prestigiul
intelectual din publicarea notitelor lor de lecturd (vandute drept profunde
,cugetdri”) la carti inaccesibile publicului larg. Triviale sunt, probabil, si
ambitiile marilor sinteze delirante care pornesc de la cunoasterea foarte
aproximativa, tipic sfertodoctd, a domeniilor puse in contact. Triviali sunt
si traducatorii-glosatori ai marilor filosofi de prin alte parti, care se prezinta
drept marii filosofi ai momentului. Samsarii ideilor, care se vand drept
mari ganditori. Abilii, prudentii si adaptabilii de pana mai ieri, deveniti
brusc profesori de curaj moral si crestini rendscuti.

Pseudoartistul”, spune Maiorescu, este cel ce rimane mereu la
nivelul ,,culmii de rdnd”. Or, daci suburbanitatea ,,de jos” este relativ usor
de identificat, mai interesantd pentru cercetare este aceastd suburbanitate
,de sus”, a celor ce amesteca si trivializeazd standardele intelectuale,
evitand abil o confruntare directd cu lumea largd, in baza principiului ci
,,decét codas la oras, mai bine-n satul tau fruntas”.

Psihodromul

Pina aici am discutat, pe de o parte, catimea de kitsch din mintea
intelectualilor cu pretentii de luminatori ai maselor si, pe de altd parte,
catimea de rationalitate dialogicd dinauntrul unei culturi populare
etichetate suveran drept ,,suburbana”. Dar care ar putea fi echilibrul optim
intre antiteze? In ce fel spatiul public a ajuns si functioneze, in
democratiile mature, in asa fel incit si aducd la un loc spontaneitatea si
realismul pragmatic al vitalitdtii cu discernamintul inalt si spiritul
speculativ? In cele ce urmeazi, vom incerca si ne dumirim in aceste
privinte.

Asa cum, pe vremuri, persista, la noi, confuzia intre ,,popular” si
,hational”, sau intre ,popular” si ,proletar”, astizi asistam la confuzia
dintre ,,popular” si ,,public”. Distinctia nu este totusi greu de sesizat. intre
faptul ca o opinie este oferitd pe piatd, si deschisa astfel judecatii oricarui,
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si faptul ca ea ar fi larg impartasita, exista o diferenta profunda si evidenta.
~Popular” se leagd de valorile omogenitatii-organicitatii, in timp ce
,public” se asociazd cu diversitatea-complexitatea. ,,Popularul” implica
nevoia de convivialitate, de sarbatoare, de comunicare empaticd, de a
apartine unui intreg resimtit ca mai mult decat suma partilor sale
componente. Experienta ,,popularului” este, intr-o mare masurd, una
emotionald gi fantasmatica, ea exprimand un fel de pulsiune comunitariana
in stare purd, adicd de dinainte de distilarea ei in formele diverselor
doctrine ale solidaritatii. Pe cand ,,spatiul public” reprezinta, in mult mai
mare masurd, un experiment mental presupunand capacitatea de a imagina
echilibrul complex al pasiunilor si intereselor care se manifestd n
societatea reala.

Motivul pentru care este util sa gandim aceste notiuni clar si distinct
nu este, insd, acela de a le separa ferm domeniile. Dimpotriva, distinctia,
corect operatd, ne ajutd sa percepem mult mai clar formele in care ele se
implicd una pe/in cealalt. In speta, modul specific al ,,popularului” de-a se
manifesta si de-a exista induntrul ,,publicului”.

Spatiul public, ca nucleu al societatilor moderne, are o origine dubla,
tine de mai multe regnuri deodatd. Pe de o parte, el s-a nascut in capul
filozofilor, ca un domeniu definit de aplicarea unor reguli perfect rationale
de comunicare $i cooperare (competitia normatd contidnd si ea drept o
formd de cooperare), indiferent de natura politicd, economicd sau
intelectualda a obiectivului urmarit. Pe de altd parte, acest loc al claritatii
scopurilor si mijloacelor este impregnat de stralucirea magica a sarbatorilor
traditionale, fiindca spatiul public este si mostenitorul pietelor in care, in
evul mediu, aveau loc marile sdrbatori populare. Aceasta origine hibrida
duce la o structura pe cat de ambigud, pe atat de stabila. O structura care nu
poate fi dominatda niciodata nici de filozofi, dar nici de organizatorii de
saturnalii si bacanale.

Sugestia hibriditatii are, probabil, conotatii preponderent negative. i
pare sd aducd argumente celor ce clameaza, cu dezgust, degradarea
spatiului public in epoca democratiei de masa si a consumismului. Exista,
insa, si o interpretare mai degraba optimista: ideile nu se afld prezente in
stare purd in zona larga de intrepatrundere intre spatiul public si cultura
populara, dar nici nu lipsesc din nici unul dintre conglomeratele care se
nasc in aceastd larga arie de interferente. Pentru a supravietui aici, insa,
ideile trebuia sa se adapteze, sa capete culoarea mediului lor Inconjurator.
Pentru a se adresa unui ,,public popular”, ele trebuie sa fie inervate
emotional, sd capete tensiune si dramatism, sau sd se deschida inspre
comedie. Si fie capabile, altfel spus, si se transforme intr-un spectacol.
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Indeobste, adresarea catre un public larg, in sensul de popular, este
vazuta doar ca o forma de coercifie: emitatorul mesajului are de suportat
dictatura foarte strictd a scizutei ,,puteri de intelegere” a receptorilor. in
realitate, 1nsd, publicul nespecializat este partenerul predilect al unui
mintelectual public” care se sustrage el insusi unei specializari foarte stricte
si care incearca sa-si faca semenii constienti de iInclinatia lor naturala
pentru a gandi de placere. Piata liberda a ideilor este un spatiu al
diletantismului Tn sens etimologic — diletantul fiind, la origine, cel ce face
un lucru pentru delectare, din hedonism intelectual, farda a cauta imediat o
utilitate sau un profit.

Piata libera a ideilor reprezintd un spatiu al popularizarii prin
excelentd, adicd un spatiu in care indeletnicirile intelectuale sunt obligate
sd devina o forma de amuzament, de entertainment. Dar este destul de
lipsit de sens sd vedem o degradare fatala a standardelor intelectuale acolo
unde putem constata, mai degraba, supravietuirea si vigoarea in timp a
idealului clasic de a face sa fuzioneze utilul cu placutul. Banalizata si
bagatelizatd, aceasta formula horatiand exprima, in fapt, o reflectie foarte
profunda asupra esentei delectabile a exercitiului gandirii si asupra
indetermindrii fertile dintre perceptiile, ideile si dispozitiile noastre
afective.

Pentru a intelege adeviarata semnificatie a sintezei, sau mai degraba a
osmozei, dintre public si popular care subintinde ceea ce numim indeobste
,.piata ideilor” trebuie si clintim din loc, mai inti, doud prejudeciti: aceea
ca simplificarea implicatd de popularizare presupune coborarea discursului
la nivelul unui public rudimentar §i aceea a raportului ierarhic foarte strict
intre gandirea ,purd”, elevatd, orientatd exclusiv spre cunoastere, si
gandirea ,,impura” adecvatd gusturilor si sensibilitatilor publicului.

Prima prejudecatd presupune amestecul total dintre notiunea de
,public” si viziunea stihiald a ,,poporului”. Publicul devine prin aceastd
hibridizare cel mai mic numitor comun al societatii, nivelul, presupus ca
foarte scazut, al unui mesaj la care oricine poate avea acces. Prin ,,oricine”
subintelegdndu-se, in primul rind, cei cu un nivel nesatisficitor de
inteligentd si educatie. Defectul logic al acestei aprecieri este evident: intr-
un regim de piata liberd, cei lipsiti de curiozitate intelectuala, indiferent de
nivelul lor de educatie, nu vor fi interesati niciodata sa ,,cumpere” idei si
informatii. Din acest punct de vedere, publicul nu este nimic altceva decét
0 comunitate a curiozitatii intelectuale, fatalmente ,,nespecializata”. Careia
i se integreaza, insa, orice expert, de indata ce iese din domeniul lui strict
de competenta.

63



Idolii forului

Publicul este comunitatea virtuald a celor dispusi sd-si exercite
gandirea ca pe o libertate inalt-delectabila. Relatia trebuie, insa, gandita nu
doar ca una intre consumatori, ci §i ca interactiune a producatorilor de
idei/informatii cu cei al caror interes incearca sa-l capteze. Producitorul nu
se afld pe o treaptd superioard, nu este un academician adresandu-se
vulgului, ci o persoand motivatd de acelasi etos al imbindrii utilului cu
placutul ca si cel ce beneficiaza de stradaniile sale. A {ine cont de perceptia
consumatorului de idei si de inclinatia sa, la fel de legitimda ca a
producatorului/popularizatorului, de a transforma gandirea intr-0
experientd delectabila si palpitantd tine de politete, nu de ,,prostitutia
intelectuala”.

Cea de a doua preconceptie sus-evocatd este aceea a unei ierarhii
stricte a gandirii, in care piscurile sunt reprezentate de reflectia purd, fie ea
filozofica, teologicd, stiinfificd sau politica, in timp ce vaile cetoase sunt
opiniile ,,publicului larg”. Aceastd viziune se bazeazd pe credinfa in
superioritatea implicitda a activitatii intelectului eliberat de servitutile
emotiilor, pasiunilor sau reprezentarilor imaginare, n raport cu
conglomeratele de opinii resimtite ca grotesti ale vietii cotidiene. In esenta,
superioritatea moderna a specializarii se intemeiaza pe stravechea distinctie
gnostica si neo-platonica intre spirit si suflet, intre nous si psyche.

Cel de-al doilea element al tandemului reprezinta varianta inferioard a
celui dintéi: psiheea este spiritul manifestat intr-un invelis sensibil, grevat,
adica, de emotii si inclinatii afective care-l tin prizonier in sfera
aparentelor, adica a inconstantei si inconsistentei. Formatia stiintifica
reprezinta, din acest punct de vedere, initierea intr-o elaboratd tehnologie
de filtrare §i control al continuturilor si raspunsurilor emotionale. O
evolutie asemandtoare cunoaste si viata politica, Inteleasa tot mai mult ca
domeniul strict reglementat de interactiune ,,non-emotionala” a unor
diverse categorii de experti. In aceste spatii se produc modelele teoretice de
interpretare a lumii care sunt testate apoi experimental, fie ca este vorba de
experimente reale sau mentale. Ne putem imagina acest univers sub forma
unei piste de Tncercare a ipotezelor emanate de nous. Altfel spus, ca pe un
noodrom.

Noi traim, insd, un moment cultural in care superioritatea spiritului
fata de ,,invelisul sau sensibil” nu mai este de la sine inteleasa. Ierarhizarea
nu se produce automat intre spiritul eliberat de servituti emotionale si
presupusa promiscuitate intelectual-emotionala a ,opiniei publice”.
Distinctia relevantd devine aceea intre, pe de o parte, amestecul, adeseori
exploziv, de idei si emotii confuze si, pe de altd parte, acordul armonic
dintre acestea, Inteles ca forma cea mai inaltd a complexitatii.
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Spre deosebire de sistemul ,,aristocratiei spiritului”, acest alt mod de a
vedea lucrurile nu presupune un dispret simetric fata de stiinte. Acestea nu
sunt considerate inferioare din punct de vedere moral, ci doar secundare Th
ordine ontologica. Altfel spus, domeniile unde inteligenta opereaza
diseminatd de emotionalitate reprezintd niste spatii virtuale, teoretice,
derivate din adevarata experientd a cunoasterii, care presupune co-prezenta

=9 =9

mai este perceputa ca ,,mai adevaratd” pentru cd e ,,mai pura”. Realitatea ei
este vazutd ca una secundard, subordonatad realitd{ii primare in care
intelectul si emotiile sunt, de fapt, inseparabile, functionand ca armonicele
care creeaza unitatea perceptuald a sunetului.

Aceasta nu inseamna cd ,,noodromul” stiintelor pozitive, al stiintelor
administratiei, al cercetarii tehnologice sau dezbaterii politice organizate
este devalorizat. El ramane o componentd extrem de importanta,
inamovibild, a sistemului cultural, dar nu mai ocupa centrul scenei. Aceasta
schimbare poate fi inteleasa ca o ,revolutie copernicand”. Experienta
cotidiana a vietii nu mai este vazutd ca existdnd, larvar, doar pentru a
suporta etajele superioare ale cunoasterii contemplative, ci devine centrul
activ, creator de sens, al existentei umane in general. Idealul cultural al
plenitudinii evolueaza catre forme ,,populare” de interferenta a reflectiei cu
afectivitatea, catre capacitatea de a asuma si trai ideile.

Instantele si institutiile reflectiei pure functioneaza ca un cordon
sanitar, ca o structurd de protectie menita sd avertizeze asupra riscurilor,
confuziilor, ciocnirilor explozive care pot avea loc in perimetrul acestor
interferente intelectual-emotive. Dar caracterul vulnerabil si volatil al
compusilor rezultdnd din aceste interferente nu mai este perceput ca un
semn al inferioritatii ci, dimpotriva, ca expresie a complexitatii lor.

In acest context, temele, ipotezele, ideile si informatiile care patrund
inspre ,,publicul popular” dinspre structurile reflectiei organizate sunt
vazute ca dobandind noi nunate, transformandu-se in altfel de obiecte, cu
mai multe dimensiuni. Piata liberd si populara a ideilor devine astfel o sfera
experimentald, in care se poate urmari cum constructele teoretice se
adapteaza la, sau fuzioneazd cu, ritmurile vietii afective, stilul,
propensiunile imaginare, sentimentele si emotiile dominante fntr-o
societate, devenind, treptat, moduri sau stiluri de viatd. Ceea ce ne-ar putea
face sd ne gandim la ea, prin analogie cu noodromul sus-evocat, ca la un
psihodrom.

Ideile adresate ,,publicului larg” sunt, asadar, nu mai-putin-decét, ci
mai-mult-decat idei. Ele presupun interferente complexe, ale rationalitatii
cu diferite forme de exprimare a sperantei si credintei, ale imaginarului
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necesitatii cu acela al placerii si libertatii, ale luciditatii pragmatice cu
voluptdtile gratuitatii. Psiheea capata precedenta asupra nousului. Ideile
,popularizate” in spatiul public nu mai sunt vazute ca farame de lumina
cazute in straturile inferioare si degradate ale inteligentei, ci, dimpotriva, ca
un fel de vibratii sonore elementare ridicate la demnitatea modulatiei abia
prin contactul cu sensibilitatea §i curiozitatea vie a inteligentei libere,
nespecializate.

Tncheiere

Am incercat, deci, sd aratam nu doar riscurile, ci si oportunitatile
create de interactiunea dintre productia de idei si cultura populara. Ar fi
insd ipocrit sd lasam impresia cd am crede iIntr-o armonie universald si
spontand intre aceste forte. Tensiunile si disfunctiile pe care le intilnim in
societatea noastrad vin, intr-o masura, din intarzierile sale in dezvoltare, dar
exprima si dificultatile obiective de impacare intre idealul Culturii si cel al
Democratiei. Existd in lume exemple fericite de consens, de iesire
curajoasd si dinamicd din, deopotrivd, ierarhiile cosmice feudale si
egalitarismul troglodit. Cu toate acestea, nicdieri frictiunile dintre
structurarea verticald si cea orizontala a societatii i valorilor nu au disparut
cu totul. Nicdieri teama fatd de intelectualii-ideologi nu a disparut complet
si definitiv din sufletul celor care, nedorind altceva decit sa-si creasca
linistiti copiii, se tem ca vor suporta pe pielea lor pasiunea pentru scopuri
ultime a unei minoritati de iluminati. Tot astfel, nu a disparut (ba chiar
dimpotriva) nici reflexul de oroare al intelectualilor fata de ceea ce ei 1si
reprezintd drept monstrul gustului si bunului-plac al majoritatilor
dezlantuite.

Dar, in mod cert, exista forme mult mai inteligente decit cele intalnite
in societatea romaneascd atat de a struni sau surmonta aceste spaime si
contradictii. In acest sens, al atenuarilor/apropierilor productive, e
important sd fim congtienti pe de o parte, atat de potentialul de kitsch
,poporan” din sistemele de idei ce iau nastere in jurul nostru, cat si, pe de
alta, de ce-ul de rezonabilitate scepticd din inclinatia populara spre
carnaval. Fiindcd o societate cu adevarat liberd este aceea care este
capabila sa-si coordoneze toate resursele, oricat de eterogene, de energie
mentala.
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20 DE ANI DE RAZBOAIE CULTURALE. VICTORIA
JUNK-CONSERVATORISMULUI

Gabriel Andreescu

Discutati acest capitol cu autorul si cu alfi cititori la
http://idolii.com/andreescu.

Daca ati incarcat pe telefonul celular sau pe iPhone softul 2d code,
asa cum este descris pe pagina de gardd, scanafi acest cod ca sa cititi
comentariile capitolului pe net sau ca sa va exprimati propria opinie.

- Sintagma ,,razboaie cultu-
r.+. rale” nu a facut carierd in Romania,

E E asemenea altor cuvinte sosite de pe
continentul american, desi descrie

bine stilul si continutul multor

dezbateri din ultimele decenii. Sunt

totusi cateva referinte care, aplicand

paradigma in context romanesc,
batatoresc cararea pentru termenii

- care au structurat confruntarea
F cultural-politica de peste Ocean. Un
studiu din 2003, American-Style

Culture Wars in Romania? Between
Political Correctness and Junk
Conservatism, a stabilit importanta
activismului civic, la noi, pentru afirmarea temelor ce intrd sub umbrela
razboaielor culturale; a segmentat in trei componente (liberala,
conservatoare si junk-conservatoare) discursul autohton privitor, printre
altele, la multiculturalism si politica corectd; in sfargit, a comentat
caracterul abstract, parand fard miza practicd — cel putin pana in anul
aparitiei studiului —, a diatribelor la adresa importurilor in voga prin Statele
Unite?.

Discutd capitolul lui G.
Andreescu pe Idolii.com

25 Liviu Andreescu a folosit sintagma pentru a sintetiza disputa
asupra multiculturalismului (vezi Liviu Andreescu, American-Style Culture
Wars in Romania? Between Political Correctness and Junk Conservatism,
America in/from Romania, ed. by R. Mihaild and I. Pana, Bucharest,
Univers Enciclopedic, 2003)
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Cartea lui Sorin Antohi publicatd in anul 2007, Rdzboaie culturale.
Idei, intelectuali, spirit public® aspird, cu Introducerea sa de circa 25 de
pagini, la o adevaratd istorie a rdzboaielor culturale postdecembriste, pe
care le percepe acoperind nu doar cultura, eventual, numai cultura inalta,
,»Ci ntregul spatiu public, precum si toate articuldrile, instantierile si
determindrile acestuia”?.

Conform lui Antohi, perioada 1990-1996, delimitatd la un capat de
plecarea fostului presedinte Ion Iliescu de la putere, corespunde in esenta
infruntarii dintre elitele prooccidentale si vechii ceausisti numiti sub tripla
lor identitate: protocronisti, autohtonisti, nomenclaturisti. Peste acest
interval se suprapune unul mai cuprinzator, subsumat urgentei mai largi,
valabila vreme de un deceniu, pana in anul 2000, a demolarii mostenirii
ceausiste?®. Diviziunile dintre elitele intelectuale, prezente si pand in anul
1996 si recognoscibile unui observator atent, aveau sa devina larg vizibile
de abia in timpul guvernarii legate de numele lui Emil Constantinescu.

Anul 2000 ar marca victoria realismului politic, singura doctrind ce
va mai putea fi practicatd in Romania postcomunistd avand printre
consecinte impingerea ,,politicii abstracte si literare” 1n spatiul alternativ si
,,Jmoartea societatii civile”, urmare atat a dezorientarii combatantilor, cat si
reducerii resurselor oferite de Occident. Brusca legitimare a statului odata
cu integrarea Roméaniei in Uniunea Europeand va impinge ,,politica
abstracta si literard” spre o frenezie a separatiei intre fostii parteneri, aliati
si prieteni, precum i intre ,,idolii” lor. in loc si contribuie la ranforsarea
democratiei, comenteaza istoricul, diferentierile au devenit dezbinare fara
sfarsit, toxica si nihilistd, profitabila marilor partide®. Tn acest context,
aparitia Observatorului cultural constituie punctul de referintd in evolutia
,,spiritului nostru public”. Revista ar fi reusit, ,,in sfarsit”, sa dinamizeze, sa
radicalizeze si sa primeneascd dezbaterile cultural-ideologice, fara ca prin
aceasta sa fi obtinut si un salt calitativ in natura si continutul ,,razboaielor
culturale”. Sorin Antohi sugereazd cad polarizarile ideologice, culturale si
politice sunt si astazi (anul 2007) neclare, imprevizibile si fluide, mai
curdnd personale decat doctrinale. Ele sunt dominate de nuante
ornamentale si autoreferentiale.

Inventarul actorilor implicati in ,razboaiele culturale” cuprinde, in
principal, intelectualii publici, cu propria stratificare ori diferentiere
orizontala: scriitorii care, prin studii formale sau efort autodidact, au
parcurs drumul de la imprecatie si ditiramb la analiza, universitari din

26 Sorin Antohi, Razboaie culturale. Idei, intelectuali, spirit public,
Polirom, Iasi, 2007, p. 8.

27 Idem. p. 9.

28 Idem. p. 10.

29 Idem. p. 22.
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facultatile de filozofie ce au depasit jargonul rebarbativ, activisti O.N.G
respectabili, acei (putini) politicieni capabili de gandire si expresie,
implicati in dezbaterile publice de orientare cultural-ideologica.

Rézboaiele culturale au avut un instrument privilegiat publicatiile ,,de
oarecare {inutd intelectuala”. Alaturi de Observator cultural s-ar distinge
revista 22, ,singurul sdptdmanal care combind critica social-politica,
analiza economica, dezbaterea de idei”, suplimentul literar-artistic al
Cotidianului, Romdnia literara care a facut ,,putin cite de toate”, ludica
Dilema veche, Cuvantul, Suplimentul cultural, ca si reviste centrate pe
literatura, precum Orizont, Vatra, Timpul, Apostrof, revelatia Contrafort.
Promitator pentru limpezirile cultural-ideologice si dezbaterile de substanta
i se pare lui Sorin Antohi, Tn anul 2007, lunarul Idei in Dialog.

O tipologie a temelor si actorilor razboaielor culturale

Asemenea lui Sorin Antohi, sustinem ci intelegerea disputelor
cultural-politice  din  fintreaga perioadd 1990-2010 profita de
conceptualizarea lor in paradigma razboaielor culturale. Viziunea noastra
asupra confruntarii de idei si a mizelor specifice difera totusi, de la un
punct incolo, de sinteza istoricului care apare ea insdsi printr-un sumar
modest in randurile anterioare®.

Punctul major al schimbarilor politice postdecembriste a fost
cucerirea puterii de catre coalitia. CDR-FSN-UDMR in 1996. Alianta a
asigurat cuplarea Romaniei la lumea occidentala nu prin actul schimbarii
ca atare — desi acesta are relevanta lui -, Ci printr-o minutioasa serie de
masuri interne §i externe care raspundeau conditiilor legitime puse de
Occident™. O astfel de schimbare ampli in raport cu situatia anterioard a
presupus o infruntare culturald subiacentd, componentd chiar a
schimbarilor politice, implicdnd, cum noteazd Antohi, disputa dintre
occidentali si vechii ceausisti, dar si divergente In interiorul primei
categorii. Astfel, opozitia dintre nationalistii ceausisti si democrati a fost
dublata de cearta dintre ,,nationalistii decenti” si antinationalisti, nu mai
putin importantd caci privea interpretarea tensiunilor identitare interne,
acute atunci, ori cerintele puse Romaniei ce tocmai batea la poarta
institutiilor europene®. Romania 1si trimisese cererea de aderare la

30 Vezi observatiile in acest sens din Gabriel Andreescu, Pe
marginea ,,razboaielor culturale”, Timpul nr.1, 2008.

31 Mai multe date se gasesc in Gabriel Andreescu, Solidaritatea
alergatorilor de cursa lunga, Polirom 1997, si respectiv, Ruleta. Romani §i
maghiari, 1990-2000, Polirom, 2001.

32 Vezi Gabriel Andreescu (ed.), Nationalisti, antinationalisti. O
polemica in publicistica romaneasca, Editura Polirom, 1996.
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Consiliul Europei inca din 1990. Or, pana in anul 1993, Roménia nu a
reusit nici macar sd promita rezolvarea unor chestiuni concrete, precum
situatia minoritatilor ori criminalizarea homosexualitatii, incompatibile cu
Conventia europeand a drepturilor omului pe care urma sa o ratifice.
Lansarea Pactului Balladur Tn 1993, apoi, din 1994, a Pactului de stabilitate
in Europa au promis deschiderea, de catre Uniunea Europeana, a portilor
pentru Europa Centrala si de Est. Proiectul integrarii europene adauga noi
exigente de atitudine cultural-politica: intelegerea civicd a statului si
aruncarea peste bord a celei etnice exhibate de regimul ceausist si preluata
ca un fel de capital de mostenitorii post-decembristi; redescoperirea
vecinilor §i vecindtatii, in particular, reconstruirea relatiilor cu Republica
Moldova si Ungaria, regandirea relatiilor cu Ucraina.

Tntr-un astfel de context, pro-occidentalitatea ,,abstracti si literara” nu
mai putea reprezenta o atitudine culturala relevanta. Era necesard asumarea
europenitdtii in sensul ei propriu, insugirea detaliilor, incluzand limbajul
tehnic al tratatelor care determinau tipul de civilizatie specific
Continentului. Europenistii care invatau din mers regulile unei comunitati
internationale institutionalizate nu-si vedeau proiectul sabotat doar de
autohtonistii tip Mihai Ungheanu, ci si de conservatorii care se recunosteau
in Alexandru Paleologu, trdind europenitatea in termenii unui atagament
generic la Occident. Continentul avea pentru fiecare o rezonanta specifica.
Europa lui Alexandru Paleologu era Europa natiunilor europene, ,,asa cum
sunt ele, cu limba lor, cu muzica si dansurile lor; iubesc francezii ca sunt
francezi, nemtii ca sunt nemti, rusii cd sunt rugi, ungurii ca sunt unguri,
italienii, grecii si asa mai departe”®. Era alta, evident, decat Europa celor
pentru care civilizatia Continentului reprezenta in primul rand drepturile
omului, toleranta, reconcilierea cu istoria; Europa statelor debarasate de
mostenirea nationalismului si care au redescoperit ,,principiile societatii
deschide, ale economiei libere si ale culturii umaniste”®.

Europa diferise nebanuit de mult si in viziunea actorilor care se
considerau, la Inceputuri, apartindnd aceleiasi familii. Daca la infiintarea
sa, Grupul pentru Dialog Social (GDS) era preocupat de reflectarea critica
a societatii romanesti, pentru Liga Pro Europa (LPE) tema urgenta ar fi fost
relevanta specificului national si regional in raport cu tema integrarii
europene. Daca pentru GDS o miza era reluarea legaturilor cu trecutul,
pentru LPE subiectul prim consta in respingerea fetigizarii culturii

33 Alexandru Paleologu, Despre irelevantd, in Gabriel Andreescu
(ed), Nationalisti, antinaionalisti. O polemicd in publicistica romdneascd,
Editura Polirom, 1996, p. 60.

34 Declaratia lui Roman Herzog la a 40-a aniversare a Societatii
atlantice germane (Gabriel Andreescu, Nationalisti, antinationalisti..., p.
111).
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nationale si evitarea oricarei forme de discriminare, indiferent de ambalajul
ideologic al acesteia.®® Impresionant rimane faptul ci pentru cele doui
organizatii si liderii lor, aceste diferente aproape nu contau. Vizibila era
necesitatea opunerii la guvernarea ilescienista.

Doar retrospectiv realizam caracterul pur si simplu futurist al
limbajului Ligii Pro Europa n raport cu mentalitatea de la Tnceputul anilor
"90. Doar post-factum percepem cé proiectul multicultural si pro-european
al Smarandei Enache si a colegilor sdi a fondat una dintre cele mai
impresionante manifestari civice din epoca postdecembristd. Aceasta a
reusit sd ridice temele comunitdtii divizate etnic de la Targu Mures la
dimensiunea lor nationali pe care, in fond, o reflectau®.

Conform lui Sorin Antohi, perioada ,,regimului Constantinescu”® a
dus la o complicare a situdrilor ideologice si culturale ascunse pana atunci
de ,cordiala antantd” anti-Iliescu. Sa fi fost vorba doar de situare?
Tentativele europene si euroatlantice ale perioadei 1996-2000 au ridicat noi
standarde in fata distinctiilor culturale si ideologice. Statul de drept si
democratia reald cereau specializari incomode pentru multi dintre
combatantii anteriori. Elitele etichetate drept prooccidentale au indreptat
prima oard ochii spre temele multiculturalismului si ale corectitudinii
politice care implica nu atat ideile caricaturizate bune cand de sloganuri,
cand de ironii, cat detalii de finete ale sistemelor normative. In acea
perioadd au fost facuti pasii institutionalizarii unor standarde ale
multiculturalismului roménesc ce au asigurat un plus de autonomie interna
comunititii maghiare®®, Tn fapt, doar din anii 1999-2000, multi-
culturalismul si corectitudinea politica aveau sda mobilizeze energiile
intelectuale si sa ajungd in ochii multora un tap ispasitor, dupa ce, de fapt,
marile mize normative ce codificau aceste notiuni fusesera jucate. In vara

35 Gabriel Andreescu, Ruleta...

36 Alaturi de Smaranda Enache se aflau Elek Szokoly, Boldizsar
Csiky, Zeno Fodor s.a.

37 Formula “regimul Iliescu” are sens in masura in care Puterea, in
acea perioada, a reprezentat, in fapt si nu doar in formuld ironicd, o
“democratie originald” aflatd sub autoritatea simbolica (si cel putin 50%
reald) a lui Ton Iliescu. Nu acelasi lucru se poate repeta in cazul “regimului
Constantinescu”, ce leagd numele sefului statutului de prima guvernare
democratica.

38 Autonomia internd, in sensul privatitatii culturale, rerprezintd
elementul definitoriu al multiculturalismului (pentru aducerea la zi vezi si
Gabriel Andreescu, Argumentele noii ofensive oficiale Tmpotriva
drepturilor colective, Tn Noua Revistd de Drepturile Omului nr. 3, 2008,
pp. 24-41).
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anului 2000 au fost puse Tn Romania bazele unui sistem de combatere a
discrimindrii fara ca majoritatea oponentilor fatd de corectitudinea politica
sd afle sau sa se arate interesati, desi legiferarile care afecteaza libertatea de
expresie ar trebui si fie in fruntea preocuparii intelectualilor. Aveau sa
reactioneze abia peste cinci ani, cand un ,,membru al comunitatii” a fost
sanctionat de Consiliul National pentru Combaterea Discriminirii®.

Disputele 1n jurul a ceea ce Inseamna democratia europeana pe care
societatea romaneasca se angajase sd o importe au continuat dupa aceeasi
logicd pana in 2004, miza lor fiind Insd complet depasita de reorientarea lui
Adrian Nistase citre Occident.”” Marea noutate adusi de schimbdrile
politice ale anului 2004, in raport cu cei patru ani anteriori, a constat in
decuplarea competitiei politice si societate, fenomen cu adevarat nou,
dovedind cd democratia roméneascd parcursese o etapd majord spre
functionalitate. Deja inaintea aderdrii la UE s-a vazut ca societatea putea fi
dinamica si evolua chiar daca guvernul si presedintele functionau prost.
Asa ceva nu se Intdmplase si nici nu ar fi fost posibil sa se intdmple
anterior. Natura schimbairii, de aceasta dati, avea prea putin de-a face cu
evolutii culturale, ci era in esenta rezultatul unor determinatii institutional-
politice majore.

in raport cu statutul intelectualilor publici, frontiera cumva mai lata
care separd sfarsitul primului deceniu post-comunist de urméatorul a
constituit a doua cotiturd. Nicicand intelectualii nu vor mai putea influenta,
chiar dacd vor dori si daca vor avea energie, Intr-o asemenea masura,
evolutia societatii cum o facusera anterior. Nicicdnd un plan bine gandit si
un apel cu grija circulat nu va mai avea un asemenea impact comunitar.
Nicicand nu se vor mai bucura intelectualii publici de ascendenta lor in
raport cu alte categorii sociale cum s-a intamplat la Tnceputul anilor "90.
Nicicand functiile multiple care se cer a fi acoperite in absenta altor actori
sociali specializati nu vor mai produce o astfel de diversitate in lumea
intelectuala.

39 Vezi protestul intitulat Solidaritate cu Mircea Mihdies (Gabriel
Andreescu, Libertatea de exprimare i legislatia de combatere a
discriminarii in Romdnia, In Noua Revistd de Drepturile Omului nr. 1,
2005, p. 5-31).

40 Nu stim, cici nu sunt date, in ce masura pasii necesari pentru
acceptarea Romaniei in NATO si apoi, in adancirea procesului de integrare
in Uniunea Europeand au fost parcursi impotriva vointei presedintelui lon
Iliescu.
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Locul revistei Observator cultural

Una dintre interpretarile neasteptate ale lui Sorin Antohi,
surprinzatoare, probabil, pentru martorii perioadei este transformarea
Observatorului cultural intr-un punct de referintda pentru evolutia
,,spiritului nostru public”, actor cheie al radicalizarii si innoirii dezbaterilor
cultural-ideologice. Ni se pare una dintre cele mai judicioase evaludri ale
demersului sau, dar o vom interpreta in sensul urmator.

Pasul facut de Ion Bogdan Lefter prin lansarea revistei Observator
cultural in anul 2002 si postarea unei declaratii de principii in numarul de
inceput al sdptamanalului a constat in definirea postmodernismului,
multiculturalismului, feminismului, umanismului secular, aflate incd in
faza exercitiului unor vointe individuale, in repere ale unei reale miscari
culturale.** , Suntem pentru politica corecti”, afirma declaratia de principii
intr-un moment cand sintagma era incd exoticd pentru multi publicigti
romani. Totusi, nu definirea unui program coerent al postmodernitatii a
generat radicalizarea invocatd de Antohi. Cu atat mai putin putem vorbi
despre coagularea reald, intr-un interval de un an, a unei comunitati
culturale in crestere. Ci initiativa — sau Tntdmplarea — ca acelasi lon Bogdan
Lefter s lanseze un dosar de recenzii ale cirtii Omul recent*.

Lansarea unor grupaje analitice nu era o raritate in publicistica
romaneascd postdecembristd. Revista 22 o facuse, printre altele, in cazul
unui articol al lui Tony Judt, sau pe marginea cartii Alexandrei Laignel-
Lavastine, Cioran, Eliade et lonesco: L’Oubli du fascisme (2002).
Scrisoarea deschisd adresata ,,intelectualilor romani” de catre Tamas
Gaspar a suportat mai multe comentarii in grup, si demolatoare. Metoda a
continuat, pe linia unei traditii de fapt banalizate®. Tn plus, seria de
recenzii din Observator cultural, majoritar unitare, doar relativ aspre,
pastrase tinuta criticii intelectuale: nu au existat atacuri la autor, fusese
trecutd 1n revista bibliografia, nu biografia. Cine are curiozitatea sa
verifice, cuvant cu cuvant, textul de deschidere semnat de lon Bogdan
Lefter va recunoaste distinctia limbajului.

41 lon Bogdan Lefter, Pentru refacerea coerentei culturale nationale,
Observator cultural nr. 1, februarie 2002.

42 Care ,,daca ar fi fost semnatd de un necunoscut ... ar fi ramas o
carte oarecare, necomentatd, fard impact” (Ion Bogdan Lefter, Pe o alta
spirala a istoriei, Observator cultural nr. 102, 2002).

43 Sau iatd, recent, dosarul din aLtitudini, revista initiatd de acelasi
Ion Bogdan Lefter, care intdmpina Istoria critica... a lui Nicolae
Manolescu.
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Or, reactiile la criticile aduse Omului recent au fost devastatoare.
Argumentele folosite pentru a explica aceasta manifestare, adica intentia
distructiva si reaua credinta a grupajului erau prea evident false. Recenziile
apartineau unor oameni care frecventasera domeniile discutate timp mai
indelungat si mai sistematic decat autorul; nu se putea cita nimic care sa
indice un atac la adresa persoanei R.-H. Patapievici*. in sfarsit, de vreme
ce cartea nu avea nimic din atributele unui bestseller capabil si mobilizeze
opinia publicd, inifierea unui grupaj dedicat ei reprezenta mai curand
dovada consideratiei fatd de cel ce o semnase®.

Contrareactia atat de disproportionatd exprima, dupa opinia noastra,
fenomenul generdrii constiintei de grup a acelei parti, impresionante
numeric, a intelectualilor publici (i vom numi pe urma conceptului lui
Liviu Andreescu ,,junk-conservatori”) care si-au gasit sintetizate atitudinile
si gandurile 1n cartea lui R.-H. Patapievici. Erau atitudini si ganduri
stapanite cu neplacere, eliberate pe cai atat de indirecte precum publicarea
de catre Romdnia literard a textelor elucubrante semnate de necunoscutul,
pe atunci, Ovidiu Hurduzeu. Téarati, ani de zile, in directia unor valori care
le erau straine, ticand din jena de a nu fi asociati tipologiei definite prin
scrierile unor Corneliu Vadim Tudor si George Pruteanu, acesti intelectuali
publici primeau odatd cu Omul recent ocazia unei epocale revanse. Era
legitimatd repudierea ideologiei europeniste ce le sunase de atitea ori
asemenea repetarii unor sloganuri; se primise dreptul de a da lectii despre
continutul democratiei fara sa ai la zi lectura teoriilor ce o privesc. Se putea
opri evolutia spre o viziune culturald, urmare a deschiderii Romaniei spre
lume, care paruse intelectualilor formati la lectura textelor lui Cioran,
Noica si a literaturii obsedantului deceniu nu doar inconfortabild; ci se
prezentase, la un moment dat, drept ireversibila, deci cu atat mai demna de
urét.

Revanga adeptilor junk-conservatorismului roménesc a Tnceput cu
aruncarea peste zidul cetatii a regulilor asumate traditional de comunitatile
intelectuale decente. Recenzentii Omului recent au fost acuzati fara probe
de utilizarea unor metode proletcultiste, de pareri tendentioase si opinii

44 Toate s-au referit la insuficienta documentarii, incultura pe multe
dintre temele atinse, cum ar fi postmodernitatea, statutul minoritatilor,
economia, statul de drept si au interpretat volumul ca ducere péanad la
ultimele consecinte a stereotipurilor antimoderne, antioccidentale,
spiritualiste” si ,,fundamentaliste” care l-ar fi afundat pe autor Tntr-un
antidemocratism radical.

45 Era irelevanta si mistificatoare pentru specialistii stiintelor sociale;
arata prolixa, Incurca prin tehnicisme si paranteze, exact contrariul a ceea
ce cautd un public interesat de dezbateri culturale.
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psihanalizabile. Au fost numiti ,,gafeuri, grobieni, irelevanti, compromisi,
veninosi, manati de rea vointd”. Au fost tratati drept ,,barbari”, iar criticul
Dan C. Mihailescu, dupa ce i-a catalogat mai Tntai ca ,,jalnici mercenari”, i-
a plasat in categoria animalelor: ,,dacd ma latra sapte clini pe strada (e
dreptul lor, e natura lor!) nu mi se pare cuminte, normal si nici eficient sa
ma apuc si latru si eu la ei (subl.n)”. Mobilizarea junk-conservatorilor a
transformat treptat violenta verbald si vanarea institutionald a criticilor
liberali intr-o strategie ce functioneaza, incepand cu acei ani, eficace, pana
astazi.

O victorie rasunitoare

Nu doar furia ndscutd de dosarul aparut in Observator cultural a
conectat grupdrile ce pareau ideologic diferite, ci si aplauzele. Fanii lui
Nicolae Manolescu s-au ntélnit cu fidelii lui Dan Stanca, cititorii lui
Gabriel Liiceanu s-au identificat cu sustinatorii lui Cristian Tudor Popescu,
snobii lui Andrei Plesu se aliniau clientilor lui Alex. Stefanescu,
suplimentul lui Dan C. Mihailescu s-a corelat suplimentului lui Sorin
Dumitrescu. Studentii care faceau coada la prezentarea Omului recent erau,
probabil, aceiasi cu studentii care se adunau sub egida Asociatiei
Studentilor Crestini-Ortodocsi din Roménia. Se facuse brusc jonctiunea
unor vase comunicante §i se conectasera retele pana atunci separate, dar pe
care curseserd cam aceleasi idei.

Mobilizarea comunitatii cultivate care 1n sfarsit isi putea etala public
teoriile dominatiei si ale privilegiului a avut repercusiuni tematice, etice,
institutionale si politice. Principalii combatanti erau vipuri intelectuale;
erau, intrucat stiau si vorbeascd si detineau arta si convingi*. Dupi

46 Ei nu se sprijina, desigur, doar pe puterea eficace a resurselor si a
retelei de pozitii institutionale pe care le-au cucerit. Posedad fara doar si
minte de vreme ce practicd cu atita dexteritate populismul intelectual.
Poseda o cultura a cuvantului care poate s infrunte senin contradictiile si
retusarile. Tehnica a ajuns atat de departe, incat aceasta lume de privilegiati
ai celei de-a doua jumatati a anilor 2000 isi adauga, nici mai mult, nici mai
putin, aura victimelor publice. Pentru a se prezenta (si) drept tintele ranite
ale campaniilor de demonizare a intelectualilor
(http://www.revista22.ro/supliment-22-plus-nr-264-campania-impotriva-
intelectualilor-5209.html), au avut grija sa aleagd atent, in Tntruniri
elegante, numai criticile cu adevarat excesive la adresa lor (cum este
afirmatia lui Emil Constantinescu sanctionatd prompt de Vladimir
Tismaneanu: ,,Ascensiunea [lui Traian Basescu] la cea mai nalta functie in
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scandalul creat Tn jurul Omului recent, carte minora prin continut, dar atat
de exceptionald istoric de vreme ce a solidarizat o Intreagd comunitate
culturald, discursurile antiminoritare, antimulticulturale, anti-corectitudine
politica, anti-postmodernitate s-au dezlantuit fara limitd devenind, in cativa
ani ingredientul indispensabil al scrierilor oricui ce dorea sa bata la poarta
celebrititii.”” Au fost valorificati in principala presi culturald autori ce
pareau altddatd nefrecventabili, precum Razvan Codrescu, au fost
revalorificati ante-mergatorii ideologici ai lui Patapievici, precum Ovidiu
Hurduzeu, au fost promovati semnatarii unor discursuri pur
fundamentaliste, precum Mircea Platon sau Adrian Papahagi. Au fost
sustinute noi mijloace de presa si a fost intarita veghea in cele vechi. Idei in
Dialog, exemplul acestei anomii de epoca a impins ca nicio altd publicatie
din mainstream-ul cultural curentul pro-teocratic, diletantismul si discursul
culpabilizator ce infruntd tocmai principiul pe care-l reclama: ,,calmul
discutiei, seninitatea valorilor”*,

O altd investitie majora in multiplicarea capitalului social al
comunitatii junk-conservatorilor a rezultat, la un moment dat, din
conectarea la puterea politicd. Cheia acestei operatii de legitimare
reciprocd a fost condamnarea oficiala a comunismului de catre seful
statului. Presedintele Traian Bésescu a ajuns la asumarea prerogativelor in
chestiunea comunismului dupa refuzuri anterioare, abia atunci cand
guvernul Tariceanu parea a i-o fi luat inainte prin infiintarea Institutului de

stat a fost posibilda numai printr-un santaj politic si moral gandit si pus la
cale de un grup de intelectuali din societatea civila” (Vladimir Tisméaneanu,
Vocile frustrarii: Emil Constantinescu contra intelectualilor publici
(http://tismaneanu.wordpress.com/2009/07/14/vocile-frustrarii-emil-
constantinescu-contra-intelectualilor-publici/) si sa-i invoce numai pe
acuzatorii cei mai indecenti (de tipul Iui Ion Spanu), in timp ce au eludat
criticile ce aveau ceva de spus (vezi felul in care a fost Tntdmpinat volumul
lluzia comunismului — Gabriel Andreescu, Profesionisti, antico-
munisti, anti-anticomunisti, Timpul, decembrie 2008, ianuarie 2009).

47 Obiectia nu constd in faptul cd unele critici ce invoca
multiculturalismul, postmodernitatea etc. n-ar fi convingatoare, ci ca ele
folosesc caricaturi ale notiunilor incriminate.

48 Ceea ce nu exclude prezenta unor articole excelente (Valentin
Constantin) sau debuturi promitatoare (vezi Dan F. Sacosan, Ideologie si
Drept. Homo Europaeus la CEDO, Idei in Dialog, 1 iulie 2009).
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Investigare a Crimelor Comunismului Tn Romania.*® Mesajul sdu privitor
la regimul ,jilegitim si criminal” merita desigur toatd sustinerea, dar a
frapat aura exaltatd cu care a fost inconjurat. Acest act pur formal al
condamnarii a fost prezentat drept model pentru intreaga lume
postcomunisti®, desi presedintele eliminase cu griji teme vitale, precum
chestiunea sfruntatelor pensii primite de caldii regimului. Condamnarea
prezidentiala a fost prezentatd ca un eveniment fara precedent, desi ea se
afla la capatul unui lung sir de masuri de condamnare, implicite sau
explicite, simbolice si practice, ale regimului comunist — de la
recunoagterea anilor de condamnare si facilitati financiare pentru fostii
detinuti politici pana la gestul presedintelui Emil Constantinescu, de a cere
iertare victimelor, Tn numele statului roman, la inaugurarea Memorialului
Sighet. Intelectualii publici nu au participat doar la sustinerea si aplaudarea
acestui act fard indoiald merituos al mandatului domnului Traian Basescu,
ci i la impresionanta manipulare politicd a interpretarii lui — cum nota tot
Emil Constantinescu: ,Numai prin manipulare un nomenclaturist si un
colaborator permanent al Securitatii a putut fi prezentat ca un luptator
impotriva comunismului si a Securititii din care el insusi a ficut parte”".,
Sustinerea presedintelui de catre fosta intelectualitate anti-ilescienista
in anul 2004 tinuse strict de rationalitatea politici. in 2006, a devenit
excesiva si rasplatitd in logica pasilor inceputi in anii anteriori prin
aproprierea, de catre cei mai fideli, a unor pozitii de autoritate publica.
»Comunitatea” celor ajunsi in demnitdti publice ca intelectuali cuprinde
astazi consilieri prezidentiali, ambasadori, parlamentari in Bucuresti si
parlamentari europeni, demnitari cu functii decizionale — Tn fruntea
Ministerului Culturii, Tn fruntea Institutului Cultural Roméan. Victoria
intelectualilor publici a ajuns astfel desavarsita desi, de aceasta data, spre
deosebire de anii "90, ei nu erau decat anexe ale instrumentalizarii politice.
Desavarsita a devenit si recunostinta lor. Nu au precedat sa sustind unul
dintre cele mai amenintitoare proiecte ale presedintelui Traian Basescu,
planul transformarii regimului actual Tintr-un regim de autoritate
prezidentiala, atac la fragila, incd, democratie romaneasca, care pus in

49 Aceasta este si interpetarea lui lon Bogdan Lefter, ca si a lui Dorin
Tudoran - ultimul ,,invitat” sd faca parte din Comisia prezidentiald (Dorin

Tudoran, “Carmaciu’ si Dibaciu’ (Iv)”,
http://dorintudoran.wordpress.com/2009/08/02/carmaciu-%C8%99i-
dibaciu-iv/).

50 Sugerand lipsa de cunoastere a pasilor facuti de tari precum
Germania, Polonia, Cehia, Ungaria s.a. in tratarea mostenirii comuniste.
51 Vezi Tismaneanu (“Vocile frustrarii: ...”.
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practicd ar oferi ocazia afirmirii tendintelor politice cele mai retrograde®,
inclusiv a negarii explicite a unor castiguri pe care legea fundamentala le
asigurase drepturilor si libertitilor umane®,

Jonctiunea culturala, politica, religioasa

Victoria stralucitd a intelectualilor publici adepti ai junk-
conservatorismului a coincis si de la un punct incolo s-a corelat cu
atingerea unui alt prag critic in evolutia Romaniei: trecerea la o noud etapa
a proiectului de confesionalizare a societdtii romanesti prin transformarea
ortodoxismului Tntr-un instrument de stat si reciproc, folosirea statului de
catre Bisericd dincolo de orice limitd imaginabild. Amploarea sustinerii
acestor obiective nu poate fi comparatd decat cu consensul national atins,
in anii ‘90, de proiectul europenizarii. Ascensiunea ortodoxismului in
Romaénia a castigat deja mai multe elemente specific teocratice, céci
reforma Constitutionald din 2003 a mentinut autoritatea religioasa asupra
statului prin institutia jurdmantului pusad acolo in 1991 in cu totul alt
context®. Succesele practice ale ortodoxizirii au depdsit insid cu mult
castigurile formale.* Un numir de studii au documentat, insuficient poate,
dar atat cat au reusit, convingator, amploarea interferentelor dintre guvern,

institutii publice autonome, autorititile locale si Biserici®.

52 Dan Claudiu Danisor, Despre cauzele si solutiile impasului
sistemului constitutional romdnesc, Noua Revista de Drepturile Omului nr.
2, 2009, pp. 9-18.

53 Corneliu-Liviu Popescu, Regresul semnificativ Tn materia dreptu-
rilor omului prin propunerile de revizuire constitutionala ale Comisiei
prezidentiale, Noua Revista de Drepturile Omului nr. 2, 2009, pp. 3-9.

54 Sarutul mainii patriarhului de catre presedintele Romaniei consti-
tuie un simbol al acestei evolutii.

55 O proba recenta este filosofia administrativa uluitoare a crizei din
2009, cand s-a decis ca salariile sa fie inghetate, fondurile pentru cercetare,
invatamant si sanatate si aiba parte de o drastica reducere, in schimb au
fost crescute veniturile preotilor si subventiile de sustinere a planturoasei
Biserici Ortodoxe.

56 Liviu Andreescu, The Construction of Orthodox Churches in Post-
Communist Romania, Europe-Asia Studies Vol. 59, Mo. 3, May 2007, pp.
451-480; Smaranda Enache (coord.), Educatia religioasa in scolile publice
din Roménia, Liga Pro Europa, Targu Mures, 2008; Liviu Andreescu,
Manifestarile religioase in invagamdantul superior, Noua Revista de
Drepturile Omului nr. 3, 2009.
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Intelectualii publici au devenit participanti de nadejde la acest proces.
L-au sustinut daca au ajuns in pozitie de demnitari, cum e cazul lui Toader
Paleologu, fost membru al ,,Grupului de Presiune de la Paris”.>” Devenit
ministru al Culturii si Cultelor, acesta nu s-a sfiit sa-l1 repund in fruntea
Secretariatului de Stat pentru Culte pe Adrian Lemeni, protejatul BOR,
obligat anterior sd pardseasca postul pentru pozitii compromitatoare la
adresa minoritatilor religioase. Nu s-a sfiit nici s promoveze pe pozitia de
consilier al ministrului un fost coleg al Grupului de Presiune. Sub
presedintia lui R.-H. Patapievici, Institutul Cultural Roman a devenit
sponsorul a numeroase concordii cultural-confesionale favorizand, din
pozitia sa de demnitar, atitudinile religioase.

Intelectualii publici au putut sustine substantial procesul de
confesionalizare din pozitia lor de conducatori de reviste si edituri.
Publicatiile indicate de Sorin Antohi drept ,de oarecare tinutd
intelectuald”: suplimentul literar-artistic al Cotidianului cét a fost — vezi
insd reprezentativitatea suplimentului Romaniei libere, Aldine —, Roménia
literard, Dilema veche, Cuvantul, Suplimentul cultural au capatat o tentd
mai pregnant sau mai voalat religioasd. S-a ajuns la situatia greu de
imaginat altddata ca tema relatiei dintre biserica si stat sa fie delegata de
revista 22 — cu traditie rationalistd si anticlericala - Iui Radu Preda si lui
Mihail Neamtu. Peste toate aceste exemple s-a ridicat insa revista Idei Tn
Dialog devenitd, prin programul punerii tuturor domeniilor de cunoastere
sub umbrela divinitatii, expresia regresiunii culturale si civilizationale
propusd de ,elitele” deloc dezinteresate din societatea romaneasca a
nceputului de secol XXI.

Succesul impresionant al elitelor junk-conservatorismului romanesc
S-a regasit si In prabugirea vizibilitatii intelectualilor liberali, post-
modernisti sau nu. Ion Bogdan Lefter a fost scos de la Observator cultural,
publicatia pe care o infiintase, iar noua sa revista, alLtitudini, continuad sa
apara 1n conditii dificile. Ion Zubagcu, un investigator al abuzurilor BOR
impotriva altor comunitati religioase, si in primul rdnd, impotriva greco-
catolicilor, autorul unor documentare cheie in tematica, a fost dat afara de
la Romdnia liberd. De acolo a trebuit sa plece si Mihaela Miroiu, sefa de
scoald promotoare a studiilor de gen si a discursului etic calificat, devenita
tinta adversitatii junk-conservatorilor®,

57 Gabriel Andreescu, Neutralitatea militanta a statului in ,, conflic-
tul”” dintre libertatea religioasa si libertatea de expresie, in Noua Revistd
de Drepturile Omului nr. 2, 2006.

58 Desigur, acest tablou are si exceptii precum rezistenta scriitorului
si criticului Liviu Antonesei, locomotiva neobosita a revistei Timpul, sau
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Culmea acestui proces a fost ocuparea de catre junk-conservatori a
pozitiilor cheie din chiar domeniul ,,identitar” al intelectualitatii umanist-
liberale. Exemplul colosal al categoriei este cooptarea in board-ul
Fundatiei Soros a criticului Dan C. Mihdilescu, autor de mare impact
public care isi asuma deschis ,,privilegiul, norocul, folosul sufletesc si
plicerea colocviali”™ de a fi fost in preajma unor oameni de indiscutabili
atitudine legionara, precum IPS Bartolomeu Anania, Razvan Codrescu,
Claudiu Tarziu. A calificat, In consecinta, ca si o gurd de oxigen, aparitia
unor organizatii precum Fundatia Anastasia, Asociatia Provita, Asociatia
Rost. Ce poate fi mai uluitor decat sia vezi in fruntea unei organizatii
dedicati pand la vehementd valorilor societitii deschise® un autor care
salutd si promoveaza ideile fundamentalistului ortodoxist Mircea Platon,
cel care anunta: ,,Sa riscam sa le cerem tuturor intelectualilor roméani
apostati, sa-si faca penitenta publica si solemna toatd viata lor. Sa riscam sa
cerem, cu fireasca supunere, Bisericii Ortodoxe din intreaga lume sa lupte
pentru restituirea cenzurii religioase a vietii intelectuale i sd aprinda
candela unui nou Sinod Ecumenic in care si se denunte toate ratacirile
acestui secol, aruncand anatema asupra lor. Sd ldsam, asadar, deoparte
desartele invataturi ale acestei lumi. Cine vrea ,toleranta”, ,,iubire” si ,,duh
smerit” de la noi, trebuie si fie de partea lui Hristos, nu a diavolului®.

Nu stim cat de mult au fost implicati conservatorii, cu setea lor de
monopol, n pierderea unor pozitii institutionale ale intelectualitatii liberale
si cit a contribuit mezalianta dintre oligarhie si Bisericd.®” Se poate
eventual documenta vendeta junk-conservatorilor Tn cazul lui Adrian

universitari cu prezentd ampld in presd — Ovidiu Pecican, cu atitudinea sa
liberal-echilibrata, Cristian Parvulescu, analist al fenomenului teocratic —,
dar ele raméan demonstratia cd Roméania nu mai poate fi tara unui singur
discurs. In ce priveste pe intelectualii maghiari sau germani, acestia sunt
priviti ca si cum nu ar conta, chiar atunci cand au o opera substantiala in
limba roména — cazurile lui Stefan Borbély sau William Totok —, relevanta
pentru razboaiele culturale autohtone.

59 Dan C. Mihailescu, Cu sfiald, pe becuri calcdnd, 1dei in Dialog, 1
Septembrie 2008.

60 Vezi si numele anterior: Fundatia pentru o Societate Deschisa.

61 Mircea Platon, Razboiul vazut, Rost, nr. 28/2005 (reluat din revista
Biserica si problemele vremii din februarie 1998).

62 Sigur stim doar ca Daniel Cristea-Enache a fost dat afara de Nico-
lae Manolescu de la Romdnia literara, nu din cauza optiunilor sale
ideologice, ci Th urma criticilor aduse de acesta Istoriei critice...
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Marino, efortul de diminuare a rolului acestei distinse personalitati in
istoria culturald dupa supunerea carturarului, in ultimii ani ai vietii, unor
atacuri reprobabile.

Sustinerea de catre intelectualii publici a confesionalizarii statului
face ca implicarea lor sa nu mai fie, la sfarsitul celui de-al doilea deceniu
postcomunist, un exercitiu abstract, cum s-a spus, Tn afara eforturilor ,,de a
lega analizele lor critice de situatia curentd din institutiile roméanesti, sau de
reformele necesare pentru o mai buni functionare a lor’®. Asumand
functia de watchdog ai ortodoxiei, ei ofera un sprijin real actorilor
institutionali si politici care redefinesc relatia dintre stat si biserica dupa o
logicd contrard democratiilor liberale, iar pentru acest program au nevoie
de o legitimare ,,cultural-spirituala”. Sunt mai multe exemple ale aplicarii
metodei cdinelui de pazd, dar nici un caz nu e mai relevant decat campania
de discreditare a profesorului Emil Moise, dupa ce acesta a obtinut o
decizie a Consiliului National al Combaterii Discriminarii care confirma
caracterul discriminatoriu al prezentei icoanelor in scoli®. Acest tinir de
un devotament fabulos pentru soarta copiilor si in orice caz informat asupra
lucrurilor asupra cirora se pronunta® a fost lingat simbolic in fata opiniei
publice nu doar de comunitatea Gigi Becali-Adrian Paunescu & Comp., ci
si de intelectualii junk-conservatorismului. Prin astfel de campanii
punitive, a cdror violentd 1i apropie pe junk-conservatori pand la
identificare cu adversarii lor politici care scriau Tn fesenistele Dimineata si
Azi, prin populismul ideilor, cand sincer — pana si elitismul este popular la
noi —, cand strategic de lingusire a simtului comun, prin controlul
principalelor resurse si valorificarea lor clientelard tangenta cu cinismul,
adeptii regresiunii culturale si civilizationale au cépatat la doua decenii de
la dardmarea regimului totalitar o autoritate cum nu au avut-o niciodata.
Tntr-un astfel de context, deschiderile culturii romane spre universalitate nu
vor putea creste decat din afara si impotriva (ne)regulilor, atitudinilor si
spiritului care domind astizi viata intelectuald®.

63 Liviu Andreescu, American-Style Culture Wars in Romania?
Between Political Correctness and Junk Conservatism... p. 124.

64 Gabriel Andreescu, Convergenta: Becali-Stoenescu-Plesu-Pata-
pievici..., Ziua, 7 decembrie 2006.

65 La sfarsitul anului 2009, Curtea Europeana a Drepturilor Omului
avea sa-i confirme judecata in cauza Lautsi c. Italia, intrutotul similara
problematicii icoanelor, cerdnd statului italian sa scoatd crucifixele din
institutiile de nvatamant publice.

66 Acest tanar profesor, absolvent al Facultatii de Filozofie si apoi al
celei de Drept (Universitatea din Bucuresti) injurat, amenintat, ironizat si
dispretuit pe posturile de televiziune locale ori cu arie nationald, este
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autorul unui numar incredibil de actiuni dedicate copiilor. A obtinut si
impartit prin scoli mii de carti, a organizat concerte de muzica clasica
pentru copii, si a deschis si cursuri de tenis de cAmp pentru ei, a reusit sa
schimbe, prin proces, directoarea unei Case de copii unde murisera trei
orfani, a initiat un proiect de hotarare a Consiliului Judetean Buzau privind
drepturile copilului, in strdngerea de semnaturi pentru promovarea
proiectului implicAnd peste 300 de copii din judet. Ma opresc aici numai
din lipsa de spatiu.
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PARTEA A lI-A

Intelectualul public intre filosofie si
morala
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SPECIALIZAREA: INTELECTUAL.

CAZUL INTELECTUALILOR FILOSOFI DIN ROMANIA.
UN EXERCITIU DE LOGICA

Istvan Aranyosi

Discutati acest capitol cu autorul si cu alfi cititori la
http://idolii.com/aranyosi.

Daca ati incarcat pe telefonul celular sau pe 1Phone softul 2d code,
asa cum este descris pe pagina de gardd, scanafi acest cod ca sa cititi
comentariile capitolului pe net sau ca sa va exprimati propria opinie.

E ma concentrez asupra unor chestiuni de
analiza conceptuala pura, si mai putin

Discuta capitolul lui I. asupra chestiunilor de etimologie, istorie
Aranyosi pe Idolii.com a ideilor sau istorie factuala. Doresc sa
scot Tn evidenta un fenomen destul de
straniu Tn spatiul public romanesc, si anume ceea ce voi numi
»Specializarea in a fi intelectual”, o notiune, dupa cum voi arata, inerent
contradictorie. Tn cele ce urmeaza voi formula argumentul principal si voi
discuta datele empirice care-l sustin, incluzand si cateva studii de caz.
Deoarece este un domeniu in care sunt activ pe plan academic la nivel
international, ma voi limita la a discuta cazul filosofiei si al intelectualilor
filosofi.

Voi incerca n acest eseu sa ofer o
critica rationald a ceea ce mi se pare a fi
devenit notiunea de intelectual Tn
Roménia de astizi, sau, ca sa fiu mai
precis, a fenomenului asociat Tn mentalul
public cu termenul ,,intelectual”. Pentru
cd multe din abordari vizeaza de obicei
istoria conceptului, am gasit mai util sa

Nu propun nicio definitie a conceptului de INTELECTUAL - s-a
dezvoltat un scepticism general, si, In viziunea mea, sanatos, in filosofia
contemporana Tn privinta viabilitatii definirii per se a conceptelor in
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general. Exceptie fac, desigur, conceptele ce sunt introdu-se in limbaj prin
definitie, cum ar fi: MULTIME VIDA, ELECTRON, INFLATIE. Propun
spre discutare implicatiile unei propozitii extrem de modeste ce figureaza
in caracterizarile, oricat de partiale, ale conceptului in acceptiunea
relevanta pentru discutia noastra:

Intelectualii se exprimd in arena publicd dincolo de aria lor de
specializare.

Ne putem imagina acum o caracterizare cat mai exacta si cat mai
exhaustiva a conceptului, avand ca element non-redundant modesta
propozitie (1), printre multe altele, unele mai putin modeste, adicd mai
controversate. Dincolo de forma gramaticala, de suprafatd, forma logica a
propozitiei (1) implicd o conjunctie cu trei termeni; termenii conjunctiei
sunt propozitiile:

Intelectualii publici se exprima in arena publica.

Intelectualii publici au o arie de specializare.

Avria de specializare a unui intelectual nu coincide cu aria sa de
exprimare publica.

Adevarul unei conjunctii implica adevarul tuturor termenilor, deci,
propozitiile (2)-(4) vor figura ca elemente non-redundante in caracterizarea
conceptului de intelectual.

Nu incape indoiald asupra faptului ca actorii publici denotati de catre
public prin termenul intelectual public” satisfac conditia exprimatd in
propozitia (2). Teza mea principald va fi urméitoarea: credinta publicului
potrivit céareia actorii emblematici ai scenei publice actuale din Roméania
denotati prin expresia ,,intelectual filosof” sunt intelectuali, n sensul
satisfacerii predicatelor propozitiei (1), nu este pe deplin justificata.
Motivul este (a) lipsa de justificare a credintei ca acesti actori publici cad
sub incidenta predicatului din (3) (anume, ,,au 0 arie de specializare™), sau
(b) lipsa de justificare a credintei ca acesti actori satisfac conditiile din
propozitia (4) (,,au arii de specializare care nu coincid (adica nu sunt
identice) cu aria lor de exprimare publica”).

Formuland mai sintetic, concluzia argumentului meu va fi ca
intelectualii publici marcanti din Romania, sau cel putin cei care sunt
considerati filosofi, nu au reusit pand acum sa demonstreze ca ar fi intr-
adevir implicati Tn activitati ce tin de aria lor de specializare. Daca asa stau
lucrurile, atunci, dat fiind ca parte a conceptului de intelectual este
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constituitd de existenta unei cunoasteri specializate, acestia nu pot fi
calificati, stricto sensu, drept intelectuali, formula ,intelectual fara
specializare” fiind o contradictie in termeni. Putem exprima argumentul
mai formal, astfel ca cititorul sa vada foarte clar care sunt premisele si cum
deducem concluzia:

Tn privinta actualilor actori emblematici din spatiul public romanesc
denotati de catre expresia ,intelectual filosof”, folositd de cdtre public,
credinta publicului, potrivit céreia acesti actori sunt intelectuali, in sensul
satisfacerii conditiei modeste exprimate in propozitia (1), este pe deplin
justificatd numai dacd publicul crede in mod justificat atdt (a) ca acesti
actori au o arie de specializare, cat si (b) ca aria de specializare a acestor
actori nu coincide cu aria lor de exprimare publica. (premisa)

Publicul ori nu crede Tn mod justificat (a), ori nu crede ih mod
justificat (b). (premisa)

Credinta publicului cum ca actorii mai sus amintiti sunt intelectuali,
in sensul satisfacerii conditiei din propozitia (1), nu este justificata.
(derivat din (i) i (ii))

Argumentul este valid: propozitia (iii) este derivabild, prin regula
modus ponens si definitiile conjunctiei si negatiei, din (i) si (ii) — are
forma: ‘P implica (Q si R)/ non-Q sau non-R/ deci, non-P’. Daca
validitatea argumentului e indubitabild, tot ce trebuie sa facem 1in
continuare este s justificam premisele.

Premisa (i) este, de fapt, o explicitare a discutiei noastre de la inceput,
potrivit careia modesta propozitie (1) este o conditie non-redundantd a
aplicabilitatii conceptului de intelectual. Este, deci, acceptabild in masura
in care am acceptat deja faptul ca propozitia (1) este o conditie non-
redundanta a caracterizarii conceptului de intelectual.

Miezul justificarii argumentului il reprezintd, deci, justificarea
premisei (ii)*. Inainte de a justifica aceastd premisa as vrea si elimin o
potentiald neintelegere. Sunt agnostic, atita timp cat analizez acest
argument, Tn privinta valorii de adevar a credintelor (a) si (b) — nu vreau sa

67 Strict vorbind, am mai asumat ceva, implicit, in argument, si
anume, ca publicul crede ca acesti actori sunt intelectuali filosofi. Este usor
de justificat aceasta asumptie. Publicul se referad la acesti actori folosind
expresia ,intelectuali filosofi”; este putin probabil ca publicul sa foloseasca
aceasta expresie intotdeauna non-literal (de exemplu, ironic sau metaforic).

86



Idolii forului

demonstrez aici cd aceste credinte exprimd propozitii false, ci doar ca ele
(credintele) nu sunt justificate.
1

Pornesc de la observatia cid, in Romania, numarul actorilor denotati
prin expresia ,,intelectual filosof” folosita de public este extrem de restréns,
ceea ce Inseamna cd doar o mand de oameni au acces la mijloacele de
informare sub pretextul ca ar fi atat filosofi, cat si oameni implicati
cognitiv si emotional n treburile publice, si, ca atare, ar avea ceva relevant
de oferit publicului, dincolo de aria lor de specializare. Dacd ar fi un
fenomen normal, s-ar explica prin faptul ca nu existd mai mult de o mina
de oameni care satisfac doud conditii: sunt filosofi si sunt implicati
cognitiv si emotional in treburile publice. Din moment ce ma indoiesc cel
putin de ipoteza ca nu ar exista un numar mare de actori care satisfac a
doua conditie, ar trebui sa deduc, daca e sa raiman atasat ideii ca avem de a
face cu o situatie normala din punct de vedere al accesului la media si al
pietei ideilor, ca exista doar o ména de filosofi in Roménia. Nu vreau sa
merg mai departe decat pentru a extrage concluzia disjunctiva: ori existd
doar o mana de filosofi in Romania, ori piata ideilor si procesul de acces la
media suferd de grave anomalii®,

Sa presupunem, deci, de dragul argumentului, ca exista cel putin 0
maéna de intelectuali-filosofi in Romania. Filosofia va servi, evident, ca arie
de specializare a acestora, iar aria de exprimare publica va fi domeniul de
dincolo de aria de specializare in care acestia se exprima —problemele
politice, morale, profesionale ale cetatii.

Ce am putea Tntelege prin expresia ,arie de specializare a actorului
A”? In primul rand, expresia implicd existenta unui domeniu legitim al
cunoagterii. Exista, desigur, cazuri vagi, neclare, de domenii in legatura cu
care este greu de stabilit daca sunt epistemic legitime sau nu, dar exista mai
multe cazuri clare. De exemplu, este destul de clar ca a poseda cunoastere
n privinta vitezei medii a tramvaielor vopsite in albastru nu se incadreaza
in cazurile epistemic legitime. Este la fel de clar ca filosofia este un
domeniu legitim.

in al doilea rand, expresia implicd existenta unui agent care poseda
cunoagtere sub forma expertizei In respectivul domeniu epistemic legitim.

68 Pentru optiunea explicativi bazatd pe al doilea termen al
concluziei vezi Sorin Adam Matei, Boierii mintii: intelectualii romani intre
grupurile de prestigiu si piata liberd a ideilor, Editura Compania,
Bucuresti, 2004.
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Intrebarea ,,ce este cunoasterea?” este, desigur, una filosofica; mai mult,
teoriile filosofice despre cunoastere din ultimii 30 de ani s-au multiplicat,
diversificat, specializat; dezbaterile continud intr-un mod extrem de
fructuos. Voi adopta, totusi, o definitie clasicd a cunoasterii, pe care o
datoram lui Platon. Potrivit acestei definitii, cunoasterea este opinie
adevarata si justificata.

Expertiza se refera la cantitatea si calitatea propozitiilor cunoscute.
Potrivit unei estimari a lui Herbert Simon (pionier al studiului inteligentei
artificiale, al stiintelor cognitive, si economist laureat al premiului Nobel —
si, probabil, cel mai citat autor de stiinte sociale al tuturor timpurilor) a
deveni expert ntr-un domeniu necesitd cel putin 10 ani si constd in
cunoasterea unei cantitati minime de 50 de mii de itemi (,,chunks”) de
informatie de sine stititoare®. Bineinteles, nu putem forta modelul lui
Simon, bazat pe cercetarea empiricd a expertilor in jocul de sah asupra
domeniului cunoasterii filosofice. Totusi, daca te ocupi de filosofie,
inevitabil, vor fi subdomenii in care te specializezi, ceea ce inseamna ca
vei tine pasul cu aproape tot ce se vehiculeaza Tn acele subdomenii: vei
cunoaste toate teoriile importante, argumentele care s-au oferit, obiectiile la
acele argumente, si, pe deasupra, vei fi oferit si tu propriile contributii la
acel domeniu — noi strategii argumentative, critici ale pozitiilor si
argumentelor de pana atunci.

Sa facem in cele ce urmeaza distinctie Tntre enunturile ,,agentul A este
expert in domeniul X si ,,agentul B este justificat in a crede ca agentul A
este expert Tn domeniul X”. Primul enunt este compatibil cu o intelegere
pur dispozitionala a expertizei, cel de-al doilea nu este. Analiza
dispozitionala a unui concept implicd adevarul unei propozitii conditionale
contrafactuale cu verbul la mod indicativ sau subjonctiv, relationand trei
elemente: stimulul, conditiile de manifestare si manifestarea. De exemplu,
fragilitatea este 0 notiune (si o proprietate) dispozitionala; o putem analiza,
prima facie —dar probabil incorect- in felul urmator:

X este fragil daca, si numai daca, lasat sa cada de la o distantd mare
pe o suprafata dura, in conditii normale, s-ar sparge.

Spargerea este elementul de manifestare a dispozitiei, conditiile de
manifestare normale pot fi temperatura camerei, legile fizice actuale, lipsa

69 Chase, W.G., & Simon, H.A., Perception in chess. Cognitive
Psychology, Vol 4, pp. 55-81 (1973).
88



Idolii forului

unei ,mascéri a dispozitiei” (de exemplu, a cofrajului care inconjoard
oudle); in fine, caderea este stimulul.

Dispozitiile pot exista fara a se manifesta vreodata; propozitia (5) are
o formd contrafactuald, adicd evenimentul-stimul (in limbajul logicii,
antecedentul) este presupus a nu avea loc. De exemplu, drobul de sare
ramane solubil-ih-apa, Tn conditii normale, chiar daca nu-I pun niciodata in
apa. La fel poti, teoretic, sa fii expert fara sa-ti fi manifestat vreodata
expertiza.

Insa cand agentul B spune ca este justificat in a crede ci agentul A
este expert Tn domeniul X, avem ratiuni si credem ca adeviarul afirmatiei
sale nu este compatibil cu o analiza dispozitionald, sau cel putin nu cu una
potrivit careia dispozitiile nemanifestate sunt permise. Justificarea credintei
in expertiza cuiva depinde de existenta manifestarii acesteia. Nu pot in
mod justificat sa cred, si mai ales sa afirm, cd Ion este un mare sahist sau
chiar gahist simpliciter, sau ca Andrei este un mare filosof, sau chiar filosof
simpliciter, daca nu existd manifestari sahistice, respectiv filosofice ale
acestora.

Sa ne intoarcem la notiunea de specializare. Ce inseamna astdzi a fi
expert in filosofie, nu din perspectiva celorlalti experti, ci din perspectiva
publicului? Partial ar trebui si insemne acelasi lucru din ambele
perspective, partial inseamna ceva diferit. Sa explic. In filosofia limbajului
distingem doua aspecte ale intelesului unui termen, introduse de catre
Gottlob Frege in 1892, intr-o capodoperi filosofici cu titlul Uber Sinn und
Bedeutung™: sensul si denotatia. In cazul termenilor singulari (e.g. nume
proprii, pronume demonstrative, descriptii definite) denotatia este obiectul
sau individul la care termenul, sau la care persoana ce utilizeaza termenul,
se refera. In cazul termenilor generali (ocupantii pozitiei predicative Tntr-un
enunt de tip subiect-predicat) denotatia este 0 extensiune, adicd o multime
avand ca membri indivizii carora predicatul li se aplicd. Sensul unui termen
singular este modul in care denotatia termenului se prezintd in gandire.
Sensul unui termen general este un concept, adici modul in care
proprietatea ce defineste multimea extensiunii se prezinta in gindire. De

70 Frege, G., Uber Sinn und Bedeutung, Zeitschrift fiir Philosophie

und philosophische Kritik, 100, pp. 25-50. Tradus in roméand ca Sens §i

semnificatie, In: Logica si filosofie (M. Tirnoveanu & G. Enescu - ed.), Ed.
Politica, Bucuresti, 1966, pp. 54-79.
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exemplu, termenii singulari ,tatidl Zoiei Ceausescu” si ,seful de stat al
Romaniei in 1988 au sensuri diferite, dar denota acelasi individ (Nicolae
Ceausescu); in mod similar, termenii generali ,triunghiular” si ,trilateral”
au sensuri diferite, dar denotd aceeasi extensiune (multimea tuturor
triunghiurilor).

Din punct de vedere al denotatiei, ,,a fi expert in filosofie” ar trebui sa
se refere, indiferent de cine foloseste expresia, la multimea de experti in
filosofie. Din perspectiva sensului, pe de altd parte, nu putem contesta
faptul ca publicul non-expert s-ar putea sd aiba chiar conceptii radical
diferite legat de intelesul acestei expresii, in comparagie cu grupul
expertilor. Inseamna asta, oare, presupunand ci expertii stiu in mod real si
bine fundamentat sa distingd intre experti Si hon-experti, ca publicul non-
expert, de fapt, nici nu se refera la experti atunci cand foloseste expresia?
Nu. Dupa cum ardtau Hilary Putnam, Saul Kripke si Tyler Burge intr-o
serie de studii, publicate Tn anii 1970, constituind revolutia externalista
(anti-fregeana) Tn filosofia limbajului™, vorbitorul obisnuit reuseste si se
refere la exact acelasi lucru ca si expertul prin folosirea expresiei,
indiferent de credintele limitate sau eronate pe care cel dintdi le-ar avea
despre denotatia acestei expresii. Potrivit lui Putnam, existd o diviziune
lingvistica a muncii, astfel incdt vorbitorul obisnuit reuseste sa se refere, de
exemplu, la electron folosind termenul ,electron”, Tn virtutea unei
deferente implicite fatd de expertii in fizica, care, la randul lor, poseda un
sens mult mai bogat si mai exact al termenului ,.electron”. O analogie
nimerita este cea cu modul in care, nefiind experti, oricare dintre noi stie sa
distinga aurul autentic de aurul fals: daca avem o bijuterie §i ne intereseaza
daca este din aur, tot ce trebuie sd facem este sa prezentam obiectul unui
bijutier. La fel functioneaza si unele parti ale limbajului n uz: in mod
implicit, denotatia termenului ,,aur” va fi constanta, dincolo de sensurile,
oricat de aberante ar fi, pe care le atageaza un vorbitor sau altul, si asta n
virtutea existentei expertilor Tn aur — a bijutierilor si chimistilor.

71 Putnam, Hilary, The meaning of “meaning'. Tn Gunderson, K. (ed.)
Language, Mind and Knowledge, Minnesota Studies in the Philosophy of
Science, VII, University of Minnesota Press, 1975. Retiparit in Putnam, H.
Mind, Language and Reality: Philosophical Papers, Volume 2, 215-271,
Cambridge University Press, Cambridge, 1975. Saul Kripke, Numire si
necesitate, (trad. Mircea Dumitru), Editura ALL, Bucuresti, 2001. Burge,
Tyler, Individualism and the mental. Midwest Studies in Philosophy 4: 73-
121, 1979.
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Asta ne aduce la punctul crucial al justificdrii partiale a premisei
noastre (ii). Daca este adevarat ca publicul reuseste sa se refere la expertii
in filosofie, prin folosirea expresiei ,experti in filosofie”, in virtutea
deferentei fata de ce spun expertii insisi despre cine sunt expertii, atunci va
trebui sa apelam la informatia oferita de catre experti pentru a ne da seama
despre un individ anume daca este expert in filosofie sau nu.

Dat fiind ca traim intr-un sat global, nu putem sd acceptdm o notiune
de expert in filosofie la un nivel geografic mai redus decét nivelul mondial.
Cénd spui ca Gheorghe Hagi a fost un mare fotbalist, nu te referi in primul
rand la faptul cd a jucat la Farul Constanta, ci la faptul ca a ajuns sa joace
la Real Madrid, FC Barcelona si Galatasaray Istanbul.

Cand spunem cd un filosof este mare, ne gandim, Tn mod similar, la
pozitia sa in spatiul academic universal. Ce observam daca cautaim numele
filosofilor romani locali in doud baze de date foarte largi cuprinzand o
multime enorma de publicatii in domeniu, in toate limbile de circulatie
internationald, anume JSTOR si ISl Arts and Humanities Citation Index?
De cate ori apar in publicatiile tiparite in ultimii 50 de ani indexate de
aceste colectii numele filosofilor publici de la noi din tara?

Pentru a raspunde, sd incepem cu niste date initiale. Am consultat
aceste baze de date pe 25 august 2009 si am identificat 1480 de reviste in
baza de date a ISI si 620 de reviste in JSTOR. Nu spun ca daca te afli in
aceastd baza de date cu un articol sau doua esti demn de luat in seama. Nici
ca, daca nu te afli acolo deloc nu esti demn de luat in seama. Afirm doar
doua lucruri:

Daci de afli in baza de date cu un numar foarte mare de publicatii,
probabilitatea sa fii demn de luat in seama de catre experti (si, deci, de
catre public) este ridicata.

Daci te afli in baza de date cu doar unul-doua articole, sau mai putin,
probabilitatea de a nu fi demn de luat in seama de catre experti (si, deci, de
catre public) este ridicata.

As mai adduga o importanta constrangere: masura in care esti demn
de a fi de luat in seama ca filosof profesionist nu depinde de numarul
articolelor care au fost publicate la invitatia editorului, ci de al celor care
au trecut prin sita recenzarii anonime. Toate aceste reviste utilizeaza
recenzarea dublu-anonima: nici eu, ca autor, nu stiu cine imi va citi
articolul si va decide daca merita sau nu publicat, nici recenzentul nu stie al
cui articol este rugat de catre editor sa-l evalueze. Mai mult, o revista de
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elitd precum Mind (fondata in 1876!) adopta chiar si anonimitatea in relatia
autor-editor. Acestea sunt practici rar folosite in Romania, unde lipseste n
general un filtru format din experti prin care un articol trebuie sa treaca
pentru a aparea tiparit.

v

Sé ne intoarcem la testul nostru. Pentru a nu ne limita exact la grupul
de filosofi romani cei mai vizibili si bine cotati de catre publicul din
Roménia — si acum ma voi referi in mod explicit la ei pentru prima data in
acest articol: Andrei Plesu, Gabriel Liiceanu si Horia-Roman Patapievici —
voi Tncepe cu un filosof la fel de vizibil si bine cotat (cel putin pana recent)
de catre publicul din Ungaria (5i de catre intelectualii filosofi roméni mai
sus amintiti): Gaspar Miklos Tamas. Am ales cazul sau deoarece ne poate
da indicatii in privinta unui pattern prin care un individ devine filosof-
celebritate in imaginarul public, fard sa fi pus prea mult pe masa in plan
profesional. Repet: nu spun cd un asemenea actor nu ar putea fi chiar un
mare filosof, doar cd datele nu justifici o asemenea credintd din partea
publicului.

in baza de date JSTOR, G.M. Tamas figureaza cu 0 articole. in ISI
AHCI figureaza cu 21 de articole, din care 0 articole trecute prin recenzie
anonima, adica toate scrise si publicate pe baza de invitatie. Revistele, cu
numarul de articole aparute mentionat in paranteza, sunt Times Literary
Supplement (10), Social Research (3), Studies in East European Thought
(1), Journal of Democracy (2), New York Review of Books (1), New
Republic (1), East European Politics and Societies (1), Esprit (1), Index on
Censorship (1).

Singura revistd din aceasta lista care are de a face cu filosofia este
Studies in East European Thought, unde Tamas are un articol, si acela intr-
un numar special dedicat nationalismului, la invitatia editorului, filosoful
maghiar Kristdf Nyiri. Restul sunt reviste culturale, sau (cazul Social
Research, Journal of Democracy, East European Politics and Societies)
reviste cu interes pentru evolutia culturala si politica postcomunista, si care
invitd ,,staruri” culturale din acea zona sa scrie articole.

De ce, totusi, auzim acest nume atat de frecvent si intotdeauna atasat
termenului ,,filosof’? Dupa parerea mea, sunt doud motive: (A) are studii
in filosofie (doctorat) si a scris in tinerete o carte, aparutd in Ungaria,
influentatd de fenomenologie, si (B) a fost un cunoscut dizident
anticomunist, mai Tntai Tn Romania, iar din anii 1980 in Ungaria. Factorul
(B) este cel care joaca rolul dominant in ascensiunea sa spre zonele de
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vizibilitate culturald si mediatica: bazele de date legate de activitatea de
specializare arata cd, deocamdata, nu exista justificare pentru credinta ca ar
fi contribuit Tn mod semnificativ la dezbaterile filosofice internationale.

Tntorcandu-ne la actorii filosofi de mare vizibilitate de la noi din tara,
constatam ca avem o treabd mult mai usoard decat Tn cazul lui Tamas. Asta
din cauza ca frecventa numelor lor sta sub semnul nulitatii.

Andrei Plesu are 0 prezente in ISI AHCI, si o singurd prezentda in
JSTOR, cu un articol intr-un numar special al revistei Representations,
publicat prin invitatie, si neavand ca tema probleme filosofice, ci teme
legate de politica si cultura pre — i postcomuniste (“Intellectual life under
dictatorship”, Representations, No. 49, Special Issue: Identifying Histories:
Eastern Europe Before and After 1989, Winter 1995, pp. 61-71).

Gabriel Liiceanu are 0 prezente in JSTOR, si doud in ISI AHCI.
Acestea sunt ambele articole ,,soft” in reviste literare: Esprit si Nouvelle
Revue Francaise. Articolul din Esprit este despre Cioran, iar cel din NRF
este celebrul sau speech ,,Sebastian, mon frére”. Cu multd indulgenta, am
putea sa le acceptam drept articole ce ,,frizeaza” profesionalismul filosofic.

Tn fine, Horia-Roman Patapievici are 0 prezente in ambele baze de
date. Asta s-ar putea datora faptului cd el este mai frecvent denotat prin
fraze greu de clasificat, precum ,,eseist si fizician” (pe Wikipedia in limba
engleza) sau ,cercetdtor privat” (pe pagina oficialda de autor a editurii
Humanitas). Las cititorului sarcina de a cauta prin bazele de date asupra
articolelor in reviste de fizica, precum si de a incerca si identifice o
disciplind academica numita ,,eseistica”.

Concluzia pe care vreau sa o trag este ca avem ratiuni de a crede ca
primul termen al disjunctiei reprezentate de premisa (ii) a argumentului
nostru se sustine: publicul nu este pe deplin justificat Tn privinta
intelectualilor filosofi din Romania in a crede ca acestia sunt intr-adevar
experti in filosofie. Dupd cum am mai spus, acestd concluzie este
compatibild cu teza potrivit céreia acestia sunt cu adevdrat nume
importante in filosofia ce se practicd astdzi. Se prea poate si existe o
comoara filosofica in opera lor, doar ca aceasta comoara este, dupa toate
aparentele, foarte bine ascunsa.

Prefigurez o obiectie de care ma lovesc din cand in cand: nu cumva
neglijez faptul ca in filosofia de tip continental (Heidegger, Sartre, Derrida,
Badiou, Zizek, Lyotard) — Tn opozitie cu cea de tip analitic (Quine,
Davidson, Kripke, Lewis, Armstrong, Williamson) — nu se obisnuieste sa
se publice in reviste de specialitate? Publicarea in reviste de specialitate, se
spune, nu e parte a culturii profesionale filosofice continentale. Raspuns: ei
bine, rezultatele pentru Jacques Derrida, de exemplu sunt: 161 de articole
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n IS, 132 de articole in JSTOR. Zizek: 114 in ISI, 56 in JSTOR, Lyotard:
76 in ISI, 45 in JSTOR. Fara comentarii.

Mai sunt si obiectii de tipul: dar se stie foarte bine ca, de exemplu,
Gabriel Liiceanu este expert in Heidegger. Raspuns: s-ar putea sa fie
adevirat, doar ca expertiza lui nu s-a prea manifestat. Comparati-l, de
exemplu, cu Otto Poggeler, expert in Hegel, Husserl si Heidegger: 102 in
ISI, 7 in JSTOR, in reviste precum Hegel-Studien, Kant-Studien, sau
International Journal of Philosophical Studies. Am mai efectuat si o
ciutare in baza ISI pe subiectul ,Heidegger”, categoria ,filosofie”.
Rezultatul: 2889 de articole despre Heidegger, cei mai prolifici autori fiind
F. Schalllow (46 de articole), P. Trotignon (43), si J. Grondin (41).
Liiceanu: 0.

Pe urma, obiectia: nu cantitatea conteaza, ci calitatea. Raspuns: un
indicator al calitdtii este masura in care scrierile tale au generat discutii,
citari in alte articole. Si la acest capitol filosofii nostri sunt la nivelul nul (a
se consulta ISI Cited Reference Search).

Tn fine, obiectia: intelectualii nostri filosofi si-au triit cea mai mare
parte a vietii sub comunism, si, deci, n-au avut cum sa se afirme pe plan
international. Raspuns: au trecut 20 de ani de la caderea comunismului!
Daci ar fi existat scrieri valoroase in sertare, acestea s-ar fi putut publica,
n bloc, Tn doar 4-5 ani. Tn al doilea rand, exista exemple de filosofi est-
europeni care au pus ceva pe masa dupda caderea comunismului. De
exemplu, croatul Neven Sesardi¢ (filosofia stiintei, eticd) sau maghiarul
Gyula Klima (filosofie medievald) au devenit cunoscuti in lumea filosofica
dupa caderea comunismului, chiar daca si-au petrecut sub comunism
majoritatea vietii de pana a deveni recunoscuti pe plan mondial.

La sfargitul articolului am atasat un apendice contindnd un tabel
sintetic al rezultatelor cautarii unor nume de filosofi —inclusiv cele
mentionate mai sus- Tn bazele de date ISI si JSTOR. Astfel, cititorul poate
compara cu usurintd, isi poate forma o parere.

\Y

Sa trecem acum la cel de-al doilea termen al premisei disjunctive (ii),
care spune cd publicul nu are justificare suficientd in a crede ca aria de
specializare a acestor actori nu coincide cu aria lor de exprimare publica.
Suportul argumentativ pe care as vrea sd-l ofer in legaturd cu aceasta
afirmatie este metodologic. Te astepti de la un filosof ca opera sa de
specializare, adica opera filosofica, sa difere, metodologic vorbind, esential
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de ,,opera efemera” reprezentata de activitatea publica, jurnalistic-culturala.
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Nu este cazul in Roméania. Deoarece unul dintre domeniile mele de
specializare este metafizica, iar toti cei trei filosofi roméani mentionati mai
sus se declard, din cand Tn clnd, metafizicieni, ma voi limita la acest
subdomeniu al filosofiei. A fi expert in metafizica inseamna a cunoaste un
numar mare de teorii asupra unor probleme sau teme precum timpul,
spatiul, cauzalitatea, universaliile, proprietdtile, tropii, identitatea,
identitatea personald, persistenta, mereologia, liberul arbitru, existenta lui
Dumnezeu, simplitatea divina, atributele divine, necesitatea si posibilitatea,
lumile posibile, evenimentele, relatia minte-corp, aparentele, actiunea,
obiectele abstracte. Cunoasterea teoriilor, si mai ales adaugarea a ceva
valoros la discutii, implicd o cunoastere atat a istoriei filosofiei, cat si a
ceea ce se Tntdmpla in mod curent in domeniu. Nu veti gisi o indicatie Tn
opera acestor autori cum ca ar fi implicati in dezbaterile metafizice actuale.
Tn privinta stilului si a metodei, scrierile lor din reviste non-filosofice, non-
specializate, precum Dilema Veche, nu difera in mod vizibil de scrierile
publicate in volume pretins academice. Mai mult, uneori se publica — la
editura pe care o ai Tn posesie, sau la editura amicului — colectii de articole
gen Dilema Veche. Este timpul sa se spuna raspicat ca astfel de scrieri nu
trec testul profesionalismului in filosofia practicata in lume la ora actuala.
Ca sa ne intoarcem la metafizica, datoritd faptului cd metafizicianul
principal in Romania este considerat de catre public a fi Andrei Plesu,
publicul ajunge sa-si formeze 0 imagine asupra metafizicii drept ceva
mistic, misterios chiar, neaparat legat de conexiunea credinciosului (de
preferinga crestin-ortodox, sau macar crestin) cu divinitatea. Departe de
adevir: este o crimda comisa impotriva disciplinei metafizicii sa-i reduci
tematica la asa ceva, iar metodologic s o reduci la sclipirile aforistice ale
unui iluminat céruia i s-a revelat divinitatea si care-ti vorbeste de acel je ne
sais quoi metafizic. Nu, metafizica este cat se poate de sistematica,
argumentativa, bazatd si pe progresul enorm prin care a trecut logica in
ultimul secol. Ca sa-ti faci o idee despre cdt de sistematica si de
argumentativa poate deveni metafizica este cel mai bine sa citesti filosofi
medievali, precum William Ockham, Duns Scotus, Averroes, sau John
Buridan. Mai aproape de zilele noastre, metafizica a cunoscut o revitalizare
incepédnd cu anii 1960-1970, datoritd unor titani ai gandirii metafizice
contemporane (desi nu-mi place sd folosesc asemenea apelative) precum
David Armstrong, Jack Smart, David Lewis, Jaegwon Kim, Donald
Davidson, W.V.O. Quine, sau Saul Kripke. lar daca e sa vorbim despre
probleme legate de divinitate, nume demne de mentionat sunt Alvin
Plantinga, Richard Swinburne, Robert Merrihew Adams sau Normann
Kretzmann. Este foarte putin probabil sa-1 gasiti pe vreunul dintre ei Tn
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bibliografiile metafizicienilor de frunte din Roméania. Nu neg faptul ca un
intelectual public precum Andrei Plesu este plicut, In general, la citire,
subliniazd probleme interesante i importante, reuseste sd sintetizeze, in
fraze nimerite si cateodatd patrunzatoare, anumite stiri de fapt, insa toate
acestea — le-as aduna sub denumirea de ,,modelul de bunic realmente
intelept” — nu sunt deajuns pentru a fi un metafizician serios, notiune pe
care as pune-0 Sub incidenta formulei de ,teoretician sistematic-
argumentativ”.

VI

Dacad am dreptate, deci, atunci opera acestor autori prezentd drept
filosofica in mentalul public nu se distinge in mod clar de aria lor de
exprimare publica. Asta, impreund cu argumentele bazate pe datele JSTOR
si ISI, ne aduc la un subargument pe care-1 putem formula acum, menit sa
sustind disjunctia exprimatd in premisa (ii) a argumentului principal:

Ori aria de specializare a unui intelectual filosof este legatd de
productia intelectuald recunoscuta de structurile editoriale ale comunitatii
internationale de experti in domeniul filosofiei, ori este independenta de
aceasta. (premisd tautologica)

Daca aria de specializare a unui intelectual filosof este legata de
productia intelectuald recunoscuta de structurile editoriale ale comunitatii
internationale de experti Tn domeniul filosofiei, atunci intelectualii filosofi
romani nu au, foarte probabil, o arie de specializare. (premisd)

Daca aria de specializare a unui intelectual filosof este independenta
de productia intelectuala recunoscuta de structurile editoriale ale
comunitatii internationale de experti in domeniul filosofiei, atunci
intelectualii filosofi romani au arii de specializare, respectiv exprimare
publica, foarte probabil, coincidente. (premisa)

Deci, intelectualii filosofi romani ori nu au, foarte probabil, o arie de
expertiza, ori au arii de expertiza, respectiv exprimare publica, foarte

72 Este importanta mentiunea ,foarte probabil”, altfel ne-am
contrazice in raport cu ce am afirmat la inceput, anume ca ramanem
agnostici in privinta valorii de adevar a propozitiilor pe care le discutaim
(i.e. ca filosofii publici romani au o arie de specializare, respectiv ca aria
lor de specializare este distinctd esential de aria de exprimare publica).
Valoarea de adevir ADEVARAT ar corespunde, in acest context,
certitudinii (i.e. probabilitate de 1), iar ,,foarte probabil ca P” trebuie inteles
ca ,,mai putin decét cert ca P, dar mult mai probabil decat nonP”.
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probabil, coincidente. (derivata din (a) — (c), prin regula dilemei
constructive)

Publicul ori crede ca aria de specializare a unui intelectual filosof este
legatd de productia intelectuald recunoscutd de structurile editoriale ale
comunitatii internagionale de experti in domeniul filosofiei, ori crede ca
este independentd de aceasta. (derivata din (a), impreuna cu premisa
implicita ca publicul are atitudini propozitionale doxastice (i.e. credinte)
in legatura cu intelectualii filosofi, si cu premisa ca atitudinile doxastice
ale publicului se conformeaza ceringelor consistengei logice)

Daca publicul crede ca aria de specializare a unui intelectual filosof
este legata de productia intelectuala recunoscuta de structurile editoriale ale
comunitatii internationale de experti Tn domeniul filosofiei, atunci publicul
nu are justificare suficientd in a crede ca intelectualii filosofi romani au o
arie de specializare. (premisa)

Daca publicul crede ca aria de specializare a unui intelectual filosof
este independenta de productia intelectuald recunoscutd de structurile
editoriale ale comunitatii internationale de experti Tn domeniul filosofiei,
atunci publicul nu are justificare suficienta in a crede ca intelectualii
filosofi roméni au o arie de specializare care difera esential de aria lor de
exprimare publica. (premisd)

Deci, publicul ori nu crede Tn mod justificat ca intelectualii filosofi
romani au o arie de specializare, ori nu crede in mod justificat ca
intelectualii filosofi romani au o arie de specializare care diferd esential de
aria lor de exprimare publica. (derivatd din (e) — (g), prin regula dilemei
constructive)

Concluzia (h) coincide cu ceea ce se afirma in premisa (ii). Cu asta
inchei demonstratia propusd si remarc o incoerentd conceptuala scoasa la
suprafata de catre analiza noastra: fenomenul de a fi intelectual specializat
in a fi intelectual. Dacd am avut dreptate pana acum, inseamna ca avem
justificare in a crede ca intelectualii filosofi emblematici din Roméania sunt,
de fapt, ,,specializati” doar Tn meseria de a fi intelectuali publici. Dar ce
implicatii logice are expresia ,,specializat in a fi intelectual”? Data fiind
modesta propozitie (1), care spune ca intelectualul se exprima in spatiul
public dincolo de aria de specializare, expresia ,specializat in a fi
intelectual” este o contradictie; s-ar traduce ca o conjunctie de felul
urmator: [(ori nu are arie de specializare, ori aria sa de specializare
coincide cu aria de exprimare publicd), dar se exprima in spatiul public
dincolo de aria de specializare]. Expresia ,,se exprimad in spatiul public
dincolo de aria de specializare” implica existenta unei arii de specializare
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distincte de aria de exprimare publicd, iar aceasta este in contradictie cu
ambii termeni ai disjunctiei: ,,ori nu are arie de specializare, ori aria sa de
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specializare coincide cu aria de exprimare publica”. Concluzia ar fi, atunci,

cd nu suntem justificati sa credem, in lumina modestei propozitii (1) si a

analizei oferite pand acum, ci acestia ar fi intr-adevir intelectuali.”

Apendice

Tabel sintetic privind prezenta unor filosofi in revistele internationale

de filosofie si alte stiinte umane

ISI JSTOR
A&HCI http://www.jst
http://apps.isikn | or.org/
owledge.com/
G.M. Tamas (n. 1948) 21 0
(toate pe baza
de invitatie)
Andrei Plesu (n. 1948) 0 1
(pe baza de
invitatie)
Gabriel Liiceanu (n. 1942) 2 0
H.-R. Patapievici (n. 1957) 0 0
Ted Sider (n. 1966) 39 24
Jonathan Schaffer (n. 1970) 25 13
Jacques Derrida (1930-2004) 161 132
David K. Lewis (1941-2001) 60 83
Neven Sesardi¢ (n. 1955) 13 6
Gyula Klima (n. 1958) 14 1

73 Ti sunt recunoscator Monicii Jitireanu, colegd de breasld in marea
pesterda platonica In care traim, pentru reactii la o versiune penultima a
acestui articol, precum si coordonatorilor acestui volum, Mona Momescu si
Sorin Adam Matei, pentru sugestii privind prezentarea.
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ASCULTATI SI CEALALTA PARTE!

Mircea Flonta

Discutati  acest capitol cu autorul si cu alfi cititori la
http://idolii.com/flonta.

Daca ati incarcat pe telefonul celular sau pe iPhone softul 2d code,
asa cum este descris pe pagina de garda, scanati acest cod ca sa cititi
comentariile capitolului pe net sau ca sa va exprimati propria opinie.

Nu acordam adesea destula atentie
diversitatii. Bundoara diversitatii perspec-
tivelor din care pot fi privite §i examinate
unele si aceleasi experiente si rezultate ale
activitatilor omenesti. Pentru a face clar
ceea ce am in vedere, voi prezenta pe scurt
o situatie dintr-un domeniu familiar mie,
cel al reflectiei filosofice asupra stiintei.

Tntr-o carte relativ recentd, fizicianul
Abraham Pais afirma ca prin formularea
Discuta capitolul lui M. principiului complementarititii danezul
Flonta pe Idolii.com Niels Bohr poate fi socotit ,,unul din cei

mai importanti filosofi ai secolului XX”™,
O asemenea afirmatie 1i va surprinde pe profesionistii filosofiei. Principiul
complementaritatii nu figureaza in indexul celor mai utilizate antologii de
filosofie a stiintei. Referiri la acest principiu lipsesc chiar si in unele lucrari
care contin capitole consacrate fizicii cuantelor”. Karl Popper, unul din cei
mai influenti filosofi ai stiintei din cea de a doua jumatate a secolului
trecut, s-a referit doar in treacat la principiul complementaritatii. Pentru el,

74 A. Pais, Niels Bohr’s Times in Physics, Philosophy and Polity,
Oxford, Clarendon Press, 1991, p. 23. Pais revine asupra acestei afirmatii.
Bohr, scrie el, ,,a fost unul din cei mai de seama filosofi ai secolului XX”.
(p. 420)

75 De exemplu, in cartea lui Rudolf Carnap, Philosophical
Foundations of Physics, a carei prima editie apare in 1966, la cativa ani
dupa moartea lui Bohr.
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acest principiu semnaleaza ,renuntarea la incercarea de a interpreta fizica
cuanticd drept descriere a ceva”’®. Independent de acceptarea sau
respingerea acestei afirmatii a lui Popper, filosofii stiintei amintesc numele
lui Bohr doar atunci cand abordeaza o tema standard a preocuparilor lor, si
anume opozitia dintre conceptia realistd si antirealistd asupra teoriilor
stiintifice. Din aceastd perspectiva discutd ei pozitia lui Bohr precum si
controversa dintre Einstein si Bohr asupra mecanicii cuantice.

Cu totul altceva are insd in vedere Pais atunci cand apreciaza in mod
superlativ contributia filosofica a Iui Bohr. El se refera la insemnatatea
principiului complementaritatii pentru intelegerea semnificatiei filosofice a
teoriei cuantelor si la ceea ce ne spune acest principiu cu privire la ciile
dezvoltarii cunoasterii noastre asupra naturii in genere. Interpretarea
mecanicii cuantice bazatd pe ideea complementaritatii a pus in discutie
ceea ce aproape toti fizicienii acceptasera pana atunci drept ceva de la sine
inteles, si anume cd o teorie fizicAi modernd descriec prin modele
matematice abstracte unele caracteristici structurale ale lumii. Din punctul
de vedere al principiului complementaritatii, asa cum a fost el formulat de
Bohr, interogatia ce sustine opozifia realism-antirealism, ca tema
consacratd a filosofiei stiintei, isi pierde relevanta. Raportandu-se la
paradoxul creat de experimentele care relevau natura duald — corpusculara
si ondulatorie — a luminii §i a materiei’’, ideea complementarititii aduce o
noutate majora din punct de vedere filosofic. Potrivit modului de gandire
larg acceptat in randurile fizicienilor, daca doua descrieri ale fenomenelor
— cea corpusculara si cea ondulatorie — se exclud una pe alta, rezulta ca una
din ele trebuie sa fie falsd. Principiul complementaritdtii ne spune,
dimpotriva, ca dacd un microobiect se comporta ca o particuld sau ca o
undd aceasta depinde de alegerea dispozitivului experimental. Ambele
descrieri sunt necesare pentru o descriere cat mai completd a proprietitilor
microobiectelor. Termenul complementaritate isi propune sid exprime
tocmai acest fapt. La fintrebarea ,se comportd materia si lumina ca
particulele sau ca undele?” raspunsul nu poate fi dat decat daca specificim

76 K. R. Popper, Trei conceptii despre cunoasterea umand, in K. R.
Popper, Conjecturi si infirmari, Bucuresti, Editura Trei, 2001, p. 136.

77 Tn anul 1924, Einstein scria; ,Existd acum ... doud teorii ale
luminii, amandoud indispensabile si asa cum trebuie sa admitem, in ciuda a
doudzeci de ani de efort extraordinar din partea fizicienilor teoreticieni,
fara nicio conexiune logicd una cu cealalta.” (Citat dupa A. Pais, op. cit., p.
88.)
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care este angrenajul experimental cu ajutorul caruia facem observatiile. In
mecanica cuanticd intrebarea dacd materia si lumina constau din particule
sau din unde devine astfel lipsita de sens! Este o intrebare de acelasi fel ca
si Intrebarea dacd un atom are temperatura sau entropie. Tindnd seama, pe
de o parte, de limitele aplicabilitatii conceptelor fizicii clasice In lumea
atomului, unde descoperirea cuantei de actiune introduce un element
fundamental de discontinuitate, si, pe de altd parte, de necesitatea de a
utiliza mai departe aceste concepte pentru descrierea §i interpretarea
experientelor, principiul complementarititii indica tocmai cd ,0rice
aplicare a conceptelor impiedicd folosirea simultand a altor concepte
clasice care, Intr-o altd conexiune, sunt in egala masura necesare pentru
elucidarea fenomenelor” ™,

Ceea ce se desprinde din aceasta relatare este ca existd o distinctie
clara fintre intereselor §i preocupdrile care ghideaza studiile asupra
cunoasterii stiintifice ale profesionistilor filosofiei si cele ale unor
cercetatori ai naturii din prima linie. Primii urmaresc sa aduca anumite
clarificari, presupuse utile, pentru cei activi in cercetare §i sa ofere
publicului instruit o imagine generala asupra cunoasterii stiintifice; ceilalti
isi propun sa descifreze semnificatia unor rezultate fundamentale ale
cercetdrii si sd desluseasca indicatiile pe care le oferd acestea pentru
orientarea pe mai departe a muncii stiintifice. Reflectand asupra acelorasi
evolutii ale cunoasterii, din perspective diferite si cu interese diferite, doua
categorii distincte de intelectuali - profesionisti ai filosofiei si cercetatori ai
naturii’® — ajung la elaboriri substantial diferite. Bohr folosea expresii ca
»fundamentele filosofice ale teoriei cuantice” sau ,,lectia filosofici a fizicii
atomice”, dar sublinia, totodatd, cd el nu vorbeste ca profesionist al
filosofiei. Consideratiile lui raspund unor interese filosofice aparte, cele ale

78 N. Bohr, Atomic Theory and the Description of Nature (1931),
Cambridge at the University Press, 1961, p. 10.

79 Consideratiile lui Bohr despre complementaritate erau produsul
unei minti orientate de un anumit gen de interese filosofice, diferite de cele
ale unui expert in filosofie. Din aceasta perspectiva, vom putea intelege
mai bine o nota din ziarul New York Times, care anunta, in noiembrie 1962,
moartea lui Bohr: ,,Cu plecarea lui Niels Bohr, lumea a pierdut nu numai
pe unul din cei mai mari oameni de stiin{a ai acestui secol, dar si pe unul
din wuriasii intelectuali ai tuturor timpurilor”. Nu numai profesionistii
filosofiei, ci §i intelectualii umanisti vor fi surpringi de o asemenea
caracterizare.
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cercetatorului naturii. Intr-un interviu acordat in preziua mortii sale, Bohr a
dat expresie frustrarilor pe care le-a acumulat in incercérile de a comunica
cu filosofi interesati de stiinta naturii si de noile ei evolutii, spunand:
,»Exista tot felul de specii de oameni, dar ar fi rezonabil sa se spund ca nici
un om care este numit filosof nu intelege ceea ce se are in vedere printr-o
descriere complementara ... Problema este ca e fara sperantd sa avem 1n
mod direct orice gen de Intelegere intre oameni de stiintd si filosofi”®.

Ce putem invata din acest caz si din altele asemanatoare? Unele si
aceleasi activitati si rezultate pot deveni obiectul reflectiei unor persoane
instruite, cu mintea formata si orientatd de experiente si preocupari diferite.
Drept urmare, cu perspective diferite. Nimeni nu are ,a view from
nowhere”®, adicdi o perspectivi ,atotcuprinzitoare”, in acest sens
»obiectiva”, o vedere de sus, si nu dintr-un anumit punct. Aceasta este o
observatie utila drept punct de plecare intr-o discutie asupra contributiei pe
care o pot aduce in dezbaterea publicd aga-numitii intelectuali specializati.
Mi se pare ca Niels Bohr, ca si marele sau coleg Albert Einstein, au fost
figuri reprezentative pentru aceastd categorie. Identitatea lor a fost cea de
cercetatori ai naturii. Cu mintea orientatd de exercitiul unei activitati
creatoare distincte, ei au reflectat asupra unor teme care intereseaza cercuri
mai largi, sustindndu-si si aparandu-si punctele de vedere in discutii si
controverse publice. Ca filosofi si ca personalitati ale vietii publice, Bohr
sau Einstein ilustreazd foarte bine acele atribute care 1l disting pe
intelectualul specializat atat de intelectualul public, cat si de specialist, de
expertul cu 1naltd calificare: excelenta in activitdfi cum sunt cercetarea
stiintificd si tehnologica, creatia artistica, politica sau diplomatia,
deschiderea catre cultura umanistad, angajarea intr-o problematica
filosofica, existentiala, morald sau social-politicd cu resursele unei minti
modelate de exercitiul si experientele specifice ale unei anumite activitati
creatoare. Economistul si politicianul care discutd probleme globale cum
sunt cele ale resurselor, saraciei, suprapopulatiei, ecologiei, biologul si
medicul care reflecteaza asupra perspectivelor ingineriei genetice si a altor

80 Interviu din 17 noiembrie 1962 cu Th. S. Kuhn, A. Petersen si E.
Riidinger, citat dupa A. Pais, op. cit., p. 421.

81 Tn introducerea cartii sale, intitulate The View from Nowhere
(Oxford University Press, 1986), Thomas Nagel precizeaza ca isi propune
s ofere ,,0 aparare” si in acelasi timp ,,0 criticd” a ideii obiectivitatii. El
observa ca oamenii sunt permanent confruntati cu conflictele dintre diferite
puncte de vedere si cu disconfortul pe care il genereaza obstacolele in calea
integrarii acestora.
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tehnologii moderne, scriitorul si artistul care formuleaza ganduri privitoare
la conditia culturii umaniste 1n lumea modernd §i postmoderna,
matematicianul preocupat de intelegerea locului disciplinei sale in
contextul culturii §i civilizatiei actuale, sunt intelectuali specializati prin
excelenta.

in cele ce urmeaza imi propun s pun in evidentd, cu ajutorul catorva
studii de caz, contributia specificd a intelectualilor specializati, aga cum se
reflecta ea in modul in care s-au raportat ei la intelectuali publici
reprezentativi pe scena culturald roméaneascd. Doresc sa atrag atentia Tn
mod deosebit asupra faptului cd la noi intelectaulii specializati au fost si
sunt relativ slab perceputi. Voi incerca sa raspund la intrebarea de ce se
intampla asa.

* *

O personalitate care ilustreaza in mod exemplar pozitia caracteristica
a intelectualului specializat a fost sociologul Henri H. Stahl (1901-1991).
Format in echipa lui Dimitrie Gusti, Stahl a acumulat o exprienta variatd de
cercetare interdisciplinard a satului roménesc. Inca din tinerete si cu
deosebire in anii sai mai tarzii, el s-a angajat, de pe pozitiile cercetatorului
empiric al societdtii, in discutii si polemici cu istorici, cu filosofi si cu
cercetatori ai credintelor religioase.

Una din temele asupra careia a revenit adesea Stahl a fost cea a
continuitatii si intrepatrunderii dintre istoria sociald si stiinta sociald
integratoare care este sociologia, tindnd seama de faptul ca societatile de
astdzi reprezintd o continuare a celor de ieri. Rezultatele cercetarii istorice,
cu deosebire cele ale cercetarii unui trecut mai apropiat, vor fi validate de
capacitatea lor de a da socoteald de multe trasaturi ale societatilor
prezentului. Este sensul in care studiul sociologic al societatilor
contemporane trebuie sa constituie ,,piatra de Incercare a veracitatii tuturor
reconstituirilor istorice”®. Totodati, istoricul este dator si porneascd in
demersurile sale de reconstituire a trecutului de la prezentul mai bine
cunoscut. Ceea ce inseamnd, nu de la opinii §i credinte, care vin in
intdmpinarea Inclinatiilor §i prejudecatilor sale, ci de la cele mai
sistematice i controlabile cunostinte asupra structurilor sociale ale
prezentului®, In ceea ce priveste obiectivele, metodele si tehnicile utilizate,

82 Vezi H. H. Stahl, Probleme confuze in istoria sociald a Romdniei,
Bucuresti, Editura Academiei, 1992, p. 77.

83 Ibidem, p. 78
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apreciaza Stahl, nu existd, in principiu, deosebiri semnificative intre
cercetarile istoricilor §i cele ale sociologilor. Singura diferentd esentiald
este aceea ca sociologul, spre deosebire de istoric, se apleacd asupra unei
realitati care este accesibild in mod direct cercetatorului. Deosebirea dintre
cercetarea stiintifica a prezentului si a trecutului priveste, prin urmare, doar

Pornind de la asemenea consideratii metodologice principiale, care
reprezintd bilantul experientelor sale de cercetator, Stahl discutd critic
modul cum este intreprinsa cercetarea si scrierea istoriei la unii din cei mai
cunoscuti autori romani. Ideea directoare a acestei confruntari este aceea ca
istoricul va trebui sd se concentreze asupra analizei sociologice a formelor
de viatd sociala globale, incepand cu mediul fizic si tehnologia,
continundnd cu relatiile economice si sociale si sfarsind cu institutiile,
mentalitatile si credintele comunitatii. In acest scop, el va trebui si
utilizeze resursele pe care le oferd cercetarile asupra economiei, geografiei,
istoriei tehnologiilor, demografiei, psihologiei sociale, stiintelor juridice si
politice, antropologiei culturale si etnografiei si sa deprinda ,,manuirea lor
interdisciplinara”. Stahl insista cu deosebire asupra insemnatatii criteriilor
sociologice in delimitarea si caracterizarea formatiunilor social-economice
care s-au succedat de-a lungul timpului in periodizarea istoriei Romaniei,
in contrast cu periodizarile bazate pe factori politici (formatii statale) sau
pe criterii strict cronologice (istorie veche, medie, moderna si
contemporand). Sunt puse in discutie, in acest fel, subiecte de larg interes.
Este evident ca miza acelei ,,reforme sociologice” a scrierii istoriei, pe care
o preconiza Stahl, nu era doar conditia stiintificd a acesteia, ci, in egala
masura, constiinta istorica a intelectualilor si a publicului larg aga cum este
modelata ea de Invatamantul de masa.

Extrem de instructivd pentru sursele deosebirilor dintre pozitiile
intelectualilor specializati si a intelectualilor publici mi se pare a fi critica
pe care intreprins-o Stahl la adresa vederilor lui Lucian Blaga privitoare la
particularitatile culturii si mentalitatii populare romanesti. Blaga avansase
0 explicatie pur speculativa, postuland existenta unor ,,matrice stilistice”
specifice, incastrate in subconstientul colectiv al comunitatilor. In
particular, Blaga afirmase cd tocmai nasterea unei anumite matrice
stilistice marcheaza aparitia poporului roman. Or, daca adoptam aceasta
perspectivd, sublinia Stahl, atunci toate cercetdrile istorice asupra
constituirii poporului si a limbii romane vor aparea drept inutile. Caci este
suficient sd stabilim cand a apdrut o anumitd matrice stilisticad pentru a
raspunde o datd pentru totdeauna la intrebare. Blaga nu spune nimic cu
privire la relatia ditre particularitatile unei matrici stilistice si contingentele
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unui anumit mediu fizic si social. Facand elogiul satului romanesc, un
element fundamental al discursului public al epocii, teoreticianul ,,spatiului
mioritic” nu credea ca sunt necesare cercetari empirice pentru a caracteriza
modul de a simti §i de a gindi al tdranului roman, pentru a-i explica
particularitatile. Faptul de a fi copilarit intr-un sat romanesc arhaic i se
parea suficient pentru a-1 pune in cunostintd de cauza. Iar in ceea ce
priveste explicatiile, Blaga respingea orice altd cale decat cea speculativa.
Or, critica lui Stahl viza in mod persistent tocmai tendinta de a intemeia
congtiinta publicd a identitatii etnice romanesti doar pe intuitic si
speculatie, facand abstractie de rezultatele unei cercetdri sociale
sistematice. Referindu-se la teoriile lui Blaga, ca si la cele ale lui Mircea
Eliade asupra religiozitatii populare la romani, Stahl formuleaza un
diagnostic semnificativ scriind ca acesti autori ,,ii disprefuiesc pe oamenii
de stiintd pentru ingustimea lor de vedere, meschina lor multumire cu
manuirea, fecundd, dar mioapd, a empiriei, cu renuntarea la atacarea
marilor probleme care nu se pot verifica experimental, cu refuzul lor de a
explicari finale si definitive, prin invocarea unor «principii» putdnd fi
exprimate printr-o formuld unicd, decisiva”®. Formulele speculative
simple, indraznete pot s fie extrem de atragatoare, dar realitatea este, de
reguld, mult prea complicata si eterogena pentru a putea fi incadrata prin
asemenea formule®. Mesajul lui Stahl, mesajul unui cercetitor care si-a
consacrat viata stiintei sociale empirice, este clar: nu poti ajunge la o buna
cunoastere a credintelor si mentalitatilor unei comunitati daca faci
abstractie de rezultatele cercetarii de teren si nu poti spera sa formulezi
explicatii satisfacatoare ale particularitatilor acestor credinte si mentalitati
daca refuzi sa-ti confrunti speculatiile cu datele obtinute prin asemenea
cercetari. Cum marturiseste insusi autorul, avertismentul sau a fost ,,rau

84 H. H. Stahl, Eseuri critice despre cultura popularda romdneascd,
Bucuresti, Editura Minerva, 1983, p. 9.

85 Cercetatorul mentalitatilor din satul arhaic roménesc, observa
Stahl, va intdlni manifestari caracteristice ale unor reprezentari de tipuri
diferite: magice, religioase si pragmatic-pozitive. In anumite sfere ale vietii
pot predomina anumite mentalitati, in timp ce in alte sfere dominante sunt
altele. ,,Astfel gandirea despre fizica cereasca, despre cosmogonie, despre
rostul vietii i al mortii poate fi de caracter neted mitologic si magic-
religios, in timp ce gandirea despre agriculturd si mestesuguri sa fie hotarat

pozitivista” (H. H. Stahl, Eseuri critice ..., p. 146).
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primit” in lumea intelectualitatii literar-artistice romanesti®. Este publicul
caruia intelectualul specializat ii apare adesea drept unul care incearca sa
strice placerea superioara pe care i-o poate produce o teorie cu adevérat
seducatoare, care incitd imaginatia §i vine in intdmpinarea preferintelor
sale intelectuale.

* *

Foarte clar se exprimd, in lumea noastra, diferentele dintre
perspectiva intelectualului public si cea a intelectualului specializat in
perceperea filosofiei.

Reprezentarea despre filosofie a intelectualului public este modelata
cu precadere de filosofia speculativa traditionala. ,,Filosofia mare” Ti apare
acestuia drept o cunoastere asupra ,fiintei”, a existentei ca existentd, o
cunoastere nu numai distinctd, dar si opusa, atat prin obiective cat si prin
natura demersurilor ei, in raport cu cunoasterea comuna si stiintifica.
Aceasta intelegere a filosofiei a primit o expresie neta in opera si in ludrile
de pozitie programatice ale lui Constantin Noica. Nu numai reputatia lui ca
filosof, dar si influenta lui ca intelectual public, il recomanda pe Noica ca
figura emblematica a culturii romane.

Noica obignuia sa sublinieze identitatea filosofiei opunand-o stiintei.
Primul lui text reprezentativ in aceasta privintd este un studiu publicat in
1942 sub titlul Certitudinile filosofiei fata de incertitudinile stiintei. Este
semnificativ ca peste patru decenii, In 1984, Noica va relua acest text ca
preambul la Trei introduceri la devenirea intru fiinta. Raportandu-se la
marea traditie a filosofiei speculative si la propria lui speculatie ontologica,
Noica sustine ca natura proprie a filosofiei se afirma abia ,,in opozitie cu
natura teoretici a stiintei”®. Aceasta in sensul cd ,in timp ce in stiinti e

86 Vezi H. H. Stahl, Probleme confuze ..., p. 39. In anumite medii nu
vor produce desigur placere observatii ca aceasta: ,Rezultatul este ca
studiile lui Blaga nu ne fac sa inaintam decat prea putin in cunoasterca
poporului roman. Aflaim din opera sa ce crede dansul, personal, despre
poporul roman, dar nu aflam ce crede, obiectiv, poporul roman. (Afara
doar dacd admitem cd Blaga, copilarind la sat, are autoritatea de a
reprezenta, prin persoana sa, Intregul popor roman” (H. H. Stahl, Studii
critice ..., pp. 141-142).

87 C. Noica, Certitudinile filosofiei fata de incertitudinile stiingei, n
C. Noica, Echilibrul spiritual. Studii si eseuri, Bucuresti, Humanitas, 1998,
p. 308).
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vorba de lucruri chiar si atunci cand se vorbeste despre om, in filosofie e
vorba despre om, chiar si atunci cand se vorbeste despre lucruri. Filosofia e
o indeletnicire cu sinele, nu cu lucrul”®,

Fatd de aceasta pozitie a reactionat, intr-un mod caracteristic, unul din
putinii oameni de stiintd reprezentativi ai Romaniei care a fost Tn ultimele
decenii prezent in dezbaterea publica, matematicianul Solomon Marcus.
Activ In cercetari interdisciplinare, cu contributii notabile in lingvistica
matematica, semiotica, poetica matematica, Marcus a fost contrariat de o
sentintd ca aceea ca identitatea filosofiei s-ar exprima prin ruptura ei
deplind cu gandirea stiintifica. Privind lucrurile din perspectiva
cercetatorului, Marcus releva, in opozitie cu punctul de vedere al lui Noica,
o continuitate deplind intre probleme care intereseaza filosofia si rezultate
ale cercetarii stiintifice specializate. Pozitia lui Marcus este pozitia
caracteristicd a acelor cercetdtori pe care i intereseaza in mod deosebit
contributia stiintei la schimbarea imaginii lumii §i a omului. Aceasta a fost
pozitia unor fizicieni ca Einstein, Bohr, Heisenberg sau Karl Friedrich von
Weizsdcker, a unor cercetatori ai evolutiei ca Konrad Lorenz, Ernst Mayr
sau Stephen Jay Gould, a unui lingvist ca Noam Chomsky. Cu referire la
acestia, la alti intelectuali specializati, la propria lui operd, Marcus scria:
»De la stiinta la filosofia stiintei, la filosofie in general, nu-i decat un pas
iar In multe cazuri acest pas nu este necesar. Numeroase adevaruri din
matematica, fizica sau biologie sunt de o puternica semnificatic in acelasi
timp stiingifica si filosoficd, iar problema granitei dintre aceste doua
aspecte este de-a dreptul otioasd. Teorema lui Godel, in a carei
demonstratie constatam ca metalimbajul ... se identifica cu limbajul obiect
nu apartine ea in egald masura stiintei si filosofiei? «in filosofie e vorba de
o reflectie a spiritului asupra-gi», observa Noica. Dar nu despre acelasi
lucru este vorba in demonstratia teoremei lui Godel?’®® Dincolo de limitele

88 Ibidem, p. 310. Iata si concluzia lui Noica: ,,Intre stiinta si filosofie
e o rupturd. Apropierea ce se face de obicei tine de faptul ca si una si alta
par implantate in cunoastere. Dar e cu totul altceva: cunoasterea in
exercitiu si cunoasterea spiritului care cunoaste” (p. 317).

89 S. Marcus, Provocarea stiintei, Bucuresti, Editura Politica, 1988,
pp. 193-194. O parte substantiala a capitolului Filosofia provoaca stiinta
este consacrata confruntarii cu pozitia lui Noica. Horia-Roman Patapievici
deplangea recent (vezi conferinta Despre absenta dialogului intelectual, In
vol. Discernamdntul modernizarii, Humanitas, 2004 si Despre idei §i
blocaje, Humanitas, 2007) faptul ca opera filosofica a lui Blaga sau Noica
nu numai cd nu a avut continuatori, dar nu a beneficiat nici cel putin de un
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unei forme de viatd filosoficd — filosofia speculativd a fiintei — mult
invocata dihotomie a lui Noica, exactitate-adevér, nu pare sa fie relevanta.
Sugestia lui Marcus este ca acei intelectuali publici care reiau astazi
formule ca cea a opozitiei dintre exactitate si adevar, cu sentimentul
reconfortant ci stau sub patronajul unor mari spirite®®, exprimi pani la
urma ceea ce nu ar dori in niciun caz sa recunoasca, si anume izolarea lor
de evolutii majore care au loc in gandirea contemporana.

Elogiul originalitatii este una din temele care ilustreaza bine
deosebirea dintre perspectiva intelectualilor publici si a celor specializati.
Primilor, creatia originala li se infatiseaza aidoma unei lumi noi, ivite din
neant. Noica obisnuia sa-i intrebe direct pe tinerii Tnzestrati, care ii erau
prezentati: ,,Care este ideea ta?” Si probabil ca cea mai placuta surpriza ar
fi fost pentru el sa auda de ceva la care nu se gandise nimeni pana atunci.
Din perspectiva intelectualului specializat, care trdieste in lumea
cercetirii®, originalitatea consti, in schimb, in ceea ce acesta numeste
»contributii”. Magnitudinea lor se exprima 1n impactul pe care il au asupra
unui domeniu de preocupari, in amploarea reconfigurdrilor pe care le
ocazioneazi. in recentul discurs de receptie la Academie a lui Solomon
Marcus — Singurdtatea matematicianului — intilnim urmatoarea reflectie:
»~Pornesti de la probleme, de la rezultate ale altora, incerci sa faci un pas
mai departe si, dacd reusesti sau numai crezi ca ai reusit, Incerci sa
transmiti altora mesajul tau ... Nu cumva tocmai in acest dialog generalizat
se afla esenta activitatii de cercetare, a creatiei, in general?”

examen critic competent. Nu este oare potrivit sa ne intrebam: atunci cand
a fost initiat totusi un asemenea examen, de ce nu s-a bucurat el de nici un
ecou, de ce nu a provocat el discutii si replici?

90 Este reluatd, bunaoara, una din formulele lui Martin Heidegger,
desprinsa 1nsa din contextul in care a fost formulat: ,,Stiinta nu gandeste!”

91 Cercetarea, in sensul larg al termenului, vizeazd nu numai stiintele
naturii si stiintele sociale precum si o multitudine de proiecte cu obiective
practice, ci si multe activitati semnificative din perimetrul disciplinelor
umaniste. Persistenta pana astazi a unei imagini deformate asupra filosofiei
analitice este in mediile intelectualitatii noastre literar-artistice, Tnainte de
toate, expresia dificultatii de a intelege si de a accepta ca si filosofia poate
fi practicatd ca cercetare. Filosofia ca cercetare este pur si simplu un alt
gen de filosofie, si nu un gen minor! Va trebui sa ne asteptdm ca atunci
cand un filosof de orientare analitica se exprima in discutia publica el sd o
faca mai degraba ca intelectual specializat decat ca intelectual public.
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* *

Ceea ce va atrage atentia, Intre altele, unui observator vestic care a
ajuns sd cunoascd scena culturald romaneasca este disproportia vizibila
dintre prezenta si influenta intelectualilor publici si a celor specializati. Asa
a fost in trecut si asa este si astdzi. Cei care vor examina, condusi de o
ratiune nepartinitoare, replicile adresate de Stahl lui Blaga si Eliade si de
Marcus Iui Noica nu vor avea nici un moment impresia ca discutia nu s-ar
purta intre personalititi de acelasi nivel. Cu toate acestea, nu putem
compara notorietatea unui Blaga sau Noica, cu cea a lui Stahl si Marcus. Pe
multi intelectuali roméni pand si sugestia unei comparatii 1i va face sa
zambeasca. Perceptia publica raspanditd este cd primii sunt personalitati
legendare iar ceilalti, In cel mai bun caz, cercetatori merituosi. Cu exceptii
notabile, cei care studiazd opera lui Blaga sau a lui Noica nici nu
semnaleaza critici cum sunt cele formulate de Stahl si Marcus. in mod
categoric, cultura romana ramane o culturd centratd preponderent pe
literaturd si artd, filosofie speculativd, eseu si criticd a culturii. Unei
audiente largi, intelectualii publici 1i apar drept singurii ei exponenti
autentici. Ei sunt cei care dau masura distinctiei intelectuale in genere.
Pana si comentatori cu pretentii ai cotidienelor sportive pastiseaza
manierele si stilul celor mai reprezentativi dintre acestia. Cu privire la
modul in care se construiesc reputatiile intelectuale in spatiul nostru
cultural nu pot sa nu fii de acord cu observatii ca acestea: ,, ... dexteritatile
prizate sunt cele ale intelectualului de tip universal ... suscitd interes
oamenii care se dovedesc in stare sa manuiascd in mod elegant ideile
generale ale catorva discipline umaniste canonice — literaturd, istorie,
filosofie, istoria religiilor. La noi admirat este scriitorul, nu savantul”®,

Care sa fie explicatia acestei situatii, care contrasteaza destul de
puternic cu ceea ce se intdmpla in lumea largd? S-ar putea spune multe Tn
aceastd privintd. Nu trebuie sd pierdem din vedere influenta pe care o
exercitd o anumitd orientare a educatiei intelectuale in scoala si in familie,
0 orientare care s-ar transmite de la o generatie la alta. Se crede ca tinerii
vor fi introdusi in lumea ideilor generale in primul rand citindu-i pe marii
scriitori, istorici, moralisti si filosofi, consultand lucrari de istoria artei si a
religiei. Asupra literaturii scrise pentru publicul larg de oamenii de stiint,
de cercetatori si practicieni de cel mai Tnalt rang din toate domeniile, se
atrage mult mai putin atentia. Tineri cu mintea deschisa care urmeaza

92 H.-R. Patapievici, Despre cultura generald, In Discernamdntul
modernizarii, pp. 156-157.
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scolile romanesti raman cu impresia puternicd si statornicd ca doar
disciplinele umaniste au relevanta pentru exersarea si orientarea gandirii n
probleme de interes general. Prezenta si raspandirea neobisnuit de
puternicd a asa-numitelor ,reviste de culturd”, in raport cu publicatii care
discuta pe intelesul unui public larg semnificatia evolutiilor din stiinta si
din alte domenii de activitate specializata, favorizeazd de asemenea
audienta privilegiata a intelectualilor publici.

Fara indoiala cd cei mai performanti intelectuali publici au atuuri
redutabile care explica, chiar dacé nu justificd, favoarea exclusiva pe care
le-o acordd publicul romanesc interesat de lumea ideilor generale.
Exploatarea cu talent si ingeniozitate a resurselor culturii umaniste le ofera
bune oportunitati pentru castigarea atasamentului publicului fata de viziuni
si convingeri inspirate de un anumit ideal de viatd si de un anumit sistem
de valori. Totodata, capacitatea lor de a se impune ca formatori de opinie
este favorizata de registrul lor tematic foarte larg si indeosebi de stralucirea
stilisticd a scrisului lor. Pentru segmente cuprinzitoare ale publicului
instruit din Romania conteazd enorm cum spui ceea ce ai de spus. Din
acest punct de vedere, intelectualul specializat va fi la noi mai dezavantajat
decét in alte parti in eforturile sale de a castiga atentia publicului.

Acea pozitie coplesitor hegemonica pe care continud sa o ocupe la noi
intelectualul public in raport cu cel specializat nu este insa de dorit. Bunul
echilibru al unei culturi moderne pare sa fie asigurat tocmai prin
confruntarea si interferenta abordarilor specifice pentru cele doua categorii
de abilitati si competente. S& nu uitam cé intelectualii publici inclind si
priveasca lucrurile mai mult sub specie aeternitatis. Cei specializati sunt
aproape Tntotdeauna mai sensibili la teme sociale ca accesul la instructie,
sdracia, starea sanatatii, evolutia ecologica si altele de acest fel. Ei sunt
astfel in masurda sa contrabalanseze un anumit elitism, mai accentuat in
mediul intelectualilor nostri publici. Iar daca acele intrebari care i privesc
pe toti oamenii instruiti, pe toti cei obisnuiti s gandeasca cu mintea lor,
sunt abordate in moduri atit de diferite de aceste doud categorii de
protagonisti ai spatiului public, atunci stimularea dialogului dintre ele va fi
in mod sigur spre binele culturii romane. Iata de ce indemnul ,,Ascultati si
cealalta parte!” mi se pare foarte actual.
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SPECIALIST SAU INTELECTUAL?

Bruno Stefan

Discutati  acest capitol cu autorul si cu alfi cititori la
http://idolii.com/stefan.

Daca ati incarcat pe telefonul celular sau pe iPhone softul 2d code,
asa cum este descris pe pagina de gardd, scanati acest cod ca sa cititi
comentariile capitolului pe net sau ca sa va exprimati propria opinie.

In primii sapte ani post-decem-
bristi am lucrat la Grupul pentru
Dialog Social. Tn cadrul lui exista un
centru de sondaje condus de un
remarcabil dizident — Pavel Campeanu.
Fost coleg de celuld cu Nicolae
Ceausescu in anii 1939-1944, activist
comunist Tn vremea lui Gheorghe
Gheorghiu Dej, el a devenit dizident

Discuta capitolul lui B. dupd preluarea puterii de catre
Stefan pe ldolii.com Ceausescu, fiind singurul sociolog din
Romaénia ce avea carti publicate in
Statele Unite — carti fundamentale pentru intelegerea sistemelor totalitare,
devenite manuale obligatorii in multe facultati de stiinte politice din lume.
A infiintat primul institut de sondare a opiniei publice intr-o tard
comunistd, pe care l-a transformat dupa 1990 in cel mai important furnizor
de informatii sociologice pentru tarile occidentale.

Ca angajat al acestui Centru Independent de Studii Sociale si Sondaje
(CIS) am avut descori tendinta de a folosi informatiile pe care le
produceam pentru elaborarea unor articole in acelasi ton cu al
intelectualilor din GDS. Dar Pavel Campeanu ma oprea de fiecare data,
spunéndu-mi ca eu sunt specialist, nu intelectual. Vreme indelungata am
fost nemultumit de atitudinea lui, mai ales ca vedeam cum unii intelectuali
preluau doua-trei cifre din cercetarile noastre si scriau eseuri fulminante, ce
erau apoi intens dezbadtute. Multi dintre colegii mei din facultatile de
filozofie si sociologie isi construiau cariere stralucite utilizind sondajele
noastre, devenind comentatori si analisti politici cunoscuti. Singurul spatiu

112



Idolii forului

in care noud, sociologilor de la CIS, ne era permis sa ne exprimam erau
revistele de specialitate, iar articolele erau analizate fraza cu fraza de Pavel
Campeanu si de multe ori anulate din cauza abundentei de epitete,
metafore sau de fraze pompoase, fara continut stiintific.

Mai tarziu am inteles de ce spunea mereu cad este specialist si nu
intelectual. Specialistul vorbeste public doar despre faptele, evenimentele
si procesele pe care le-a masurat. Intelectualul selecteaza informatii ale
specialistilor si le integreaza intr-0 teorie de mare generalitate. Specialistul
prezinta fatete diferite, uneori total divergente, ale aceluiasi fenomen
studiat. Intelectualul selecteaza doar acele informatii care corespund teoriei
lui, ignorandu-le pe cele care nu-i convin. Specialistul nu face afirmatii
despre lucrurile pe care nu le-a studiat. Intelectualul se pronunta despre
orice aspect de interes public.

Vorba specialistului are in spate ani de studii §i cercetari, de aceea
este deseori rigida, durd, inflexibila. Intelectualul se pronuntd cu usurintd
despre orice; vorbeste cu pricepere despre criza economica, despre tigani,
coruptie, saracie, reforma justitiei, situatia din Irak, problema petrolului,
alegerile din SUA, divorturile dintre vedete, averile politicienilor sau
deseurile radioactive. Specialistul se exprima public extrem de rar, mai ales
atunci cand domeniul lui de cercetare este pus in discutie publica.
Intelectualul este angajatul de serviciu al spatiilor publice — se plimba cu
dezinvoltura de la o televiziune la alta, de la o redactie la alta, de la un
partid la altul.

Perceptiile reciproce sunt dominate de expresii peiorative. Pentru
specialist, intelectualul public este un ratat Tn meseria lui. Pentru
intelectual, specialistul este un chitibusar incremenit in studierea
indelungata a unor fenomene marunte. Pentru specialist, intelectualul
public este un parvenit, un demagog, fara substantd profesionala. Pentru
intelectual, specialistul este un tocilar fard viziune de ansamblu. Pentru
specialist, intelectualul este un farsor care rastdlmaceste realitatea pentru a
0 potrivi Tn teoriile lui. Si adesea farsorii breslelor stiintifice sunt cei care
fac primii pasi spre lumea intelectualilor publici. Pentru intelectuali,
specialistii produc multe informatii, dar putine au valoare in spatiul public,
iar ei nu-si pot da seama singuri care sunt utile, care sunt daunatoare si care
nu au nici un folos. Specialistul il acuza pe intelectual de generalizari
pripite, de simplificiri primitive, de falsa pretiozitate lingvistica.
Intelectualul 1l acuzad pe specialist cd nu gandeste la scard mare, ca ii
lipseste concizia exprimdrii si ca utilizeaza un vocabular sarac.

Specialistul intrd rar in politicd si, atunci cand face acest lucru, vrea
sd pastreze distantd intre cele doud lumi (lumea stiintifica si lumea
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politicd). Intelectualul cocheteaza mereu cu politica si devine adesea om
politic, incercand sa imbine cele doud lumi.

Amandoi se cred savanti si amandoi aspira la acest statut, dar caile de
acces la pozitia ravnita sunt diferite. Intelectualul crede ca prestigiul public
ii netezeste mai usor drumul spre aceastd pozitie sociald, de aceea isi
studiaza cu atentie discursul in fata camerelor de luat vederi. Specialistul e
convins ca anii de cercetare minufioasa, departe de presa, il ajuta sa obtina
rigoarea si prestigiul stiintific necesar accederii la statutul de savant. Pentru
intelectual, savant este acel individ care reuseste sa defineasca realitatile
din jur cu o fortd de expresie deosebitd, utilizind din abundenta
simbolurile, metaforele si cuvintele deosebite, care inventeaza cuvinte,
imbogatind limba si, deci, universul. Pentru specialist, savantul este acel
individ care stdpaneste domeniul lui de referintd dupa ani indelungati de
studiu si care a dobandit, prin experien{d, o concizie in exprimare,
inlaturand artificiile lingvistice, iar pretiozitatea n exprimare, logoreea
verbala este semnul evident al indepartarii de casta savantilor.

Amandoi cred in misiunea lor publicd. Specialistul e convins ca
misiunea lui este aceea de a spori cunoasterea stiintificd. De aceea prezinta
cifre si date seci, fara sa-si pund problema oportunititii sau momentului
difuzarii lor, a consecintelor sociale sau a schimbarilor pe care acestea le
produc. Intelectualul crede ca misiunea lui este sa-i ajute pe oamenii simpli
sd inteleagda lumea din jur. De aceea e atent la contextul prezentarii unor
informatii si acordd importantd unora mai mult decat altora in functie de
consecintele difuzarii lor.

Amandoi produc opere, dar destinul acestora Tn lumea ideilor e
diferit. Cartile si studiile savantilor sunt contestate de alti savanti doar pe
baza altor studii similare si rar se intampla ca o cercetare sa fie invalidata
de altd cercetare identica. Studiile si cartile intelectualilor sunt adesea
contestate de alti intelectuali, pornind de la ideologii si opinii contrare. Ele
se grupeazd in scoli si curente de gandire si au valabilitate sau sunt
contestate 1n functie de apartenenta la aceste scoli. Supusi frecvent
criticilor altor intelectuali din partide sau scoli adverse, intelectualii au
tendinta sd reactioneze firesc, sd acuze si sd se apere. De aceea i
suspecteaza si pe specialisti ca facand parte din tabere adverse si nu ezita
sd le califice productiile stiintifice atunci cand ele contravin ideilor lor ca
»asa-zise studii”, ,false cercetari”, ,,presupuse concluzii”. De multe ofi
specialistii sunt ridicati in slavi cand cercetarile lor vin in Intdmpinarea
teoriilor intelectualilor si vehement contestati cand studiile lor deranjeaza
proiectele intelectualilor. Numerosi cercetatori au fost maculati, linsati
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mediatic, denigrati pentru cd au prezentat rezultate ce au nemultumit
intelectualitatea anumitor partide.

Desi se dispretuiesc reciproc, specialistul si intelectualul se admira in
secret. Fiecare tanjeste la beneficiile celuilalt. Specialistul viseaza si el la o
recunoagtere publicd asa cum are parte intelectualul. Se vrea invitat la
dezbateri, doreste sd i se ceard parerea despre diverse lucruri, vrea ca
universul lui intelectual sa fie cunoscut, apreciat, vrea ca munca lui sa fie
cunoscuta de oameni din medii cat mai largi, sa fie comentata si intens
dezbatuta. Discutiile cu colegii din breasla 1l plictisesc. Mancatoria dintre
ei il sufoca. Lupta pentru privilegiile academice e insotitd de barfe, de acte
de coruptie, de slugarnicii, de plagiat si umilinte numeroase. Aceasta lume
i se pare mica si vrea s joace la scard mare. Daca aceste mancatorii sunt
inerente oricarei munci, atunci le preferd pe cele ale lumii intelectualilor.
Céci aceastd lume 1i permite sa reactioneze mai bine si 1i oferd prestigiul
public mult visat.

De cealaltd parte, intelectualul isi doreste si el sa revind la lumea
specialistilor, din care a plecat. Caci supraexpunerea mediatica il uzeaza.
Criticile si acuzele il obosesc. Dezbatand zilnic diverse aspecte, de la
prostitutia infantild la armele nucleare, el se simte mereu nepregitit,
superficial si impostor. Viseaza la linistea lumii stiintifice, idealizeaza anii
de studii si lungile dezbateri cu specialistii in congrese si conferinte si
crede ci in acea perioada s-a format eul lui cel mai bun. Tn lumea lui
trebuie sa stea mereu la panda — oricand poate aparea un nou intelectual, cu
un verb mai bun, cu 0 morgéd mai savanta, cu o infatisare mai placuta, care
sd 1i spulbere toatd munca §i toate ambitiile. Oricand un alt intelectual il
poate calomnia, Ti poate pune sub semnul intrebarii opiniile exprimate, il
poate acuza de relatii cu persoane controversate. Aceasta stare il face sa
priveasca spre orice altd persoand cu neincredere, caci oricine i poate
deveni inamic. Desi célit in focul bataliilor publice, viseaza la dulceata
vremurilor de pace din lumea specialistilor, la placerea lecturii molcome si
nu alerte, la meditatiile si adnotarile facute pe marginea cate unei carti, la
munca facutd cu migald pentru obtinerea unor rezultate stiintifice —
adevarate perle ale cunoasterii omenirii. Si chiar falsurile stiintifice ale
specialistilor sunt privite cu intelegere de intelectual, cici stie ca ele sunt
stimulate de lumea lui — o lume dominatd de minciund, prefacatorie si
interese meschine.

Fiecare ar face pasul spre lumea celuilalt daca din ea s-ar gasi cineva
cu credibilitate care sa-l1 pescuiasca. Dar trecerile dintr-o breasla in alta
sunt rare pentru ci intre cele doud lumi s-au construit ziduri de neincredere
si s-au distrus puntile colaborarii. Atunci cand se produc, trecerile
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intelectualilor in lumea specialistilor si ale specialistilor in lumea
intelectualilor sunt asemenea convertirilor religioase, iar personajele trec
prin acelasi ritualuri ale botezului. Convertitul, dizidentul devine imediat
,adevaratul” savant sau intelectual, ,prestigiosul”, ,remarcabilul”,
»cunoscutul”, ,apreciatul”, iar aceste calificative sunt exprimate public de
elitele grupului la care a aderat. El devine discipolul unui renumit mentor
dar, in calitate de discipol, el nu urmeaza ritualurile celorlalti discipoli.
Sare cu usurintd peste etapele inifierii, fopdie prin carierd cu zgomot §i
dezinvoltura si ajunge rapid un mentor, un guru al noii caste sociale in care
a intrat. Productiile lui beneficiaza de o publicitate invers proportionald cu
valoarea lor, tocmai pentru a-i asigura mai rapid statutul de maestru. Caci
rolul lui este de a asigura legitura cu lumea din care a plecat, de a
improspata noua lui societate cu elemente din cealaltd grupare. $i, in
acelasi timp, de a mentine barierele dintre cele doua grupéri, controland
intrarile si iesirile. Tocmai acest control mentine status quo-ul, ficand ca
intre cele doud caste sa existe diferentieri, invidii si admiratii, rautati si
prietenii.

Teoriile intelectualilor care asmutesc oamenii unii Tmpotriva altora
(lucru pe care 1l fac adesea cu cele mai bune intentii, in numele unor idei,
principii sau valori) ofera specialistilor prilej de studii si cercetari si pun
astfel in miscare societatea, oferind celorlalte categorii sociale repere pe
baza céarora sd-si ghideze comportamentul social, opiniile si credintele
despre lucrurile si fenomenele care-i 1inconjoara. Specialistii fara
intelectuali si-ar pierde obiectul muncii, iar intelectualii fara specialisti ar
deveni politruci demagogi de joasa speta.

Fara o criticd a intelectualilor (facutd aproape intotdeauna de alti
intelectuali) lumea specialistilor ar incremeni in tipare mult prea rigide si
si-ar delegitima demersurile cunoasterii. Productiile lor ar fi trecute sub
tacere $i o conspiratie a cenzurii intelectuale ar sugruma libertatea de
exprimare, de cercetare si de cunoastere. Cartelurile intelectualilor sunt
responsabile de multe disfunctionalitati ale breslei specialistilor: de plagiat
si falsuri, de promovarea mediocritatilor si a impostorilor, de proasta
gestionare a fondurilor si chiar de spalarea banilor publici, de lipsa de
anvergurd internationald si de inchistarea in comportamente meschine:
slugarnicii si lingusiri, invidii si calomnii publice, stigmate nedrepte si
lingaje demolatoare.

Fara o critica a specialistilor, gruparile intelectualilor nu ar mai putea
aduce in spatiul public nici un element de noutate, si-ar pierde
credibilitatea, iar stilul lor, adesea elevat, ar fi Tnlocuit de unul vulgar,
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grobian, primitiv. Cartelurile specialistilor sunt responsabile de degradarea

discursurilor din spatiul public si de lipsa unor noi lideri carismatici.
Tocmai aceste critici permit improspatarea elitelor celor doua caste si

circulatia ideilor.
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INTELEPCIUNEA ACTIVA

Vasile Morar

Discutati  acest capitol cu autorul si cu alfi cititori la
http://idolii.com/morar.

Daca ati incarcat pe telefonul celular sau pe IPhone softul 2d code,
asa cum este descris pe pagina de gardd, scanati acest cod ca sa cititi
comentariile capitolului pe net sau ca sa va exprimati propria opinie.

Premise

Tema acestui modest studiu poate fi
astfel redata. In primul rand, a te interoga
astdzi, la noi, asupra rolului intelec-
tualului public implicd si a te raporta
explicit la o traditie fundamentald de
gandire. Am ales-o pe cea iluminista. in
al doilea rand, in cadrul acesteia am
plecat de la un géanditor roméan — D. D.
Rosca, pentru ca, in opinia noastra, a
depus, in secolul XX, o marturie tare

Discuta capitolul lui V. pentru ideea de intelectual rationalist

Morar pe Idolii.com angajat in findeplinirea prin mijloace
culturale a ceea ce se numeste in mod curent acum, dupa Habermas —
proiectul incd neterminat al modernitatii democratice. In al treilea rand, am
considerat cd o buna cale de acces inspre substantierea ideii de intelectual
public o putem avea prin conceptul de unitate morald a unei vieti, concept
pe care |-am preluat de la eticianul contemporan Alasdair Maclntyre. Tn al
patrulea rand, credem ca este util ca argumentele aduse in sprijinul unei

atari abordari s se bazeze pe cativa autori roméni ce vin toti in continuarea
lui D. D. Rosca. Ne vom opri doar asupra unor ganditori precum Mihail
Ralea, Tudor Vianu, Niculae Bellu, Ion Ianosi, Ileana Ioanid si Radu
Florian. Toti acestia au in comun apartenenta lor la ideea de stanga
culturala, si de asemenea despre ei putem spune, fara sa gresim prea mult,
ca in genere, din motive ce au legatura cu tema dezbatutd in acest volum,
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se tace®. De ce se tace in privinta lor in dezbaterea publica cat timp, ei
apartin, indubitabil, unei paradigme universaliste, Tn primul rand in ceea ce
priveste modelul moral al intelectualului modern? N-au fost ei preocupati
de dimensiunea strict romaneascd a acestui profil moral? Din contra,
tocmai pentru cd erau universalisti in sensul pomenit din perspectiva lor se
asigurd si nota specificd de moralitate a intelectualului public roméan, a
celui aflat mereu §i mereu in postura de-a participa la ,modernizarea
Romaéniei”. Mai este insda si un alt aspect ce meritd macar amintit: toti
acestia — fie ca 1-au cunoscut direct pe Constantin Noica, fie nu — Ralea,
Vianu, Bellu, Ianosi — au oferit un model complementar fata de acesta,
unul explicit sau doar implicit In opera lor, dar mai ales in stilistica reald a
vietii lor morale.

Prin urmare, intr-o incercare precum cea de fata, menitd si asambleze
cateva ganduri despre statutul intelectualului in Roméania dupa cotitura —
ruptura din ’89, putem, credem, pleca de la o judecata a unui géanditor
roman, aproape uitat si deloc amintit in confruntarea intre combatantii
grupurilor intelectuale ivite Tn acest rastimp. Este vorba de D. D. Rosca
(1895-1980), cel care-si incheie cartea sa de capati, Existenta tragicd,
conceputd n cativa ani si redactatd in doar opt-noud saptamani in Salistea
natald — localitate nu atat de ,Inaltd” precum Paltinisul aflat la cativa
kilometri si devenit celebru datoritd Iui Constantin Noica 1n chiar anii de
dupa disparitia autorului ei, dar destul de importanta totusi daca a reusit sa
dea culturii romane nu mai putin de sapte academicieni intr-un secol si mai
bine — prin aceasta asertiune ce a capatat, in timp, un rol de adevarat
testament moral al acestui intelectual:

,»3a-ti cheltuiesti cu generozitate viata cautand sa gasesti farame de
adevar manat de pura intentie de a le gasi, sd lupti pentru a realiza
crampeie de bine si de frumos si sd nu ai siguranta ca straduinta si jertfa ta
au intr-adevar un rost, iata cred, supremul grad de libertate interioara ce
poate omul sd atingd! Tatd puterea sufleteascd cea mai mare, iatd
moralitatea cea mai Tnalti!”%

De ce consideram cd aceste cateva randuri simple si clare sunt
indubitabil semnificative si pline de sens pentru discutia de fata? In primul

93 Vezi in acest sens, Niculae Bellu, De la stinga politica la stdnga
culturala, Ed. Paideia, Bucuresti, 2005, in cap. Cateva ipoteze de lucru cu
privire la rationalismul lui D. D. Rosca, pp. 23-25 si, acelasi autor, 1n
Morala si  stanga culturala, Ed. Paideia, Bucuresti 2008 cap.
Inconfortabilul D. D. Rosca si dilema filosofica a epocii, pp. 173-189.

94 D. D. Rosca, Existenfa tragicd, Editura Dacia, Cluj Napoca, 1995
(Prefata de Achim Mihu), p. 191.

119



Idolii forului

rand, toate conceptele de baza precum cele de viatd, de generozitate, de
adevar, de intentie, de lupta, de bine si frumos, de jertfd sau cel de rost
sunt trasaturi constitutive ale figurii intelectualului modern, asa cum s-a
conturat aceasta imagine-cadru in gandirea [luminismului si a prelungirilor
acestuia 1n cele doua revolutii — americana si franceza din secolul al X VIII-
lea, inclusiv, se intelege, in proiectul revolutionar pasoptist romanesc.
Toate aceste notiuni au substantd si primesc incarcatura valorica In
contextul acestei traditii intelectuale si a mizei sale morale si politice
majore: prin forta ratiunii omul se poate ,Jlumina” cunoscand adevarul,
poate dobandi binele, se poate delecta de aparitia frumosului, poate lupta
pentru o viata eliberatd de prejudecati, de inegalitati si nedreptati; se poate
chiar jertfi pentru toate acestea dovedind solidaritate cu toate fiintele aflate
in saracie, in nevoi, in dificultdti nemeritate, nedemne pentru speta
omeneasca.

Desi hegelian, D. D. Rosca este, in sinteza sa filosofica, un kantian cu
inflexiuni ce vin dinspre Socrate, Aristotel, stoici si deloc in ultimul rand
Pascal atunci cand se raporteaza la ,rostul” omului de géndire. Putem
spune, in acest sens, cd D. D. Rosca isi uneste peste timp viziunea sa cu cea
recentd a lui Jiirgen Habermas®, conform ciruia ,proiectul modernititii
este neterminat”. Aceste ,sarcini istorice” nu s-au incheiat, iar datoria
intelectualilor responsabili constd in a le identifica; daca ele sunt deturnate
sau tradate, atunci critica rationald nu numai ca este legitima, dar este si
necesara.

in al doilea rand, textul acesta limpede si ferm al lui D. D. Rosca se
cuvine sa fie interpretat si prin prisma contextului istoric si politic. Aceasta
convingere asumata asupra menirii publice a intelectualului este luata in
cunostintd de cauza si de efecte: este anul 1934 prin urmare, randurile sunt
scrise dupa instaurarea, prin alegeri libere a nazismului Tn Germania.
Rationalistul si democratul D. D. Rosca este atent la faptele istorice si este
ingrijorat de intruziunea, cand brutald, cand insidoasa a irationalului 1n
spatiul public. Or, dacd privim cu mare §i adancd atentie momentul de
atunci si-l comparam cu cel de astdzi nu se poate sa nu ne sard in ochi
anumite similaritati. in ambele situatii criza economica este mondiald. De
asemenea $i atunci, ca i acum, irationalul din spatiul politic si cel public
incapsulat 1n organizatii acceptate de institutiile statului a exploatat
intensiv, cu inteligentd si perfidie, toate fragilitatile si vulnerabilitatile

95 Vezi mai ales Jiirgen Habermas si Joseph Ratzinger, Dialectica
secularizarii. Despre ratiune si religie, (trad. Delia Marga, Introducere de
Andrei Marga), Ed. Apostrof, 2005
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democratiei. Se poate obiecta cd, Intre timp, dupa un alt razboi modial,
dupa un Razboi Rece incheiat prin prabusirea U.R.S.S. si dupa
universalizarea devenitd posibild a modelului liberal occidental, aceste
pericole sunt depasite pentru totdeauna si in chip definitiv. In fapt,
pericolele numite generic, fundamentalisme nu numai ca n-au disparut, dar
ele au capatat o forta anterior nebanuita, iar fenomenul terorist de pilda este
partea vizibila, tragicd si absurdd izvoratd din aceste Incrancenari
irationale. Nu altceva spunea D. D. Rosca, in acelasi an ’34, constient
tocmai pentru ca era hegelian, cé ,,viclenia ratiunii”, Die List der Vernunft,
nu exclude in istorie tragicul si suferinta, groaznicul si infricosatorul,
violenta si intoleranta: toti oamenii isi urmeaza propriile lor scopuri dar din
intersectia acestora rezultd cu totul altceva decat a vrut fiecare in parte;
rezultatul este rational, el poate marca un progres in scara libertatii dar
pretul platit include printre altele si nefericirea gi distrugerea si razboiul.
Ca intelectual ce se simte angajat sd depuna marturie ,,pentru ce se poate
intdmpla Tntr-o existenta tragica”, el gaseste o precaritate in insusi felul de
a functiona al psihologiei omenesti: ,,teribila capacitate de uitare si lipsa de
imaginatie si de precautie [de ordin moral] a celor mai multi dintre semenii
nostri”. Mai mult, autolinistirea si autoingelarea de sine a oamenilor poate
imbraca aceastd forma, pe cat de comuna, pe atat de autodistructiva: ,.s-ar
putea intdmpla ca nimeni sa nu doreasca razboiul, ca toatd lumea si-si dea
seama de dezastrul pe care-l1 va cauza, in ultimd analizd cu siguranta,
tuturora, beligeranti si neutri si rizboiul si izbucneasci cu toate acestea”®.
Aceste idei doar 1n aparentd simple, scoase in evidenta si de D. D. Rosca,
ne obligd sd ne interogdm asupra felului in care rolul intelectualului
depinde de un mod de gandire si de o componentd morald a angajarii sale
in viata.

Sensul pericolelor si caracterul greu predictibil al acestora in istorie
reprezintd o miza plind de gravitate pentru gandirea omeneasca in genere
si, cu atdt mai mult, pentru reflectia morald curentd. Pe langa
fundamentalism si terorism cresc si buruienile populismului desantat ce-si
asociaza aproape natural manipularea fara limite a nevoii oamenilor de a fi
confirmati, maguliti si flatati. Si, de asemenea, acelasi fenomen populist
produce o augmentare, dincolo de masurile bunului simt si a cuviintei
elementare, a spiritului exhibitionist. Acesta din urma a devenit o adevarata
LHinstitutie”, prin forta si simbolistica angajate, inclusiv, din pacate, prin si
cu ajutorul intelectualilor. Cum nu existd un lan{ imunitar cu functionare
sigurd fatd de atari provocari, precaritati si vulnerabilitati, rolul dubiului

96 D. D. Rosca, op. cit. pp. 131-13
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hiperbolic cartezian ar trebui sa fie imens pentru prevenirea responsabild a
pericolelor si catastrofelor. Cine ar putea avea un astfel de rol impovarator
dacd nu omul de gandire care aplicd acest principiu metodologic al
indoielii Intotdeauna, fard rest si fara exceptii. Astfel, un rol primordial al
intelectualui Tn timpuri de trecere precum cel al tranzitiei este de reasezare
axiologicd cu sens moral a societdtii dupd momentul revolutionar de
ruptura-cotitura istorica.

Intelectualul public si unitatea morala a vietii sale

Pe de o parte, imaginea intelectualului contemporan este legatd de
paradigma gandirii si a mentalului modern. in acest sens, ideea de coerenta
si consistenta rationald a unei vieti omenesti exemplare (iar intelectualii asa
ceva sunt in cadrul acestei imagini) este parte constitutivd a acestei
paradigme culturale. Pe de altd parte, sensibilitatea i gandirea
postmodernd accentueaza, mai degraba, cand este vorba de imaginea,
descrierea si interpretarea unei vieti, caracterul fragmentar, lipsit de
coerentd internd si de consistentd logica a parcursului unei vieti omenesti
fie ea deosebita, de exceptie, fie ea comuna, banald, obisnuita. in ambele
cazuri avem de a face insi cu scrierea unei istorii narative®”. Modernitatea
se asociaza desigur cu istoriile simple ce incap intr-0 ,scend”, iar
postmodernitatea este orientatd predilect spre meta-naratiuni sau naratiuni
de tip kitsch ce se potrivesc cu ,,obscenitatea” (Baudrillard).

Ceea ce este semnificativ pentru tema de fatd este faptul ca
aceasta idee, anume ca viata unei persoane este indisolubil legatd de ceea
ce ea face (scrie, se manifestd public adoptand atitudini §i convingeri
diverse dar si de modul in care ea se constituie ca istorie povestita de alfii)
este importantd pentru chiar felul in care imaginea intelectualului public a
evoluat in ultimele doua-trei secole in Europa si la noi. intr-un fel, chiar
formule binecunoscute precum ,intelectual angajat” (Sartre), ,,Spectator
angajat”, ,,opiul intelectualilor’® (Raymond Aron), ,tridarea intelec-
tuallor” (Julien Benda) sau in context autohton, ,,boierii mintii” (Sorin
Adam Matei) sunt expresii ce implica inerent pe langa o calificare valorica
si 0 narativitate: ,,angajarea” inseamna si ,,povestea” formei combatante;

97 Alasdair Macintyre, Tratat de morala, Dupa virtute (trad. Catrinel
Plesu, Cuvant inainte de Aurelian Craiutu), Humanitas, 1998, p. 222 si
urm.

98 Vezi in acest sens Michael Finkenthal, Istoria intelectualului
public: repere bibliografice, Observatorul Cultural, nr. 486, 06.08.2009
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»spectatorul” este reflexiv, contemplativ si astfel se ,,angajeaza” (este
forma lui de actiune); intelectualii ,trddeaza” anumite presupuse
convingeri si fidelitati dar aceastd dezicere are ea insasi propria desfasurare
ntr-o istorie mai ampla.

Unii intelectuali roméni adopta atitudini logic si valoric incongruente:
sunt aparatori ai noului — restaurarea capitalismului si a democratiei neo-
liberale — in timp ce elogiazd un ,trecut de aur” interbelic, un regim
parlamentar bazat pe vot cenzitar, iar in plan personal nu ezita sa pretinda
si mai ales sd primeasca beneficii materiale si simbolice aidoma vechilor
boieri, dar nu mai putin a noilor descendenti din familia simbolica a lui
Tanase Scatiu.

Conceptul acesta de istorie narativa a vietii primeste o importanta si
mai evidentd atunci cand asa cum propune Alasdair MacIntyre este asociat
n continuare, cu cel de ,,unitate a unei viefi”. in fapt, in toate marile traditii
moral-religioase cu deosebire in cele trei monoteisme (iudaic, crestin,
islamic) faptele vietii primesc semnificatie si valoare prin raportare la tot
ceea ce a facut persoana in cuprinsul unitar, cunoscut, definitiv si inchegat
al unei vieti, a uneia vazuta ca o istorie cu sens. Fara sa intram in detalii sa
amintim doar ca, de pildd modelul voltairean de intelectual este solidar cu
ideea ca orice ganditor trebuie sa-si utilizeze critic ratiunea pentru treburi
de interes public, dar acest model este congruent si cu unitatea morala a
vietii celui sau celor care urmeaza ferm acest principiu in propria lor viata.
In acest sens este, un adevar arhibanal acela care consemneazi de exemplu,
cid Pdrintii Fondatori®® americani satisfac pe deplin aceastd unitate a unei
vieti, una Intemeiatd pe valori morale, politice si intelectuale infratite
consecvent cu un ideal, cel al democratiei moderne. Povestea vietii lor este
unitard prin raportare la fidelitatea fatd de acest proiect®. Conceptul de
unitate a unei vieti este important §i din alt motiv, unul nu atat pur
intelectual cat de ordin moral. Intelectualul public intr-un fel intruneste o
dubla articulare. Pentru ca-si exercitd maximal functiile cognitive el este
apreciat, primeste stima si admiratia comunitatii stiintifice. Dar, atitudinile
pe care le adopta pentru apdrarea unor cauze publice nu mai sunt legate
doar de puterea analizei teoretice, intelectuale, ci de valoarea sociald,
utilitara, de bunastare si de fericire generate prin forta convingerii sale.

99 Tocmai de aceea Benjamin Franklin sau Thomas Jefferson si
George Washington pot fi §i sunt mereu si mereu luati ca modele demne de
urmat pentru unitatea morald a vietii lor. in orizont romanesc, Nicolae
Balcescu si Titu Maiorescu pot fi amintiti ca implinind aceeasi ipostaza,
prin natura lucrurilor, rara.
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Prin urmare, miza pentru el este una aflata dincolo de intelect. Conceptul
de unitate morala a unei vieti este relevant, deopotriva si pentru ca a fost si
poate fi utilizat prin raportarea la intreaga traditie a unei etici a virtutii. In
acest sens, inainte insd de-a sugera citeva aplicatii ale acestei idei se
cuvine credem sa urmam succint argumentele oferite de Maclntyre.

Le preluam si le extindem asupra intelectualului public. Astfel,
oricand este important ce face §i ce a facut pand acum cineva care, prin
opiniile si ideile sale, are influentd asupra configurdrii vietii si a sferei
publice: intentiile si consecintele nu mai sunt nevinovate dacd au
determinat efecte destinale asupra celorlalti. in acest caz, intrebarea ,.ce e
binele pentru mine?” impreund cu ,,Ce e binele pentru om?” sunt legate
nemijlocit de chipul in care este trditd aceasta unitate a unei vieti, fiindca,
,punerea sistematicd a acestor intrebari si incercarea de a le raspunde prin
fapta si vorba furnizeaza unitatea vietii morale” (s.n.). Se intelege oricum
de la sine ci unitatea vietii umane este si ,,unitatea unei ciutiri narative”*®.
in intersectiile si intamplarile vietii individuale in mod firesc unele cautri
,,dau gres sau dezamagesc alteori se renunta la ele sau se risipesc in alte
directii” iar vietile omenesti pot da gres in acelasi fel”. Ce cuprinde pana la
urma ,,scrierea unei istorii narative?”

a) Un cadru general, cel al istoriei mari in care se petrec toate
evenimentele si care ofera criteriile valorice si normative prin care se
legitimeaza/ delegitimeaza faptele petrecute si narate; b) episoadele
particulare sunt mereu si mereu integrate intr-o unitate narativd mai larga;
¢) ,,povestea vietii” are tot timpul cel putin aceste caracteristici principale:
inteligibilitate minimald, imprevizibilitate, ~identitate  personald'™.
Tntrebarea legitima este: prin ce anume toate acestea primesc o incarcatura
morald, una de nesuprimat? Raspunsul lui MacIntyre este pe cat de simplu
pe atat de profund: prin cerinta responsabilitatii.

Fiecare om, intelectual public sau nu, este pana la urma raspunzator
de actele sau faptele sale, iar unitatea vietii sale morale va fi indestructibil
legata, fie ca el vrea sau nu, de judecata de responsabilitate a celorlalti.
Simplu spus, nimeni nu se poate sustrage pentru totdeauna judecatii
posteritatii. latd un truism atdt de usor nesocotit de unii intelectuali carora
nu le poate nega nimeni inteligenta, dar carora li se poate contesta, in
schimb, fard dubiu virtutea cumpdtarii (a masurii lucrurilor), cea a
prudentei, si deloc la sfarsit, a umilintei, ca s nu o mai amintim pe cea a
intelepciunii.

100 Alasdair Maclntyre, op. cit. p. 225
101 Idem, p. 218-228
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In fapt, simpla inteligentd, oricat de dezvoltata ar fi, nu este niciodati
suficientd pentru a face intelepciunea prezenta. In relatie de disociere cu
alte virtuti morale, singurdtatea conduce ratacitor inteligenta departe de
intelepciunea integratoare. Inteligenta este prin natura ei lucida si rece;
intelepciunea nu poate fi decat calda si intelegatoare. Inteligenta nu poate
sd nu separe; intelepciunea trebuie sa uneasca si sa infrateasca fapte si stari
altminteri distantate si contradictorii. Inteligenta este marginita pentru ca
refuza sentimentul, in timp ce intelepciunea dezmargineste tocmai pentru
ca-si integreaza sentimente precum altruismul si generozitatea, bundvointa
si ingdduinta, compasiunea si iertarea, recunostinta si grija. Intelectualul
care se recomanda exclusiv prin inteligenta poate fi un , ticalos istet” — stim
asta de la David Hume incoace —, dar intelectualul intelept in chip activ nu
se poate defini decat impotriva ticalosiei, lasitatii, mitocaniei, indiferentei
sau cinismului. Stricto sensu, inteligenta este personald, pe cand
intelepciunea este cu adevarat publica.

Se mai iveste, de asemenea, o interogatie, deloc neesentiala: ideea de
unitate morald a vietii in genere, a intelectualului in particular presupune o
etica a virtutii, deci o etica a trecutului, care nu mai are o legatura cat de
micd cu societatea post-modernd in care s-a instalat frenetic ,,post-
moralismul”, ,post-datoria” si, desigur, ,,post-virtutea”. Trdim Iintr-0
societate in care traditiile morale sunt eterogene (Maclntyre), in care se
imbina si combinad elemente si standarde cand socratic-platoniciene, cand
aristoteliene, cand provenind din grila iudeo-crestina, cand trimitand la
stoicism sau epicureism dar si la ,repere” kantiene sau utilitariste. Mai
mult, apelul la virtuti devine tot mai dificil §i din motive care tin de
relativismul cultural si de ,,emotivismul vietii contemporane”, fenomene
disolutive, descurajatoare pentru o eventuala reabilitare a virtutilor morale.
Emotivismul societitilor actuale nu legitimeaza virtuti ale unor persoane si
nici nu-si propune asa ceva cat timp ,,constata” doar cd au succes trei tipuri
de personaje: managerul, terapeutul, estetul’® De asemenea, intreaga
gandire liberald modernd, marcatd de individualism si de obsesia
autonomiei personale nu pare, la prima vedere, sa privilegieze traditii de
comportare compatibile cu o etica a virtutii §i cu ideea de unitate a unei
vieti morale libere, pe deplin autonome. Din perspectiva individualismului
pur ,,;sunt ceea ce aleg sa fiu” si nu conteaza alte considerente, care m-ar
Limpovara” cu recunostinte, fidelitati, tolerante, generozitati izvorate din
relatii individuale marcate de dependenta. Aceastd formad de izolare in

102 Idem, p. 55 si urm.
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pseudo-independentd insularizantd contrasteaza cu promisiunile unei
societati deshise globale.

Virtutile morale — criteriu de evaluare
a unitatii vietii de intelectual

Si totusi, cum s-ar putea sustine ca ideea de unitate morald a unei
vieti si cea de virtute pot fi inca aplicate, chiar dacé in tabloul lumii actuale
relativismul este 1n exces, chiar dacd subiectivismul moral poate
deconcerta si deruta pe foarte multi, chiar daca absolutismele Tmbraca
formele fundamentalismelor: a celor cdzute pand pe treapta de jos a
terorismului abominabil?

Principial se poate accepta cd abia odatd cu spiritul Iluminismului si
cu proiectul modernitatii irumpt din acesta s-au creat cateva premise pentru
a repune in drepturi o eticd a virtutilor universale ale umanitatii'®. Tn fapt,
kantianismul si prelungirile sale contemporane pot fi considerate
fundamentele pe care se pot ridica si legitima marile virtuti. Acestea sunt
cele care intemeiaza moral proiectul democratic, cel mereu periclitat totusi
de fragilitatile constitutive acestei forme de guvernare politicd. Ce rol au
intelectualii publici Tn acest context — cadru? Unul enorm dacad existd o
potrivire intre virtutile lor intelectuale (dianoetice) si cele etice, cele ale
caracterului. Cum? in unitatea vietii lor, in care, finalmente, totul conteaza:
ce si cum au Sustinut in orizontul ideilor si convingerilor; cat de
consecventi sau inconsecventi au fost fatd de valorile promovate sau
acceptate; cat au depins de orgolii marunte sau mari si ce efecte au avut
acestea asupra altora; cat de curajosi sau lasi au fost in momentele vieti lor
publice.

Dar care ar putea fi aceste virtuti morale dezirabile pentru asigurarea
unitatii cu sens etic a unei vieti de intelectual? André Comte-Sponville
autorul recent al unei carti intitulate Le capitalisme est-il moral?; sur
quelques ridicules et tyrannies de notre temps (2004) deloc fara legatura cu

103 Rationamentul este urmatorul: dacd identificaim Binele cu
valorile morale, atunci in aceasta sinonimie virtutiile sunt valorile morale
pozitive iar viciile — valorile morale negative. Mai exista un argument in
ceea ce priveste locul eticii lui Kant. Niculae Bellu de exemplu nu a ezitat
sa demonstreze intr-o carte de 500 de pagini intitulata Etica lui Kant
(1974) ca standardul imperativului categoric kantian: ,,omul scop in sine
insusi” (,,fiecare om ca individ este destul de profan, dar umanitatea din el
trebuie sa ne fie sfantd”) va raméine un reper absolut pentru societatea
globala, prezenta si viitoare.
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substanta dezbaterii asupra menirii intelectualului public — propune o lista
demni de toatd atentia’®.

Prima dintre virtugi, in acceptia sa, nu incd cu totul morald, pe care ar
trebui sd o dovedeasca un om adevarat, un intelectual public, se intelege,
desigur- este politetea. Se situeaza, evident, in afara moralei, politetea
ticdlos dispretuitoare a unor intelectuali manifestata public fatd de evrei,
tigani sau alte minoritati etnice sau rasiale'®, dupd cum este cel pufin
nepoliticoasa atitudinea persistentd de a contesta valoarea morala,
reparatorie pe care o are practica discriminarii pozitive si cerinta de-a avea
un comportament politically correct in spatiul public. Oricum, de pilda,
utilizarea in publicistici a formulei ,,Matusalem voteazi”'® pentru a-i
incrimina pe toti varstnicii pentru cd au tofi, se presupune, optiuni
electorale diferite fatd de ale autorului acestui articol-pamflet, este un
exemplu de exclusivism antidemocratic care s-a petrecut nu foarte demult,
la noi, si nu in alt spatiu. De altfel, multe forme de impolitete pornesc de la
o neintelegere de ordin intelectual. Anume cé, in toate formele convietuirii,
cooperarea si intelegerea nu sunt numai cerinfe morale, ci si fapte utile,
necesare. Oricum, atunci cand de pilda dispretul manifestat de anumiti
intelectuali fatd de semenii lor este nemeritat i nedrept (cum pot fi ,,pusi la
zid” toti cetdtenii in etate dintr-un singur motiv, cnd fiecare om are atatea
calitati si merite dovedite incontestabil?) cea mai normala reactie in spatiul
public este cea de indignare. Impolitetea exclusivistd venita din partea unui
intelectual ,,cu pretentii” nu trece pand la urmd neobservatd si
nesanctionata.

Fidelitatea ca virtute pentru intelectualul public se leagd de modul de
functionare a memoriei §i in acest sens, acelasi autor remarca: ,,Fidelitatea

104 André Comte-Sponville, Mic tratat al marilor virtugi (trad. Dan
Radu Stanescu, Bogdan Udrea si Corina Hadareanu), Ed. Univers, 1998.
Marile virtuti sunt: politetea, fidelitatea, prudenta, cumpatarea, curajul,
spiritul de dreptate, generozitatea, compasiunea, misericordia, recunostinta,
umilinta, simplitatea, toleranta, puritatea, blandetea, buna-credinta, simtul
umorului si iubirea. Peste timp modelul lui Vianu, acela de intelectual
intelept, echilibrat, sobru, cumpatat si tolerant va fi continuat cu aceleasi
masuri in judecatd, convingeri si atitudine de propriul fiu, Ion Vianu si de
Matei Célinescu.

105 Mihail Ralea nu obosea sd repete aceastd idee: un criteriu al
comportamentului democratic ni-1 ofera atitudinea fatd de evrei, femei si
cei dezavantajati de soarta.

106 Formula i apartine lui Mircea Mihaies si a fost utilizata in timpul
campaniei electorale din 2004.
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trebuie sd o manifesti In primul rand fatd de adevar. Prin aceasta se
deosebeste fidelitatea de credintd si, a fortiori de fanatism. A fi fidel in
gandire nu inseamnd sd refuzi sd-{i schimbi ideile (dogmatism) nici sa
refuzi sa le subordonezi altcuiva decat lor insele (credingd) si nici sa le
consideri absolute (fanatism)”%’.

Proba fidelitatii in post-decembrism este rara printre intelectualii
autohtoni, dar nici cu totul inexistentd aga cum se crede adeseori. Pot fi
date cateva exemple, mai putin cunoscute si putin discutate public: D. D.
Rosca a fost fidel sustinator si aparator al lui Hegel, drept care, atunci cand
n-a putut scrie si preda idei originale l-a tradus pe acesta in roméneste;
matematicianul Mihai Botez, ca futurolog, fidel ideii de prognoza bazata
pe adevar i-a comunicat public conducatorului statului totalitar Nicolae
Ceausescu in anii 80 rezultatele cercetdrii sale si Ingrijorarea sa fata de
soarta concetatenilor obligati sa suporte consecinte nedemne; iar Niculae
Bellu , din aceeasi fidelitate fatd de adevar, avea sa afirme in anii °90, la
inceput: ,, dificultatea tocmai 1n asta constd, in felul in care dam continut
judecatii etice: «trebuie sa fim In stare sa ne privim in ochi propriul nostru
trecut» [si sa ne asumam faptul ca fard degradarea proiectului marxist] —
.intreaga cacealma a socialismului secolului XX n-ar fi fost posibila”®,

De asemenea, Radu Florian, intelectual atasat o viata ideii de stanga
politicd si culturald — el insusi fiind unul din putinii supravietuitori ai
,,Trenului Mortii” in timpul Pogromului de la Tasi din iunie 1941 — avea sa
fie loial crezului sdu anti-fascist si anti-legionar drept care, in chiar ultimul
an de viata declara: ,,Nu pot sa fiu de dreapta pentru ca prin toata viata mea
ma simt legat de acest proces de reinnoire a culturii stangii democrate,
deschisa progresului si libertatii umane. De aceea nu m-am reconvertit, n-
am optat pentru o revansa facild cu dictatura, pentru un prestigiu mediatic
efemer. Nu sunt la moda, asa cum n-am fost nici Tn trecut. Dar nu fac parte
dintre acei pentru care moda este mai importantd decat propria
identitate”®. Si inci, deloc la sfarsit un caz de fidelitate in gandire si in
viatd ce reprezenta (indubitabil) un element de neeludat din unitatea morala
a propriei vieti, ni-1 oferd Tudor Vianu. In fapt, rationalismul siu perfect
compatibil cu idealul omului clasic a fost substantiat prin convingerea sa
ferma, conform careia ,,umanismul este un program infinit”. Si el, precum

107 André Comte Sponville, op. cit. p. 29.

108 Niculae Bellu, Morala si stanga culturala, ed. Paideia, Bucuresti,
2008, p. 12.

109 Radu Florian, De ce nu sunt de dreapta? In Evocari, Ed.
Tritonic, Bucuresti, 2005, p. 126.
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cei doi prieteni, Mihail Ralea si D. D. Rosca, si-a construit destinul
personal si cel intelectual optand pentru un etos al creatiei si al muncii
active pentru scopuri supra-individuale, de civilizare si de ,,inaltare sociala
a tarii” printr-o ,,retea largita de libertati”. A avut constiinta clard si grava
ca propria ,,lucrare spirituald” trebuie sa se integreze in ,.trecutul de creatie
al tarii si al intregii omeniri”. Aceastd forma inalta de fidelitate, ,,simte”, Th
Jurnal, ca va fi atacatd si rastalmacita, drept care exclama: ,N-as vrea si
las impresia cd profesez un optimism oficial. Nu vorbesc in numele
nimanui: vorbesc in numele meu”*.

Prudenta si cumpdtarea ca mari virtugi — ntr-o societate ce a suportat
,,seismele” numite razboaie, dictaturi, revolutii, tranzitii spre economia de
piatd si spre democratie- au primit inevitabil, semnificatii diferite. Ion
lanosi, de pilda, disociaza granitele separatoare dintre aceste virtuti si
oportunisme. Tn fapt, in modul cum si-au imaginat, probabil, unitatea vietii
lor, multi intelectuali publici au fost convingi cd au atins asemenea valori
precum, masura, echilibrul, comportamentul rezonabil, bunul simt comun,
cel numit: cum se cade, cum se cuvine. Tn mod real, acest lucru a fost
dificil pentru motive existentiale elementare si pentru echilibrari si re-
echilibrari psihologice, primare. Intr-un climat maniheist in care
partizanatele nasc conflicte durabile, noile legitimari ,,morale” sunt arareori
lipsite de hybris, adicd de prezenta orgoliului nemdsurat, a atitudinii
violente si neiertitoare intre combatanti. impartirea in post-decembrism n
cele doud tabere ,,comunigti — anti-comunisti” a suspendat aproape de la
sine atitudinea prudentd si cumpatati in aprecierea si auto-aprecierea
curentd. In acest context, lon Tanosi nu ezitd sa consemneze: ,,Situatia cu
care vajnici anticomunisti nu doresc sd se confrunte in mod responsabil
este simpla: si scriitorii $i universitarii, ori se exilau, ori intrau in anonimat,
ori Tsi asumau mersul pe sarma intre concesii si nesupunere. Tot ceea ce ar
trebui limpezit, in cazurile din urma, este mdsura celor doua, raportul
dintre supunerea si libertatea fiecarui individ, partial greu de stabilit cu
timpul, partial 13sdnd urme vizibile si posibilitatea de a fi apreciate”.

Virtutea tolerangei este desigur un criteriu recunoscut ca apartinand
spiritului democratic, dar proba existentei acesteia tine evident tot de
faptele care configureaza unitatea unei vieti: cu precizarea ca in spatiul

110 Aceasta binecunoscutd formula a lui Vianu este comentata, deloc
intdmplator, polemic de lleana loanid Tn Insomniacii veacului, Ed.
Eminescu, Bucuresti, 2001, p. 181.

111 Ton Ianosi, 80, Editie alcatuitd de Aura Christi si Alexandru
Stefanescu, EuroPress Group, 2008, p. 301
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public autohton au fost destule momente saturate de intolerante ce-au
structurat nucleul moral al unor vieti de intelectuali orientati in mod
constant spre exclusivism, spre agresivitate brutala sau ,rafinatd”, si,
desigur, uneori ca o ncoronare, spre elitismul antidemocratic. Nu insistim
asupra acestei situatii pentru cd ea este deja bine cunoscuta si, recent, cel
putin declarativ pare a se fi diminuat in intensitate. in paradigma
[luminista, spiritul critic si toleranta intelectuald sunt fapte si evaluari de la
sine intelese. Dar ce se Intampla daca tocmai aceastd pozigie moral politica
este contestatd”? Radu Florian este cel care sesizeaza cu acuitate evolutia
intolerantelor cu substrat politic si ideologic, imediat dupa ’89: ,«a fi la
dreapta» este moda, noul conformism dominant printre intelectuali”*.
Explicatii cauzale existd (inscrierea ,la dreapta” a celor mai multi
intelectuali este Tn mod primordial 0 replica datd umilintelor la care au fost
supusi de politica de comandd si administrare a culturii instituita de
dictatura partidului comunist; nevoia de a se ,,impédca” cu ei insisi dupa
,incheierea contractului cu regimul anterior”, reinnodarea cu traditia
interbelica de dreapta si extrema dreaptd) insa, rezultatul cel mai palpabil
este intoleranta fard drept de apel pentru orice altd optiune. ,,Si totusi —
afirma Radu Florian — in pofida caracterului respingédtor al dictaturii
partidului comunist, fizionomia mea sensibila si intelectuald se opune
oricarei simpatii pentru «dreapta politica», oricarei identificari intre tirania
care s-a prabusit §i «stdnga politicdi modernd» , aceea care in toate
imprejurarile trebuie sd Intruchipeze schimbarea pozitiva, democratismul
social, nu numai cel politic. Punerea 1n balantd a principiilor «dreptei» cu
cele ale «stangii» ar trebui sa fie principalul temei al optiunii oricérui
intelectual...”*®. Tn prelungirea aceluiasi tip de rationament, Ileana Ioanid
va nota, in consecventd cu optiunile sale moral-filosofice intemeiate pe
gandirea scolii Critice de la Frankfurt: ,,Nu am fost si nu sunt fanatica unor
idei, autori, scoli. Am oroare de periculoasa scoald a fanaticilor... De orice
fel. Ceea ce nu inseamna ca nu aleg. Am invatat si nu in conditii usoare —
marea lectie a gandirii critice. Care este fara sfarsit” .

Tn lista marilor virtuti privilegiate atat de viata dusa in conditii grele
insotite de pericole si obstacole dar cu atat mai mult de dorit in democratie,
intrd, desigur, si curajul, dar si bldndetea. Dupa cum am vazut deja, D. D.
Rosca vorbeste despre lupta si jertfa iar cea mai inalta treaptd pe care o pot
atinge — dupa el — atitudinile metafizice in fata existentei, se afld cea

112 Radu Florian, op. cit. p. 110

113 Radu Florian, op. cit. p. 111-112.
114 lleana loanid, op. cit. p. 216.
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eroicd: curajul dovedit de-a infrunta tragicul propriei conditii, constiinta
lucida ca poti fi distrus de fortele oarbe ale existentei, dar ca nu poti fi cu
toate acestea infrént. Reamintim ca, la limitd, paradigma eroismului moral
a fost redatad de Socrate atat de simplu 1n ultimele sale vorbe: judecatorii
,,pot sd ma omoare, dar nu sunt in stare sa Tmi faca nici un rau”.

Oricum, ar merita o reflexie adancita asupra acestei tensiuni dintre
curaj si lagitate asa cum s-au Inldnfuit acestea in ipostaze de virtute si viciu
in unitatea vietii morale a intelectualului public roman. Se stie deja ca nu
putini au riscat enorm si-au pierdut viata in Tnchisori avand curajul de-a nu
renunta la demnitate si la onoarea personala. Dar curajul autentic Imbraca
multe forme si ca virtute el se aliazd cand cu spiritul de dreptate, cand cu
generozitatea, cand cu recunostinta si compasiunea, cand cu simplitatea si
buna credinta, cand cu prietenia si iubirea. Intelectualul naste o crescutad
expectatie de-a dovedi neinfricare iar prezenta fricii si-a lasitatii In istoria
cunoscuta a unei vieti de intelectual genereazd, pe drept cuvant, intre cei ce
alcatuiesc o comunitate morald o mai mare dezamagire decat in cazul
omului comun. Desigur ci dorita unitate morala a vietii multor intelectuali
si-a integrat prin ,rescriere” a biografiei reale si calitatea curajului. in acest
sens, meritd amintitd excelent aleasa formuld a lui Augustin Buzura: ,,lasii
de ieri au devenit curajosii de astdzi”.

Oricum, dintre autorii programatic pomeniti de noi in acest studiu,
Niculae Bellu, atent la unitatea morald a propriei vieti, are curajul
indiscutabil de pilda, de-a marturisi ca regretd ca in anii ceaugismului nu s-
a angajat din nou” (o facuse Tnainte impotriva regimului antonescian) intr-0
activitate clandestina: ,,Dureros sa ma gandesc si sd cred cd acest modest
loc al existentei mele, in spatiul caruia eram liber sa vad relativ limpede
procesul intregii degringolari, m-a incdtusat totusi in lagitate (S.n.)...
multumindu-mad cu o mereu mai netd, cel putin in ochii mei,
automarginalizare.”**®

in fapt, este lucru curent ca lasitatile, compromisurile, cedarile mai
mari sau mai mici se instaleaza de cele mai multe ori nu neaparat ,la
vedere” si nici dintr-o datd, ci, pe nesimtite. Oricdnd, in proiectul si
proiectia sa ,,morald” un intelectual sau altul a putut sd Tmpinga curajul in
viitor: maine sau poimaine va fi curajos. Or, curajul este intotdeauna, nu
LN viitor”, ci acum in prezent. La aceasta se mai poate adduga un adevir,
supraindividual, ce tine de istoria comunismului roménesc in varianta sa
dejista si ceausista: represivitatea, aici, cu exceptia Albaniei in aceastd
parte de lume n-a avut un echivalent in celelalte ,tari socialiste”. Oricum,

115 Niculae Bellu, Morala i stdanga culturald, Editura Paideia, 2008
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istoria deplind a acestei part{i din psihologia cedarii n-a fost inca scrisa, iar
intelectualul public este unul din personajele asupra caruia vor plana stari
de incertitudine, de ambiguitate si neincredere. Si totusi, la prima vedere
existd, in spatiul public cel putin ,,in principiu”, o buna apreciere acordata
curajului In forma sa eroica — participarea la baricada, disidenta
incontestabila — dar nu este mai putin adevarat ca, in timp, s-a insinuat si 0
suspiciune fatd de caracterul cu totul ,real” al acestei virtuti atasate de o
persoand publicd anume. Sindromul ,.epocii eroice” de dinainte, precum si
relativismul bascalios — venit din adancurile psihologiei publice autohtone,
intretinut si intdrit prin mass-media — isi dau ména pentru a devaloriza
forme probate de temeritate si de asumare a unor riscuri grave: pierderea
libertdtii; amenintdri asupra vietii personale sau asupra celor dragi,
apropiati; un disconfort prelungit dat de nesiguranta si de lipsa solidaritatii
celorlalti. Un exemplu: curajul se hraneste din trainicia unor valori
inrddacinate si a unor sensibilitati nnascute. Cand ti se propunea in
comunism ca tanar preparator sa ifi spionezi profesorul si sa informezi
Securitatea in schimbul unor burse in strainatate si a promisiunii avansarii
rapide, cugetul nu oscila intre a face rdu unui semen pentru un bine
personal, intre beneficii si suferinte private ,,cerute” de sistem, atata timp
cat prietenia, loialitatea, respectul si demnitatea erau mai presus de miraje,
umori si vanitati. Desi indoielile sunt proprii inteleptilor care cautad sa
cantdreasca drept, in astfel de cazuri nu ar trebui sd existe dileme. Dar
putem oare, in acest context, sd asociem curajului ca virtute, bundtatea si
blandetea, in unitatea unei vieti de intelectual angajat si responsabil?
Pentru D.D. Rosca, curajul ca eroism necesar unei vieti depline, nu poate
lipsi 1n nici un fel, iar despre bundtate si blandete el ne avertizeaza ca
acestea au statutul de ,virtuti fragile”, alaturi de gratuitate si de
generozitate. Tntrebarea este: pot coexista intr-un etos democratic cele doud
virtuti, curajul si blandetea, aparent atat de indepartate intre ele? Dar in
structura internd a constiintei si comportarii intelectualului interesat de
treburi publice? La prima interogatie raspunsul este, desigur, afirmativ. La
cea de a doua apar probleme pentru ca intr-o societate plurald angajarile
publice pot fi aparate sau sustinute in grade si intensitati diferite: de la
blandetea ingdduitoare pana la vehementa agresiva, asimilata prea usor, de
cele mai multe ori, virtutii curajului.

Daca exista, din pacate, prea multd violentd in atitudini publice si
publicistice printr-o mereu reinnoita intarire si intaratare a maniheismului,
aceasta se face de cele mai multe ori in detrimentul pozitionarilor calme,
comprehensive, tolerante. Deci, se face prin excluderea bunatatii
elementare; prin inhibarea blandetii firesti a celei lipsite de orice unda ,,de
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spirit gregar, agresiv” (cum ar spune Marin Preda, cel la care putem gasi cu
certitudine, o veritabila si notabild unitate morald a vietii). Aceasta este Tn
fapt o demitere de la convingerea ca binele atrage dupa sine binele, printr-0
rostogolire de sens ascendent, dupd cum raul isi asociaza raul printr-0
cadere si o regresiune, ambele vinovate. Trebuie multd fortd interioara
pentru a rezista tentatiei de a apela la rostogolirea descendentd pentru ca
aceasta este reprezentatd impreuna cu ,beneficii” sigure: succes imediat,
bucurie de raul adus celuilalt, faima cu orice pret, spirit neiertator.

Sunt destule cazuri de intelectuali publici pentru care blandetea nu
numai ca nu poate participa ca un element constitutiv al unitatii morale a
vietii lor, dar ea este depreciata pana la a fi consideratd — atunci cand se
manifestd la altii, adversar ireductibili'*®
de ,neadaptat”. latd cateva observatii practice care sustin afirmatia
anterioara: de-a lungul anilor in care am predat Etica la Facultatea de
Filosofie am constatat cu tristete ca foarte putini studenti au ales din lista
de peste 100 de teme etice sa trateze intr-un eseu la alegere despre
,blandete”. Preferate au fost subiecte precum sinuciderea si moartea. Fapt
ce poate fi pus partial si pe seama varstei sau imaturitatii, dar care
marturiseste si despre o anumita stare sufleteascd profunda si admosfera
sociald si intelectuald generald. In ceea ce ne priveste, nutrim ferma
convingere ca viata publica solicitd, cu exceptia momentelor de ruptura
radicald, mai degraba judecata curajoasa — in care insd blandetea poate fi
prezenta cu inflexiunile ei subtile - decat numai cu vocea ridicata, eventual
rastita, cu tonul neiertdtor, cu credinta nestrimutata a detinerii adevarului
intreg si cu sentintele inchizitoriale. in fapt, cei ce procedeazi astfel

— un adevarat viciu, o slabiciune

intretin climatul de intolerantd si exclusivism, pe care tot ei pot apoi sa-l
acuze ca opunandu-li-se ,,oprimandu-i”. Poza de victima a celor neatinsi
vreodatd de blandete reprezinta, de altfel, o eficientd strategic de
promovare a propriei imagini publice care insa tine, evident de marketing
si nu de moralitate elementara. Deocamdata nsa asemenea comportamente
vadind duritate orgolioasa si neiertare programatica fatd de adversari sunt,
adeseori asociate ideii de o anumitd elitd, una careia i se cuvine orice (si
inca ceva pe deasupra) pentru ca ea, si membrii apartinatori sunt n posesia
LHunicei”  legitimitati. intre timp, in mod ,dezinteresat” si absolut

116 Redam din Ion lanosi, 80, ed. cit., p. 220 nota noastra: ,,Lui lon
Ianosi ... i s-a reprosat tocmai blandetea. «Admiratorii sai fanatici ... vor
sustine ca lon lanosi, inspiratorul lor, era un om de cabinet, o fiinta blanda
ca un inger, incapabil sa ucida fie si 0 musca. Se prea poate»” vezi Mircea
Mihaies, Umbra ,,instructorului CC”, in Romdnia literara, nr. 5, 8-14
februarie 2006, p. 10.
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LHintdmplator” fiecaruia din acest grup i ,,5¢ dau” Tn posesie, diverse bunuri
materiale, dar si functii si putere, deci beneficii simbolice, pe model
medieval.

Desigur ca ecuatia inevitabil rarad, prin forta lucrurilor, - ce uneste
curajul bland cu blindetea curajoasd — tine mai mult de dezirabilitate
decat de o realitate recognoscibild in suficient de multe cazuri individuale
printre intelectualii publici roméni. Nu inseamna deloc 1nsa ca in unitatea
vietii morale a unor intelectuali — precum de pilda, D. D. Rosca, Tudor
Vianu, Mihail Ralea sau Ion Ianosi, Niculae Bellu, Radu Florian, Augustin
Buzura, Radu Cosasu si Ileana Ioanid, tablou din care nu lipseste, tot mai
evident, pentru oricine este dispus sa vada bine, nici Andrei Plesu — nu se
pot descoperi, cu bucurie i admiratie, chiar aceste virtuti.

Putem astfel, reveni in finalul acestui studiu, la ideea Iui D. D. Rosca
prin care am deschis aceastd discutie. ,,Rostul” intelectualului public este
acela de-a descoperi adevarul, binele si frumusetea in lume si viata; de-a
apara aceste valori fundamentale dovedind curaj dar si blandete curajoasa,
generozitate si gratuitate in unitatea unei vieti de om, de om printre
oameni. Altfel spus virtutea cea mai deplina pentru intelectualul aflat in
acord total cu proiectul modernitatii democratice este infelepciunea
activa™’.

Intelepciunea activa se atinge greu, in unitatea morali a unei vieti de
intelectual public, nu numai pentru cd, in genere, moralitatea elementara
presupune renuntare la slabiciuni si implica judecata corecta, ci, pentru ca
virtutile insele, se afld intre ele, nu arareori, in conflict, generand dileme
mai mari sau mai mici. In fapt, cine stabileste granita dintre cumpdtare si
curaj, dintre generozitate si dreptate, dintre foleranta si iertare, dintre
prietenie si loialitate, dintre recunostinta si bund-credinga dintre umilinta
si simplitate dintre iubire si puritate?

Fiecare intelectual, in felul lui, decide asupra acestor granite dintre
actiuni si fapte morale exemplare. Nimeni nu este - nici in prima, nici 1n
ultima instantd — in locul altcuiva si nimeni nu este inlocuit aprioric de
altcineva. Dupa cum nici unitatea morala a vietii fiecarui intelectual nu este
intersanjabila. De altfel, si urma si umbra morala vor purta cu ele semne
distinctive ce sunt solidare cu o istorie personala cu sens si constanta.

117 Tn ceea ce ne priveste, am considerat ca Profesorul Ion Ianosi, in
unitatea vietii sale, meritd aceastd calificare, drept care ne-am intitulat
studiul dedicat Tmplinirii a 80 de ani: fon Ianosi — Infelepciunea activi si
stanga culturala.
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Nutrim speranta cd multi din noua generatie de intelectuali romani
vor trasa corect aceste frontiere, fara a dovedi inclinatie predilecta spre
vehementa galagioasa si adesea gaunoasa, spre agresivitate nesublimata in
valori morale elementare sau spre intolerante izvorate din uri, invidii sau
neputinte, si cd, mai curand, vor descoperi valoarea si unitatea vietii lor
morale fiind mai aproape de D.D. Rosca si Tudor Vianu, de Mihail Ralea
si de Henri Stahl, de Niculae Bellu si Ion lanosi, de Grigore Moisil si
Mihai Botez, de Radu Florian, Gheorghe Vladutescu, Andrei Plesu sau de
Ileana Ioanid, decat de intelectualii la moda. Complementaritatea acestei
grupdri intelectuale n-a fost slavitd prin aclamatia recunoasterii generale.
Ea a fost, in schimb, sanctionatd prin tacere. lar tacerea In spatiul comun
este un sinonim al adormirii spritului public autentic, al celui necontaminat
de conjuncturi, interese, pasiuni minore §i promisiuni partizane. Poate de
aceea, de loc fard motiv, acum peste un secol si jumatate, s-a inventat
formula cu puternicd incarcatura morala, cea a ,,desteptarii”.
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POLITICA IMPOTRIVA UTOPIEI
INTELECTUALII SI PUTEREA N ISTORIA

MODERNIZARII ROMANIEI
Stelu Serban

Discutati acest capitol cu autorul si cu alfi cititori la
http://idolii.com/serban.

Daca ati incarcat pe telefonul celular sau pe iPhone softul 2d code,
asa cum este descris pe pagina de gardd, scanati acest cod ca sa cititi
comentariile capitolului pe net sau ca sa va exprimati propria opinie.

Urmaresc in acest eseu sa analizez

u cateva secvente ale relatiei dintre

intelectuali si puterea politicd in

Romania modernd prin prisma a doua

u moduri de a face politica. Unul este cel

inradacinat in ,,democratia directd”, are

ca sursa sursa de idei si concepte

filosofia politicd a lui Platon, dar in

realitate nu a existat ca sistem

functional. Intre premisele acestui

Discuta capitolul Iui S. @0d§1 acc.entuez functia  utopiei

Serban pe Idolii.com interioare si locul central pe care

filosoful/intelectualul 1l ocupa. Celalalt

model este democratia mediata, reprezentativa, ale carei principii au fost

stranse sub aceeasi umbrela teoretica la sfarsitul secolului al XVIII-lea Tn

Spiritul Legilor al lui Montesquieu, ca si in scrierile politice ale Parintilor

Fondatori ai Constitutiei Statelor Unite ale Americii. Sursele acestui

model sunt identificabile incd in filosofia politicd a lui Aristotel, in teoria

lui asupra virtutii si a modelului de ,bun cetitean”. In aceastd viziune,

intelectualul nu se deosebeste, ca subiect politic, de restul cetatenilor.

Dimpotriva, cerintele de moderare a intereselor si dorintelor, de

compromis, duse pand la efasarea indivizilor in favoarea realizarii

consensului politic si definirea interesului public, plaseaza intelectualii
ntr-un oarecare dezavantaj fata de restul cetétenilor.
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In continuarea eseului, contextualizez aceste doud modele in cazul
Romaéniei, mai intéi a celei interbelice, in care intelectualii cu cea mai mare
influentd publica, cei atasati extremei drepte, au foat atrasi de religia
politicd a miscarilor radicale si au readus in politicd, precum in Republica
lui Platon, mitul si utopia, pe care le-au conectat cu proiectul de edificare a
omului nou. Ma refer apoi la angajamentele intelectualilor romani de dupa
1989, care au practicat un fel de utopie a dialogului. Rolul jucat de ei poate
fi incadrat mai degraba in modelul de democratie directd avand n subtext
impulsul utopiei interioare.

In ultimele pagini propun explicarea celor doui secvente ale relatiei
intelectuali — putere prin conceptul de ,,creative mind” (Alexandru Dutu),
concept ce trimite la o situatie prezenta in istoria intelectualda a Romaniei
moderne Incepand cu generafia pasoptistd. Persistenfa acestei situatii a
impiedicat critica cunoagterii intelectuale in general in cultura romana.
Aceasta critica a cunoasterii in cdmpul politicului ar putea constitui sarcina
imediatd a intelectualului Tn Romania de azi.

Democratie directa si democratie mediata

Istoria democratiei ca regim politic efectiv este una scurtd, dacd o
privim la scara istoriei universale. Alte regimuri, precum cele monarhice,
inclusiv in forma lor particulara a imperiilor, o detroneaza din acest punct
de vedere. Totusi, pentru problemele unei societdti mondiale din ce in ce
mai complexe, dar si solidare, atdt in cursul expansiunii economice i
culturale, cat si in timpul crizelor globale, ansamblul regulilor si practicilor
ce tin de conceptul de democratie reprezentativda pare si fie cel mai
adecvat. Democratia nu apare astfel drept o elaborare intelectuala, realizata
in spatele cortinelor grele din spatiile academice. Ea tine mai degraba de o
stare de fapt, este o replica pragmatica la problemele cu care se confrunta
societatile deschise, in sensul lui Karl Popper, si care incep sa depinda una
de alta, economic, cultural si spiritual, din ce in ce mai mult. Nu este astfel
intamplator ca principiile a ceea ce numim astazi democratie reprezentativa
au fost teoretizate Tn secolele XVI-XVIII In anumite zone din Europa
Occidentald, in arii culturale extrem de dinamice economic, care au pus
bazele economiei si societdtii globale de astazi.

Democratia reprezentativa pare sa fie asadar o constructie pragmatica
si legata direct de situatii ce pot fi definite prin probleme si caracteristici
concrete. Care ar fi Insd functia politicd a intelectualului in peisajul unei
societdti organizate de o astfel de democratie? Reflectia, inclusiv cea
critica, sinteza conceptuald si generalizarea sunt cateva dintre activitatile
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»cotidiene” ale intelectualui. Sunt ele necesare fntr-o democratie
reprezentativa?

In cautarea unui raspuns, si ne oprim asupra Republicii lui Platon, o
lucrare ce a starnit nenumadrate interpretadri si polemici culminiand cu
interpretarea lui Karl Popper, care identifica in acest dialog radacinile
totalitarismului politic modern. Critica lui Popper este legitimd daca
retinem doar concluziile dialogului, anume incredintarea functiilor politice
unei caste de ,,paznici-filosofi”, inatacabili, cu drepturi absolute asupra
pasiunilor individuale ca si asupra drepturilor si persoanei ca atare, deci
asupra membrilor unei comunitati politice.

Tnceputul dialogului este aproape banal: Platon ciuta o definitie a
dreptatii care sd ofere baza de constituire a comunitatii politice. Dupa
examinarea §i respingerea catorva definitii ale dreptatii, cea ,,mercantila”
(328b-331e), cea ,clientelard” (331e-336b), cea ,realistd” (336b-354b),
respectiv, cea ,,contractualistd” (357a-367¢), Platon defineste prin vocea lui
Socrate dreptatea ca oikeiopragia, adica obligatia ca fiecare sa realizeze in
cadrul cetatii (comunitatii politice) lucruri care satisfac nevoile celorlalti
(367c-372d; 427d-434c). Se ajunge astfel la o forma de solidaritate a
nevoilor individuale, a céror satisfacere cade in sarcina organizarii politice
indrumate de o constitutie adecvatd acestor scopuri. Intentiile Iui Platon
sunt agadar dintre cele mai bune. Am putea spune chiar ca ele anticipeaza
doctrine liberale care reclama ca libertatile civice si principiile politice sa
fie puse in slujba dezvoltirii personalititii indivizilor™®®,

Ce a facut insa ca din acest concept de dreptate sa se ajungd la un
proiect de comunitate politicd in care 0 minoritate de ,,paznici-filosofi”
detine puterea si controleaza restul cetatenilor? Nu, cum afirma Popper,
existenta unei ,,stiinte a ideilor” pe care paznicii o detin exclusiv, ceilalti
ghidandu-se dupa umbrele-copii ale acestora Tn semiobscuritatea
ignorantei, ci cerinta maximala a filosofului ca la baza organizarii politice
sd stea principului cunoasterii sinelui. Dreptatea este obiect al acestei
cunoasteri astfel ca ,dreptatea insdsi autentici nu se referd la fapta
indreptata in afara, ci la cea indreptatd induntru, privind sinele si ceea ce
are de-a face cu acesta” (443d). Intentia din spatele acestei cerinte este ca
nevoile sa fie limitate, astfel incat satisfacerea lor sa nu ameninte
expandarea comunitatii politice pana la scindare. Aceastd premisa este insa
periculoasa intrucat face din ,,dreptatea interioard” scop al actiunii politice
si justifica exercitarea controlului de cétre o minoritate.

118 John Stuart Mill, Despre libertate, Humanitas, Bucuresti, 1994,
pp. 73-96.
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Platon a incercat totusi si in Republica si in alte dialoguri, precum
Omul politic sau Legile, sa operationalizeze utopia dreptatii interioare prin
apelul la mituri. Cunoasterea politica, spune el in Omul politic, se plaseaza
la limita dintre arta si stiintd, implicAnd in orice caz calitati speciale prin
care conducatorii cetatii ,,tes ca Intr-un razboi de tesut” diferitele pasiuni si
nevoi ale cetatenilor. In absenta institutiilor si practicilor care ar fi putut sa
medieze conceptul de dreptate si cel de consens/interes public, participarea
politica se realizeaza in cadrul ,,democratiei directe”, un regim politic pe
cat de vag, pe atat de riscant.

Desi in conflict cu societatea ateniand, se pare ca Platon s-a inspirat
din regimul ei politic, si a Incercat sd-1 amelioreze. Functionarea la acea
vreme a democratiei ateniene se baza pe mai multe confuzii categoriale
(individ-cetatean, societate-stat etc.), generatoare ele insele de abuzuri®®.
Platon a incercat prin atribuirea puterii politice unei minoritati intelectuale,
cea a ,paznicilor-filosofi”, sa le indeparteze. A devenit suspect in ochii
cetitii'®, Mai mult, a construit o imagine a cirei realizare duce la ceea ce
pe buni-dreptate Popper numeste inginerie sociald utopici'?!. Republica sa
nu poate fi, la limitd, decat o ,,republici interioard”, o utopie a sinelui'?.

Democratiile timpurilor moderne nu au in constitutiile lor modele ale
cetateanului perfect. Lumea interioard a acestuia este un spatiu privat, iar
preocuparca maximad este de a garanta locuitorilor cetatii exercitiul
drepturilor individuale, intre care libertatea este cea mai importantd.
Urmand pe Benjamin Constant, existd din acest punct de vedere o
deosebire esentiald intre ,antici si moderni”'?®. Daci cei dintai, precum
Platon, treceau cu mare usurintd, fie cu ajutorul miturilor, fie prin exercitiul
colectiv al suveranitatii, limita ce desemna spatiul privat al cetatenilor, in
timpurile moderne legitimitatea puterii politice decurge din Insasi existenta
si garantarea acesteia.

119 Andrei Cornea, Platon. Filozofie si cenzurda, Humanitas,
Bucuresti, 1995, pp. 46-57.

120 Ibidem, pp. 57-63.

121 Karl Popper, Societatea deschisa si dusmanii ei, vol.l.,
Humanitas, Bucuresti, 1992, pp.182-193.

122 Vezi Cuvantul prevenitor semnat de Constantin Noica la editia in
limba romana a Republicii lui Platon (Opere, vol. 5, Editura Stiintifica si
Enciclopedica, Bucuresti, 1986).

123 Despre libertate la antici si la moderni, Institutul European, lasi,
1996.

139



Idolii forului

Sfera politicului se opreste la limita spatiilor private ale cetatenilor,
astfel ca exercitiul suveranitatii nu mai este direct si colectiv, ca n
democratiile antice, ci mediat de un sistem de reprezentare politica.
Constant accentueaza cd sistemul politic reprezentativ decurge din
existenta si garantarea libertatii politice inteleasd ca respect al spatiului
privat'®*, Principiul reprezentirii politice si cel al libertitii individuale sunt
corelate, ambele facand diferenta fatd de cetatea anticd. De aici, provine
insistenta cu care Montesquieu — n Spiritul legilor, sau Parintii Fondatori
ai Constitutiei Statelor Unite ale Americii au abordat problema delegarii
puterii politice catre un grup care sd o exercite cu respectul drepturilor
civice si politice. Legitimitatea acestora nu se bazeaza, ca la Platon, pe o
stiintd a ideilor, pe o capacitate speciald a intelectului. Dimpotriva, daca ar
fi sd urmam celebrul articol 10 din Documentele Federaliste (Federalist
Papers), cei cérora li se deleaga puterea trebuie banuiti de a o exercita, sau
de a fi inclinati sd o exercite, in detrimentul fie al drepturilor celorlalti
cetateni, fie al interesului comunitatii. De aici preocuparea speciald de a
limita si controla exercitiul puterii prin impartirea ei ca la Montesquieu, ori
prin complicatul sistem check and balances din Constitutia SUA.

Democratia reprezentativa pare sa excluda practici §i activitati prin
care intelectualii se definesc par excellence, anume reflectia criticé,
degajarea din realitatea cotidiand a unor principii generale si promovarea
lor pentru o bund guvernare, impunerea unei morale minime in peisajul
politic. Faptul ca se bazeaza pe un set de practici pragmatice care decurg n
bund masurd din cultura politica a sistemului, de la clientelism, in
societatile in curs de modernizare, pana la guvernarile complexe bazate pe
coalitii negociate in democratiile consacrate, pare sa efaseze rolul
fundamental al principiilor politice, anume distinctii precum stinga-
dreapta, stat-societate etc. Mai mult, dacd urmam pe Julien Benda cu
Tradarea carturarilor, politica modernd a pierdut centralitatea principiilor
fiind un spatiu de inflamare a pasiunilor, de conflict afectiv intre diferite
grupuri®. In viziunea lui, intelectualul societitilor moderne, aceasta
insemnand societatile in curs de modernizare de dupd prima jumaitate a
secolului al 19-lea, nu a facut, prin implicarea sa politica, decat sa
contribuie la generalizarea pasiunilor, a discursului agresiv, sa actioneze ca
vehicul al unor detalii, fapte si situatii concrete, si nu al unor principii

124 1bidem, pp. 18, 20.

125 Julien Benda, Trddarea carturarilor, Humanitas, Bucuresti,
1993, pp. 35-60.
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,universale”. Tradarea carturarilor este una dramaticd, insusi Benda
denuntand cu un ton pasional si febril situatia intelectualui.

Pare cd astfel se ajunge in starea generald care 1-a obsedat pe Platon,
la un topos politic ciclic, caracterizat de expandarea fondului afectiv al
comunitatiilor politice, de obsolentd a principiilor. Numai cd, in cazul
societdtilor moderne combinarea ansamblului regulilor democratiei
reprezentative cu o culturd politica bazata pe afectivitate, cu un grad redus
de generalitate, duce la efecte devastatoare, la abandonarea cauzei pacii, un
obiectiv central al libertatii in sens modern, cum subliniaza Constant'?. Tn
cazul democratiilor antice efectele unei asemenea culturi politice erau
atenuate de spatiul agorei in care contactul intre cetateni era direct, ne-
mediat, iar incalcarea principiilor nu avea decat efecte la nivel individual,
precum condamanrea la moarte a lui Socrate sau ostracizarea lui Platon. Tn
societatile moderne insd, subiectii politici care regleaza jocul sunt
supraindividuali (natiuni, imperii), iar o politicd bazatd pe afectivitate si
exaltarea pasiunilor duce la drame colective, deportari, genociduri. Este
asadar functia intelectualului aceea de a cladi imperii? Benda spune ca
nu'?. Mai mult, chiar si in situatii cotidiene ale politicului, dezbateri de
legi, negocieri, campanii electorale, tipul de discurs pe care intelectualul 1l
reprezintd, implicat, pasional, semi-conceptual, duce la ,,confuzia limbilor”
(Sorin Antohi)'®, Intelectualul are asadar din acest punct de vedere un
handicap atunci cand intra 1n spatiul simbolic al politicului.

Intelectualul nu poate pretinde, se pare, un loc privilegiat, precum si o
legitimitate speciald ca actor politic. El este, in comunitatea politica, un
cetatean ca si ceilalti. Spre deosebire de Platon, Aristotel este cel care a
accentuat egalitatea tuturor membrilor comunitatii politice. Statutul de
cetdtean provine nu din dreptatea inteleasa ca oikeiopragie, ci din notiunea
de isonomie, adica ,,ceea ce se aplicd in mod egal tuturor celor ce sunt
egali”'®, egalitatea tuturor in fata legilor cetitii. De aici o distinctie
fundamentald la Aristotel, si care a fost preluatd ulterior si In constituirea
democratiilor reprezentative moderne, cea dintre cetateni si magistrati.

126 Despre libertate... p. 7.

127 Tradarea... p. 69.

128 Benda descrie si analizeaza acest tip de discurs. Semnificativ este
ca acest subiect se regaseste si In lucrari de stiinte politice (vezi, de
exemplu, Mattei Dogan, Political ascent in a class society. French
deputies: 1870-1958, pp. 65-67, in Dwaine Marvick (ed), Political
Decision Makers, The Free Press, 1961, pp. 58-90).

129 Politica, Cartea a Ill-a, Cap. 7, &1.
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Statutul si autoritatea politica a celor din urma decurg din inséarcinarea
speciald, datd de ,delegarea puterii”, de elaborare si aplicare a legilor
cetatii. Nu mai este vorba despre paznicii-filosofi, ci de magistrati, din care
trebuie sa faci parte prin rotatie toti cetitenii®*.

Si Aristotel considerd conflictele afective, pasiunile, daundtoare
binelui comun, dar pune in lumina faptul ca in insasi aceasta natura trebuie
cautata si solutia bunei guvernari: ,,dorul de libertate si de dominatie pleaca
din acelasi principiu: inima este poruncitoare si nu-i place s se supuna”**.,
De aceea el recomanda cetdtenilor practicarea virtutii, ,stiinta si forta
ascultarii §i guvernarii”, iar magistratilor prudenta, ,singura virtute

speciald a guvernirii”'®. In sfarsit, trebuie spus cid Aristotel nu cauti

,republica ideald” si nici nu pune ca scop final al guverndrii fericirea
individuald. Nu este suficient ,,s4 concepi un guvernamant perfect, trebuie
mai ales un guverndmant practicabil”**3,

Am schitat 1n finalul acestei parti a eseului cateva linii ale filosofiei
politice a lui Aristotel intrucét prin ele conceptul de democratiei directa isi
pierde semnificatiile. Desi s-a inspirat si el ca si Platon, din modul de
organizare politicdA a cetatilor antice, conceptele sale politice si
recomanddrile pentru o buna guvernare il apropie de democratiile
reprezentative ale perioadei moderne. Lipsesc, e adevérat, mai multe
manunchiuri de idei politice, precum cele legate de drepturile si libertatile
individuale, aparute in modernitate ca solutie la problema teologico-
politici'®, sau derivarea constitutiei si legilor din contractul politic prin
care se deleaga puterea, prin care filosofia democratiei reprezentative a
devenit functionald. Trebuie totusi considerate afinitdtile, intre care si
cvasi-absenta filosofului/intelectualului din treburile cetatii. El nu poate fi
mai mult decat un cetatean capabil atat sd asculte, cat sd si guverneze, in
aceasta din urma postura, adica in calitate de magistrat, guverniand prudent.

Pe baza celor doud perspective schitate mai sus voi incerca sa
analizez in continuarea eseului, relatia intelectualului cu puterea politica in
cazul Romaniei interbelice, respectiv, post-comuniste. Tn final, explorez
posibilitatea angajamentelor politice si civice ale intelectualilor 1in
Romania de azi.

130 Ibidem, Cap. 2, &6.

131 Ibidem, Cartea a IV-a, Cap. 6, &2.

132 Ibidem, Cartea a Ill-a, Cap. 2, &10.

133 Ibidem, Cartea a VI-a, Cap. 1, &1.

134 Pierre Manent, Istoria intelectuala a liberalismului, Humanitas,
Bucuresti, 2003.

142



Idolii forului

Romaénia interbelica. Profetii noii religii politice

Cultura politicd din Romania interbelica ilustreaza acel topos politic
de intensa afectivitate la care ma refer In prima parte a eseului. Factorii
care au dus la constituirea lui sunt diversi si diferiti ca natura si surse. Am
abordat intr-un articol separat aceastd temi'*®, ceea ce afirm in urmitorul
paragraf fiind acolo dezvoltat pe larg. Insist asupra conceptului de cultura
politica intrucat relatia dintre intelectualii vizibili i angajati din Romania
interbelica si sistemul politic a fost una de naturd culturala. Nationalismul
lor, de pilda, una dintre referintele ideologice de baza, nu a fost unul
politic, bazat pe constitutie si drepturi politice, ci unul cultural, care adesea
s-a radicalizat pand In forma unei mistici soteriologice, atit la nivel
colectiv, cat si individual**®.

Cultura clasei politice din Roméania interbelicd era radical modificata
fatd de perioada de dinaintea razboiului. Daca inainte de primul razboi
mondial, ca urmare a votului cenzitar i a echilibrului bipartid, politica
apartinea unei clase restrAnse care pe baza alternantei conservatori —
liberali, participau succesiv la actul guvernarii, extinderea brusca a
corpului electoral a adus in campul politicii 0 mare masd de ,,cetateni-
tarani” cu o culturd politicd schematica, bazatd cind pe emotie si
afectivitate, cand pe suspiciune si cinism. Voturile lor au fost castigate de
aceea, doar printr-un discurs radical, mobilizator, cu un puternic continut
afectiv, discurs practicat nu numai de liderii i miscarile extremei drepte,
legionari §i national-crestini, ci §i de personalitati si partide atasate
democratiei, taranistii dr. Nicolae Lupu si Grigore Iunian, ori generalul,
viitor maresal, Alexandru Averescu, ca si de Partidul National Taranesc
venit prima oara la guvernare, in 1928, pe un val imens de popularitate.

Provocarea la adresa noii generatii de intelectuali interbelici era
asadar intensa. Ea a dus la scindéri de naturd ideologicd; unii autori bine
documentati asupra acelei perioade vorbesc chiar de un clivaj stinga —

135 Stelu Serban, The failure of a political project: Bipartidism in
interwar Romania, Tn Studia Politica, vol. 4, nr. 3, pp. 581-608, 2004.

136 Concepte, precum cel al ,,ecumenicitatii nationale” (Corneliu
Zelea Codreanu, Pentru legionari, Sibiu, 1936, p. 334), nu erau decét o
variante ale doctrinei apokathastasis-ului (méntuirea colectivd) datoritd
careia filosoful crestin Origene fusese declarat in afara Traditiei Bisericii.
Intelectualii cu simpatii legionare erau constienti de aceasta influenta (cf.
Nae lonescu, Roza vanturilor, Ed. Roza vanturilor, Bucuresti, 1990, p. 441,
de asemenea, intrega postfatd semnata de Mircea Eliade).
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dreapta®, plasat insd in afara spectrului politicii propriu-zise. Cea mai

viguroasa reactie a intelectualilor a venit ca o critica profunda a culturii
politice a establishment-ului, Tn acest fel pundndu-se germenii unei
,,societdti civile” in nuce, reprezentatd de asociatii precum ,,Criterion”-ul,
ca si de o explozie si radicalizare politici a publicisticii*®. Critica
intelectuald a ramas insd tocmai de aceea inca o datd in afara campului
politic o situatie constantd in istoria modernizarii Romaniei dupd cum
subliniaza Daniel Barbu®®.

Distantarea fata de politica cotidiana, chiar dispretul afisat bovaric
fata de aceasta, este o atitudine curentd la inceputul anilor 1930, in cazurile
unor intelectuali de marca precum Constantin Noica, Mircea Eliade si Emil
Cioran. Tineri pe atunci, aveau insd asteptari imense §i care contrastau cu
statutul lor social, mai degraba incert si marginal**°. Acest lucru nu explica
insd decat aparent atitudinea lor radicald, atitudine care nu poate fi
explicatd nici prin oportunismul de care unii au dat dovada raliindu-se
miscirilor extremiste, precum Miscarea Legionari®*. Recluziunea relativi
a fost in cazul unora, de pildi Noica, una voluntard'*.

137 Zigu Ornea, Anii treizeci. Extrema dreaptd romdneascd, Ed.
Fundatiei Culturale Roméane, Bucuresti, 1995, pp. 173-178

138 Ibidem, 421-458.

139 Sapte teme de politica romdneasca, Antet, Bucuresti, 1997, p.
30-37.

140 Zigu Ornea n Anii treizeci..., p. 187, citeaza un articol al lui
Mircea Eliade, Diurnele generatiei tinere, din ,Vremea”, nr. din 7 iunie
1936, in care Eliade trece in revista veniturile a mai mult de 20 de tineri
intelectuali ai noi generatii. Doar opt dintre ei aveau surse stabile de venit,
modeste totusi (cu exceptia lui Mircea Vulcanescu, care era director al
Vamilor). Patru dintre ei, Constantin Noica, Al. Elian, Emil Cioran si
Ernest Bernea, nu aveau nici un post. Restul erau publicisti.

141 Cazul lui Traian Herseni este absolut flagrant, in 1933 el fiind
aderent al stangii moderate din Partidul National Taranesc pentru ca din
ratiuni ,,utilitariste” (promisiunea unei catedre universitare, cf. Zigu Ornea,
Anii treizeci..., pp. 175, 188) sa intre in Miscarea Legionara, fiind autorul
unei bune parti a programului social al miscarii la alegerile din 1937. Si
Mihail Polihroniade, primul dintre intelectualii noi generatii care au aderat
la Miscarea Legionara, si-a facut asemenea calcule oportuniste (cf. Florin
Turcanu, Mircea Eliade. Prizonierul istoriei, Humanitas, Bucuresti, 2005,
p. 243), ca si insusi Mircea Eliade, care nutrea, se pare, speranta finantarii
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Critica politicii interbelice si a culturii generate de aceasta a fost
insotitd la majoritatea intelectualilor angajati de un orizont de asteptare
intens, de altfel general impartagit de intreaga societate romaneasca
epuizatd de primul razboi mondial, dar incantatd de rezultatul lui, anume
extinderea granitelor teritoriale chiar si 1n regiuni in care populatia
romaneascd era minoritara (precum Cadrilaterul). Alternativele construite
de intelectuali in acea vreme, cel putin cei implicati politic, apropiati de
extrema dreaptd, nu au facut de aceea decat sa exalte si mai mult ,,pasiunile
politice” (Julien Benda)*®. Mai mult, moderatia si critica conceptelor
politice si a practicilor generate de acestea au fost inlocuite de ,,visul
estetic si utopic”*** al viitorului natiunii roméane. Acea dreptate interioari
de care vorbeste Platon in Republica, se regiseste in tema mantuirii
individuale si colective, prin continua si chinuitoarea cautare a constiintei
de sine, soldata, precum in cazul lui Noica, cu afilierea brusca, irationala la
Miscarea Legionara'®.

Inserarea dupa modelul lui Platon, a mitului in politicd si conectarea
lui cu utopia constiintei interioare este schema de bazd a raportarii
intelectualilor interbelici la politici'*. Interesul pe care Eliade, de pilda,

unui institut de orientalistica (cf. Zoe Petre, Prefatd, la Florin Turcanu,
Mircea Eliade..., p.20).

142 Sorin Lavric, Noica si Miscarea Legionard, Humanitas,
Bucuresti, 2007.

143 Cartea citatd a lui Julien Benda ca si ideile lui au fost receptate si
de intelectualii noi generatii interbelice din Romania. Constantin Noica le
face cronici devastatoare si chiar 1l ,,inculpd” pe Benda. Doar unul singur
dintre tinerii intelectuali are curajul si argumentele de a-1 apara, anume
Paul Zarifopol (Andrei Pippidi, Benda siguraticul, pp. 22ff, introducere la
Julien Benda, Tradarea..., pp. 5-30).

144 Florin Turcanu, Mircea Eliade..., p. 343.

145 In schimbul de scrisori cu Petru Comarnescu se vede clar ci
Noica era absorbit total de ,,dilemele constiintei interioare” in zilele lui
decembrie 1938, cand, ultragiat de asasinarea lui Corneliu Zelea Codreanu,
va adera la Miscarea Legionarda (Sorin Lavric, Noica si Miscarea
Legionara, pp. 163ff.). Se pare cd si intrarea lui Eliade in Miscarea
Legionarda se datoreazd, dupd propriile marturisiri, mortii celor doi
comandanti legionari, Ion Mota si Vasile Marin, in trangeele razboiului
civil din Spania (Florin Turcanu, Mircea Eliade..., p. 341).

146 Functia soteriologicd a utopiei interioare este urmaritd de Emil
Cioran in Istorie si Utopie, carte aparutd dupd al doilea riazboi mondial
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incepe sa-1 arate pentru mitologii si religii are loc dupa calatoria sa
initiatica in India. S-a spus ca acest tipar de gandire politica se datoreste
mai multor confuzii, cea dintre ,,religios si politic”** in cazul Eliade, dintre
contemplatie si actiune, mistica si politica, viata si ideologie, in general
pentru intelectualii prolegionari**. Logica distinctiilor nu foloseste insi
prea mult si in acest caz, dupd cum nu foloseste, am subliniat in sectiunea
anterioard, nici in ceea ce priveste conceptul de ,,democratie directa”**°. Pe
de alta parte, angajamentul mistic in politica era dublat de un radicalism al
gandirii filozofice dus la inceputul anilor 1930 pana la ateism in cazul
Noica sau panid la ruptura cu nationalismul ortodoxist al revistei
Gandirea, in cazul Eliade™. Acest dublu continut al relatiei intelectuali —
putere iIn Romania interbelicd trebuie retinut, intrucat el va reveni dupa
1990, explicind in mare masurd esecul intelectualilor de a aborda
»meandrele” puterii politice post-comuniste.

Relatia intelectuali — putere in Romania interbelicd trebuie privita
ntr-un context comparativ si la un nivel de conceptualizare mai ridicat. in
acest fel, ,,exceptionalismul” romanesc devine relativ, pe de o parte, in
timp ce, pe de altd parte, aceastd tema se insereaza in fenomene complexe
care tin de modernizarea Romaéniei: aparitia intelighentsiei la inceputul
secolului al XIX-lea, rolul jucat de ea in timpul revolutiei pasoptiste,
nasterea sistemul politic dupa model occidental, procesul de elaborare a
»identitatii nationale” si destructurarea lui odati cu radicalizarea in
perioada interbelica a modernitatii politice.

(anul 1960), si in care Cioran se declara un ,liberal intolerant” (ed. rom.,
Humanitas, Bucuresti, 1992, p. 11), dar si un admirator al totalitarismului
sovietic.

147 Florin Turcanu, Mircea Eliade..., p. 343.

148 Sorin Lavric, Noica..., pp. 7-8.

149 Mihail Sebastian ironizeaza, in ,,dosarul” pe care il face receptarii
cartii sale De doua mii de ani, pe publicistul Tudor Teodorescu-Braniste,
care identifica Tn prefata semnatid de Nae lonescu mai multe ,delicte de
logica”. El remarca amar la sfarsitul notei: ,,Desi durerea este intermitenta,
maladia raméane constantd. Acest simplu lucru il exprima ,,delictul de
logica” pe care 1l infiera d. Braniste...Si este tot ce a gasit mai serios de
spus impotriva prefetei!” (Mihail Sebastian, De doua mii de ani, Hasefer,
Bucuresti, 2003, p. 340).

150 Sorin Lavric, Noica..., pp. 177ff.

151 Florin Turcanu, Mircea Eliade..., pp. 145-150.
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Cazul intelectualilor angajati politic In Romania interbelica nu este
deloc exceptional, nici chiar in tarile est si sud-est europene. Oricéta
originalitate au pretins ca reprezintd, cea mai mare parte a ideilor lor era
importatd din Vestul Europei. De aceea nu este de mirare ca teme
recurente, ca §i angajamente politice similare, pot fi intdlnite bundoara in
cazul Bulgariei vecine'®®. Nationalismul mistic, esentialist, de pildi, al
intelectualilor roméni din anii interbelici face parte, atat din punct de
vedere al continutului, cat si al genezei, din aceeasi categorie cu
nationalismul profesat de intelectuali bulgari precum Petar Mutafchiev,
Bogdan Filov sau mai tinerii Nayden Sheytanov si Yanko Yanev'®.

Sunt similare de asemenea si mecanismele intelectuale de istoricizare
a utopiilor si miturilor nationaliste ale noilor generatii de intelectuali din
cele doua tari, mecanisme prin care au recuperat si resemnificat temele
elaborarii identittilor nationale. in Romania, intelectuali precum Emil
Cioran, Nichifor Crainic, Nicolae Rosu, in Bulgaria, Nayden Sheytanov
sau Yanko Yanev'™, au importat idei si stiluri de gandire existentialiste si
spiritualiste din Europa de vest punandu-le in acelasi orizont de receptare
cu temele nationaliste locale. Mai mult, aceasta literaturda a servit
militantismul politic al extremei drepte prin legitimarea miscarilor care 1-au
reprezentat atat in cadrul establishment-ului, cat si in ceea ce teoriile
modernizarii numesc mass politics. Indeosebi, in aceastd din urma directie
utopiile si miturile politice s-au dovedit eficace, iIn ambele tari, corpul
electoral fiind format dintr-o mare masa de “cetateni-tarani” care cel putin

152 Keith Hitchins, Modernity and Angst between the World Wars:
Emil Cioran and Yanko Yanev, in Alexandru Zub and Adrian Cioflanca
(eds), Cultura politica si politici culturale in Romdnia moderna, Editura
Universitatii "Alexandru Ioan Cuza”, Iasi, 2005.

153 Roumen Daskalov, The Making of a Nation in the Balkans, CEU
Press, Budapest, 2004; Balazs Trencsényi, Peasants into Bulgarians, or the
Other Way Round: The Discourse of National Psychology, in Shawn
Gorman (ed) Locations of the Political, Institute for Human Sciences,
Vienna, 2003 (www.iwm.at).

154 Ivan Elenkov, On the history of the rightist thought in interwar
Bulgaria: the existential dimensions of «crisis» in the writings of Yanko
Yanev, in Studies in East European Thought, vol. 53, pp. 47-59, 2001;
Balazs Trencsényi, The Nationalization of Philosophy, Center for
Advanced Studies, Sofia, Working Papers, 2007 (www.cas.bg).
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prin intermediul alegerilor generale, s-au bucurat de largd participare
politica™®.

Afirmam cd invocarea distinctiilor analitice nu duce prea departe
explicarea relatiei intelectuali — politica in anii Romaniei interbelice. Alte
concepte, legate In esentd de teoriile modernizarii si dezvoltarii politice
aduc un profit teoretic consistent. Unul dintre acestea este cel de religie
politica, termen care capata o larga utilizare 1n anii 1960 in incercarea de
explicare a miscarilor politice radicale din statele nou aparute dupa
disparitia sistemului colonial*®®. il intalnim de asemenea, si in perioada
interbelica in volumele liderului politic italian Luigi Sturzo, de unde a si
fost recuperat de istoricul Emilio Gentile care urmareste explicarea prin
intermediul acestuia a regimului fascist al lui Benito Mussolini. In viziunea
Iui Gentile acest concept presupune urmdtoarele aspecte: 1. disolutia
limitelor dintre politica si religie; 2. supraestimarea rolului experientelor
existentiale si a credintelor in defavoarea doctrinelor si ideilor politice ; 3.
dialectica miturilor, simbolurilor, si a ritualurilor®®’.

Aceste dimensiuni exprima un tip de modernitate politica inedita, in
orice caz diferitd de programele standard de modernizare (importul de
institutii politice, crearea unei culturi politice deschise, perfectionarea
participarii politice etc.). Asa cum au subliniat recent autori reputati,
aceasta modernitate politica legitimeazd miscarile de revitalizare, revolta
impotriva statu-qou-lui politic, si critica insistentd a programelor de
modernizare dominante. Alternativa constd 1n resemnificarea unor
concepte de baza ale politicii, precum cel de comunitate politica, natiune,
culturd si angajament politic'®®,

155 Trebuie retinut ca in comparatie cu alte tari est si sud-est
europene, $i In Romania, si in Bulgaria, regimul partidelor politice si al
alegerilor s-a mentinut pana tarziu in anii interbelici (1938 in Romania,
1934 1n Bulgaria). Desele alegeri parlamentare au reprezentat tot atatea
situatii de socializare politicd si formare a unei culturi politice autohtone,
situatii in care migscarile dreptei radicale au jucat roluri importante.

156 David Apter, Political religion in the new nations, in Clifford
Geertz (ed), Old societies and new states, London, 1963.

157 Emilio Gentile, Fascisme, totalitarisme et réligion politique:
Définitions et réflexions critiques sur les critiques d’une interpretation, in
Raisons politiques, nr. 22, mai 2006, pp. 119-173.

158 Roger Griffin, Modernism and Fascism. The Sense of a
Beginning under Mussolini and Hitler, Palgrave Macmillan, London,
2007; Idem, Modernitate, modernism si fascism, pp. 62-72, in Sorin Antohi
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Cele trei aspecte ale conceptului de religie politica se regasesc si
in continutul relatiei intelectuali — politica din Romania interbelica. Ceea
ce aduce nou insd folosirea conceptului in acest caz este, pe de o parte,
relativizarea cazului roménesc, comparabil dupad cum spuneam cu tarile
vecine din aceeasi perioada, pe de alta parte, legarea acestui fenomen de
istoria modernizarii si modernitatii Romaniei. Astfel, radicalismul
intelectual din anii interbelici nu mai este vazut ca un caz izolat, ¢i mai
degraba ca un simptom al unei maladii care insoteste Romania inca de la
primele ei proiecte de modernizare politica din prima jumatate a secolului
al XIX-lea. Voi reveni asupra acestui subiect in partea finald a eseului.
Subliniez aici doar faptul ca, reamintind randurile scrise de Julien Benda,
tradarea intelectualilor Romaniei interbelice a constat in contributia la
raspandirea si intensificarea pasiunilor si violentei politice, in locul
ameliorarii si restrangerii ei, la resurgenta mitului in politicd si a utopiei
interioare, in locul criticii conceptelor, limitdrii puterii politice si
promovarii principiilor in politica. Intelectualii au practicat astfel un tip de
cunoastere politica apropiat de cel elaborat de Platon in dialogurile sale, o
cunoastere care genereaza, cel putin in politica, regimuri totalitare.

Intelectualii, post-comunismul si puterea politica

Fascinatia pentru fascismul intelectual din perioada interbelica nu a
fost transportatd ca atare in anii de dupd cdderea comunismului. Intr-0
excelenta de altfel, lucrare recentd se vorbeste despre planificarea unei
,revolutii conservatoare”, care incd se desfasoard in cAmpul simbolic al
puterii, cAmp creat si controlat de intelectuali in Romania post-
comunista’®, Mitizarea cazurilor Nae lonescu, Mircea Eliade, Constantin
Noica ar fi fost incd de la inceputul anilor 1990 pretextul ca un grup de
intelectuali activi 1n relatia cu puterea politicd sd capete legitimitate si
prestigiu preluand aceste cazuri si elaborand un discurs bazat att pe teoria
complotului, cét si pe ,.estetizarea discursului politic”.

Nu cred ca in relatia intelectuali — putere in Roménia post-comunista
si fie vorba de o ,revolutie conservatoare”'®®. Promovarea, de pildi,

(ed), Modernism si antimodernism. Noi perspective interdisciplinare,
Bucuresti, Editura MNLR&Cuvantul, 2008, pp. 45-78.
159 Mihai Dinu-Gheorghiu, Intelectualii in campul puterii.
Morfologii si traiectorii sociale, Polirom, lagi, 2007, pp. 332ff.
160 Dupa cum sunt in total dezacord cu sugestia autorului de a opune
intelectualilor ,,de dreapta” unui grup al intelectualilor ,,de stanga”, Tntre
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imediat dupa 1990 a lucrarilor unor Nae Ionescu, Eliade, Noica, Cioran, s-a
bazat pe un imens succes de public. Editura care a publicat cea mai mare
parte a lucrarilor lor nu a facut decat si ,marketizeze” aceste nume si
repere, pentru ca acest program editorial a avut si un succes financiar
insemnat, succes astizi imposibil de atins. Intr-un fel nu s-a ficut decét sa
se demitizeze reperele acelei perioade oferindu-le spatiului public post-
comunist™®,

Ceea ce Insd realmente mi se pare eficace la nivelul modelarii opiniei
publice a fost prezentarea perioadei interbelice exclusiv prin referinta la
aceste modele si mitizarea acelei perioade 1n istoria modernizarii
Romaniei. Nu persoanele ca atare au fost mitizate, ci acea perioada, care
mult timp a fost vazuta ca o varstd de aur a Romaniei moderne, inclusiv din
punct de vedere politic si cu tot cu extremismul ei violent.

La inrddacinarea acestui mit al varstei de aur au contribuit pe de o
parte mai multe reflexe neconditionate de limbaj pe care intelectuali
angajati politic le-au executat redundant fard cea mai micad urma de
indoiala criticd. Expresii si termeni precum ,partide istorice”, ,anti-
comunism”, ,.cripto-comunism”, ,,monarhie” abunda in discursul public al
intelectualilor din anii 1990, fara ca cineva sa se fi preocupat de definirea
si analiza acestora.

Un rol central Tn hegemonia acestui tip de discurs l-a avut dupa
expresia lui Alexis de Tocqueville ,politica abstractd si literard” a
intelectualilor din Romania post-comunisti®. Sursele lui provin atat din

care sunt mentionati Ion Ianosi, Nicoale Tertulian, Ovidiu Crohmalniceanu
(Ibidem, pp. 350-354).

161 Un alt exemplu de ,,marketizare” abild a unor simboluri si repere
identitare a fost crearea si functionarea in anii 1990 a Muzeului Taranului
Roman. Ideile de baza are discursului sdu muzeal, un presupus crestinism
popular/taranesc/cosmic (Eliade) pe care taranul roman (de ce nu si cel
maghiar, sas, svab, bulgar etc?) 1-a asezat la baza intregii sale culturi si arte
se ,,vindea” foarte bine imediat prin anii 1990. ,,Taranul roman” in aceasta
viziune este foarte aproape de mitul ,,bunului salbatic”.

162 Expresia este adusa in discutie de Sorin Antohi in doud dintre
cartile sale (Exercifiul distantei. Discursuri, societdti, metode, Nemira,
Bucuresti, 1997, pp. 1191Y, si Razboaie intelectuale. Idei, intelectuali, spirit
public, Polirom, lasi, 2007, pp. 14ft.).

Mihai Dinu Gheorghiu in lucrarea citatd pune in lumind prestigiul de
care fintre intelectuali s-au bucurat scriitorii, o data, prin asociatia
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credinta profunda si in acelasi timp utopica a puterii pe care discursul
public de unul singur I-ar avea asupra cursului general al lucrurilor, fapt
raspandit in general in tdrile est-europene si foste comuniste'®, cat si din
confiscarea exclusivitatii ,,constiintei morale...In orientarea actului de
guvernare”'®. Diferenta in ce priveste cazul Romaniei este notabili, as
adauga, intrucat dacd in cazurile Poloniei, Ungariei, Cehoslovaciei
miscdrile de opozitie fatd de regimul comunist s-au ndscut inainte de
cadereca acestuia, in Roméania acestea au fost importate dupa 1989,
intelectualii post-comunisti din Roménia spunind si actiondnd dupa
aceasta data; de fapt, daca anticomunismul lor ar fi fost legitim, ar fi trebuit
sd o faca Tnainte de 1989'%. Este vorba aici de reluarea traditiei de imitare
si import a modelelor culturale si politice, reflex prezent inca de la
inceputul modernizarii Romaniei, si la care ma voi referi in partea finald a
eseului. Sursele de inspiratie au fost acum, pe langd Europa Occidentala,
tarile est-europene si Statele Unite ale Americii, dar mecanismul ramane
acelasi.

O altd sursd de legitimitate a discursul intelectual postcomunist din
Romania este ,kilometrul 0 al utopiei”, Piata Universititii'®. Chiar daci
fenomenul a fost scurt, intensitatea si violenta lui discursiva, si fizicd, la
sfarsit, au jucat un rol cathartic, soteriologic, asupra intelectualilor. Piata
Universitatii a reprezentat acea ,utopie existentiala”’'®’, pe care Emil
Cioran o cauta in anii interbelici In randurile Miscarii Legionare si a carei
cautare nu a abandonat-o nici mai tarziu. Spatiul simbolic al Pietei si
constiinta participarii la aceastd utopie au furnizat reinvierea unor mituri
politice, parte dintre ele tinand de anii interbelici, mitul Miscarii Legionare,
ca si cel al Partidelor Istorice, mitul Varstei de aur, mitul Monarhiei, parte,
total inedite, desi spontane, precum mitul Intelectualului Anti-comunist.

Nu putem vorbi de aceea, de anti-comunism in cazul intelectualilor
din Romania de dupa 1989, ci mai degraba de post-comunism, termen prin
care Tmi propun sa pun in lumina dilema interioara in care dupa pérerea
mea intelectualii au ramas blocati in raport cu puterea politica. Esenta
acestei dileme interioare constd in intrebarea: cum a fost cu putintd ca in

profesionald a Uniunii Scriitorilor, si in acelasi timp, mult mai durabil prin
Grupul de Dialog Social (Intelectualii..., pp. 334ff).

163 Sorin Antohi, Exercitiul distantei..., p. 119.

164 Daniel Barbu, Republica absentd, Nemira, Bucuresti, 2004, p.35.

165 Ibidem, p. 119

166 Ibidem, p. 222.

167 Emil Cioran, Istorie si utopie..., pp. 100-117.

151



Idolii forului

Romaénia s NU se fi dezvoltat o disidentd anti-comunista, sau chiar o
opozitie programatica fata de sistemul politic comunist inainte de 1989? Ca
si In anii interbelici, preocuparea centrald a angajamentelor intelectualilor
in politicd a fost una de naturd interioard, de confruntare cu propria
constiintd dubitativa, constiinta a vinei. Modelul acestei relatii este
venerabil, dupa cum am aratat in sectiunile anterioare. Am insistat mai pe
larg asupra lui tocmai pentru ca afirmatiile din acest eseu nu tintesc
stabilirea unor vinovatii ori responsabilitati, ci au o functe empaticd, de
intelegere a acestor situatii si fapte.

Consecinta cea mai importantd a elaborarii acestui discurs intelectual
a fost indepartarea intelectualilor din Romania de filosofia politica a
democratiei reprezentative. Experienta Pietei Universitatii, repetatele
afirmatii cd politica se face in stradd, nu in institutiile democratiei
reprezentative, parlament, guvern, partide politice, diabolizarea fostei
nomenclaturi comuniste stransa sub aripa populistad a liderului Ion Iliescu,
au indepartat pe intelectuali, ca si pe fortele politice sustinute de ei, de la
constructia institutiilor democratiei reprezetative (aceasta cel putin pana la
venirea la putere a Conventiei Democrate in 1996). In acesti ani,
intelectualii nu s-au concentrat pe analiza discursul politic, a conceptelor si
premiselor lui, sau pe elaborarea de strategii politice inteligibile, ci au
dezvoltat un patos anticomunist a carui legitimitate a fost construita abil pe
rezistenta anticomunista, de data aceata reald, a valurilor succesive de
detinuti si deportati politici in anii comunismului. Insuccesul Partidului
Aliantei Civice, care reprezenta o incercare de profesionalizare a
intelectualului Tn cAmpul politic'®é, arati cit de duri era utopia democratiei
directe si a politicii facute ,,in strada”.

Relatia intelectuali — politica a evoluat in Romania post-comunista;
Mihai Dinu Gheorghiu distinge patru etape, de la intelectualii ,,profeti”,
péand la cei mediatizati, autori de expertiza politica de la mijlocul anilor
2000%. In aceastd din urmd ipostazi, precum in cadrul Republicii lui
Aristotel, intelectualul nu se mai deosebeste de ceilalti membri ai corpului
politic, nici chiar in calitatea acestora de magistrati. El nu-si mai exercita
facultatile speciale — critica a conceptelor, generalizare, argumentare a unor
premise —, ci devine un simplu functionar guvernamental.

Acest din urma impediment a fost sesizat relativ de curdnd de catre
Adrian Marino Tn dialog cu Sorin Antohi, cei doi punand problema

168 Adrian Marino, Politica si culturd, Polirom, lasi, 1996, pp. 152-
153.

169 Intelectualii..., pp. 333-334.

152



Idolii forului

pierderii identitatii grupurilor intelectuale in spatiul public si efasarea
discursului lor. Ei propun un tip de ,intelectual critic” care sa elaboreze
,un mesaj inteligibil inteligibil, cat mai clar, simplu si larg difuzabil cu

=

putintd” indreptat prin ,,cartile noastre”, citre o paturd intelectualda de
culturd medie, dar posibili purtitoare a unei ,,noi constiinte romanesti”*".
Directia sugeratd de cei doi autori este fertila dacd o punem in cadrul
temei mai largi a istoriei modernizarii Romaniei, lucru de altfel facut de
ambii autori in alte lucrari ale lor. Ceea ce vreau s pun in lumina in plus
este complexitatea discursului modernizator, care inca de la inceput a
continut un potential utopic, patetic si exaltat prin care primii ,,carturari” au
aclimatizat la cumpana secolului al XIX-lea importul de modele culturale
si politice din Occident™™. Acest ,spirit creativ’/’creative mind” (Al
Dutu) a inlocuit inca de la inceputul modernizarii Romaniei analiza critica
a continuturilor cunoasterii din domenii care ulterior vor deveni furnizori ai
elabordrii identittii nationale (istoria, filologia, literatura)’?. Mai mult,
daca urmam pe Pompiliu Eliade, confuzia ,,de idei vechi si idei noi, idei
ajunse aici” confuzie ilustratd de mersul rascolei lui Tudor Vladimirescu, a
ficut pentru prima oari pe boieri si tind cont de interesele taranului'’®. Cu
alte cuvinte, importul de idei si modele receptate confuz si necritic de catre
elitele modernizatoare a oferit inca de atunci germenii unei culturi politice
adecvate ,,cetitenilor — tirani” transformandu-i in ,,subiecti politici” *™*.

170 Al treilea discurs. Culturd, ideologie §i politica in Romdnia,
Polirom, Iasi, 2001, p.138.

171 Alexandru Dutu, Political Models and National Identities in
Orthodox Europe, Bucharest, Babel Publishing House, 1998, pp.135-137,
139-148.

172 Pentru disciplinele istorice vezi Lucian Boia, Istorie si mit in
congtiinta romdneascd, Humanitas, Bucuresti, 1997, pp. 13-32

173 Influenta franceza asupra spiritului public din Romania,
Institutul Cultural Roman, 2006, pp. 290 ff, 304.

174 Aceasta cultura politica nu exlcude individualismul, inca de la
inceput ,tipul de om independent si curajos isi face izolat aparitia”
(Pompiliu Eliade, Influenta..., p. 286). Despre ce fel de ,individualism”
este vorba, atat in ce priveste elitele, cat si simpli tarani, este un alt subiect,
nu mai putin interesant (am abordat tema ,,individualismului agrar” din
Roménia rurald de azi in articolul Local institutions and corruption in the
rural society in Southeastern Europe, inh Klaus Roth (Hg.), Soziale
Netzwerke und soziales Vertrauen in den Transformationslandern, LIT
Verlag, Berlin, 2007, pp. 175-196).
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Acest tip de relatie intelectuali — politica strabate istoria modernizarii
Romaniei*™, generand un discurs multiplu din care pot fi degajate analitic
cel putin doud dimensiuni: limbajul politic propriu inspirat din gandirea
politica occidentala ce sta la baza programelor modernizarii, §i un ,,Jimbaj
interpretativ” provenit si el din traditiile intelectuale occidentale, mai mult
sau mai putin mixat, si a carui functie a fost de-a lungul istoriei
modernizdrii, sa ofere o alternativd, aparent locala, programului
modernizator dominant*’®,

Cazul Roméniei interbelice este extrem de relevant, dupa cum
subliniam mai sus, ,religia politicd” a intelectualilor angajati fiind o
expresie a acestui ,,limbaj interpretativ”’. Premisa care sta la baza distinctiei
de mai sus este cd modernizarea politica poate esua atat ca proiect total, cat
si pe anumite directii. Discursul anti/contra-modernizare ca si ideologii
nativiste capatd astfel legitimitate. Reluarea programelor modernizarii se
suprapune cu discursul si limbajele deja existente ducind la o aparenta
»confuzie a limbilor” (Sorin Antohi)*".

in acest context sarcina ,,intelectualului critic” este de a mentine clara
premisa distinctiei de mai sus, astfel incat asteptarile corpului politic sa fie
moderate. Prudenta recomandata de Aristotel ca si moderarea pasiunilor
sustinutd de Benda pot constitui reguli de etica a discursului si
angajamentului intelectual. De asemenea, o sarcind importanta poate fi nu
neaparat analiza programelor modernizarii si a strategiilor actului de
guvernare, ca atare, ci a discursului paralel, a ,limbajelor interpretative”.
Demitizarea acestor limbaje evacueaza din spatiul public si politic repere

175 Sorin Antohi, Civitas imaginalis. Istorie si utopie in cultura
romand, lasi, Polirom, 1999.

176 Victor Rizescu, Romania as a «Periphery»: Social Change and
Intellectual Evolution, p. 36-38, in Bogdan Murgescu (ed), Romania and
Europa. Modernization as Temptation, Modernization as Threat, ALLFA,
Edition Korber Stiftung, Bucharest, 2000, pp. 29-41.

177 Momentul inaugural al revolutiei pasoptiste nu mai preocupa
astdzi prea mult (cu exceptia lui Adrian Marino, care considerad actuala o
,revolutie neopasoptista”, v. articolul sdu Pentru neopasoptism in Al
treilea discurs... pp. 145-163). In perioada interbelica, insa, recuperarea si
reinterpretarea acestui moment a preocupat pe intelectualii angajati politic,
chiar si pe cei de extrema dreapta, precum comandantul legionar Nicolae
Rosu (v. Dialectica nationalismului, 1936).
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care In situatii de crizd pot constitui ideologii nativiste, anti-

modernizatoare si anti-democratice’.

178 Discursul in aceastd privintd este oarecum circular, Victor
Rizescu semnaldnd ca demitizarea istoriei §i a unor repere identitare, o
tema de succes mai ales la tinerii intelectuali de dupa 1989, poate sa fie si
ea la randul ei un mit (v. Postafata la Daniel Chirot, Schimbarea sociald

ntr-o societate periferica, Corint, Bucuresti, 2002, pp. 288-292).
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DESPRE AGONIA UNUI STIL

Alexandru Matei

Discutati  acest capitol cu autorul si cu alfi cititori la
http://idolii.com/alexmatei.

Daca ati incarcat pe telefonul celular sau pe iPhone softul 2d code,
asa cum este descris pe pagina de gardd, scanati acest cod ca sa cititi
comentariile capitolului pe net sau ca sa va exprimati propria opinie.

Introducere. Intelectual 1in
Romania la 20 de ani de la
Revolutie

Intelectual: persoana conside-
ratd inspiratd de un ideal moral
superior, care exprima o filozofie de
viatd cu valoare normativd pentru
intreaga societate, se exprimd in
arena publicd dincolo de aria de
specializare, are acces la marile
canale de comunicare si ambitia de a
reforma societatea si cursul vietii
publice.

As porni de la presupozifia apartenentei figurii intelectualului la o
societate in acelasi timp laicd si mostenitoare a celei dominate de institutia
bisericii si de raportul dintre o imanenta indiferentd si o transcendentd cu
sens. Nu fac o istorie a intelectualilor, ci afirm ca, in Occident, exista trei
tipuri de intelectuali: cel francez (cel mai cunoscut in spatiul public
romanesc datoritd faptului cd Romania este si ea Intruchiparea unei idei
politice si nationale aparute la mijlocul secolului al XIX-lea sub influenta
directd a culturii franceze; spatiul public francez este Investit cu prestigiul
amvonului intre timp dardmat), cel german si cel anglo-american. Pe
ultimii doi nu-i cunosc foarte bine. Totusi: intelectualul german, format ca

Discuta capitolul lui Al Matei
pe ldolii.com

parte a procesului transferului cultural care avut ca obiect Revolutia
franceza in spatiile germane — Hegel si Kant reprezentand cele doua figuri
cardinale ale acestui proces — incearcd, asemenea intelectualului francez, sa
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trezeasca §i sd uneasca o constiintd nationala a cérei eficientd o recunosc in
declansarea Revolutiei de dincolo de Rin.

Pe de alta parte, intelectualul german inseamna §i taumaturg spiritual,
preot mistic — produsul traditional al unei culturi care compenseaza pe
verticala ceea ce i se refuzase pe orizontala (un stat). Fara a avea succesul
public al intelectualului francez, filozoful si poetul german romantic
formuleaza conceptual o dialecticd pe care, in spatiul sau, intelectualul
francez o vede realizdndu-se, fard a avea pretentia constituirii unui cadru
conceptual riguros. Ar fi interesant, dar nu e aici locul, de comparat
viziunea despre libertate a unui poet ca Novalis sau a unui filozof precum
Kant™, pentru care libertatea este efectul relatiei dialectice dintre simtul
moral si cel estetic, cu viziunea franceza asupra libertatii ca actiune de
autoconstituire, ca dialectica dintre luarea-la-cunostinta si act de in-fiintare,
asa cum apare ea de la Descartes la existentialisti. Vad, deci, in
intelectualul german, o figura unificatoare care face apel mai degraba la
adeziunea (numitd mai tarziu, si nu Intdmplator tot in spatiul german)
estetica decat la una intru actiune publica. Hitler vine sd consfinteasca, la
mijlocul secolului trecut, complexul deficitului de actiune in spatiile
germane, printr-un gest hiperbolic de realizare a tot ceea ce facuse, pana
atunci, obiectul numai al contemplatiei si al rostirii.

In sfarsit, exista si figuri de intelectual anglo-american. Dar impactul
lor public, in cel mai echilibrat tip de societate publicd pe care o cunoaste
Occidentul, este mult redus fatd de cel al omologilor europeni. in primul
rand, pentru cd acest tip de intelectual — si ma gandesc direct la Jonathan
Swift, de pilda, sau la Shaftesbury — poseda cea mai puternica constiinta si
cel mai apdsat simt moral, acela al limbajului intrebuintat. Ceea ce apare
tern n artele limbajului — in literatura, esentialmente — devine, Tn tentativa
filozofica sau de orice alt fel de participare la binele comun, singurul mod
de a rosti adevaruri, adesea modeste si in orice caz nespectaculoase, despre
si in cadrul spatiului public. De altfel, meritd remarcat ca spatiul englez
este, Tn secolul al XVIll-lea, cel in care sociabilitatea stiintifica era cea mai

179 ,,Fie ca cel care vrea sa ajunga la cunoasterea naturii sa-si cultive
simful moral, sd gindeascd si sa actioneze conform esentei nobile a
sufletului sdu ; iar natura i se va destainui de una singurd. Actiunea morala
este marea tentativd in care se rezolva toate enigmele nenumairatelor
fenomene. Cine o intelege si poate s-0 aplice in mod logic devine pentru
totdeauna stipanul naturii”, Novalis, Discipolii la Sais, Tn Romantiques
allemands |, Gallimard, Bibliotheque de la Pléiade, 1963, p. 360. (trad.
mea, din limba franceza)
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dezvoltata in Europa si in lume, spatiul care a consacrat cele mai clare
criterii de evaluare stiintificd a discursurilor de cunoastere. Explicatii
istorice existd, dar nu vreau sa zabovesc asupra lor acum. Poate faptul ca
Marea Britanie era de la bun inceput, geografic, adica empiric vorbind, un
teritoriu distinct, si cd Statele Unite s-au constituit pe un teritoriu virgin din
punct de vedere al conceptului european de culturd, a facut ca, in aceste
doud cazuri, complexele identitare sd nu inrdureasca decisiv practicile
culturale si obiectivelor acestora. Acesta este, poate, un factor la fel de
important in impunerea Americii ca model politic §i economic in lume, dar
si 1n influenta Chinei (mai putin lingvistic) asupra unor parti tot mai mari
de lume. Pentru o societate al carei dat geografic 1i permite
individualizarea, rolul intelectualului nu mai este acela de calduza a
schimbarii ordinii de fapt, ci mai degraba de sanitar al unui loc deja
constituit, acceptat si al unui mecanism care functioneaza de la sine, fard a
naste ideea nevoii de schimbare. De aceea, poate, cel putin in
postmodernitatea care consacra discursul ca marfa si care asistd asadar la
nagterea unor vocatii intelectuale la savanti respectabili, ca de pilda la
Noam Chomsky, intelectualul anglo-saxon se preocupa mai mult si cu
folos de o cazuisticd a limbajului comun si mai putin de proiectul unei
formalizari a adevarului mundan dialectic, ramanand astfel 1intr-o0
paradigmd analitici (si in sens transcendental), dezinteresindu-se de
incercarea de a pune in limbaj experiente fondatoare sau transcendente.

Ipoteza mea este cd intelectualul roman este un tip hibrid, o
combinatie de ilocutie franceza si germana. Pe de o parte, a existat
momentul 1848, care a generat o voce intelectuala de tip francez, care face
apel la libertate si democratie.

Pe de alta parte, Insd, momentele 1918, 1940 si ultimele decenii de
comunism au pus in scend vocea cavernoasd a unei constiinte romanesti cu
vocatii ,,transcendentale”, care indeamna la comuniune defensiva, vigileta,
puritate si purificare intru romanitate si care justifica orice derapa;j totalitar
— si orice crimd — In numele afirmarii romanitatii. [atd de pilda ce afirma,
recent lon Coja, unul dintre intelectualii romani nationalisti consacrati in
perioada ceausista: ,,Ideea mea, discutatd si la Bucuresti cu Petre Tutea,
asadar ideea noastra era ca anticeausismul atat de vizibil in presa mondiala
si In declaratiile unor cancelarii apusene era de fapt expresia unui anti-
romanism debordant, care s-a vadit din plin dupa 1990, cu consecinte
tragice pentru romani”*¥°. Acest enunt lasi si se discearnd doud toposuri

180 lon Coja, Cioran si Holocaustul din Romdnia, In Flacara lui
Adrian Paunescu, anul IX, nr. 26-2009, p. 16.
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ale discursului intelectual roméanesc. Cel mai clar razbate atitudinea
excesiva, fie pentru (cum se intdmpla aici), fie impotriva (cum se intdmpla
de pilda la Emil Cioran sau, mai recent, la H.-R. Patapievici) seriei
identitare roman — romanism, roméanitate etc. Explicatiile sunt simple:
aceastd identitate, aparutd in plind epoca europeand romantica, n-a fost
niciodatd unanim acceptata ca unica si indivizibila, a fost mereu deturnata
in scopuri politice si ideologice si a aparut prea tarziu pentru ca statutul ei
sa ne fi permis crearea unui raport fata de ea. Existd insd un alt topos
dominant in discursul intelectual roménesc care se vadeste mai putin in
acest pasaj: nevoia de reprezentare politicd a intelectualului roman, de a-si
vedea cuvintele sustinute de citre o autoritate politic. In aceastd nevoie,
intelectualul romén este funciar diferit de cel occidental, atat de cel francez
cat si de cel anglo-american — mai apropiat doar de cel german, care isi
punea toate sperantele de trecere a act a constiintei pe care o formeaza in
omul politic. De la comunistii stalinisti sub dominatia carora s-au aflat
intelectuali romani de mare valoare, ca G. Cilinescu, Mihail Sadoveau si
Tudor Arghezi, la cea — pastrand proportiile — pe care Traian Bésescu o
exercita cu dibacie grobiand asupra lui Gabriel Liiceanu, intelectualul
roman n-a fost niciodata liber, decat pentru a fi mai repede ocupat de o
autoritate in numele sau cu girul careia si poatd vorbi. Dar nu e vorba
numai de putere politica. La un alt nivel, superior, puterea politica e
inlocuita de cea spirituald. Pe aceasta, intelectualul n-o detine direct, ci cu
titlul de executor testamentar. Acest al doilea filon al intelectualilor romani
are o istorie importanta, de la Nae Ionescu la Dan Puric, valorizatd cu atat
mai mult cu cat comunismul a obliterat-o, permitand astfel coagularea ei
latenta si izbucnirea ei intempestiva.

Tnainte de a vorbi despre discursul intelectual romanesc din ultimii
doudzeci de ani, as vrea sd fac o observatic care mi se pare cardinala.
Incepand cu anul 2000, dati care marcheazi o perioadi de crestere
economicd neintreruptda vreme de noud ani, canalele media prin care
intelectualul comunica la modul asertiv si ilocutionar au ca unica functie
adeziunea unui public cat mai mare indiferent de mijloace, pe o piata
excesiv de concurentiald. Astazi, nu intelectualii, ci ,,mogulii” au
proprietatea tuturor canalelor mediatice, iar singurii lor parteneri sunt
marile figuri politice. Reteaua condusa de moguli si politicieni are in
intelectuali un simplu bazin de manevra, astfel incat orice discurs
intelectual mediatic apare astazi de la bun inceput in interiorul unui discurs
implicit al capitalului, pe care intelectualii fie se prefac ca-1 ignora, fie 1l
tematizeaza prea superficial pentru a-l pune Tn chestiune. Altfel spus,
intelectualii nu-si mai apartin lor finsisi, iar publicul nu fintarzie si
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descopere in numar tot mai mare sforile care manevreaza gesturi si
discursuri intelectuale, fie ca e vorba despre cenzura externd, interna sau,
pur si simplu, exhibare spectaculoasd care apare ea insdsi condescendenta
n raport cu propriul discurs. In era democratiei de piatd, a democratiei
bunéstarii — ca tema, daca nu ca realitate validata in fiecare caz individual
in parte — discursul intelectual e o marfa ca oricare alta. Pe de o parte, ca
oricare alta in calitate de marfa. Pe de alta, marfa e diferitd, ce-i drept, ih
sensul Tn care obiectul pe care-1 reprezinta poate deveni, prin absorbtia de
citre puterea politica, subiect. Insa nu sunt, aici, semne de ingrijorare.
Politicul romanesc nu e capabil sd producd discursul intelectual de care
altminteri are nevoie, aga cum niciobiectul numit discurs intelectual nu are,
de cele mai multe ori, puterea de a se impune ca subiect politic. Cu alte
cuvinte, nici la transformarea lui Gabriel Liiceanu ntr-o voce a unui partid
nu ne putem astepta, nici la transformarea vreunui politician intr-o sursa de
discurs intelectual si de autoritate publica.

Mai degraba, vom asista la externalizarea obiectivelor discursului
intelectual. Acesta va privi tot mai mult sfera privata — sufletul — si tot mai
putin spatiul public, lasat pe mana propagandistilor si a presei care,
principial, trebuie sa functioneze ca detectiv aflat in slujba publica. Ce-i
ramane atunci intelectualului? Sa se transforme in descoperitor, in
inventator — de idei, de concepte, de scriituréd, de limbaj. Pentru ca figura
lui, ca atare, astazi, este desuetd. Vom vedea in cele ce urmeaza céa, pana
acum, intelectualul roman n-a putut si-si asume acest rol. De ce? In
principal din pricina unui travaliu de doliu care nu s-a incheiat si care
functioneaza in paralel cu — si este zddarnicit de — imaturitatea lui funciara
in relatia lui, dubld, cu originea §i cu destinatarul, genealogicd si
teleologica. Vestea bund este alta: nu numai economia, ci si discursul
intelectual se globalizeazd — marfa intelectuald circuld mai repede ca
oricand si, in acest moment, problemele legate de difuzarea si transferurile
ei sunt mult mai stringente decédt cele ale originilor ei. Geografia
intelectuala ocupa tot mai mult vastul teritoriu al istoriei intelectuale.

*kk

De douazeci de ani, piata publici de idei din Romania, limitata
oricum, ofera doud produse de-acum traditionale: anti-comunismul si pro-
crestinismul. Ele merg de fapt mana-n mana, se vand la pachet, dintr-un
motiv foarte simplu: comunismul e ateu, deci crestinismul e anti-comunist.
Tn distribuirea acestor produse a jucat foarte mult afectul. Tnainte de 1990,
desi discursul oficial nu era de stanga decat in introducere, nationalismul
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sau evita sa facd referire la valorile crestine ale patrimoniului roméanesc.
Culorile drapelului roménesc, da, dar vechile blazoane, nu. Ceea ce se
incerca era o combiatiec de autohtonism si comunism, justificatd de asa-
numita deznationalizare pe care regimul burghezo-mosieresc o promovase
si care ar fi fost stopatd de inregimentarea comunistd a Romaniei
postbelice. Toata lumea stia cd sovietizarea Romaniei existase si
reprezentase nu numai crimad si samavolnicie, dar si furt. Doar cd acesta
fusese pasamite pretul platit pentru independenta culturala si economica a
Romaéniei dupa 1964. De aceea, Ceausescu avea nevoie de brandul
comunism, Tn lipsa altuia, neutru, pe care descrierile lumii in termeni de
politica si ideologie nu reusiserd sa-1 impund. Neputand fi capitalist,
Ceausescu era comunist. Dar nu internationalist, nu sovietizant, nu liberal
in moravuri. in acelasi timp, biserica ortodoxi era o insitutie tolerat. Se
oficiau slujbe, se puteau oficia nunti, se puteau chiar filma cununii
religioase. Dar marcajele religioase erau interzise in discursul oficial.

Reconstructia unui vechi edificiu

Dupa 22 decembrie, Biserica ortodoxa, impreund cu armata, au
inlocuit repede nevoia sociald de protectic, de model si de autoritate.
Politicul a venit tot aici sa-si gaseasca legitimitatea: nationalismul
transilvan si democratia ,,taranistd” au venit sa ia lumina din lumind, unul
deturnat grav in favoarea unei clici ceausiste dovedita repede (oamenii
PRM), cealaltd incercand sd vanda creanga de aur ca artd in epoca
reproductibilitatii tehnice, dar avind de partea lor o experientd
concentrationara care le conferea o indubitabila superioritate morala:
vorbesc despre PNT-CD si Corneliu Coposu. Numai ca lor li s-au alaturat
intelectuali care au ramas prizonierii unor fantasme nici astazi stinse. Ana
Blandiana, de pilda, era in anii 1980 autor publicat in manualul de limba
romand pentru scoala primara. Avea nevoie Corneliu Coposu de versuri
pentru a insufleti masele? Nu stiu. Acum nici nu mai conteaza. Raméne
doar imaginea unei renasteri: In 1990 a renascut gindirea romaneasca de
dreapta, interbelica, masacrata dupa 1945, dar vie inca, mai ales dupa etapa
eliminatorie a comunismului roméanesc. Foarte bine. Problema era alta,
acum: cum puteai sincroniza o gandire filozofica, teoretica, teologica,
intreruptd in 1945, reluatd dupd o jumatate de secol, cu gandirea
occidentala care evoluase 1n tot acest timp?

Réspunsul partial 11 avem astizi. Cu mici exceptii, aceasta
sincronizare nu s-a produs inca. O cautam astdzi, dar dominant a rimas un
discurs intelectual care, daca ar fi fost produs Tnainte de sovietizarea
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Europei de Est, n-ar fi fost mult diferit de cel de astazi. Poate cd exemplul
cel mai elocvent in acest sens este cel al unui important filosof roman,
Mihai Sora, incremenit in proiect — gi-n limbaj — de timp de 60 si mai bine
de ani. Despre dialogul interior, carte reeditatd in 2008 la Humanitas, a
fost scrisa si publicatd in limba franceza In 1948..., la Gallimard. Dupa ce
absolvise Filozofia bucuresteand in 1938, Mihai Sora pleaca la Paris, unde
descopera filozofia medievala, alaturi de mari profesori precum
medievistul Etienne Gilson sau Bernard Groethuysen, cel care a introdus in
Franta hermeneutica germana a lui Wilhelm Dilthey. Primului ii inméana
manuscrisul Dialogului interior, iar Gilson Ti propunea pe loc un post de
cercetator stiintific. Cartea care avea sa apara asadar la Gallimard
investigheazd, Iintr-o terminologie imprumutatd din fenomenologia
germana dar — poate mai consistent inca — din scolastica, raportul omului
cu Dumnezeu trecand prin relatia omului cu lumea; ea examina cursul unui
destin stabilit atdt de lume — de ceilalti — cét si de ceea ce este dat: de
,,dincolo”. Proiectul: reconcilierea unicitatii noastre cu cea a conditiei
comune de muritor, un proiect anti-existentialist, la vremea respectiva
important, Tntr-un timp in care Sartre domina dupa 1945, autoritar, cultura
franceza. Mihai Sora, care sprijinise Rezistenta franceza si se bucura de
victoria Aliatilor, se intoarcea in Romania definitiv in 1948.

Star-sistemul intelectual romanesc are, desigur, o cu totul alta calitate
decat cel din urma cu doudzeci de ani. Ceea ce este oficial in cultura
romand de astdzi — postmodernismul in literaturda, conservatorismul in
teorie — filozofie i istorie — (asta spus foarte scurt si simplist) se afla foarte
departe fata de discursul oficial al anilor 1980: protocronismul. Dar nu
trebuie sd uitdim cd, pe de o parte, postmodernismul era o tema de
dezbatere la luminad si in acei ani, in care aparea si prima traducere
romaneasca din Heidegger, in 1988. in epoca, si unii si altii se aflau,
aparent, de aceeasi parte a baricadei, pentru ca, atat heideggerienilor, cat si
postmodernistilor le puteau fi reprosate devieri mortale fata de ideologia
oficiala. La o privire mai atentd, retrospectiva, observam ca ambele directii
pastrau, totusi, o zond de intersectie cu ideologia oficiala: heideggerienii
erau post-noicieni, autohtonisti si, ad litteram spus, protocronisti, in vreme
ce postmodernistii, din perspectiva ideologicd, puteau fi alaturati vointei de
progres pe care o respira discursul oficial de partid. Astdzi, ambele directii
aflate pe atunci in fazd incipientd — postmodernismul literar si
conservatorismul de factura spiritualistd impart pozitia centrald. Fiecare
dintre ele Tnseamna cu totul altceva, ca valoare de schimb, decat la inceput.
Postmodernismul in literaturd e un implicit aproape la fel de natural ca
oxigenul din aer. Recuperat de Humanitas, Mircea Cartarescu devine
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intruchiparea ,literarului” insusi, in vreme ce Gabriel Liiceanu, directorul
editurii, a trecut de la statutul de filozof la cel de scriitor printr-un salt de
nivel, confirmand, daca mai era nevoie ca, in Romania, literatura bate, in
cele din urma, filozofia. Literarul ca fantasma este insa, pentru cei care-|
practica in chip de resedintd secundara, ceea ce Roland Barthes ar fi numit
scriitura burgheza, daca ar fi apucat sa trdiasca si sa o cunoasca. Literatura
a Inghitit demult, in Occident, literarul, pe care intre timp 1-a depus la
centrul de recuperare — elegant, frumos, conventional — de unde unii dintre
noi l-au cumparat la rabat i l-au adus in tara pentru a-l vinde revistelor
glossy (asa cum, nu ma feresc sa spun, fac si eu astazi).

In gandire insi, domini ceea ce s-ar putea numi spiritualism. Ce
inseamna asta? Ca intelectualii romani continua sa prescrie valoare Thafara
examenului rational. Valoarea aceasta existd, de bund seama. Recentele
studii franceze despre antimodernitate si ariergarda (Antoine Compagnon
si William Marx) o confirma. Numai cd nimeni n-o cautd in tezaurul
lingvistic al fundamentdrii democratiei si statutului de drept. A fi
antimodern — ambivalent, excesiv, autentic(ist), schizoid, radical, intens,
»,nebun” — nu e condamnabil din principiu. Desigur, poate cid devine
suparator sa pui tot raul social pe seama ,,progresismului”, dar nu se poate
contesta: da, antimodernii au si dreptate. Numai ca, transferata din pagina,
panza sau ecran in spatiul public, gandirea lor, limbajul lor, creatia lor —
devenite activism, sunt imediat deturnate, Th contact cu un public aflat, cu
mintea cel putin, in plind modernitate, supusa dorintei de valori tari, de
adevar, de frumos, de eternitate, de fericire, de defintiv.

Tensiunea care s-a creat, in ultimii ani, Tntre discursul intelectual
modern (cuprind aici si antimodernul) si cel postmodern (dar nu in
literaturd) este expresia tensiunii dintre doud zeitgeist-uri care nu pot
convietui. Si din care niciunul nu castigd tot, in momentul de fata.
Avantajul discursului intelectual modern este recursul la fundament si
fascinatia exercitatd de alura lui de operd — de coerenta lui epicd (cu
personajul negativ, omul recent). Pe de altd parte, oricine este dispus sa
gandeasca critic nealiniat criticismului  marxist, de pilda, sau celui
moralizator, conservatorist, stie ca e singur. Acest discurs nu are inca, in
Romaénia, nici un fel de sustinere institutionald. Desigur, el va deveni, mai
devreme sau mai tirziu, vizibil. Dar acum, cand e minoritar, acum, trebuie
sa se faca auzit. Acum, fata lui poate fi publica fara teama de calomnie. E
incd tindr. Mai tarziu, el va rimane autentic doar Tn fragmente de
supravietuiri”.

Curajos, apoi entuziast, anticomunismul a ajuns astazi cel mai comod
discurs intelectual. A scrie din postura anticomunismului e la fel de simplu
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ca a conduce pe bulevard fard nicio maginad prin preajma E mult mai greu
sa-l redescoperi, sa zicem, pe Marx, un ganditor inconturnabil al
modernitatii, care i-a fascinat sau madcar intrigat pe toti intelectualii de
pretutindeni, pana si pe formalistul Paul Valéry. Existd un conflict de
dispozitii In campul culturii romane, intre cei care vad in comunism o
realitate tare, rea, absolutd, care contamineaza tot ceea ce intrd in contact
explicit cu ea (respectiv ,,stinga”, dar nu si nationalismul, de pilda, sau un
anume ton sententios) si cei care, mai tineri fiind, 1si pot asuma distanta de
la care comunismul poate fi géndit, iar povestile Iui (anabazice sau
catabazice) deconstruite, subvertite.

Existd apoi un stil al discursului intelectual romanesc. Tema ar putea
fi pretextul unui studiu inspirat din Gradul zero al scriiturii. Studiul lui
Barthes din 1953 preia din scrierile occidentale interbelice sau imediat
postbelice exemple de discursuri al caror ,.grad zero” este un fel de
reductie transcendentald, un discurs aflat dincoace de toate incarcaturile
ideologice care costituie criteriul clasificarii ,,scriiturilor”. Probabil ca rolul
intelectualului din orice societate ar fi reamintirea, niciodatd obositoare, a
imposibilei neutralitdti a limbajului, dincolo de care orice discurs trebuie
sd-si contind critica. Departe de aceastd atentie, intelectualul roman, aparut
mereu pe piatd ca operd colectiva la care el Incuviinteaza §i arareori ca
devenire individuald constientd de fiecare moment al ei, ignorad
fenomenalitatea limbajului, angajandu-se ih acte de autocelebrare prin
celebrarea limbajului pe care el il intrebuinteaza. Discursul lui apare astfel
ca obiect al contemplatieci in mod invers fatd de cel al scriitorilor
transcendentali”, ca Samuel Beckett, care refuza metafora. El nu arata
cititorului de unde Tncepe limbajul®, ci unde el se termini ca fapt omenesc

181 Cu toate ca Gabriel Liiceanu a intreprins o ,,peratologie”, care ar
fi putut avea rol fondator, conform acestui enunt dintr-un extrem de dens
studiu despre fenomenologia sublimului al lui Virgil Ciomos: ,,in mod
paradoxal, tocmai lipsa unei experiente transcendente este cea care ne
deschide accesul a posteriori (intr-un sens secund) la ideile transcendentale
a priori (...). Céci, dupa Kant, doar limita — die Grenze — sau, mai bine,
pasajul la limitd = 0 poate sa ne de-limiteze si, prin urmare, si ne de-
fineasca.” Virgil Ciomos, De la experienfa sublimului la starea de
exceptie, Paideia, 2006, p. 100. Este cea mai frumoasd definitie data
definitiei, ca de-finitie. Or, se pare ca limita pe care vrea s-0O comunice
scriitura intelectualului romén, sau vocea lui, este tocmai cea
transcendentd, care inchide pentru a poseda, asa cum luminile se sting in
sala de proiectie pentru ca spectatorul sa uite de prezenta lui acolo.
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si trece la un alt nivel, care nu dezvaluie, ci intensifica o dorinta de posesie
care std la baza oricarui fetis si pe care capitalismul emotional nu pregeta s-
o exploateze. Intre titluri roménesti ca Zbor in bataia sdgetii, Despre
limita, Sarea pamintului, Minima moralia (la Andrei Plesu avem de-a face
cu o congtiintd mai acutd a sfarsitului narativ al modernitatii) si titluri de
carti europene ca Bule, Literatura fara vlaga, Dupd finitudine, Hituri,
Filozofia tonomatului'®?, Rationamentul ursului (ale unor autori diversi ca
Pierre Jourde, Quentin Meillasoux, Peter Szendi, Vincent Descombes)
existd o diferentd de abordare, de ton, de spirit mult prea evidenta pentru a
putea scapa nedumeririlor. Si mai ales o tehnica diferitd de punere in
lumina a cuvintelor din perspectiva cunoasterii. Vlaga, hit, tonomat, urs,
sau ,,finitudine” (ca aluzie la un termen des intrebuintat deceniile trecute de
filozofia franceza) — iatd cuvinte uzuale care, intrate in combinatie cu
termeni abstracti, pot spera la producerea acelei uimiri nascatoare de
intrebari, deschise, care este de fapt motorul oricarei ,situatii
transcendentale” 1n care cititorul, pus in fata sa, a felului in care
functioneaza propriul lui intelect, accede la straturi mai adanci de
semnificatie. La antipozi, Apel cdatre lichele este probabil unul dintre
titlurile cele mai umorale de care e in stare un filozof in exercitiul dorintei
de putere'™. Ganditorii romani cei mai cunoscuii scriu intr-o paradigma
romanticd pe care o presupun ca dat, pentru a o revela in fenomenul ei, dar
nu se afld nici macar la marginile ei. Moderna, desigur, in sensul tare al
cuvantului. Discursul lor din 2009 afiseaza aceleasi teme ca cel interbelic:
natura romanismului, minoratul cultural ca frustrare destinald cu consecinte
psihedelice, liderolatria, redarea demnitatii credintei si, In general, a
sacrului, existenta umand in modernitate ca ontologie a limitei, un intreg
discurs care duce de la Mircea Eliade la Dan C. Mihailescu si de la tanarul
Emil Cioran la Horia-Roman Patapievici. Pe de alta parte, atunci cand vine
vorba despre spirit ludic, multi dintre cei care 1l manifesta, ca jurnalisti mai
ales, il supraliciteaza. O carte cu titlul Filozofia tonomatului poate fi foarte
serioasd. Aceasta articulare, intre relaxarea tonului si tensiunea analiticd a
gandirii, este absenta dintr-o Romanie intelectuald nevrotica.

182 Titlul original este La Philosophie dans le juke-box, Minuit, 2008

183 Putere ca Vermogen, capacitate de a depdsi, si nu Gewalt, putere

,care poate infrange chiar i opozitia a ceea ce poseda fortd”, adica, in

termeni psihanalitici, poate infringe rezistenta. Datorez aceastd distinctie
tot lui Virgil Ciomos, op. cit., p. 116.
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Discursul ca marfa

Astazi insd, intrebarile la care trebuie sa raspunda intelectualii, cati
mai sunt, nu mai seamana cu cele din 1990. Mai ocupa ei astazi spatiul
public? E sanatoasa societatea care are nevoie de ei? Sunt ei capabili si
apti, descurajandu-si fantasmele, sid o ajute? E drept, din 1990 incoace,
mintile noastre s-au obisnuit sa conteze pe o tot mai redusd anvergura a
problemelor publice. Intre 1990 si 2009, ne-am dat seama ci locul
adevarului, dacd va fi fiind vreunul, nu se gaseste in piata publica, nu in
politica, nu in puterea sublunara. Daca acel loc existd undeva, el se refuza
prin definitie oricaror indicatoare rutiere. Intre domnia eticului si cea a
esteticului, vreme de douazeci de ani, discursul intelectual n-a incetat sa-si
reducd volumul. Pentru ca nu inceteazad sa-i priveasca pe tot mai putini
dintre noi. Din ce in ce mai mult, acest discurs nu face decit sa raspunda
unor pulsiuni interioare, mimetice sau anti-mimetice, ratindu-si astfel
mesajul. Discursului intelectual i se aplica in mod adecvat o psihocritica,
nu o criticd filozofica. Cuplul etic-estetic supravietuieste unor revizuiri de
raport interminabile. De la domnia eticului, din primii ani 1990 - cind a
scrie poezie sau a protesta in piata publicd insemna s activezi spiritual si
social, indiscernabil — am trecut, pe nesimtite, in domnia esteticului inteles
ca entertainment (si nu in sensul filozofiei germane, desigur), cind ceea ce
spui nu are nevoie de adecvare cu realul pentru a atrage adeziuni, ci de o
imbracaminte sonora si stilisticdA socantd: Valentin Stan si Traian
Ungureanu, fiecare dintre ei adresindu-se unor domni care-i asista, de
aproape sau departe (Mihai Gadea sau Traian Basescu), fac spectacol mai
degraba de dragul ,,artei” decit de cel al adevarului.

Nu e greu de observat: democratia capitalista exacerbeaza dorinta,
pentru a creste consumul. Tot, absolut tot ce se afla in spatiul public, este
de vanzare. Chiar si spatiul public in sine. Discursuri, metadiscursuri, orice
se produce in societatea noastra are, din constructie, un loc prevazut pentru
inscrierea codului de bare. Constiinta relatiei producator-receptor — acesta
din urma devenit client — respinge astdzi entuziasmul intelectualilor care, n
1990, se puteau inchipui creatori de constiinte. Societatea de astdzi este,
asa-zicand, fara autor. Mentorii s-au privatizat. Dar, spre deosebire de
inteleptul spatiu public anglo-saxon, unde notiunea de intelectual apare
hilard, in Romania, ca si in Franta, de altfel, intelectualul public nu-si
acceptd incd statutul de angajat privat. E o chestiune de ani pinad cind
intelectualul public va disparea, va putea functiona ca jurnalist, in regim
privat, dar cuvintul lui va viza un segment de public pe care marketingul de
presa il va fi stabilit de la bun inceput.
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Astazi, intelectualul public nu mai este altceva decat un efect de
brand. ID, Dilema veche, Andrei Plesu, H-R Patapievici, Gabriel Liiceanu,
aceste cuvinte fac valuri, asa cum Constantin Noica reusea in anii *80. Un
brand, cel intelectual. Pe de altd parte, criticii lor incep la randul lor sa
devina brand, preluand prin efect de bumerang din imaginea celor pe care-i
criticd. Ei sunt asa-zisii ,stdngisti”, pe care unii 1i injurd, altii i
incurajeaza, la fel cum fac cu ceilalti, cu ,,boierii mintii”. Incercarea de a
iesi din acest sistem de branding nu pare o treabd usoard astdzi, cind
clientul aleargd dupa marca, nu dupa continut (acesta din urma fiind un
efect de marca, nu invers). In cursul sdu despre Neutru, Roland Barthes
vorbeste, la un moment dat, despre diferenta, greu sesizabila dar esentiala,
dintre ,,ni-ni’’-sme (,,nici-nici”-ism) si ,,neutru”. Neutrul nu este o atitudine
de tipul ,,nici-nici”, pentru ca nu se asaza in jiltul de judecator. Asa cum
scrie Lezsek Kolakowski, citat foarte oportun in mangeta unui numar din
ID, ,.filozoful modern care n-a avut niciodatd sentimentul c-ar fi un
sarlatan are o minte atat de superficiald, incat probabil nu merita si-i citesti
opera”.

In acest context, existd doua tipuri de intelectuali: cei care recunosc
cad au acest sentiment si ceilalti. Dar nu-i mai putin adevirat ca
neutralitatea, in sensul existential, stoic, pe care i-1 da Barthes, nu poate fi
dobandita dintr-o data, in lipsa experientei excesului (excesului de
incredere totalitara in adevarul propriilor afirmatii). Ceea ce se pierde prin
elocutia ,,neutrd” este drama, epica, coerenta care vinde ,,adevarul”. Ce-ti
ramane sa scrii cand nu mai spui o poveste? Aceastd intrebare gi-a pus-0
Lyotard, dar el insusi i-a dat un raspuns epic. Ganditorii care s-au abtinut
de la poveste — sau de la contra-poveste — sunt, in secolul XX, foarte putini.
Dupa Nietzsche, poti enumera: Georg Simmel, Ludwig Wittgenstein,
Stanley Cavell, uneori Emmanuel Levinas, Paul Ricoeur (filozoful care a
inteles miza de a gandi Tmpreuna adevarul, povestea, identitatea si
moralitatea ca dimensiuni explicite ori implicite ale oricarui limbaj artistic
sau al stiintelor umane), Michel de Certeau, Leszek Kolakowski. Putini sint
cei care se Incumetd sd coboare in neutru, refuzdnd povestea sau
contrapovestea. Sd remarcam, insd, cd multi dintre ei au devenit sceptici
dupa experienta excesului. Putini au avut de infruntat suferinta unei
luciditati monolitice, neintrerupte, asa cum, poate exemplar pentru
modernitate, o ilustreaza Samuel Beckett.

De altfel, nici eu nu-mi propun sa refuz povestea, in primul rand din
ratiuni de ordin editorial. Nu vreau insa, prin povestea pe care o spun aici,
sd dezvalui nimic de ordin ontologic, ci sd descriu, cu ajutorul cite unui
exemplu recent, citeva din componentele brandului ,intelectual roman”,
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pornind de la cele doua produse lansate pe piata: anti-comunismul §i pro-
crestinismul.

Pentru o alti etica a discursului intelectual

In Romania, povestea intelectualului public se afld in fata unui nou
inceput. Se cautd incd ganditori, dar cu conditia sa stie sd-si povesteasca
gandurile. Capitalul de idolatrie al culturii roméane este, in toate domeniile,
de la poezie la prostitutie, inca foarte mare. Atunci cand, pe vremea lui
Ceausescu, manifestarea idolatriei a fost drastic restrictionata, ba mai mult,
deturnatd, exploatatd pana la indiferenta, pana la sila, acest capital a dospit.
Voievodul nu era Ceausescu, dar promovarea lui ca voievod a reusit sa
sedimenteze Tn imaginarul colectiv conturul unui loc — sacru — pe care toate
generatiile de dupa 1989 l-au cautat: in religie, in anti-comunism, in
figurile istorice, in ,,memorie”, pretutindeni se simtea nevoia unei figuri
exceptionale. Apoi, treptat, setea de idol pdrea si se fi domolit. Doar
nevoia de poveste — de poveste care si consacre un erou, o intrigd
adevarata si figura inamicului — a rdamas. Ea s-a rafinat, desigur, de pe
vremea lui Pavel Corut si a teroristilor misteriosi. intre timp, ne-am
racordat si noi la imaginarul paranoic mondializat, putem gandi la scara
globala, dar tot figurile locale raman stipanele mintilor noastre prea putin
sensibile la ceea ce nu exista intre granitele romanesti.

in literatura, in politica si in viata cotidiand, nimic din ceea ce nu ia
forma povestii, cu eroi s§i intrigd, nu atrage, nu solidarizeazd, nu
intereseaza. Or, gandirea nu mai este, demult — si mai ales in era fizicii
cuantice si a skateboardului, a navetelor intercontinentale si a identitatilor
fluente — o poveste. Este o reflectie asupra povestilor spuse, asa cum
romanul lui Lawrence Sterne Viata si opiniile lui Tristram Shandy, din
secolul al XVIll-lea, apare ca prima opera literara moderna prin
manifestarea teribilei indoieli pe care ti-o di concomitenta actului si a
constiintei producerii lui. De aceea, poate, adevarul nu se mai spune la fel
ca altddatd. Nu inseamnd numaidecat coerentd, iar dinamica lui n-are
ritmul prozodiilor cunoscute. Dreapta, stanga, valoarea literara si adeziunea
estetica, femeia i barbatul, distinctiile structurante ale felului in care
intelegem noi lumea au semnificatii multe, dar stinghere, trecatoare,
punctuale, instabile — ele suna mai mult decat spun, iar materia devenita
obiect al cunoagterii nu este ceea ce vor ele sa spund, ceea ce Vor ele sa fie,
ci de cele mai multe ori ceea ce manifestd ele fara sa stie, ceea ce fac ele
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fara sa-si dea seama, aidoma acelei mute eloquence...*® sau acelor paroles

muettes ale lui Jacques Ranciére'® care curg, abia sesizabil. Ele reprezinta
o mind de aur pentru cine stie si culeagd ceea ce ecle risipesc, sa
rationalizeze ceea ce e act ratat, sa interpreteze ceea ce e invizibil. Despre
originea acestor cuvinte mute vom incerca sa vorbim, despre ceea ce,
dincoace de prezenta lor ca brand, se exprima prin ele; despre ceea ce ele
ascund indaratul acestor zgomote neintrerupte in care ,,boierii” si ,,0ierii”,
ca si ,,multiculturalistii” si ,,reactionarii” se cearta.

Daca ar fi sa incercam sa discrimindm intre ceea ce ¢ legitim sa
gandesti si ceea ce se gandeste din inertie, am spune ca exista, pe de o
parte, cei care pretind sa confirme cu fiecare enunt principiul identitatii, ,,A
egal A” si cei care stiu, dar degeaba, pentru cd nu reusesc prea usor sa
convingd, cd A nu e niciodatd, comunicat, acel A. Ultimii ar fi cei care
incearca sa arunce o privire dincoace de aceste antiteze care angajeaza
toate energiile intelectuale din spatiul public roménesc. Sunt cei care stiu
¢4 nu stiu, pentru a evoca originea posibilitatea cunoasterii. in Roménia de
astazi existd nu situatii, ci locuri si voci pentru care A egal A si locuri in
care propozifia ,,A nu e niciodatd acelasi A” este vdzutd mereu ca o
agresiune asupra principiului identitétii, una care fie din complex sau din
frustrare, fie dintr-o orbire atat de tipic intelectuala.

in doudzeci de ani, in gindirea romaneascd, s-au schimbat prea
putine. Factorii Puterii riméan in continuare mult prea puternici pentru a nu
Tnvinge eventualele tentative de a sparge monopolul unui discurs oficial de
cunoastere. Vestea cea noua este cd, in chiar critica din perspectiva polilor
de putere pe care o aduc monopolului unui discurs oficial de cunoastere,
am devenit deja desuet. A schimba ceva nu mai inseamna acum a echilibra
o balanta cu talerele aflate pe acelasi nivel, de o parte si de alta a unei

184 ...of the display of the palette, brushes, and other implements that
an artist of a given period would have employed (...). Stephen Greenblatt,
Resonance and Wonder (publicat in periodice in 1990), in volumul
Learning to curse, Routledge, 1990, 1992, p. 231. Notiunea de rezonanta
este un atribut epistemic pe care discursul ,noului istorism” (new
historicism) este chemat sa-1 recunoasca si sa-l1 exploateze n cazul tuturor
obiectelor pe care le tematizeaza.

185 Jacques Ranciere, La Parole muette, Hachette, 1998. Dintr-o
perspectivd  cronologic §i conceptual diferitd, dar metodologic
asemanatoare, filozoful francez ajunge la aceeasi concluzie: lucrurile
vorbesc. Dacd are cine (o constiintd) sd le asculte si s le reprezinte
discursul, atunci ele devin fapte de cultura.
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unitafi de masurd. A schimba inseamnd a recunoaste in primul rand ca
monopolul apartine acum discursului-marfa si nu gandirii, oricare ar fi ea.
La doudzeci de ani dupa ce discursul intelectual roménesc s-a putut
reconstrui, arhitectura lui e deja istoricizatad. Nu vor veni alti intelectuali
publici, mai buni, in locul celor care au acumulat prestigiu si putere in
ultimii douazeci de ani, pentru ca locul lor, care presupune un cult spiritual
underground, a disparut. Ei nu mai pot, astizi, decat sd astepte sa cada de
pe scaunul cu lemnul ros care a fost facut pentru ei. Aceste scaune se vor
distruge si nu vor fi inlocuite cu altele. O societate matura isi gestioneaza
propriile retele culturale private, fara sa le confunde cu cele publice. O
societate infantilizatd, dar democratica, este cea care, confundand publicul
cu privatul, nu o face decat in masura in care privatul poate fi transformat
in marfa imediat vandabild. Dar in niciunul dintre cele doud cazuri, critica
limbajului sau expunerea lui in calitate de cod al ireprezentabilului nu mai
pot deveni centrale in spatiul public. Filozofii nostri cunoscuti ignora
irumperea cotidianului Tn discursul teoretic, temandu-se de frivolitate. Ei
refuza sd gandeascad post-comunismul altfel decat ca pe un proces al caror
judecitori sunt — iar aici implicarea politicului Tn discurs este atat de mare
incdt probabil ca nici nu se mai pune problema de a gindi post-
comunismul, doar de a-1 afirma ca pe anticomunism.
De ce nu vor, de ce nu pot?
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PARTEA A llI-A

TRADITII SI TIPOLOGII ROMANESTI
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INTELECTUALII PUBLICI DIN ROMANIA Sl
LIBIDOUL PUTERII

Lucian Nastasa Kovacs

Discutati  acest capitol cu autorul si cu alfi cititori la
http://idolii.com/nastasa.

Daca ati incarcat pe telefonul celular sau pe iPhone softul 2d code,
asa cum este descris pe pagina de gardd, scanati acest cod ca sa cititi
comentariile capitolului pe net sau ca sa va exprimati propria opinie.

Dacé notiunea de intelectual, ca o

E. categorie socio-profesionald, poate fi
circumscrisa oarecum ,,tehnic” o data
cu epoca Luminilor, proiectia terme-

nului in plan public — in sensul de
reputational elites®® — este mult ul-
terioara. In fapt, daca ar fi si ne luim
dupa Dictionnaire des intellectuels al
lui Jacques Julliard si Michel Winock™®
n — si nu numai — notiunea devine mult
mai precisd §i coerentd prin asocierea
cu ceea ce a scos de fapt termenul de
intelectual cel mai bine si definitiv din
anonimat: angajamentul. Cu alte cuvinte, fard a fi nevoie de o sintagma,
intelectualul se defineste in primul rdnd prin implicare sociald si politica,

Discuta capitolul lui L.
Mastasa pe |dolii.com

186 Sintagma acopera in fapt elitele grupurilor elitiste, in termenii
dobindirii unei anumite reputatii (,,faima”), a unei influente vizibile in
societate prin creativitate, atestatd prin includerea in diversele dictionare
(lexicoane) biografice nationale pe temeiul produselor intelectuale
(publicatii), prezenta in periodice, citdri, pozitia detinuta in diferite tipuri
de institutii si societati culturale, cercuri artistice, organizatii ale societatii
civile etc.

187 Dictionnaire des intellectuels frangais. Les personnes, les lieux,
les moments, édition revue et augmentée, sous la direction de Jacques
Julliard et Michel Winock, Paris, Edit. Seuil, 2009.
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punénd n lucru capacitatea sa de a gandi, prin utilizarea Tntregului tezaur
de cunostinte si de experiente, produse ale cugetarii in profitul unei actiuni
publice de mai micd sau mai mare anvergurd in plan social. Ceilalti
utilizatori ai intelectului, inchisi in turnul lor de fildes, fara interes prea
mare pentru tumultul strazii, producatori de abstractiuni ori de experimente
tehnico-stiintifice pot fi caracterizati fara indoiala ca ,,invatati”, ,,savanti”,
»eruditi”. De reguld, acestia din urma devin bunuri simbolice colective abia
dupa disparitia lor fizicd, intr-un migalos proces de recuperare, in vreme ce
intelectualul este in prim-planul vietii publice, este deopotriva actor,
regizor si scenograf.

Evident, nu voi intra aici Tn detaliile privitoare la definirea
intelectualului, asa cum este ea vehiculatd indeosebi in ultimele doua
decenii*®, si nici nu mi voi ocupa de multiplele contexte confuze in care
este utilizat termenul, desi acest din urma aspect ar merita 0 minima
observatie. Si ma gandesc in acest caz, cu mult amuzament, la toti aceia
care avand o diploma de studii superioare (sau chiar a vreunui colegiu ori o
simpld diploma de bacalaureat) se autoproclami frecvent drept ... ,,noi,
intelectualii”, facandu-se in mod primitiv o legaturd indisolubild intre
diploma (cel mai adesea un petec de hartie), cariera pe care o exercité (de
regula profesori, ingineri, medici, functionari, chiar ... politicieni) si
obstinatia de a se crede ca toti muncesc cu ... capul, adica cu intelectul. Or,
sunt foarte sigur pe mine cand afirm faptul ca, totusi, Alexandru Mischie —
de pilda — nu este un intelectual, oricate diplome de doctor ar avea! La fel
cum nici marea cohorta de universitari semidocti ce ilustreaza actualele
institutii roménesti de invatdmant superior nu-si pot aroga calitatea de
intelectuali, pentru cd pur si simplu nu pot fi intelectuali. A improviza la
repezeala cateva brosurele ce devin volume doar prin grija editorului si a
tipografului (ma gandesc la ,,umflarea” textului, publicat labartat, ca sa iasa
cat mai multe pagini), In tiraje insignifiante numai pentru a umple un dosar
de promovare universitara (sunt personaje de acest tip care n-au Scos — pe
speze proprii — mai mult de 15-20 exemplare: doar pentru comisie,

188 Ma gandesc in primul rind la cartea lui Christophe Charle,
Naissance des «intellectuels», 1880-1900, Paris, Les Editions de Minuit,
1990, care in fond pune admirabil in practica esafodajul teoretico-
conceptual al Ilui Pierre Bourdieu, cu 0 remarcabilda genealogie
nintelectuala” din Reymond Aron, coborand chiar pana la Durcheim. Vezi
si Pierre Bourdieu, L’intellectuel dominant?, Paris, Magazine Littéraire,
1998 ; Michele Boldrin, Against intellectual monopoly, New York,
Cambridge University Press, 2008.
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eventual pentru seful de catedra si alti cativa prieteni, la rigoare pentru
parinti si rude, iar in mod obligatoriu unul-doud exemplare pentru vitrina
de acasa, alaturi de diplomele aratos inramate) nu inseamna ca personajul
devine in mod automat intelectual.

Este insd un aspect ce meritd cu sigurantd a fi dezvoltat si mult mai
mult devoalat, pentru ca toti acestia sunt convinsi — si-ti tot repetd — ca
sintagma ,,ai carte, ai parte” este formula secretd ce a facut din ei niste
Hintelectuali”, in stupizenia lor nestiind in realitate sensul exact al
expresiei, care nicicum n-are legiturd cu cartea scolara, avand o
,aplicabilitate” strict medievald, in legatura cu proprietatea funciara.
Consacrarea Tn campul intelectual presupune munca multd, adunarea nu
numai de atuuri carturaresti, ci §i multe sacrificii. Prea putini au fost aceia
care, pregatindu-se pentru o cariera stiintificd, au putut beneficia in
adolescenta si tinerete de toate ,,placerile” pe care alti semeni din aceeasi
clasa de varsta si le permiteau. Anii de formatie intelectuala sunt ani de
privatiuni si eforturi deosebite in studii, chiar incordate, prin biblioteci si
amfiteatre, nu pendulari pe la partidele politice si sforarii institutionale, nu
exercitiul oportunismului si a linguselii, dar nici tonele de bani !

Consider agadar ca prin textul de fatd ma adresez celor care cunosc cu
adevarat ce inseamna un intelectual, macar din perspectiva socio-istorica.
Tn acest context, repet, intelectualul presupune din capul locului
angajament, atitudine activa in fata multiplelor si complexelor probleme
ale vietii individuale si sociale. lar prin implicarea acestei categorii in
»afacerea” Dreyfus de acum mai bine de un veac, ea capata poate si cea
mai pregnanta §i vizibila dimensiune, cea politica, plasatd apoi de Jean-
Paul Sartre la cotele cele mai active si pragmatice dupa cel de-al doilea
rizboi mondial®®®. Insi nu trebuic in mod mecanic si identificim
intelectualul neaparat cu tipul francez invocat mai sus — cel ce manifesta un
spirit critic excesiv, chiar un soi de hipercritica, cel protestatar, acela care
desi pare captivul bibliotecilor este gata sa intervina in campul politic nu
doar de la inaltimea amfiteatrelor, ci iesind chiar pe strada, ridicand

189 Vezi indeosebi Vincent Duclert, L'engagement scientifique et
I'intellectuel démocratique. Le sens de I'affaire Dreyfus, Th Politix. Revue
des sciences sociales du politique, vol. 12, 1999, no. 48, p. 71-94 ; Sartre,
Le philosophe, I’intellectuel et la politique, Les actes du colloque d’Amiens
(mai 2005), sous la direction d’Arno Munster et Jean-William Wallet,
Paris, Edit. Harmattan, 2006; Marxism, intellectuals and politics, edited by
David Bates, Basingstoke, New York, Edit. Palgrave, 2007; Christine
Daigle, Jean-Paul Sartre, London, Routledge, 2009.
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baricade si infruntand fortele de ordine, daca este nevoie, totul din
perspectiva unei etici pe care o formuleaza sau o considerd superioara,
menitd s amelioreze viata concetatenilor si sd asigure prosperitatea unei
natiuni.

La urma urmei, fiecare societate isi genereaza propriii intelectuali !
Cum l-am putea oare defini pe Mihail Kogélniceanu, deopotrivd ,,al
luminii” si ,al sabiei”? Deopotriva istoric, editor de vechi cronici
medievale, literat si traducator, ministru si parlamentar, legiuitor in directia
modernizdrii unei societati tardiv evoluate etc, disparut doar cu cativa ani
fnaintea izbucnirii afacerii Dreyfus'®® Iatd de ce poate n-ar fi lipsit de
interes sd invocam acum un text incd din 1912, al lui A.D. Xenopol,
L’Intellectualité roumaine™?, cu totul neexploatat pani acum de toti aceia
care s-au aplecat asupra istoriei intelectualitatii de la noi. Desi pare ca se
ocupa mai curand de cadrul socio-cultural al evolutiei Romaniei in epoca
modernd, cu dilematica pondere a competitiei dintre influenta franceza si
cea germand, istoricul amintit surprinde incd de pe atunci contaminarea
multora dintre carturarii nostri cu puternicul spirit critic importat din
Hexagon, pus 1n lucru mai ales in ce priveste cAmpul politic, dar si cel
literar. lar corolarul acestui fapt ar fi ,,lupta politica ce a fost impinsd pana
la paroxism”, pe care Xenopol o explica prin apelul la starea sociala a tarii
si a sistemului ei administrativ: ,,Cea mai mare parte a romanilor cultivati
sunt — spune autorul — mari amatori de functii publice, imprejurare ce-i
Tmparte in doud segmente rivale: cel al lui beati possidentes [fericitii
posesori] si cel al insetatilor. Aceastd imixtiune a interesului personal in
luptele politice le confera acest caracter atit de dusmanos, atit de
ireductibil, cu atdt mai mult cu ct toate domeniile activitatii nationale sunt
contaminate de politica” %

Cu alte cuvinte, mai nimeni nu poate ajunge Tintr-o posturd
administrativa si chiar academicd cat de cat elevatd fara ,protectia”
politicului, ceea ce a dat nastere ,clientelei” si ,.clientelismului”. lar
agresivitatea i Inversunarea Infruntarilor dintre diversele partide politice a

190 Vezi 1incd inegalabila monografie a lui Al. Zub, Mihail
Kogalniceanu — istoric, lasi, Edit. Junimea, 1974.
191 Aparut in Revue Internationale de I’Enseignement de 15 mai et
15 juin 1912, iar ca tirage a part: Paris, Libraire H. Champion, 1912, 23 p.
(exemplarul meu poartd dedicatia lui Xenopol catre Alfred Espinas,
membru al Institutului Frantei, fost discipol al lui A. Comte si H. Spencer).
192 A.D. Xenopol, L’Intellectualité roumaine, Paris, Libraire H.
Champion, 1912, p.21-22.
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contaminat pana si mediul literar-stiintific: orice scriitor, profesor
universitar ori jurnalist trebuie sa fie Inregimentat sau macar sa aiba
simpatii pentru vreun partid politic. Tn felul acesta mereu vor exista
adversari, vor fi promovate valori literare si curente stiintifice indoielnice,
s-a denaturat spiritul critic doar pentru ca un rival sa fie calcat 1n picioare,
daca cineva s-a Incarcat de prestigiu in straindtate, imediat in tard i se
monteaza punerea in derizoriu etc. Si pentru ce? Pentru ca in aparentul vid
de prestigiu sa se inventeze alte prestigii, nascocite si nu edificate prin
truda carturareasca proprie. Cui mai spune astdzi ceva numele unor
universitari si academicieni (,,literari” ori ,,stiintifici”’) care candva pareau
stalpii culturii romane, intelectualii angajati ai unei natiuni aflate in deriva
si de la care ,,vulgul” astepta o firavd solutie de indreptare a lucrurilor ?
Nicolae lonescu, Nicolae Quintescu, Petru Ragcanu, 1. Caragiani, Andrei
Vizanti, Dumitru Burileanu, Alexe Procopovici, luliu Valaori, .M.
Marinescu, Petre Grimm, Marin Stefinescu — sunt doar cativa dintre
universitarii , literari” care Tn epoca pre-comunistd pareau daltuiti pentru
vecie in Panteonul culturii nationale, dar care in fond n-au lasat mai nimic
care sa justifice prestigiul si pozitiile ocupate n epoca.

Este rezultatul gloriilor dobandite rapid, dar efemere. Pana si astizi,
cel mai adesea se uitd parca faptul ca din numeroasele profesii, munca
intelectuald — indeosebi Tn domeniile umanistice — este una de acumulare,
nu peste noapte, ci de lunga durata. Pentru ca cineva sa poata fi cat de cat
apreciat ca format in domeniul , literelor si filozofiei” a trebuit sa parcurga
filiere educationale oarecum indelungate si complexe, doar diplomele de
licenta, masterat si doctorat nefiind suficiente. Mereu si mereu concurenta
din cdmpul universitar romanesc a impus fiecarui individ achizitionarea in
principal de diplome si titluri academice de certd notorietate, de
specializare si omologare profesionald, ca atuuri fundamentale in
competitia cu semenii aspiranti deopotriva la un post in invatamantul
superior. lar meritul si capacitatea nu se obtin ,,de la sine”, ci presupun —
dupa cum am sugerat deja - ani de munca si de privatiuni, toti cei ambitiosi
petrecand mai toatd adolescenta si tineretea prin biblioteci, citind munti de
carti si acoperind mii de fige cu insemnari savante, fara a lasa insa deoparte
nici apucaturile indisolubil atagate adolescentei, toate acestea constituind
parca etape obligatorii ale initierii, ca ,,aventuri” ale cunoasterii.

Cu alte cuvinte, domeniile umaniste presupunand imense acumulari
de informatii, dar si suficientd maturitate pentru reflectie, s-ar putea spune
de ani stdpaneste cat de cat satisfacator domeniul, fiind astfel abia atunci in
deplinatatea formei si experientei intelectuale de a elabora lucrari
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fundamentale Tn materia ce o ilustreaza. Evident, au fost si exceptii, de
indivizi cu intuiii peste nivelul congenerilor, care au realizat opere
meritorii §i inaintea acestei varste-ctalon propusa de noi. Dar au fost
extrem, extrem de putini, nefiind nevoie de toate degetele de la o mana
pentru a-i numara pe cei din cultura roméana. Asta nu inseamnd ca
universitarii literari n-au creat mare lucru pana la acea vreme! Dimpotriva!
Insa mai toate lucririle lor de ,,omologare” profesional, necesare cooptrii
si promovarii universitare, poartd mereu parca pecetea inca a initierii, a
exercitiului stiintific ce-si mai cautd incd reperele originalitatii si ale
ineditului. Iar unii nu au produs ,stiintd” decat atata cat sd-i aduca la o
catedrd universitard, dupa care mai curdnd sau mai tarziu si-au contemplat
pozitia academica, fard a mai produce ceva demn de luat in seama in
domeniul lor.

Apeland din nou la istorie, as putea invoca aici, rapid, pe Ioan Ursu,
fost discipol al lui N. Torga si chiar ,,protejat” al acestuia din urma. Inca de
prin anii specializarii in Germania 1i intrase in cap s ajungd profesor
universitar, desi un congener il prezenta drept ,,nu tocmai inteligent si
sarguincios”®. In 1907, fiind disponibild catedra de Istorie medie si
moderna universald de la Iasi, Ursu ar fi vrut s-o ocupe el, desi A.D.
Xenopol era potrivnic acestui lucru. Absolvent al facultatii din Bucuresti si
cu o specializare la Berlin (1903-1907), I. Ursu abia 1si sustinuse doctoratul
si ravnea deja la o pozitie universitard elevatd, cu toate cd opera
istoriografica nu-l recomanda incd. In consecintd, raportul comisiei de la
Bucuresti nu i-a fost tocmai favorabil. ,,Noi, cei trei membri ai Comisiunii
— i spunea lorga lui Ursu intr-o epistold —, tustrei oameni cinstiti si drepti,
fosti profesori cu iubire ai d-tale, I. Bogdan, D. Onciul si cu mine, am facut
raportul conform cu legea si constiinta noastra, care ne sunt singurele
indreptare. D-ta n-ai de ce sa fii jignit. Ti se cere o lucrare intinsa, mdcar
una, o lucrare care sa fie bine primita de critica, o lucrare care sa-ti dea un
nume. Fa-o! E singura cale pentru a intra, prin noi si cu bucuria noastra, in
invatamantul superior. Caci convingerea noastrd e ca trebuie sd avem
profesori care si fi putut ocupa acest loc la orice Universitate din lume”**,
Este tocmai ceea ce va face I. Ursu, in anul urmator tiparind volumul La
politique orientale de Francois I-er (1515-1547)*, insi nu inainte de a

193 .M. Marinescu, O viatd supusa destinului, ed. 1. Oprisan,
Bucuresti, Edit. Vestala, 2005, p. 97.
194 N. lorga, Corespondenta, 111, ed. Ecaterina Vaum, Bucuresti,
Edit. Minerva, 1991, p. 323.
195 Aparuta la Paris, Honoré Champion, 1908.
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urma sfaturile lui lorga pentru ameliorarea calitatii lucrarii, stimulat si de
faptul ca acesta intervenise pe langa Onciul pentru a-l recomanda ca
suplinitor. Ulterior, va ajunge profesor agregat prin concurs, in 1911,
apoi titular (1914), dupa care va trece la Universitatea din Cluj (1919) si in
cele din urma la cea din Bucuresti, fard ca opera scrisa de-a lungul vietii sa
confirme in vreun fel pozitia academica ocupata. Cati au mai auzit de acest
nume in istoriografia roméana, in afara celor hiperspecializati!? lar ca el n-
au fost putini universitari!

Numai ca nu a fost singurul caz de acest gen, unele fiind chiar mai
frapante! Adica nu Intotdeauna pretentiile stiintifice si ale valorii afisate de
cineva coincideau si cu realitatea. Cand Nicolae Quintescu a iesit la pensie,
,opera” sa era cvasi-inexistenta, de vreme ce, ca profesor de latind, n-a
scris decat o brosuricd despre ,,u scurt” — destul de controversata printre
specialigti —, iar ca traduceri n-a realizat mare lucru. Iar pe langd calitatea
de universitar, mai era si membru al Academiei. insd ca el a mai fost
Nicolae Ionescu, care desi se afirmase toatd viata ca om politic si un bun
orator, ca om de stiinta sau de catedra s-a dovedit o nulitate. Meritele sale
constau in faptul cd participase la Revolutia din 1848, numarandu-se
printre semnatarii programului Printipiile noastre pentru reformarea
patriei, iar mai apoi a devenit liderul Fractiunii libere si independente, cu
porniri antisemite®’, de-a lungul vremii fiind redactor al publicatiilor
,Steaua Dunarii” (1855-1856 la Tasi si 1856-1858 la Bruxelles) si ,,Tribuna
Romaniei” (1860-1867). Totodata, se cuvine mentionat si faptul ca era
frate cu lon lonescu de la Brad, iar Petru Poni (0 vreme ministru al
Instructiunii) ii era nepot™®,

Si nu vad de ce nu mi-ag permite a invoca astfel de persoane si dintre
congenerii nostri, care gi-au creat false reputatii stiintifice pe exagerat de
multd imporovizatie, dar mai ales prin imposturd. Evident, constrans de
spatiu, ma voi limita la doar citeva exemple — simptomatice Tn fond —,
incepand cu unul recent adus la lumina zilei Tn Tribuna de la Cluj, prin

196 Pentru atitudinea negativa a lui Ilie Barbulescu fata de I. Ursu, cu
ocazia concursului, vezi I.LE. Toroutiu, Studii si documente literare, XII,
Bucuresti, 1940, p. 375-376.

197 Cf. Adolphe Stern, Din viata unui evreu romdn, 1, ed. Ticu
Goldstein, Bucuresti, Edit. Hasefer, 2001, p. 37-38.

198 Asupra lui vezi succint A. Costin, Nicolae lonescu, 1820-1905,
in Literatura si artd romdna, 1X, 1905, p. 67-68.
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grija minugiosului istoric Flavius Solomon'®. Este vorba de Catilin
Turliuc, care in aproape doud decenii de ,,muncd stiintifica” Th cadrul
Institutului de istorie ”A. D. Xenopol” al Academiei Roméne nu a produs —
grosso modo — decat o singura lucrare, sa zicem, de autor: teza sa de
doctorat, sustinutd in 1999. Aceasta a aparut mult mai tarziu, in 2004, la
Editura Performantica (!!) din lasi, in 263 p., republicatd (?) — se pare,
pentru cd nu-ti poti da seama din cauza copertii diferite — in acelasi an, In
doua volume, primul la aceeasi editurd amintitd, al doilea la Junimea. Nu
mai discut aici despre artificiile tehnice la care s-a apelat pentru a se ajunge
la cele doud ultime tomuri (interspatieri generoase, la un rand jumatate
etc), cu aspect dizgratios si vadit improvizat. In fond, pentru unii are mai
putind importanta... estetica produsului. insd Flavius Solomon dezviluie
partea de imposturd a autorului iesean, care a practicat plagiatul si
compilatul stupid pana si pentru elaborarea acestor mai pugin de trei sute de
pagini (cam 15 pe an!), in care o bund parte sunt ocupate de statistici, in
mod clar nerealizate de el.

Evident, Catalin Turliuc are si foarte multe studii publicate, insa...
mai toate nu sunt altceva decat parti din disertatia sa. In consecinta, cu o
astfel de opera ,laborios elaboratd”, Turliuc a ajuns profesor la
Universitatea din lasi, este de aproape doud decenii cercetator I in cadrul
Academiei Romane (care-1 remunereaza destul de bine pentru tara in care
traim, care i-a conferit si un prestigios premiu pentru aceastid operd, in
20006, si 1-a facut ,,sef de sector”, adicd mai mare peste altii), a mai predat —
si probabil mai predd — la incd vreo doud universitdti private, tine
conferinte deopotriva pe tema istoriei evreilor si a globalizarii, cdndva
preda istoria dreptului, prezideazd colocvii de la indltimea autoritatii
stiintifice artificial castigate, iar nu de mult a devenit si consilier local pe
lista unui partid politic. Ce ziceti de astfel de cumuluri? N-ar fi singurul!
(Pe de alta parte trebuie spus ca la institutul ,,A.D. Xenopol” sunt cativa
eruditi veritabili care pana la 40 de ani au produs o veritabila opera
stiintificd, dar pe care nimeni nu-i ia in seamd pentru o eventuala
promovare.)

Ca sa fiu mai clar, de pilda C. Turliuc a fost pana nu demult ,,sef” si
detractor al lui Dorin Dobrincu, desi acesta din urma a produs o opera
istoriograficd de eruditie impresionanta, recunoscuta de mai toatd lumea,
numai de Institutul ,,A.D. Xenopol” nu! Sa mai amintesc, tot de acolo,
despre incredibilul efort carturaresc depus de Leonidas Rados, Andi

199 Flavius Solomon, Cum nu trebuie sa arate o construcfie
istoriograficd, In Tribuna, 154/2009.
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Mihalache ori Flavius Solomon? Nu acum, dar cercetati-le opera si va veti
convinge de felul in care se creeazd prestigiile la noi §i cum nu sunt
promovate valorile reale!

Un alt intelectual — de data asta extrem de ,,public” dupa '89 — este si
Lavinia Betea, citata si invocatd mai pretutindeni ca ,,expertd” in probleme
legate de istoria comunismului roménesc si de psihologie politicd®®,
prestigiu pe temeiul caruia a devenit chiar si conferentiar la facultatea de
stiinte politice din Bucuresti. Numai ca persoana invocatd s-a dovedit in
cele din urma un plagiator banal in partea de psihologie?”, iar in CV-ul
domniei sale figureaza ca lucrari de ,,specialitate” cu unic autor (!) doar
cateva carti de interviuri si editii de documente (in care rodul ,,cugetarii”
sale nu depaseste 5, cel mult 10% din volum). lar partea amuzantd a
lucrurilor este faptul ca un alt ,intelectual” la fel de (in)autentic — ne
referim la Stejarel Olaru — a trecut repede la acuzatii la adresa Laviniei
Betea??, n care vedea probabil o rivald mass media. Numai ci nelipsitul —
intr-o vreme — Stejarel din presa de toate felurile a avut mereu o prestatie
atdt de mediocra, fard a avea habar pana si de cele mai elementare
dispozitive metodologice ale meseriei de istoric, Thcat nu se cuvine acum
sd insistim asupra lui, chiar daca din 2006 a fost director executiv al
Institutului de Investigare a Crimelor Comunismului. Méacar Lavinia Betea
se exprima bine §i a reusit sd stimuleze amintirile unor fosti
nomenclaturisti, ldsdnd niste volume interesante de documente (nu de
,autor”!), iar nu de mult a publicat o lucrare literard (desi, din nou, nu
istoricd) demni de toatd atentia, Barbafi §i femei®®,

Dar pentru ca tot am vorbit de ,carte de autor”, semnalim in
paranteza faptul cd o sumedenie de asa-zisi cérturari si-au facut o ,,opera”
pe spatele altora, calificAnd apoi in CV-urile necesare cooptarii, promovarii
si functiondrii n diversele institutii academice si de culturd produsele
respective ca realizari proprii da capo al fine, ficind pe niznaiul ca nu
inteleg care ar fi diferenta dintre ,autor”, ,editor”, ,,coordonator”,
»ingrijitor” etc. Nu ca am subaprecia munca de... editor — sa zicem —, dar
este o mare distantd intre cele doud activitafi profesionale, ca sa nu mai
vorbim de faptul cd una este sd editezi volume de documente medievale

200 Din aceastd perspectiva elogios recomandatd de Mircea
lorgulescu, Cinci stiinte intr-0 carte, Tn Revista 22, din 21 octombrie 2002.

201 Vezi si Catalin Avramescu, Un caz de plagiat: Lavinia Betea, in
Idei 1n dialog, 10/2006.

202 Vezi Evenimentul zilei din 3 august 2006.

203 Aparuta la Bucuresti, Editura Fundatiei Culturale Romane, 2007.
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(cu texte greu lizibile din slavona, latina, greaca, germand, armeana etc. —
toate limbi vechi, ceea ce complica enorm lucrurile, solicitaind enorma
eruditie) si alta sd publici contemporane, efort care pentru unii a presupus
doar munca de... dactilografa. Asa se face ca au ajuns ,,autori” persoane
care n-au nici in clin, nici in méneca cu aceasta calitate. La intdmplare
doar, ludm cartea semnatd vizibil, pe copertd, de Alina Tudor si Dan
Catanus, Amurgul ilegalistilor (Bucuresti, Editura Vremea, 2000, finantata
de Ministerul Culturii), In care constatam ca din cele 255 pagini, cei doi
care semneaza ca autori n-au produs cu mintea lor decat mai putin de sapte
pagini de tipar (adicd sub 3,5 pagini de ,,autor”). Restul volumului este
reproducerea unui proces-verbal din 1958, pentru care nu era nevoie de
nici un fel de calificare, pentru cd nu sunt mai mult de doua-trei note de
editor. Cu alte cuvinte, o munca de dactilografd a transformat doua
persoane in autori, adica in specialigti ai istoriografiei, in CV-urile
profesionale cartea atdrnand greu, mai ales la promovare. lar ca cei doi mai
pot fi mentionati o sumedenie de alti falsi autori (cand de fapt sunt doar
editori), de la Daniela Detesan®® panid la Stelian Tinase’® si Petre
Turlea®®,

Iar moda acestor carti de ,,autor” a luat atdta amploare incat pare
nedrept sa-i citez acum pe unii si sd-i las deoparte pe altii, dar sd ma credeti
pe cuvand cé sunt foarte multi intr-o asemenea posturd. Dar nu pot totusi sa
nu remarc situatii hilare, ca in cazul lui Ioan Chindris, bundoara, care in
CV-ul sdu de cercetitor stiintific I si director al Bibliotecii Academiei din
Clyj (ajuns in aceastd postura prin ,,concurs” pe % norma — ca director?)
figureaza la ,carti cu unic autor” cu, doud puncte (:) Simion Barnutiu,
Discursul de la Blaj si scrieri de la 1848 (Cluj, 1990, 127 p.), Samuil
Micu, Istoria romanilor, (2 vol, Bucuresti, Edit. Viitorul Roménesc, 1995,
522+496 p.), Petru Maior, Istoria bisericii roménilor (Bucuresti, Edit.
Viitorul Romanesc, 1995, 280 p.) si alti cativa carturari reeditati, evident,
baz&ndu-se pe o cohortd de ,,negrisori” (,,fonctia” 1i permite!). Personal,
am tiparit peste doud mii de pagini de documente si texte mai vechi si nu
vad absolut nicio rusine in a cataloga aceastda munca drept una de editare !
Dar pana a fi autor alaturi de Barnutiu, Maior, Cipariu este cale lunga ...

204 Cu volumul ei Dosarul procesului lemenian, Cluj, Editura
Napoca Star, 2007.
205 Cu a sa Anatomia mistificarii, 1944-1989. Procesul Noica-Pillat,
Bucuresti, Editura Humanitas, 1997.
206 Ip s§i Trazmea. Atrocitati maghiare si actiune diplomatica,
Bucuresti, Editura Enciclopedica, 1996.
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de secole si de principii deontologice. De altfel, nu este de mirare o atare
atitudine din partea unui pseudo-intelectual precum Chindris (pentru ca,
uneori, are si iesiri publice), care pentru a face senzatie a afirmat — de pilda
— cd Biblia lui Saguna ar fi fost un plagiat dupa Biblia editatd de Samuil
Micu, prezentdnd niste ,,probe” cat se poate de amuzante de ,,furt” in cazul
unui text sfant, universal valabil, care mai presus de toate interzice orice
schimbare de sens. Sa ne mai mire atunci cum de fosti doctoranzi ai lui
Chindris publica volume de documente calificadndu-le ca fiind de ,,autor”,
iar cand vii cu o critica de intdmpinare par a nu intelege distinctia dintre ,,a
scrie” si ,,a edita”? Dar cu asta am Inchis paranteza!

Si pentru ca tot am exemplificat cariere bazate pe plagiat, mai oferim
incd una, din altd zond geograficd: este vorba de Carmen Andras de la
Téargu Mures, recent divulgata de universitarii britanici Alex Drace-Francis
si Shirley Foster?’ ca ar fi plagiat din operele lor. Si nu ne-am fi oprit
asupra ei dacd n-ar fi cercetatoare intr-un institut al Academiei Romane,
apreciatd pe temeiul ,,operei” (?) ca expertd in anglistica, cu pretentia de a
ajunge chiar director dupa decesul exceptionalului Grigore Ploesteanu si
daca textul incriminat n-ar fi aparut intr-un volum colectiv sub egida lui
New Europe College din Bucuresti®®, veritabild ,.scoald de cadre” post-
comuniste ce s-a dovedit insa de multe ori neinspirata in alegerea
bursierilor.

Veti spune ca am invocat o cazuistica de rangul II sau III, de vreme
ce lipsesc tocmai acele nume care ar face deliciul ,,publicului larg” (adica,
mai curand, al ,,presei de scandal”). Tntai de toate — dupi stiinta mea —, inca
nu exista in istorie vreo instanta validatd pentru a discerne care fapte sau
persoane sunt mai mult sau mai putin importante, si nu intdmplator de
aproape un veac se tot vorbeste de ,,istoria prin cei mici”. Faptul ca oricum
0 dai si te foiesti prin literatura noastrd actuald te tot lovesti bundoard pe
aga-zisul prim loc al podiumului de Mircea Cartarescu, productia
scriitoriceasca a acestuia mie — i nu numai — nu-mi spune mare lucru, fiind
chiar puerila si lipsita de vlaga. Gusturile nu se discutd... S-a tot repetat ca

207 Alex Drace-Francis, Caz de plagiat, in Observator cultural,
452/2008 (iar impreuna cu Shirley Foster in Anuarul Institutului de Istorie
George Baritiu, Cluj, XLVIII, 2009, in curs de aparitie).

208 Carmen Andras, Balkanist Stereotypes, Gendered Nations and
Literarization of Romania in Contemporary British Literature, in volumul
Bonnes et mauvaises meeurs dans la société roumaine d’hier et
d’aujourd’hui, coord. Ionela Biluta et Constanta Vintila-Ghitulescu,
Bucarest, New Europe College, p. 271-302.
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literatura respectivului e geniald, iar pentru cd aceasta sentinta a fost
impusa de un grup abil constituit care se auto-promoveaza §i se auto-
coopteaza mai pretutindeni unde are putinta, publicul crede tot si inghite
tot.

De aceea, Tmi §i permit sd fac o profetie, fard a o formula direct, ci
printr-o pilda, cea a lui Dimitrie Petrind (nu e o greseald cu accentul,
pentru ca asa semna omul!). Mitica — pentru ca asa 1i spuneau prietenii —
este tipul ,boemului” roman, din a doua jumitate a veacului XIX, de
familie buna, care cilatoreste prin Europa, publicd multe, multe versuri,
usor triste i melancolice, dar de dragoste. Cert este ca devenise un favorit
al saloanelor din Cernauti (poate si pentru ca era nepotul lui Eudoxiu
Hurmuzachi), era urcat pe scene improvizate pentru a recita poezii, avand
figura galesa si vocea usor stinsa, iar femeile ,,de lume” mai ca nu lesinau,
aruncandu-i buchete imense de flori, tremurdnd Tn proximitatea
genialului” scriitor, trimitandu-i biletele Infocate etc. Era socotit de unii
chiar un rival al lui Eminescu. Ce s-a Tntdmplat in timp? Mai nimic, pentru
ca s-a dovedit un autor mediocru, de care prea putind lume a mai auzit,
obscur, la fel poate si publicul feminin care candva 1i sorbea fiecare slova
si gest lasciv®®. Asadar, si vedem cum va reactiona posteritatea la opera
autorului, printre altele, a volumului De ce iubim femeile, a unui teanc de
poeme de amor, dar §i a unui text despre postmodernismul roméanesc
(pentru ci daci toatd lumea are un post-, de ce n-am avea si noi??'), plus
altele si altele.

209 A razbit in istoria literard tot datorita lui Mihai Eminescu, pentru
ca a indraznit sa-1 tarasca pe acesta prin tribunale, pentru fapta reald de
crasa neglijenta in gestionarea treburilor pe cand era director al Bibliotecii
Centrale din Iasi. In acest context — si nu numai — si-a ridicat in cap
Junimea, pe care Sorin Alexandrescu o aprecia ca o ,,scoald de cadre ce
produce partizani si i distribuie sistematic in toate domeniile vietii publice,
o infrastructurd sociald sau, cu alte cuvinte, o mafie care asigura membrilor
ei functii i promovari sociale” (Sorin Alexandrescu, Junimea: discours
politique et discours culturel, in volumul Libra. Etudes roumaines offertes
a Willem Noomen & I’occasion de son soixantiéme anniversaire, éd. par
I.P. Culianu, Groningen, Presses de I’Université, 1983, p. 51). Pentru ce a
insemnat Junimea 1n epoca vezi si Lucian Nastasa, Generatie si schimbare
in istoriografia romana (sfarsitul secolului XIX si inceputul secolului XX),
Cluj, Presa Universitara Clujeana, 1999.

210 Am refuzat cu obstinatie orice colaborare pe aceasta tema, inca
din 1994 (c&nd m-a provocat Al. Zub si ,,dau ceva” la publicatia iegeana
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Paragraful de mai sus nu se doreste nicidecum a fi o detractare a
celebrului scriitor de acum si intelectual (veritabil ,,public”, nu doar prin
actiune, cat prin prezentd), pentru ca: fiecare cu gustul sdu. Se poate admite
chiar ca este talentat! Dilema mea apare atunci cand observ cd aceasta
,glorie” este giratd si stimulatd doar de un grup oarecum restrins de
intelectuali (afirmati mai mult ca epigoni, traducétori a ceva care de peste
2000 de ani se tot talmaceste, care sunt gata si se manie cumplit daca
cumva scrii — bundoara — nefiingd legat si nu cu liniutd, care prezideaza
institutii, comisii §i comitete), care devin extrem de agresivi, de
antidemocratici fata de diversii interlocutori din afara cercului lor, cand
acestia din urma manifesta opinii diferite.

Asa s-a nascut in fond toata dezbaterea de toamna anului trecut din
suplimentul Revistei 22 (264/2008), sub titlul Campania impotriva
intelectualilor, avand ca fundament ideea primitiva ca ,,cei care nu sunt cu
noi sunt impotriva noastra”. De altfel, totul este atat de stupid si grotesc
incat nici nu prea meritd atentie, si pentru faptul ca cei ,revoltati” au
suficientd grija de ei, mai ales de imaginea lor publicd! Numai ¢ nicio
clipa adulatorii lor n-au sesizat faptul ca ,,indignatii” au conceptii cu totul
neutilitariste n plan social, dar exceptional de pragmatice in plan personal
si de grup. Iar cat priveste conduita lor fatd de ,,agresorii” din afara, este
suficient sd ne amintim reactia cu totul disproportionatad — cel putin ca
limbaj — contra regretatului Adrian Marino, din vara lui 2004, care orice a
fost, numai polemicd nu. Numai ca cei care l-au atacat pe autorul chiar si
numai a Hermeneuticii lui Mircea Eliade si a Biografiei ideii de literatura,
toti laolaltd nu vor insemna mai nimic in posteritatea culturala a natiunii,
comparativ cu giganticul Marino. in 2004, prin tiria si mizeria limbajului,
se pare ca au castigat unii, insa prin opera, conduita si caracter cu siguranta
ca invingator este doar Adrian Marino! Dar un lucru a fost cert: nimeni,
atunci, n-a convocat vreo conferintd sau dezbatere publicd vizadnd apérarea
intelectualilor. Iar daca Marino n-a fost intelectual, apoi nimeni sd nu-si
mai atribuie aceastd calitate in tara astal Nu contestim faptul ca
denigratorii lui sunt cei mai talentati, mai buni si mai destepti, mai frumosi
si morali, dar in nici un caz nu sunt unicii $i mai ales nu sunt nemuritori.
Iar daci acest lucru nu l-au invatat inca, atunci toata intelepciunea lor este
desueta!

Xenopoliana), chiar si la provocarea prietenului Sorin Antohi, care a scos
acum un an un volum cu adevérat interesant, dar despre Modernism gi
antimodernism. Noi perspective interdisciplinare, Bucuresti, Editura
Cuvantul, 2008.
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Revenind la dilema mea, aceasta se transformd chiar intr-un soi de
dezgust, de mahnire in fata unui public care se extaziazd doar in fata
improvizatiilor si a vorbelor grele, sacadat rostite si cu iz sententios (dar
fara acoperire), acceptand ,,de sus” opere unicolore, in vreme ce despre
autori precum Liviu Antonesei, Stefan Borbély, Alexandru Laszl4, Dan
Lungu, Ovidiu Pecican, Dorin Popa, Horia Ursu, Daniel Vighi, Alexandru
Vlad s.a. (enumerati alfabetic) se vorbeste doar din intdmplare, fard ca
mass media sa se dea peste cap pentru ei, fard ca banii publici s& se ocupe
de traducerea si difuzarea operei lor peste granite, lasdndu-i pe strdini sa
creada ca Romania actuala are numai cateva creiere, fard a se banui ca
acestea sunt profund cautionate. Pentru acest cvasi-anonimat sa fie de vina
doar faptul cd cei mentionati nu sunt ,Mitici” (in sensul de Dimitrie
Petring, de mai sus)?

Asadar, oriunde te-ai uita, fie ca te ocupi de esalonul I sau II al
reprezentativilor” din cultura roména, fie de ,,noi, intelectualii” satelor ori
ai scolilor secundare si chiar cu rang universitar, constati o acerba
competitie — care, in principiu, ar trebui sa fie benefica. Problema ar fi: ce-i
anima pe toti acei veritabili intelectuali de la noi sa se afle in ,,top”, si
devind neaparat publici (din pacate nu doar in sensul actiunii), care sunt
gata sd improaste cu noroi pe toti aceia care nu-i recunosc de lideri, care nu
le impartasesc opiniile, care au devenit din ,,liberalii” anilor *80 activistii
dogmatici si intransigenti ai perioadei post-comuniste, care recurg la
artificii tipografice ori la plagiat pentru a-si improviza o opera, care-si
falsifica CV-urile, care-si exagereaza competentele si au invatat sa atace in
haitd, care nu mai stiu ce sa facd pentru a pune ,,crosa la patina” celor cu un
mai mare potential profesional?'?

211 Cum mie imi plac situatiile hilare, nu ma pot abtine sa nu dau si
acest exemplu: la Universitatea ,,Al.. Cuza” din Iasi, In cadrul Facultatii
de Litere, existd si un departament de Jurnalism si stiintele comunicarii.
Desi in cadrul acestei sectii exista trei conferentiari, anul trecut s-a facut tot
ce-i posibil pentru ca nici unul din ei sa nu ajungé sef al departamentului,
cu toate cd unul din acestia s-a afirmat ca un excelent jurnalist — dar si
istoric — mai bine de doud decenii. De ce? Si acum vine situatia — Tn fond —
tragic-amuzanta: ca sa fie adus in aceastd posturd un important actionar si
director al celei mai influente gazete din urbe, Ziarul de Iasi. Acesta a fost
angajat peste noapte direct lector universitar (desi nu are inca doctoratul),
pentru ca la numai doud luni de la cooptare sd i se incredinteze si
conducerea departamentului amintit, desi persoana std mai mult prin
capitald. Va puteti imagina un abuz mai grosolan intr-0 universitate de
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A reduce raspunsul doar la chestiuni ce tin de ,,obligatia morala”, de
simtul datoriei profesionale, de renovarea si progresul societatii romane, de
racordarea ei la valorile vest-europene, de ideologie, devotament civic etc.
— ar fi un fapt nu doar simplificator, cat mai ales extrem de pagubitor
pentru intelesul actual al lucrurilor. Si spun acest lucru constatand faptul ca
cel mai adesea tema interventiilor publice ale unor intelectuali sunt ceilalti
intelectuali, Tntr-o réafuiala reciproca pe cine stie ce motive de ordin politic
sau ,,civic”. latd de ce poate n-ar fi fard substantd si lipsit de interes sa
invocdm mai intai dorinta unora de a domina (oriunde si oricum), pornirea
spre razbunare, ura fatd de altcineva, primejdia concurentei, dar si cautarea
bunastarii i securitatii materiale, atasamentul si fidelitatea fatd de un grup,
gloria — simtdminte pe care psihanalistii moderni nu le-au ocolit, le-au tot
explicat, chiar daca in ultimul veac manifestarea lor a luat forme extrem de
diferite.

Tn mod evident, cele enumerate — si inca multe alte derivate — nu vor
putea fi cat de cat intelese fara corelarea cu actiunea altor campuri, precum
cutumele familiale, regulile etice deprinse in copildrie si imbogatite mai
apoi, diversele stereotipii ale sociabilitatii, practicile din viata privata, chiar
canoanele estetice (nu neaparat in acceptia etimologic-falocraticd), spiritul
de imitatie (a nu se confunda cu plagiatul ori compilatul), imaginea de sine
si fatd de ceilalti etc. Toate acestea merita deopotriva luate In seama,
intrucat sunt rezultatul unor indelungi elaborari, au fost achizitionate inca
din perioada formarii intelectuale si imbogatite de-a lungul timpului, odata
cu angajamentele sociale si profesionale. Altfel, nu vom intelege mare
lucru din diversele atitudini si reactii ale unor intelectuali generate de
complexul plebeian, cel al metecului, al satrapului, al clevetitorului ori al
naucului.

La urma urmei, generic vorbind, toti acesti intelectuali agresivi,
dogmatici si intransigenti au un perfid gust pentru putere, bine disimulat in
actiuni de naturd asa-zis ,,civica”, o mare gogorita, pentru cd mai nimic din
ce fac acestia nu are vreo treaba cu ,,cetateanul”, nici cu cel toba de carte,
nici cu cel ce manevreaza inca plugul. Pe de alta parte, trebuie sa admitem
ca existd in aproape fiecare individ un libido dominandi, care 1i imprima
acestuia o anume energie cu care sa dobandeascd ceva, ca vointd a unui

stat? lar acum, din postura de sef, refuza scoaterea la concurs a unui post
de profesor, tocmai pentru a nu promova vreunul din conferentiarii
amintiti. Adicd un lector cvasi-prezent (asta imi aminteste de profesorii
ambulanti” de pe vremuri), fard doctorat, decide destinul profesional al
altor trei conferentiari, care impreuna au scris deja un raft de biblioteca.
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surplus de for{d activd si dinamica®? Altfel spus, tocmai acest libido
dominandi anima pe toti, genereaza vointa cu care se infruntd viata, 1i pune
in miscare ca sia dobandeasca fericirea, sa progreseze, sa caute a fi mereu
printre primii si printre cei mai buni. Prezentat adeseori ca un aspect trivial,
ca o dorintd a oamenilor cu suflet mic, frecvent lipsiti de caracter si de
scrupule etc, dezideratul puterii se manifesta in principal si ca vointa de a
aduce altora binele. Pentru ca, in fond, puterea rezida in capacitatea de a
face sa triumfe un ideal si de a atinge niste scopuri apreciate ca pozitive
pentru toatd lumea, dar presupune si detinerea mijloacelor prin care sa
triumfe vointa.

Numai ca unii intelectuali 1si cam pierd carma, incercand ca suma de
puteri conferitd prin achizitia diverselor bunuri culturale simbolice sa fie
convertita intr-o veritabild putere politica si administrativa, camuflatd intr-
una de prestigiu intelectual. incét te si intrebi: pentru ce atita efort in a
traversa toate procesele formative si conjuncturale care sa ducd la
implinirea unui anume deziderat de naturd carturdreasca, daca tot ai de
gand sa esuezi in sfera politicii sau daca oricum politrucii te vor domina?
Cum de la sine se intelege, raspunsul nu poate fi o enigma, ci doar
comporta explicatii complexe si cat mai nuantate, unele avand sorgintea in
specificitatile pe care le-au cunoscut mecanismele de formare si selectie a
acestui gen de elitd in societatea romaneasca comunistd §i imediat post-
comunisti. imi dau tot mai mult seama ci toti acesti intelectuali agresivi de
acum (contra unor semeni care n-au prea cunoscut mahalaua) au aceeasi
conduita, intransigentd si ,,dreptate” autoritara ca a fostilor secretari de
partid, in care spiritul cazon li se potrivea ca 0 manusa.

Numai ca acestia vin acum in fata publicului mai putin instruit sau
semidoct cu autoritatea simbolica a filosofului, a sociologului, literatului,
istoricului, politologului etc. — convertita cel mai adesea in calitatea de
,profesor universitar” (intelegeti acum de unde preocuparea de a improviza
opere si CV-uri?) — pentru a da ,,lectii”, povete de ,,bun simt”, invatandu-i
democratia, pentru a lamuri care din politicieni sunt mai buni decat altii,

212 Asupra multiplelor fatete ale acestui aspect vezi, selectiv:
Francesco Camastra, Libido dominandi. La teoria politica da Gregorio
Magno a Gregorio VII, Milano, Unicopli, 1991; E. Michael Jones, Libido
dominandi. Sexual liberation and political control, South Bend, Ind., St.
Augustine's Press, 2000 (reeditatd in 2005); Gilbert Weiss, Libido
dominandi - Dominatio libidinis. Zur Pneumopathologie der
«Marktgesellschaft», Muinchen, Eric Vo6gelin  Archiv, Ludwig-
Maximilians-Universitat, 2003.
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pentru a cere chiar voturile falsificand sondaje de opinie dupa reguli
sociologice doar de ei stiute etc. Numai ca aceasta autoritate a lor — care in
fond este baza structurald a puterii — 0 impun semenilor nu doar pe temeiul
superioritatii meritului si a capacitatii personale, ci prin prestigiul pozitiei
lor ierarhice, iar uneori prin seductie — care presupune o anume doza de
incredere si respect, dar si de obedienta —, persuasiune si manipulare. Cand
sunt luati la intrebari (nici macar in profunzime) se regrupeaza rapid, isi
aduc aminte ca sunt intelectualii ,,societatii civile”, solicitind protectie si
aparare. De cine? De altii care se simt si ei intelectuali (cd doar n-a saracit
Romaénia!).

Numai ca primii, ,agresatii”, n-au invatat lucruri fundamentale,
anume cd - asemenea intregii societdti - si in mediul intelectual modelele
ideologice sunt divergente, ca sunt extrem de active indiferent de tabara
politicd in care se afla, aceasta plurivalentd generand oriunde si oricand
neputinta stabilirii unui front comun corporativ in fata interlocutorilor
externi (de reguld puterea politicd, cererea sociald, puterea economica etc),
de cele mai multe ori conflictele interne ale tagmei fiind Tn fond reflexul
ori prelungirea celor din campul politic. Iar aceste divergente structurcaza
corpul intelectual in functie de raporturile pe care le intretin membrii lui cu
diversele forme ale puterii politice, ceea ce iarasi pare firesc. Grav este
doar atunci cand 1isi face simtitd prezenta politicianismul, arbitrariul si
clienterismul. Iar Roménia se pare ca a devenit patria ,.clientelismului”
intelectual, nu de acum, ci cam de multa vreme, incd din zorii regimului
comunist (poate chiar ceva mai devreme), mai toti cei care n-au cépatat
atunci o firava parghie de putere declarindu-se dupa ’89 ca fosti
,,dizidenti”.
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DESPRE IDENTITATEA $I
PARAMODERNITATEA ROMANEASCA

Mona Momescu

Discutati acest capitol cu autorul si cu alfi cititori la
http://idolii.com/momescu.

Daca ati incarcat pe telefonul celular sau pe iPhone softul 2d code,
asa cum este descris pe pagina de gardd, scanafi acest cod ca sa cititi
comentariile capitolului pe net sau ca sa va exprimati propria opinie.

Afacerea Dreyfus a fost invocata

de nenumarate ori atunci cand s-a
incercat intelegerea rolului intelec-
tualului in societatea moderna, precum
si mecanismele statutului de persoana
publica, investita cu putere de influenta
sau chiar de decizie. Tn perioada de
vindecare a traumelor primului razboi,
Julien Benda, un clasic al bibliografiei
in domeniu, ridica semne de intrebare
Discuta capitolul M. asupra moralitatii intelectualilor impli-
Momescu pe Idolii.com catfi in formarea opiniei publice.
Relativ recent, cartile lui H.Hamon si

Ph. Rotman (Intelocratii), Ron Eyerman, Russell Jacoby au reluat
problema rolului intelectualului public Th contextul modernismului
tarziu/postmodernismului, cu exemple din spatiul anglofon. in spatiul
romanesc, sursele teoretice ale reflectiilor recente cu privire la rolul
intelectualului roman in societatea actuala sunt multiple si aproape exclusiv
de provenientd occidentala. Poate aparea usor paradoxald aceasta alegere
teoretica, dat fiind cd analiza statutului intelectualului opereaza in conditii
istorice si politice diferite fatd de acelea pe care se sprijind concluziile
textelor teoretice utilizate ca suport. Tn mod normal, obiectul analizei ar
trebui sd se prezinte impreund cu o ,retetd teoretica” proprie, legitimata
prin traditia intelectuala romaneasca sau validatd de modelele istorice ale
culturii romane, cum ar fi modelul francez. Este evident cd, intr-un atare

189



Idolii forului

context, apar intrebari referitoare la aplicabilitatea unor teorii ce provin din
spatiul american sau anglo-saxon si care nu au fost asimilate organic de
societatea romaneasca asa cum s-a intdmplat cu modelul francez. De aici,
analizele recente ale statutului intelectualilor publici roméani pe baza unui
aparat teoretic precum cel mentionat anterior (v. analiza lui Adrian
Gavrilescu, C. Siulea etc.) pot IntAmpina critici, chiar daca studiile de caz
prezente ca argumente sunt reale si competent elaborate.

La momentul acesta este necesara o reevaluare fard patima a
conditiei, rolului si influentei intelectualului romédn in viata publica.
Problematica este mai complexa decat reactiile inflamate sau polemicile
starnite de carti cum ar fi Retori, simulacre, imposturi, de Ciprian Siulea
sau Boierii mingii, de Sorin Adam Matei, cartea care chestiona statutul unor
institutii si al personalitatilor pe care acestea le-au promovat, impus si
sustinut sau de multe alte studii tematice publicate 1n periodice.

in spatiul romanesc, asa cum s-a intdmplat in tot spatiul central si est-
european, intelectualul public umanist a fost investit cu functii simbolice
care, Tn timp, s-au institutionalizat ori politizat; in orice caz, aceste functii
simbolice au fost si sunt determinate istoric. Astfel, in perioada de
constituire a ,,pachetului identitar” modern, functiile simbolice care creau,
prin atribuire, o anumitd tipologie a intelectualului reprezentativ aveau
legaturi stranse cu alcatuirea unui inventar de texte literare, autori, traditii
(a se vedea demersul romantic si post-romantic european in acest scop) cu
caracter national (scriitorul national, ex. “bardul din Mircesti”). In perioada
comunistd ,rezistenta prin culturd”, cu toate mecanismele ei insidioase
propunea o tipologie a intelectualului cu functii simbolice menitd nu sa
instituie, ca in perioada de emergenta a modernitatii, ci sd creeze o forma
de diferenta est-vest. Ipostaza instrumentalizatd a intelectualului
occidental, vizibil social, tentat de mondenitate si a cdrui productic se
supune legilor pietei este ,,echilibratd” de intelectualul “dizident” ori cel
putin ,rezistent” prin propria opera, recunoscut tacit drept model de urmat
sau proclamat drept voce care poartd protestul exprimat in parabole ori
metafore in spatiul central si est-european. Este evident ca reevaluarea
conditiei intelectualului public roman nu va putea ignora aceste realitati
istorice care depasesc spatiul national si cd un examen serios ulterior
trebuie s se aplece spre studii comparate cu centrul si estul Europei sau cu
alte totalitarisme. Analiza comparativd a fenomenului cu fenomene
similare din alte culturi in care mecanismele oralitatii sunt inca active ar fi
extrem de profitabild, caci multe din componentele retetei “intelectualului
public” sunt de regasit in tipologia “Inteleptului” din societatile
traditionale, precum si a multiplelor functii ale acestuia Tn comunitatea din
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care facea parte. Este insa chiar mai interesant de observat, in acest punct,
modul in care statutul actual al intelectualului public roman §i mecanismele
dezbaterilor pe aceastd temad continud o traditie propric a societatii
romanesti moderne.

Cum voi Incerca sa demonstrez mai jos, profilul intelectualului public
actual (carismatic si reprezentativ) se datoreste, in parte, promovarii
,pachetului restaurationist” cultural, care identifica §i promova perioada
interbelica drept un varf al societatii romanesti.

Daca momentul de constituire a identitatii statului-natiune roméanesc a
mizat pe o suma de deziderate: literatura nationald, institutii reprezentative,
promovarea etosului arhaic ca forma de specificitate, europenitate, etc.,
acestea au parut sa 1si fi gasit apogeul in perioada dintre cele doua
razboaie. Varful economic atins de Roméania In 1938, existenta unui numar
de scriitori romani comparabili (si prea des comparati) cu marii
reprezentanti ai modernismului european, activitatea scolii lui Dimitrie
Gusti pentru identificarea, pastrarea si intelegerea formelor de viatd arhaica
pastrate sunt tot atitea argumente in sensul afirmatiei de mai sus. Tot
astfel, acestea au devenit si marcatorii diferentei cultura inaltda-cultura
populara dupa 1990 si au contribuit, in opinia mea, la separarea
intelectualului de rolul sau educativ.

Prezenta activa si vizibila in spatiul public, in anii 90, a unor
intelectuali care preluau discursul interbelic de dreapta, sau cultivau
discursul Tn care se facea frecvent referire la modelul profesional si
comportamental pe care il reprezentau valorile validate dincolo de granitele
nationale (opera stiintifica si literard a lui Mircea Eliade, opera filozofica a
lui Emil Cioran) a avut initial rolul benefic de a restabili legaturile firesti
cu o perioadd demonizati de ideologia comunista. In acelasi timp, a avut
rolul de a ,trezi constiinta” si de a educa publicul; acesta avea sa se
intereseze de traditia culturald a modernismului roménesc si sd nu aiba
complexe de inferioritate aflat in contact cu subiectii unor culturi mari. Tn
acest proces de restaurare a identitatii colective, modernismul a fost ilustrat
de multe ori, paradoxal, prin texte ale unor scriitori care impéartaseau valori
conservatoare sau apropiate de dreapta radicald, fie si numai pe termen
scurt. Aceste paradoxuri au fost mentionate In numeroase studii sau
articole ocazionale aparute in presa culturald romaneasca, astfel ca
volumele recente care au apdrut pe tema rolului intelectualilor publici Tn
Romaénia si a mecanismelor ce explica relatia lor cu puterea politica nu fac
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decat sa sintetizeze, cu argumente teoretice §i practice, o suma de opinii
generale.

Este de aceea esential in analiza sa nu ignoram faptul cé o carte cum
este Boierii mingii nu a fost conceputd ca o lucrare de ,,culpabilizare” a
catorva intelectuali care se bucurd de notorietate, ci 0 necesara punere in
discutie a traditiei culturale romanesti din ambele perspective ideologice,
de dreapta si de stanga.

E important de adaugat si ca Boierii mintii nu e o voce singularad in
peisajul romanesc. Dupa aparitia acestui volum au mai aparut citeva carti
care s-au bucurat de atentia publicului, fard ca ele sa izoleze neaparat
pentru analiza critica un grup sau un individ si sa raspunda astfel ,,setei de
dezviluire” tipicd pentru cultura orala contemporana. Sunt de mentionat in
aceasta categorie cartile lui Ovidiu Hurduzeu si Mircea Platon, exponenti
ai neoconservatorismului romanesc?? si care abordeazi si ei problematica
»technocratismului elitelor”, altfel spus cultul intelectualilor. Ar mai fi si

cartea-ancheti a lui Adrian Gavrilescu, Noii precupeti®®, precum si

213 Eticheta imi pare destul de nepotrivitd, din mai multe motive:
neoconservatorismul american, importat in formele sale livresti si spec-
taculoase terminologic Th Romania este ideologia unei stangi aliniate
politicii oficiale, contestatd de stdnga autentica. Textele lui Hurduzeu si
Platon sunt percepute ca expresie a dreptei ce conserva buna traditie,
valorile autentice. Un alt motiv pentru care am retineri in etichetele de tipul
acesta este ca nu se poate discuta de un neoliberalism romanesc actual, in
acceptia lui americana, caci nu sunt indeplinite conditiile economice care 1-
ar justifica, sau acestea au fost impuse pe piata romaneasca prin acorduri
internationale, insd nu au modelat comportamente in mod esential.
Neoliberalismul romanesc asa cum l-a definit St. Zeletin nu a deschis o
Htraditie” nici la momentul respectiv, astfel ca ar fi destul de riscant sa dis-
cutam despre un tandem terminologic neoliberalism-neonconservatorism in
spatiul romanesc cu o buna acoperire a termenilor.

214 Personal nu subscriu modului in care autorul transplanteaza
informatia teoretica din spatiul francez si american in cel romanesc, uneori
operand analogii cerute de parti-pris-ul lucrarii sale. Ca a ales sd faca
publice chestiuni care vizeazd moralitatea profesionald s§i personald
ilustrand cu nume cunoscute in anumite domenii este parte a ,,aplicatiei” pe
care orice studiu de aceastd naturd este obligat sd o realizeze. Daca,
fascinat de propria demonstratie, a operat cu date incorecte sau informatii
neconfirmate, el poate fi chemat sa raspunda direct de cei a caror imagine a
fost atinsd, pe cai legale, fara ca miza studiului sa fie considerata nula.
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multele articole aparute in spatiul virtual (bloguri, comentarii) sau in
reviste culturale (vezi anchetele din Dilema si Observator cultural dedicate
intelectualilor). Nu cred ca la momentul actual numai rolul grupurilor de
intelectuali publici legitimati de putere sau delegati sa reprezinte institugii
vizibile ale statului se afla in discutie. Dupa cum nu cred ca studiul lui
Sorin Adam Matei, respectiv cel al lui Ciprian Siulea, ori comentariile
ilustrate cu statistici ale lui Adrian Gavrilescu si-au propus sa aducd
prejudicii de imagine unor persoane publice sau sa induca opiniei generale
vreo nostalgie distopica in care intelectualii trebuie ,,denuntati” si refuzati
de la actul decizional.

Beneficiul acestor contributii se dovedeste atat pentru analiza
problemelor si cazurilor individuale propuse, cat si pentru aceea ca ele
fundamenteaza un discurs critic si teoretic in cdmpul dezbaterilor identitare
romanesti actuale, care trebuie sa depaseasca preocuparea aproape obsesiva
pentru canonul literar sau pentru istorie si sd integreze si aspectele
analizate in aceste lucrdri recente. Ele sunt necesare pentru ca propun,
implicit sau explicit, urmétoarele:

a. abandonarea rolului central al canonului literar Tn discursul
identitar. Pentru majoritatea statelor-natiune ,,noi” europene®®, explorarea
identitatii se concentra aproape exclusiv asupra canonului literar. Motivele
pentru care etosul statului-natiune se suprapunea aproape perfect hartii
literare a unei limbi cu statut de limba nationald au fost analizate pana la
epuizare?®, astfel ci discutia identitate nationald vs. universald in termenii

215 Ma refer aici la statele-natiune din centrul si estul Europei care
si-au definit identitatea incepand cu a doua jumaitate a secolului al XIX-lea,
nu la integrarea europeana actuala.

216 Pentru spatiul romanesc amintesc ca referintda Marcel Cornis-
Pope si John Neubauer, Towards a history of the literary cultures in East-
Central Europe: theoretical reflections, ACLS occasional paper, no. 52,
New York: American Council of Learned Societies, c2002 cartea Annei-
Marie Thiesse Crearea identitatilor nationale in Europa, traducere in
limba romana de Andrei-Paul Corescu, Camelia Capverde si Giuliano
Sfichi, lasi, Editura Polirom, 2000. Este demn de reamintit aici ca
majoritatea studiilor din anii 90 din spatiul nord-american care (re)discuta
problema identitatii in statul-natiune, precum si viitorul acestuia ating
problema etosului national prin prisma literard. Am realizat o sinteza pe
texte din anii 90 Tn Multiculturalism, globalizare, identitate in discursul
cultural la sfdrsit de mileniu, . Analele Universitatii Ovidius, seria
filologie, XII, 2001, pp. 182-93, accesibil la: http://www.univ-
ovidius.ro/litere/Anale/Fisiere/01%20volumul%20X11%202001/02%20Stu
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de atunci nu va fi reluata aici. Ceea ce meritd retinut este o anume spaima
colectiva a lipsei de autoritate, de credibilitate, de repere solide care a
marcat identitatea colectiva 1n zorii constituirii statului-natiune modern si
care s-a concretizat in infiintarea institutiilor nationale, In promovarea
scriitorilor nationali etc., in paralel cu activitatea de cautare a unor modele
culturale cat mai eficiente (dacd cercetdm atent, modelul francez sufera
destule contestari la inceputul secolului al XX-lea in spatiul roméanesc, atat
din partea traditionalistilor, cat si din partea celor agreeau un oarecare
cosmopolitism social). In timp, aceasti nevoie de certitudine duce la
institutionalizarea sau politizarea capitalului simbolic. lar revizuirea
necesitatii reperelor nu urmeaza o analiza criticd autentica, c¢i o formula
iconoclastd, Tn mai toate momentele importante ale istoriei noastre
moderne.

b. elaborarea unui inventar critic care sd reevalueze texte romanesti
teoretice din perspectiva utilitatii lor ca repere de tradifie teoretica reald
pentru studiile roméanesti. Consider ca initiativele de analizd critica
mentionate anterior, ca si cele ale intelectualilor reprezentativi (publici),
sunt in egald masurd animate de dorinta de a fixa/extinde reperele de
analiza, intr-un efort comun de a da legitimitate studiilor despre identitatea
romaneasca si de a propune modele sociale.

C. evitarea ,tautologiei absolutiste”. Ce inteleg prin aceasta? Asu-
marea unei pozitii care denuntd, de pilda, ocuparea spatiului public de catre
un grup (partea cea mai vizibild §i mai criticatd a cartii lui Sorin Adam
Matei, de exemplu) poate foarte usor cadea in capcana de a aplica
reductionist concluziile emise 1n orice discurs viitor pe aceeasi tema. Cum
la fel si reactiile de contestare pot fi putin nuantate. in felul acesta se
ajunge la o confruntare de opinii care nu mai poate aduce nici un progres
metodologic in studiul identitatii de grup. S& ne amintim, pentru
exemplificare, de numarul din Dilema care a scandalizat, Tn anii "90, prin
aceea ca Isi propunea sd reevalueze centrul canonului literar romanesc,
anume opera lui Mihai Eminescu. Precaritatea metodologica a unora dintre
articole sau fascinatia pentru explorarea biografica de tip jurnalistic,
inclinand spre jurnalismul de scandal au umbrit un demers necesar si au dat
nastere unei tautologii absolutiste care avea si dureze ceva timp, fara ca
partile implicate (cei care sustineau cd examinarea centrului canonului
literar romanesc nu este legitima si cei care au pulverizat, relativist, acest
centru) sd 1si argumenteze pozitiile la nivelul de importantd a problemelor

dii%20culturale%20%?20Identitate,%20literatura,%20politici%20culturale/
16%20Mona%20Momescu.pdf
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explorate. A fost ratat, in felul acesta, un moment esential de analiza critica
menita sa educe publicul, promovand respectul, echilibrul, judecata vie, dar
nepatimasa. Lectura criticd a poetului-national simbol, bine condusa, ar fi
putut marca un moment de schimbare in spatiul public roméanesc in ceea ce
priveste analiza critica a trecutului si ar fi putut deschide o cale spre lectura
vie a operei eminesciene, departe de poncifele critice. La fel, analiza
rationald, echilibrata a rolului intelectualului public are rolul de a sugera ca
intre idolatrie sau dispret exista calea de mijloc a respectului si increderii in
buna-credinta, indiferent de la care din partile ce se confrunta provine.

O foarte scurtai istorie care se repeta

Analiza lui Jacques Le Goff?” demonstreazi ci, incepand cu Evul
Mediu identitatea intelectualului a fost periodic supusa redefinirilor, iar
pozitia acestuia in cetate a variat de la aceea de marginal vagant pana la
aceea de corporatist practic; aceastd intelegere a lucrurilor este mai
evidentd daca privim 1n termeni actuali crearea universitatilor ca spatii de
legitimare sociald a discursului intelectualilor, aflat la limita dintre religios
si laic. Prima modernitate europeand, a Evului Mediu, a produs o tipologie
a intelectualului pe care o regasim si In timpul nostru; o data cu nasterea
universitatilor, acestea si spatiile simbolice ,,arondate” lor se constituie in
sfere de influentd publica: Le Goff discutd despre disparitia intelectualului
autentic medieval prin ,institutionalizarea” sa 1n cadrul universitatilor,
despre integrarea universitarilor Tn grupurile sociale privilegiate, despre
migrarea universitarilor catre protectori in vremurile de criza si, in sfarsit,
despre transformarea universitarilor in nobili. Istoria pare sd se repete, iar
sentimentul pe care aceasta repetare il genereaza este fie de calm resemnat
sau optimist, fie de usoara dezamagire. Sunt importante citeva concluzii
ale studiului aici: Tn raport cu cel care muncea fizic, intelectualul a avut de
la Tnceput un rol ,suspect”, in cel mai bun caz ex-centric in sensul
apartenentei religioase sau in sensul nealinierii la politica statului ori a
comunitatii. Identitatea intelectualului a pendulat, asadar, intre realitatea
realizarilor lui vizibile (excelenta universitara si/sau de ganditor generic) si
modul in care acesta a fost imaginat de cdtre socictatea din care facea
parte.

Dupa un secol, catre sfargitul Evului Mediu asistim la renasterea
categoriei intelectualului umanist, viitor locuitor al turnului de fildes,

217 Jacques Le Goff, Intelectualii in Evul Mediu, traducere Tn limba
romand de N. Ghimpeteanu, Bucuresti, Editura Meridiane, 1994.
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tipologie ,salvatoare” a universitarului decdzut, dependent de cursul
politicii §i de sustinerea materiala a beneficiarilor serviciilor sale sau a
celor aflati la putere. Istoria s-a repetat: daca aducem in discutie temerile
din anii ’90 ai secolului trecut, constatim ca vocile autorizate sau in orice
caz auzite din domeniul stiintelor educatiei, sociologiei, reflectiei de tip
filozofic Indemnau la intoarcerea catre umanismul vechi, cu argumentul ca
hiperspecializarea universitara ajunge sa produca indivizi care nu inteleg
lumea in ansamblul ei §i care risca permanent sa isi piarda libertatea prin
dependenta profesionalda de finantarea programelor, prin grija sau
necesitatea de a nu incdlca noile norme ideologice ale corectitudinii
politice, etc?®. Dorinta de a reveni la vechiul umanism este o formi de
nostalgie dupa ,,adevarul unic” in conditiile in care postmodernismul a
adus slabirea relatiei subiect-obiect; cu alte cuvinte, existd o nostalgie a
certitudinii si autoritatii creditabile in domeniul educatiei si, prin extensie,
in spatiul public in general.

E necesar sa repetam aceste truisme, aducand argumente ce depasesc
frontierele Romaniei, pentru ca aceste fenomene nu sunt specifice spatiului
romanesc, dar nici postcomunismului/postmodernismului Th exclusivitate.
Cu siguranta, ele prezinta cateva trasaturi specifice si incita la identificarea
unei traditii locale sau istorice, dar esenta lucrurilor este aceeasi.
Denuntarea intelectualilor sau universitarilor care si-au abandonat rolul de
a oferi certitudini cu valoare de adevar universal in favoarea implicarii lor
politice este o atitudine contemporana cu aparitia categoriei de intelectual
sau cu dezvoltarea breslei universitare. De aceea, iluzia vreunei forme de
exceptionalism local este neadevarata si deci, neproductiva in analiza. Cum
am scris si la aparitia cartii lui Sorin Adam Matei, mai importantd este
explorarea unei traditii a centrelor de putere intelectuald in modernitatea
romaneasca.

218 Mentionez aici numai urmatoarele: Dinesh D’ Souza, llliberal
Education, The Free Press, 1991, o analiza conservatoare a pericolelor
presiunii ideologice asupra formarii studentilor si respectiv, Bill Readings,
The University in Ruins, Harvard University Press, 1997. Tn a doua carte se
discuta direct prabusirea institutiei universitare nu sub presiunea ,,ismelor”
conjuncturale, ca in cazul primeia, ci pentru cd postmodernismul atacad
idealurile pe care educatia academicd s-a cladit: transmiterea binelui si
adevarului. Dacé relatia subiect-obiect este definitiv pusd sub semnul
intrebarii in gandirea postmodernd, atunci si certitudinea asupra adevarului
unic dispare, lasand loc unui relativism care erodeaza institutia universitara
prin erodarea increderii Tn ceea ce aceasta transmite.
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In aceasta privinta, atat Boierii mintii, cit si Retori, simulacre,
imposturi pornesc de la momentul junimist. Critica adusa autorilor a vizat
faptul ca nu au luat in calcul abordarile anterioare ale problemei, din care
citam numai Contradictia lui Maiorescu, de N. Manolescu. Ambii autori,
Siulea si Matei, au pornit la lucru cu instrumentele sociologiei, nu cu
acelea ale istoriei/criticii literare. Reevaluarea fenomenului junimist pe alte
baze decat cea literara nu este incompletd si nici incorectd. Care sunt
problemele care fac analiza de tip sociologic, de genul celei profesate de
Matei, Siulea sau Gavrilescu indispensabila pentru studiile romanesti
actuale?

Doud dintre acestea au fost mentionate anterior, anume nostalgia
certitudinii si a autoritatii creditabile. In spatiul postcomunist, autoritatea
creditabila (diferita de cea oficiald, in raport cu care indivizii sau grupurile
mimeaza de multe ori acceptarea si creditarea) este reprezentatd de
intelectual. Nu e cazul si reludm discutiile care fac obiectul dezbaterilor
din presa sau al conferintelor academice de doua decenii, anume tendinta
spre colaborationism ori rezistenta oarba a intelectualului est-european.
,Comunismul gulas”, la care au avut o contributie si intelectualii ,,oficiali”
oferd suficiente date pentru concluziile ce se impun. Pe scurt, intelectualii
est-europeni nu au putut sd reprezinte polul de certitudine si autoritate
creditabila cu care au fost, tacit, Investiti de contemporanii lor. Mai
interesant este sa vedem daca ratarea acestei nobile misiuni a avut legéturd
exclusiva cu comunismul. Cu siguranta, nu.

Dorinta de certitudine, ldsatd in seama celor ce detineau cheia
cunoasterii si se presupunea ca aveau o intelegere completd a lumii, nu este
o0 trasiturd recentd a umanititii. investirea intelectualilor cu autoritate
morald deriva din istoria acestei categorii sociale, mai precis din
dimensiunea religioasa care face din intelectual o autoritate aproape
sacerdotald 1n cateva acceptiuni istorice ale termenului. Cum am arétat,
dependenta intelectualului de putere are o naturd istoricd. La fel si
neincrederea societatii in tipul de intelectual care se bucurd de avantajele
puterii, dupa cum istorica este si drama interioard a intelectualului, care
penduleaza intre abstragere in ,turnul de fildes” si prezenta activa in
spatiul public, aceasta din urmd fiind perceputd uneori drept
colaborationism. Colaborationismul care li s-a reprosat intelectualilor inca
de la aparitia acestei categorii sociale nu se reduce la colaborationismul
comunist. Ceea ce a impiedicat intelegerea fenomenului a fost obtuzitatea
publica din primii ani ai postcomunismului, care a crezut obsesiv in gésirea
reperelor morale ale ,,noii lumi” in randul intelectualilor care se afirmasera
ca voci distincte Tn protestul anti-comunist (mai ales in tarile central-
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europene) sau se defineau ca aparatori ai vechii ordini ori ai codului moral
traditional. Codul moral era asociat aproape exclusiv cu perioada cuprinsa
intre cele doud razboaie.

Cu alte cuvinte, societatea civila, atata cata este ea, a creat un numar
de elemente de referintd care sa ofere iluzia continuitatii si sa serveasca in
acelasi timp drept modele in procesul de redefinire a mentalitatilor dupa
comunism.

Cateva repere de istorie locala

Procesul de revigorare si adaptare a influentei ,,grupurilor de
prestigiu” intelectual a urmat citeva etape dupd 1990. In primii ani s-a
inregistrat un interes pentru personalitafile reprezentative si pentru valori
culturale la care se renuntase brutal dupa schimbarea de regim dupa 1944.
In aceasta categorie au intrat oameni de culturd (mai cu seama scriitori) din
perioada interbelicd si mai ales cei care au avut de suferit de pe urma
comunismului ori chiar au platit cu viata ,,vizibilitatea” dinainte de 1944,
S-au reeditat publicatii asociate simbolic cu dreapta si cu renasterea ei
necesara. Editarea, in editie anastatica, a revistei Gandirea, Th 1990 la
editura Roza Vanturilor a avut semnificatia simbolicd a intoarcerii unui
timp auroral al literelor si societatii romanesti aproape de perfectiune, care
avea sa fie denumit curand ,,interbelicul”.

Figurile reprezentative recuperate din perioada interbelica au fost si
cele care au legitimat identitatea romaneasca in spatiul mondial: Mircea
Eliade si Emil Cioran. Acestora li s-a aldturat Petre Tutea. Daca operele
stiintifice ale primilor doi au primit analizele cuvenite si mai incitd inca
abordari din cele mai interesante, opera lui Petre Tutea a trecut mai curand
n categoria unei vulgate, un cod de comportament romanesc si crestin, bun
de consultat cu aproape orice prilej. Autoritatea acestui intelectual s-a creat
nu numai prin biografia si bibliografia sa (imbratisarea entuziastd a
marxismului, in tinerete, inchisoarea politica cu acuzatia de a fi complotat
impotriva regimului de stanga, reflectiile de antropologie crestind din
ultima parte a vietii) cat prin publicarea, in 1993 a 322 de vorbe
memorabile ale lui Petre Tutea (Editura Humanitas). Volumul este o
antologie a reflectiilor orale ale autorului, pe cele mai diverse teme. De la
identitatea nationala la politica post-1989, volumul propune, prin alegerea
editorului, o ipostaza a intelectualului cu solutii pentru toate tipurile de
probleme, adica a intelectualului umanist, fard o specializare precisa.

219 Cu semnificatia de categorie temporala si de cunoastere
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Astfel, un autor de studii de antropologie crestina deloc simplu de receptat
critic este oferit in latura sa de autor de aforisme aplicabile oricarei situatii
de viatd, pentru cd a provenea din perioada-reper a culturii romane.
Aparenta accesibilitate a opiniilor lui Petre Tutea il recomandau ca pe ca o
,,varianta” a intelectualului de la scoala de la Paltinis oarecum la indemana
unui public lipsit de accesul la mediul specializat al dezbaterii filosofice.
Nu este nimic anormal aici, istoria intelectualului public confirma aceasta
functie a lui. Ce am vrut sa reamintesc aici sunt numai cateva repere ale
atmosferei Intretinute in sfera publica romaneasca la inceputul anilor *90.
In plus, aceasta ipostaza a intelectualului, cultivati de editorii volumului
respectiv, afirma oralitatea fundamentala a culturii roméane. O oralitate de
tip arhaic, caci oralitatea de tip secundar, specificd tuturor societatilor
contemporane este pusa in relatie de opozitie cu cultura inalta. Identitatea
simbolica a lui Petre Tutea si modelul pe care 1l reprezinta el imediat dupa
1990 sunt expresia a unei bune convietuiri intre cultura 7nalta moderna si
tipologia inteleptului comunitatii arhaice tipic interbelice. Caci cultura
populara contemporand apare oarecum Sub cultura inaltd, a celor care
cunosc si cultiva valorile interbelice si legitimeaza figurile publice care le
propaga, in primii ani dupa 1990.

Incercand si inteleg mecanismele rupturii dintre ,.elite” si cultura de
masa (asimilatd din pacate, nu fard indreptatire, cu subcultura in ultimii
ani) am ajuns la concluzia, studiind presa roméneasca si tematica textelor
publicate de edituri Tn intervalul 1990-1998, ca restaurationismul interbelic
a impus un model de intelectual public cu o oarecare lipsd de aderenta la
realitatea romaneasca supusi la 45 de ani de comunism, un continuator al
tipului de intelectual public din anii *20-’40. Aceasta reprezenta o iluzie
recuperatorie mai mult decidt o formda de educare a publiclui care nu
avusese acces la forme culturale sincrone cu modernismul european.
Bunaoard, revistele culturale cu autoritate in spatiul public, precum
Romania literara, Contemporanul initiaza serii de articole in care sunt
redescoperite valorile interbelice §i sunt transformate in modele. Mircea
Eliade, Emil Cioran, intelectualii grupului Rugul aprins la jumatatea anilor
90 devin idealuri ale celui care isi dorea si patrundd intr-0 lume
intelectuala diferita de falsa culturda de masa propagata de comunism. Tot
acum apare si revista 22, o tribund a intelectualului angajat politic, a
reprezentantului societdtii civile in formare, care se prezinta publicului in
acesti termeni:

,La sfarsitul lunii decembrie 1989 s-a constituit prima asociatie
neguvernamentald, Grupul pentru Dialog Social, alcatuit din disidenti i
intelectuali necompromigi in timpul regimului ceausist.
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Grupul s-a largit ulterior, a pastrat profilul profesional variat al
membrilor (filozofi, sociologi, scriitori, istorici) si a admis pluralitatea de
opinii.

Principiile Grupului pentru Dialog Social (orientarea pro-occidentala,
sprijin pentru institutiile si valorile democratice, economia de piata,
sustinerea minoritatilor, atitudine critica fatd de derapajele puterii) au fost
promovate Tn paginile revistei 22 al carei prim numar a aparut la 20
ianuarie 1990.

Colaboratorii revistei sunt nume prestigioase din tard, dar si din strdindtate
(SUA, Franta, Germania), analizele politice si economice din 22 au urmarit istoria
acestor 13 ani, timp n care principiile promovate de 22 au dobdndit o audienta tot
mai larga.

22 se adapteaza din mers schimbarilor societatii romdnesti, fiind cunoscutd

ca cel mai bun saptamadnal de culturd politicd din Romdnia.*°*

Din prezentarea revistei este evidenta pozitia de arbitru moral pe care
aceasta si-o asumd prin certitudinea enuntatd asupra colaboratorilor;
publicatia isi aplicd astfel o eticheta exceptionalistd, mai curand decat sa o
propuna ca ideal de atins. Nu numai garantia moralad asupra colaboratorilor
asigura un statut unic publicatiei, ci si afilierea internationald care, prin
prestigiu, cautioneaza si optiunile ideologice ale colaboratorilor acesteia.
Astfel, observam ca orientarea pro-occidentald si sustinerea unei agende
care aminteste mai curand de stdnga occidentald, decat de dreapta, asa cum
a fost perceputd revista de catre majoritatea cititorilor ei, asigurd prezenta
unor colaboratori de prestigiu din tari care sunt simboluri traditionale sau
actuale ale sincronizarii cu occidentul: SUA, Franta, Germania.

Dacd speculdm cu privire la simbolistica acestei alegeri la nivelul
mentalului colectiv roménesc, descoperim doud dintre modelele aflate Tn
concurentd In perioada de definire a identitdtii moderne, Franta si
Germania (spuneam mai sus ca dorinta de modele, in perioada de elaborare
a identitatii moderne, nu a fost un proces calm). Lor li se aliturd modelul
actual, cel american, care este echivalat cu democratia la cel mai inalt
standard. [ata cum revista societatii civile se recomanda drept detinatoarea
unui capital simbolic intelectual care o separa si de publicatiile literare, dar
si de cele care promovau anterior cultura de masa si care si-au continuat, in
forme noi, activitatea.

220 Disponibil la http://www.revista22.ro/despre-noi.php
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Concluzia partiald care se impune de aici este ca In primii ani dupa
1989 se produce si se intretine noua ruptura dintre cultura ,,inaltd” care a
creat grupurile de elita si le-a facilitat obtinerea autoritdtii pe piata
romaneasca de idei si cultura destinatd unui public larg.

Acesta fie a cultivat o variantd vulgarizatd a valorilor roménesti
reticente la influentele sincrone (traditionalismul pastrat in formele lui
semanatoriste sau convertit intr-un nationalism agresiv), fie a derapat catre
forme de subculturd cunoscute acum. Pe scurt, intelectualii nu au reusit,
sau nu au fost interesati de crearea unui public educat, care sd perceapa
ideile puse Tn joc decét Tn extreme, prin mimetism sau respingere.

Céate ceva despre paramodernitate

Am prezentat cateva fragmente din articolul-program al revistei care
este legata de redefinirea societatii civile dupa 1989, in mod autentic, dar si
simbolic. Consider ca principiile promovate de aceastd publicatie,
modelele pe care redactorii le aleg ne indreptitesc sa afirmam ca prin
optiunea pentru un anume profil identitar si un tip de alteritate ,,pozitiva”,
societatea civila din primii ani ai deceniului al zecelea nu este departe de
perioada corespondenta din secolul al XIX-lea, cind Roméania moderna
abia se constituia. Cu alte cuvinte, examinarea conceptului de
paramodernitate, asa cum a fost definit de Sorin Adam Matei, apare
necesard pentru intelegerea fenomenului in dezbatere:

,Ipoteza mea centrald este aceea ca grupurile de prestigiu caracterizeazd

societdtile paramoderne, printre care se afld si cea romdneascd. Aceste societafi
normeazd participarea la campul cultural, omologdnd calitatea, valoarea de
intelectual. In societatea modernd (..), intelectualul se afla, de obicei, Intr-o pozitie
de clasa, ocupdndu-si pozitia si reclamdandu-si drepturile sociale prin cerere §i
ofertd”**,
,.rermenul paramodern indica aici un tip de organizare sociald care, desi
modernd in esentd, amesteca structurile moderne cu cele traditionale. Distinctia
dintre traditional si modern se suprapune celei dintre vechiul regim si lumea
rationalizatd de dupa revolutiile sociale si intelectuale ale secolelor al XVIl-lea i
al XVIlI-lea”??,

221 Sorin Adam Matei, Boierii mintii, Bucuresti, Editura Compania,
2004, p. 15
222 ibid., nota p.14
201



Idolii forului

Este interesant de analizat daca paramodernitatea de care discuta
autorul, facand apel la A. de Tocqueville reprezintd numai un melanj de
traditie si modernitate sub aparenta modernitatii si daca aceasta este tipica
societatii romanesti in general. O cercetare rapidd asupra catorva
acceptiuni ale termenului ne conduce la cele mai diverse concluzii, culese
din campul stiintelor politice, teologie, stiinte sociale etc. Iatd numai trei
definitii pentru exemplificare:

1. ,,[...] paramodern desemneaza simptomele si reactiile negative ale
modernitatii. E o eroare sd credem cd aceste aspecte negative ale
modernitatii sunt simple reminiscente ale premodernitdtii, fiindca este
imposibil sd oferim solutii premoderne la problemele modernitatii. (...)
Fenomene paramoderne: ascensiunea nationalismului pe baze etnice,
dependenta de droguri, coruptia la nivel oficial, autoritarismul si
anarhia”?® (trad. M.M.).

2. ,paramodern [desemneazd] paradoxul de a te afla pe ldnga si
dincolo de modernism. Cultura paramodernd constituie in esenta ei o
reactie de naturd estetica i cognitiva la tehnologiile din epoca ce a urmat
epocii tiparului”?* (trad. M.M).

3. ,,paramodern [desemneazd] etapa culturii care transcende violenta
siise opune”®®,

Din sublinierile de mai sus observdm ca paramodernitatea nu implica
neaparat o forma de retard cultural. Termenul comporta o serie de conotatii
pozitive: se constituie ca o reactie la superficialitatea cotidiand in numele
vechiului umanism, reprezintd o reactie de naturd estetica si cognitiva la
dominatia tehnologica din prezent, etc. Cu alte cuvinte, paramodernitatea
este o formad de ,,constiintd” a modernitatii prin care aceasta Incearca sa
contracareze efectele negative ale rationalizarii si violentei.

223 Fred W. Riggs, The Malody of Modernity: Some Remedies, in:
Asian Peace Security and Governance in the Asia-Pacific Region, 1997-99,
disponibil la: http://www2.hawaii.edu/~fredr/7-tod1a.htm

224 Donald Theall, apud Wesley Moore, art. cit, disponibil la:
http://exo-media.blogspot.com/2008/12/ne-quid-nimis-simulation-
recursion.html

225 Gerald Arbuckle, Violence Society and the Church — A Cultural
Approach, Lithurgical Press, 2004.
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Paradoxul paramodernitatii este ca uneori prezintd aceleasi trasaturi
negative pe care incearcd sa le contracareze, conform definitiei 1. De aceea
e mai simplu sa intelegem de ce definitia 2 prefera formularea care
expediaza rapid: ,,pe 1angd” si ,,dincolo” de modernism. Paramodernitatea
nu poate fi asociatd cu traditionalismul, Tnsa merge dincolo de modernitate
tocmai prin incercarea de a contracara trasdturile cele mai neplacute ale
acesteia, fara sanse de a reusi, de vreme ce nu poate scdpa de aceleasi
trasaturi negative.

Intelegem de aici ca a te pastra in zona paramodernititii inseamna a
sesiza critic defectele modernitatii care e totodata deziderat si obiect de
suspiciune, a respinge formele culturii traditionale, dar a te folosi de ele
atunci cand servesc scopului de a contracara efecte considerate negative.

Una din constatarile eseului care deschide Boierii mintii este tocmai
aceasta dubla ancorare temporald a membrilor grupurilor de prestigiu, care
deconspird atitudini conservatoare sau ne-occidentale, pe care le practica
altminteri fird rezerve. In cartea mai putin nuantati a lui Adrian
Gavrilescu, persistenta in paramodernitate se traduce prin convertirile
ideologice bruste ale unor universitari de stdnga, cu responsabilitati
ideologice panad in 1990 in promotori ai democratiei sau transformarea
mediului academic Tntr-o afacere de familie.

Cred cd e util in acest context sd discutdim de o dubla codare a
limbajului intelectual, care ilustreaza acele pe ldnga si dincolo de specifice
paramodernitatii:

Pe limba democratiei

Limbajul invocd, in argumentatie, valorile occidentale in mod
nediferentiat. Termeni precum democratie, economie de piafd, libertate de
exprimare, libertate individuala constituie, mai ales in prima jumatatea a
anilor ’90, elemente ale unui cod lingvistic specific unei forme de

Lalteritate anticipatd pozitiva”?® ale cirei detalii nu au fost neaparat

226 Am explicat acest termen cu privire la mecanismele influentei
modelului francez in cultura romand in Mona Momescu — Canon,
identitate, tranzitie, Editura Universitatii din Bucuresti, 2007, pp. 7-46 si
mai ales pp. 96-103. Adoptarea unui model cultural Tn sensul cel mai larg
s-a facut proiectand asupra acestuia functii recuperatorii, astfel ca modelul
este perceput ca ipostazda ideald a identitdtii colective prin inversarea
mecanismelor alteritdtii. Avem de-a face cu o forma de ,alteritate
anticipatd pozitivd”, asa cum am numit-0, prin adoptarea th anumite medii
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explicate. Examinarea presei din primii ani dovedeste din plin acest
lucru??. La nivel intelectual, aceasta s-a tradus prin alegeri tematice si de
limbaj care operau in acelasi cod, creand iluzia cd exista grupuri sau
indivizi care detin cheia intelegerii si aplicarii democratiei, dupa cum pot si
garanta, prin calitatile si activitatea lor, schimbarile asteptate la nivelul
identitatii colective romanesti.

Nu numai intelectualii care au coagulat in jurul lor ,grupuri de
prestigiu” se Tnscriu n aceasta categorie. Nu trebuie sd uitam rolul pe care
jurnaligtii-comentatori si autorii de documentare istorice/politice si
culturale l-au avut in primii ani dupa 1989 in acest proces. In opinia mea,
comunicind in baza codului mentionat anterior, toti au contribuit la crearea
spatiului public romanesc actual, in care grupurile de prestigiu intelectual
au putut sa-si capete legitimitatea.

Majoritatea actorilor prezenti In acest spatiu public gliseaza de la o
specializare la alta, mai precis igi asuma rolul istoric de intelectual in
traditie universali si roméaneasca. In primii ani de post-comunism, ei
afisaza atribute ale unor roluri care constituiserd apanajul fostului lider
politic si al detinatorilor de functii oficiale vizibile, cum ar fi: competenta
nespecializata/difuza si generalizata: in stiinte politice, literatura, la Inceput
chiar economie; autoritatea vocii, preluarea necritica sau prea putin critica
a opiniilor intelectualilor ,vizibili”. Cu alte cuvinte, acesti actori de pe

a limbii, a cutumelor sociale, a vestimentatiei ca sistem semiotic etc.
Acelasi fenomen se inregistreazd dupa 1990 cu ,,modelul democratic”,
putin diferentiat.

227 Am intreprins o analizd a catorva elemente de imaginar colectiv
ntr-o lucrare in care incercam sa prezint natura mecanismelor care au facut
ca, imediat dupa 1989, modelele intelectuale romanesti sa penduleze intre
restaurationismul interbelic si ,,eternitatea” lui I.L. Caragiale, confundat de
acum cu opera sa literara. Lucrarea a fost prezentata la conferinta Centrului
de Studii Roménesti de la Iasi, 2002: The Local vs. The Others: I.L.
Caragiale’s Literary Work as an Internal-Use Identity Pattern. Concluzia
la care am ajuns, dupa studiul articolelor de fond din publicatiile culturale
frecventate (Romdnia literard, 22, Contrapunct etc), era ca ,,interbelicul”
ramane un model ideal, In vreme ce opera literard a lui I.L. Caragiale
traverseaza granita literaturii si devine un model politic, cum s-a vazut in
cazul Partidului Liber-Schimbist, care a obtinut un loc de deputat la
alegerile din 20 mai 1990. In oricare din aceste situatii ne gasim in cazuri
de cantonare Th forme de ,uz intern” intr-un moment in care Romania
trebuia sd puna accentul pe comunicarea interculturald democratica.
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scena publicd umplu un gol de autoritate ramas dupa schimbarea de regim
din 1989. Ca in orice moment de redefinire identitara, autoritatea pe care ei
o reprezintd este adoptatd voluntar de catre ,,public”, acesta asimiland-0 cu
»modelele necesare”.

Astfel, noul mesianism, pe care Sorin Adam Matei 1l atribuia
grupurilor de prestigiu, tipic mai degrabd premodernitatii, este pregatit
pentru lansare in spatiul public. La aceasta contribuie si intelectualii
umanisti, in virtutea adevarurilor ,,nespuse” pe care comunismul le-a trecut
sub tacere, dar pe care intelectualii umanisti le detin. O altd categorie
profesionald chematd la redefinirea mesianismului de uz public este,
spuneam, cea a jurnalistilor comentatori si a autorilor de documentare care
,,dezvaluie”: ei sunt §i acum prezenti in spatiul public pentru a reflecta,
deseori pe ton ultimativ, cu mai multd sau mai putind competentd
profesionald, asupra majoritatii problemelor cotidiene sau cu efect pe
termen lung: economie, situatie politica internd si internationald, istorie si
anticiparea unor evenimente etc. Izvoarele si mecanismele ,,grupului de
prestigiu” ilustrat de jurnalisti a fost analizat de autorul Boierilor mintii
ntr-un articol publicat initial in revista Cultura®®, in care, cu argumente
antropologice demonstra ca rolul de diurnarius vates al jurnalistului roméan
post-1989 ilustreazd o tipologie a societatii aflate intr-0 stare liminald,
determinatd de tranzitia dintre doud modele sociale. Intr-0 astfel de
societate, jurnalistul are povara unei vocatii sacre, ce il transforma ntr-o
,persoand carismaticd, care 1si exercitd misiunea in virtutea unui dar si
conform propriilor sale reguli”.

In varianta contemporana, in care separatia intre inalt/elitar si popular
este mai evidenti ca panid acum?® acest rol social este atribuit
intelectualului umanist din grupul de prestigiu, a cérui principald cale de
exprimare este textul scris, dar care uzeaza treptat si de avantajele culturii
imaginii. Asa se face cd multe din textele acestor intelectuali au fost
transformate mai apoi in carti audio. Se uzeaza asadar de apanajele
tehnologice ale modernitatii tarzii, continuturile transmise fiind dincolo de
ea ideologic, ntr-un dincolo greu de definit. Invocarea avantajelor

228 Sorin Adam Matei, Diurnarius Vates, disponibil la:
http://www.matei.org/research/publications/vates.html
229 Aceasta fiind mai curdnd o trasdturd a societatilor premoderne
sau paramoderne, necum a celor democratice.
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.inapoierii”, Intr-una din conferintele lui H.R. Patapievici®’, cu toati
intentionalitatea simbolica, evidentiazd acest paradox al preferintei pentru
facilitatile societatii post-industriale, in timp ce discursul Tnvestit cu
autoritate simbolicd analizeazd beneficiile tipului premodern. Tot de
persistenta formelor premoderne tin si aliantele de tip universitar, care sunt
aliante familiale, de multe ori, sau de grup restrans. Preocupdri pentru
mecanismele de constituire ale grupurilor de prestigiu se regasesc si la
Lucian Nastasa, in studiul Mecanisme de selectie si integrare a elitei
universitare romdnesti. Aliantele familiale®. Pornind de la analiza
situatiei familiale ale unor personalitati ale vietii universitare romanesti de
la inceputurile ei, autorul identifica trei tipuri de strategii de selectie si
integrare, care au la baza aliante matrimoniale, relatii de reproducere sau
tipologii familiale de naturd simbolicd, cum ar fi alegerea unor anumiti
martori ai casatoriei sau nasi, meniti sa faciliteze ascensiunea in mediul
universitar autohton sau chiar strain. Constituirea grupurilor de prestigiu in
spatiul academic urmeaza, se pare, aceasta reguld, tipica si ea societatilor
aflate Tntr-un moment liminal al coagularii lor. Mai mult, caracteristicile
momentul liminal se transferd si asupra celui de prelungitd tranzitie de
dupa 1989, asa cum a demonstrat Adrian Gavrilescu.

Deducem astfel ca discursul pe limba democratiei nu face altceva
decat sda ascundd perpetuarea unor forme si practici sociale de naturad
paramoderna, la adapostul atitudinii condescendente fata de popular si prin
invocarea unor repere teoretice sau practice ,,universale”.

Pe limba romanismului

b. Dubla codare ce ilustreaza paramodernitatea romaneasca opereaza,
pe de altd pare, si prin invocarea valorilor romanesti, prin profesarea
L~romanismului” dupa mecanisme similare cu cele de la a. Este greu insa de
crezut ca intelectualii care opereazd cu a doua ipostazd a limbajului sunt
promotori ai ideologiei de dreapta; o bund parte din ei provin din zonele
privilegiate ale regimului dinainte de 1989. De asemenea, posibilele temeri

230 H.R. Patapievici, Despre avantajele si dezavantajele inapoierii,
conferintd prezentatd la Universitatea Ovidius Constanta, 26 mai 2005,
seria Conferingele Microsoft, text disponibil la: http://
www.scribd.com/doc/9689987/PATAPIEVICI-CONF-Despre-avantajele-
si-dezavantajele-inapoierii-

231 Studiul este disponibil la: http://www.history-
cluj.ro/Istorie/cercet/Nastasa/Aliante_familiale.htm
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cu privire la un reviriment al formelor culturale generate de mentalitatea
dinainte de 1989 nu au temei. A doua codare a limbajului in spatiu public
pune in migcare mecanisme de aparare, in care alteritatea este construitd
previzibil- celalalt este suspect, rauvoitor, nepatriot. Acest tip de alteritate
nu se referd numai la alogenii traditionali sau cel mult politici, in ecuatia la
fel de binecunoscuta est/vest, strainul/romanul. Utilizatorii acestui cod sunt
actori sociali cu un profil la fel de eterogen si interesant ca si cei prezentati
la a. Din confruntarea acestor doud coduri se nasc interminabile polemici
ca aceea referitoare la patriotismul vs. libertatea artei din vara anului 2008,
cu referire la expozitia ICR la New York. Faptul cd ambele ,parti”
implicate in polemica respectivda — oficialii ICR, curatorii expozitiei,
precum si contestatarii — au ratat sa-si exprime o afiliere ideologica clara si
nu au reusit sa creeze un spatiu public al dialogului mi se pare elocvent.
Polemica ,,de idei” tipici intelectualului din regimurile totalitare®?, se vede
si aici. In confruntarea cu pricina, atit contestatarii, cat si intelectualii
publici au avut o pozitie de aparat. Unii au construit o imagine de sine de
pastratori ai valorilor ,romanismului” autentic, ceilalti si-au vazut
contestata reputatia de formatori de gust si opinie din pozitiile de autoritate
culturald oficiala pe care le detineau.

Iata, simplificate, elementele dublei codari a limbajului din discursul
public roménesc analizat pe scurt mai sus. Acestea redau, Th opinia mea,
esenta confruntdrii identitare actuale: integreaza ,traume” colective
asociate cu comunismul, cum ar fi monitorizarea discursului public
(discurs ,,oficial” vs. discurs ,,neoficial”), repun in discutie termenul-cheie
din discursul identitar dinainte de 1989, anume ,valoarea
culturald/literard/stiintificd”, ce definea intelectualul est-european si il
absolvea de vina neimplicarii in viata sociala sau de vina
colaborationismului, propun in ecuatia identitate-alteritate operatori forte ai

232 O analizd interesantd gdsim la Iulia Voina-Motoc, European
Tradition and European Society of International Law: Some Remarks
About Totalitarian Legacy, in Baltic Yearbook of International Law, Brill,
2006. Analizand contributia est-europeand la constituirea unei traditii
moderne a dreptului international, studiaza contributia intelectualilor din
tarile respective la conservarea si afirmarea drepturilor fundamentale ale
omului, ceea ce ar fi asigurat o evolutie a drepturilor omului ,,sincrond” cu
vestul Europei. Din pacate, dizidenta nu a produs decat un discurs
simbolic, receptat drept codificant si subminant de public.

Studiul mi-a fost semnalat de autoare, in timpul discutiilor pe tema
intelectualului roméan si a generatiei ’68, pe care le-am avut.
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discursului actual: libertate, democratic vs. identitate nationald si
moralitate cutumiara:

democratie vs. romanism

libertate vs. moralitate cutumiara

autoritate in spatiul public vs. monitorizarea autoritatii in spatiul
public

legitimare a valorii vs. contestare a valorii

Este evident cad toate aceste perechi de trasdturi apar in discursul
reprezentantilor romanismului in varianta sa reductionistd. De pilda,
sexualitatea in artd este echivalata cu lipsa de patriotism si ocupa mai mult
Spatiu in polemica respectiva decét analiza lucida a valorii si eficientei, In
raport cu scopul propus, de reprezentare, a unor expozitii similare cu aceea
din vara lui 2008 de la ICR New York. Aceste trasaturi apar invocate si in
discursul membrilor grupului de prestigiu organizator, care acuza lipsa de
educatie artistica a unora dintre privitori, ignorarea libertatii de a alege
participarea sau nu la un eveniment artistic; mai intervin consideratii
referitoare la trecutului legat direct de aparatul de stat comunist si de
adeziunea la formele represive ale acestuia in réndurile publicului
contestatar. Comentariile ce vizeaza direct personalitati oficiale sau publice
si atacurile personale sunt si ele prezente de ambele parti, lasand in plan
secund o discutie necesard despre dialogul intercultural real pe care o
expozitie de artd plastica il deschide si despre mecanismele de imaginare a
celuilalt (in cazul de fata, romanii, arta romaneasca) de céatre ,,publicul
occidental”, despre asteptarile publicului in general.

O scrisoare

Dubla codare a limbajului cultural are rolul de a crea iluzia unei
optiuni morale si ideologice transante, amanand in acelasi timp, uneori in
functie de circumstante, luarea unei decizii. in felul acesta protagonistii
joacd roluri retorice care 1i proiecteazd in paramodernitatea in care
privilegiile reale sau atribuite uneori de publicul receptor coexistd cu
enuntarea ,principiilor” care trebuie si domine societatea: libertate,
democratie, meritocratie. Ce Inseamna aceasta? Ca o atitudine normala in
comunicarea din spatiul public — acceptarea unei pozitii opuse, alegerea de
a nu raspunde neaparat tuturor opiniilor adverse, crearea unor pauze de
discurs menite sa stimuleze reflectia individuald asupra ideilor vehiculate —
nu sunt exercitate de fiecare din cele doud tipuri de actori din spatiul
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public, fiecare percepand ca alteritate tipul de codare neactualizat, dar
identificat la celdlalt. Dialogul real este astfel periclitat, iar abordarile
critice la adresa unei pozitii sau a alteia sunt percepute ca atacuri personale
sau atacuri de grup. Iatd de ce analiza din Boierii mintii a starnit mai putin
o polemici de idei si mai mult negiri radicale®®. Alertati de tonul
articolului lui Mircea Mihaies, care discredita realizarile de natura
educationald sau stiintifica ale celor stabiliti in afara granitelor Romaniei si
care se legitimau, direct sau indirect, drept o generatie cu vederi diferite de
grupul intelectual pe care autorul articolului il reprezintd, in contextul
reactiilor la Boierii mintii, cei vizati, tineri cercetdtori, doctoranzi,
universitari au reactionat la fel de radical printr-o scrisoare deschisa
adresatd presedintelui tarii. Scopul ei a fost prezentarea realizarilor
profesionale ale sus-amintitului grup si demonstrarea ca negarea dreptului
lor la analiza critica a grupurilor de prestigiu nu are suport. Reactia lor
marcheaza confruntarea intre doud tipuri istorice: intelectualul umanist
care are apanajul de a se pronunta asupra celor mai variate probleme si de a
emite opinii cu autoritate asupra acestora si specialistul afiliat unei formule
institutionale cu reguli foarte precise:

Scrisoare deschisa catre Domnul Traian Basescu,
PRESEDINTELE ROMANIEI

5 mai 2005
Domnule Presedinte,

Suntem un grup de profesori si cercetdtori de origine romdnd angajati la mai multe
universitati nord-americane.

De curdnd, in calitate de presedinte de onoare al Institutului Cultural Romdn
(ICR), ati numit o noud echipd la conducerea acestei institutii. ICR are drept unul
din scopurile principale, ,,pdstrarea unei legaturi vii cu romdnii de pretutindeni,
din jurul frontierelor noastre, ca si cu cei din diaspora, in vederea conservarii
identitatii lor culturale” (site-ul ICR). Salutam interesul dumneavoastra legat de
consolidarea diplomatiei culturale romdnesti, si suntem gata sa va sprijinim in

Din pdcate/...] in revista Romania Literard, Nr. 15 din 20 aprilie 2005, am citit cu

233 Mircea Mihaies, Oierii mintii, in: Romdnia literara, an XXXVIII,
nr. 15, 20.1V.2005, p. 2
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uluire editorialul d-lui Mircea Mihaies, vicepresedinte al Institutului Cultural
Roman. Textul, intitulat Oierii mintii, este un atac de o violenta fird precedent la
adresa noii generatii de universitari de origine romdna din Statele Unite si
Canada. Venind din partea unui functionar al ICR (profesor universitar de
literatura americand), acest atac, suburban in ton, marcat de o lipsa de
deontologie si de numeroase erori logice si de informatie, este in vaditd
contradictie cu functia pe care o detine d-l Mihdies, aceea de vicepresedinte al
Institutului Cultural Roman.

DI. Mihaies a ales sa atace integritatea profesionald a unei intregi generatii
culturale care a decis sa se stabileasca in Statele Unite si Canada. Desi atacul
pare motivat de titlul unei carti pe care marturiseste ca nu a citit-0, volumul lui
Sorin Adam Matei Boierii mintii (un eseu critic dedicat vietii culturale romdnesti),
dl. Mihdies se lanseazd intr-o diatriba nu numai impotriva autorului cartii ci
impotriva unui intreg grup profesional din care acesta face parte. Luand in
considerare argumentele expuse mai sus, credem ca d-1 Mihdies este cu totul

nepotrivit pentru a ocupa functia de vice-presedinte al Institutului Cultural Romdn.

Domnule Presedinte, prin ceea ce facem, prin cursurile pe care le predam, prin
proiectele de cercetare in care suntem implicati, prin ceea ce publicam, prin simpla
noastrd prezentd in viata academica americand, noi suntem deja un factor al

diplomatiei culturale romanesti. [...]***

Am subliniat cateva elemente care imi sustin ipotezele anterioare in
acest text al scrisorii: interlocutorii au tentatia de a se defini activand codul
de limbaj in acelasi fel ca si cei pe care ii denuntd: se singularizeaza ca
»generatie culturald”, isi arogd rolul de factor important al diplomatiei
culturale si solicitd, pe baza considerentelor anterioare, masuri admi-
nistrative punitive, asa cum si oponentul o facea, mai mult sau mai putin
voalat, Tn articolul din Romdnia literard. Prezenta acestui grup in SUA si
Canada este utilizatd ca o forma de legitimare in spatiul modelului identitar
considerat cel mai performant dupa 1990, spatiul nord-american. Tn vreme
ce intelectualii umanisti raman fideli modelului european si amendeaza
modernismul tarziu (v. H.R. Patapievici, Omul recent), universitarii
specializati se legitimeazd prin prezenta lor confirmatd in spatiul
modernismului tarziu. Termenii ,,dialogului” perpetueazi insa tiparul
paramodernitafii.

234 text disponibil la:
http://www.romanialibera.com/articole/articol.php?step=articol&id=904
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Dezbateri recente

Relativ recent, problemele enuntate in cartea lui Sorin Adam Matei au
fost reluate intr-un schimb de articole dintre H.R. Patapievici si Carmen
Musat, publicate in Evenimentul zilei si Observator cultural®®®. Reamintesc
pe scurt: Tn cronica notelor de jurnal publicate de Livius Ciocérlie in
volumul Cu dintii de ldnd, Carmen Musat constata cd practicile de
acaparare a unei pozitii publice de maxima vizibilitate, cu pericolul de a
refuza opinii contradictorii sau critici, insotitd de tocirea simtului critic in
raport cu faptele celor aflati la putere nu este tipica societatii totalitare de
acum trei decenii, cand autorul jurnalului scria. Ea comenteaza, dand ca
exemplu pe intelectualii cu functii publice actuale, care se comporta
similar. H.R. Patapievici reactioneaza, afirmdnd ca autoarea practica
tehnica stigmatizarii intelectualilor publici in randul cérora el insusi se
numara:

In fond, aceastd diferentd intre puncte de vedere ar fi putut fi acceptatd in
termeni de opinii diferite. Dna Musat, alaturdndu-se pozitiei astdzi dominante in
mass media, a preferat sa adopte, impotriva celor care exprima opinii diferite de
ale sale, tehnica stigmatizarii. Din niste personalitafi individuale, Rodica Culcer,
Traian Ungureanu, Mircea Mihdies si cu mine am fost transformati intr-0
categorie ameningdtoare, care lupta sa dea puteri nelimitate unui singur om §i std
sa distruga democratia. Este, in mod demonstrabil, o minciund. In loc sd ne
comparam argumentele, suntem impingi sa ne ascutim adjectivele, in razboi. Acest
mod de a ne raporta la partenerii de spatiu public prin incadrarea lor in categorii
blamabile nu numai ca impiedica gasirea adevarului, dar intdrzie fard termen
stabilirea unei solidaritdti morale, fara de care dialogul e numai un pretext pentru

. . . " . . . .. 236
aplicarea stigmatului, cu inveninarea si stricarea relatiilor.”

235 H.R. Patapievici, Editorialistii prezidentiali: o contributie la
catehismul indiscutabil al d-rei Musat, in: Evenimentul zilei, 22.01.2009,
disponibil la; http://www.evz.ro/articole/detalii-articol/836671/SENATUL-
EVZ-Editorialistii-prezidentiali-o-contributie-la-catehismul-indiscutabil-al-
dnei-Musat/; Carmen Musat, Complexul [ui Zeus si tabletele Murti-Bing,
n: Observator cultural, 458/28.01.2009, disponibil la:
http://www.observatorcultural.ro/Complexul-lui-Zeus-si-tabletele-Murti-
Bing*articlelD_21127-articles_details.html

236 v. art. cit., nota 18.
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Dezbaterea va fi continuatd, cu contributii ale ambelor parti, si cu
extinderea de la polemica punctuala la dezbaterea de idei privind atacul la
persoand (Bogdan Suceavid)®' si efectele benefice ale acestuia pentru
crearea popularititii sau statutul intelectualului public (Tulia Popovici)®*® si
conflictul iIntre generatii. De pilda, articolul Tuliei Popovici despre
monopolul pietei de idei de catre o anume categorie de varsta si eventual
de sex prezintd locuri comune referitoare la profilul cultural romanesc de la
inceputurile conturdrii identitdtii moderne — scriitorii/intelectualii
reprezentativi sunt barbati, ei impun o directie ideologica/culturala care va
da profilul pentru un anume interval de timp etc. Dezbaterea initiatd de
Centrul de Analiza si Dezvoltare Institutionala (CADI) a supus discutiei
natura $i cadrul modificarii constitutiei si a atins si rolul intelectualului
public in raport cu puterea politica. Nesfarsitele polemici referitoare la
angajarea politica a grupului de intelectuali din ,,grupul de prestigiu”,
oricare ar fi acela, lasd insa neabordate niste probleme esentiale, cum ar fi:

1. Complezenta fatd de puterea politicaA este o trasiturda a
intelectualului veche de cand istoria sa, cum aflam, mai ales cand
intelectualitatea trece in etapa de institutionalizare si dependentd materiald
de structurile administrative sau politice. Complezenta intelectualului est-
european si, in special, a celui romén, fatd de putere, indiferent de
ideologia adoptatd a fost de asemenea contemporand cu istoria lui. Este
superfluu sd reludm dezbaterile despre intelectualul est-european,
»gandirea captiva” si tragedia de a fi intelectual Tntr-un regim totalitar. S-a
scris suficient despre asta si o lectura critica trimite catre aceleasi intrebari
carora nu li s-a rdspuns nici pana acum: cum se castigd statutul de
intelectual public si care sunt paradoxurile si riscurile acestei pozitii? Cred
ca aici meritd semnalata situatia din perioadele de tranzitie, care situcaza
intelectualul umanist intre doua lumi, punandu-1 in fata dilemei de a alege
partea puterii si a-gi pastra vizibilitatea sau de a iesi in afara spatiul public.
O analiza relevantd in acest sens gidsim la Ana Selejan, in volumul

237 Bogdan Suceava, Dincolo de efectul insultei, Tn Observator
cultural, nr. 458/28.01.2009 disponibil la:
http://www.observatorcultural.ro/Dincolo-de-efectul-
insultei*articlelD_21104-articles_details.html

238 lulia Popovici, Intelectualul public fatd cu reactiunea, n
Observator cultural, nr. 458/28.01.2009, disponibil la;
http://www.observatorcultural.ro/Intelectualul-public-fata-cu-
reactiunea*articlelD_21106-articles_details.html
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Tradarea intelectualilor®. Tn capitolul Similitudini, autoarea formuleaza o
posibild analogie intre situatia din perioada de tranzitie 1944-1947/49 si
situatia din primii ani dupa 1989. In ambele momente istorice:

,Dincolo de tara muncitoare, care era cu partidele de stanga, un optimism
tembel, o larga si aproape majoritara adeziune a intelectualilor, in special
personalitati marcante din domeniul culturii si stiintei, se afirma tot mai evident in
lupta pentru impunerea noii democratii, bazata pe idealurile §i principii comuniste.
lata, deci, alt paralelism: si atunci oamenii de cultura, mai ales scriitori,
universitari, artisti plastici erau in fruntea revolutiei duse in presa zilei pentru
impunerea viziunii si revendicarilor partidului lui Lucrefiu Patrascanu, Ana
Pauker si Gheorghe Gheorghiu-Dej; si acum, oameni de culturd, universitari,
actori, pictori, avocati (...) tofi luptd cu aceeasi vehementa impotriva a tot ceea ce
a Tnsemnat comunismul Sau ar putea el sa insemne! Nu s-ar putea spune cd
principiul negarii negatiei (...) nu functioneaza din plin! Sigur, exista cauzalitati si
motivatii perfect admisibile, dar daca vrei sa duci rationamentul mai departe i
aplici acest principiu verificat la nivel social-politic, nu poti sa nu te intrebi, tot
retoric §i filosofic, ce va fi peste jumdtate de secol, sau poate mai devreme: oamenii
de cultura — parasindu-gi preocuparile ca §i atunci, ca §i acum — satelitii cdrei

vointe sau forte politice vor fi ei?”**

Am subliniat in text analogiile pe care autoarea le identifica, fara
explicatii extinse, intre cele doud momente istorice. O bund parte din
analiza din volum este dedicatd convertirii treptate a intelectualilor
Hturnului de fildes” (in buna parte, reprezentantii celui de al doilea val al
avangardei) la ideologia comunista si transformarea lor in vocile ei. Am
putea conchide de aici ca fenomenul acesta este specific oricaror substituiri
de regim si ideologie si ca intelectualii, artistii au fost sensibili la regimul
politic Inca din antichitatea greco-latind. Dacd admitem ca lucrurile stau
asa, atunci orice analizd devine inutild, iar categoriile si conceptele
invocate in dezbatere (grupuri de prestigiu, paramodernitate) nu isi mai
gasesc functionalitatea. Imaginea intelectualului Tnchis n ,turnul de
fildes”, refuzand orice contact cu societatea sau fiind sanctionat daca o face
este o ipostaza tot atit de periculoasa ca si cealalta.

Problema care raméane si care creeaza similitudinea celor doud epoci
de ,tranzitie” este in ce masurd intelectualul public isi pastreaza rolul

239 Ana Selejan, Trddarea intelectualilor. Reeducare si prigoand,
editia a II-a, Bucuresti, Editura Cartea Romaneasca, 2005.
240 Ana Selejan — op. cit, p. 24.
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fundamental, acela de cunoscator intr-un domeniu de specializare si de
individ care isi asuma reflectia criticd asupra societatii si In ce masura
insasi legitimarea calitatii sale publice de citre o forma de putere in
functiune 1i altereaza statutul de intelectual. Cred ca aceasta este problema
pe care cei care simt un inceput de cenzurd manifestat de membrii
grupurilor de prestigiu o supun analizei. Pe de altd parte, strigatul
intelectualilor publici care se simt amenintati si transformati in
responsabilii esecurilor sociale pentru cd sustin pozitia administratiei
prezidentiale acopera traume din perioada comunistd, impunand analogii
cu statutul de dizident (statut consumat sau ramas doar deziderat), disputat
de intelectualii din tarile post-comuniste si analizat critic dupa 1989.

Implicarea intelectualilor umanisti sau a celor specializati in diverse
domenii ale stiintei in apdrarea drepturilor fundamentale ale omului®* fie a
fost de natura simbolica (in sensul de a fi generat un inventar de imagini si
locuri comune de limbaj asociate cu ,,literatura de sertar”, scrisa in ,,limbaj
cu cheie”), fie a fost convertitd pana la urma intr-o participare moderata la
viata publicd a regimului, cu pastrarea privilegiilor. Cazurile autentice de
opozitie s-au concretizat, In majoritatea tarilor in discutie, cu eliminarea
fizica a intelectualilor dizidenti, cu emigrarea si blocarea lor ulterioara in
alte ideologii sau cu disparitia din viata publicd. S-ar deduce de aici ca
trauma unei dizidente neconsumate ii face pe intelectualii publici sa se
manifeste radical la eventualele critici si sd se considere stigmatizati cand
le este analizatd complezenta fatd de putere. Tot aceastd trauma 1i face sa
conteste nediferentiat comunismul §i sd propund, argumentand, modele
anterioare acestuia. Aceasta ar putea fi o explicatie pentru transformarea
unei perioade din istoria secolului al XX-lea roméanesc in categorie
temporald si concept operant: interbelicul.

Cum am aratat in prima parte, popularizarea modelelor considerate de
dreapta sau 1n orice caz contestatare ale comunismului §i transformarea
textelor acestora in cheie de acces in lumea intelectuald ,,bund” pare mai
curdnd o incercare a intelectualilor publici post-1989 de a-si vindeca
propriile traume. Una, cea a dizidentei de catifea, cealaltd, a ratérii (din
ratiuni obiective, de varstd) a participarii la interbelic, adica la momentul
de sincronizare modernistd. Iatd aici inca unul din motivele existentei in
paramodernitate.

2. Crearea, in spatiul public, a conditiilor in care actiunile, opiniile
intelectualilor cu prestigiu capata rol educativ. Invoc aici un articol din
2001 al Iui Edward Said, referitor la rolul scriitorilor si intelectualilor in

241 lulia Voina-Motoc, art.cit.
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sfera publici®*?. Se poate spune ci pozitia de stinga a lui E. Said nu il
recomanda ca reper teoretic in analiza unei situatii in care intelectualii din
grupurile de putere si-au consolidat notorictatea, In prima etapa, tocmai
prin demonizarea a ceea ce inseamna stinga si prin revitalizarea reperelor
dinainte de 1944. In contextul international destul de aiuritor in care limba
de lemn a globalizirii**® pare si produci utopii sociale post-industriale care
coexistd linistit cu conflicte sangeroase, specifice unei alte epoci,
dezideratele formulate cu privire la rolul intelectualului public nu trebuie
sd fie diferite In functic de ideologia oficialda sau aceea adoptatd de
intelectuali.

Opozitia pe care intelectualul ,,societatii postindustriale” este chemat
sd o manifeste fata de falsele universalii ideologice ale globalizarii, care au
scopul de a preveni si strivi orice forma de dizidenta se aplica si in cazul
societatilor postcomuniste. Dizidenta nu inseamnd numai rezistentd sau
opozitie la comunism, ci mai curdnd constientizarea ca Vvizibilitatea
intelectualului 1i creeaza acestuia obligatii colective.

242 Edward W. Said, The Public Role of Writers and Intellectuals, in:
The Nation, Sept., 17, 2001
243 «In this day, and almost universally, phrases such as "the free
market," "privatization," "less government" and others like them have
become the orthodoxy of globalization, its counterfeit universals. They are
staples of the dominant discourse, designed to create consent and tacit
approval. From that nexus emanate such ideological confections as "the
West," the "clash of civilizations," "traditional values" and "identity"
(perhaps the most overused phrases in the global lexicon today). All these
are deployed not as they sometimes seem to be--as instigations for debate--
but quite the opposite, to stifle, pre-empt and crush dissent whenever the
false universals face resistance or questioning.» [Acum, expresii precum
piata liberd”, ,privatizarea”, ,slabirea influentei guvernarii” au devenit in
toatd lumea dogme ale globalizarii, universalii contrafacute ale acesteia.
Aceste expresii sunt marci ale discursului dominant, menite sa induca
aprobare tacita si conformism. Din acest nucleu emana alcituiri ideologice
precum ,Vestul”, ,ciocnirea civilizatiilor”, ,valori traditionale”,
nidentitate” (poate cele mai supralicitate expresii din lexiconul global
actual). Acesti termeni nu mai sunt folositi asa cum se pare uneori — ca
incitare la dezbatere — ci dimpotriva, pentru a amuti, preveni si strivi
dizidenta oridecateori falsele universalii sunt supuse examenului critic sau
intdmpinate cu rezistentd]. E.W. Said, art.cit., traducere Mona Momescu.
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Astfel, angajarea intelectualului contemporan, care poate fi respinsa
de intelectualii romani se manifestd prin capacitatea acestora de a co-
participa la constituirea unei identitati colective ad-hoc, la crearea unei
utopii realiste*,

In termenii dezbaterii din spatiul roménesc, am putea spune ci
intelectualii semnatari ai scrisorii catre presedinte sunt cei care, involuntar
sau nu, propun ipoteza unui astfel de etos colectiv, in care suma
rezultatelor individuale ale cercetdrii sa creeze o utopie ,,blanda”, care sa
fereascd intelectualul de exagerari sau sd-l lase insensibil la eventualele
forme de totalitarism.

Rolul educativ al intelectualului public se distribuie, Tn societate,
dupa trei dimensiuni, scrie Said:

- intelectualul trebuie sa prezinte ,,naratiuni alternative” si perspective
asupra istoriei altele decat cele furnizate de combatantii oficiali, de oricare
parte s-ar afla acestia;

- rolul sau este de a crea un spatiu de coexistentd sociald pasnica, nu
de a deschide noi campuri de lupta;

- cel mai important, rolul intelectualului este acela de promotor al
egalitatii, caci egalitatea este o calitate intelectuala.

Cea de-a treia dimensiune nu are a face cu orientarea ideologica de
stanga a lui E. Said, ci este parte din conditia umanista a intelectualului.

Confruntarile din spatiul romanesc nu par sd evidentieze cele trei
functii educative importante ale intelectualului. Dezbaterea de idei, atunci
cand se situeazd pe pozitii ireconciliabile, lasa pe dinafara tocmai
receptorul intelectualului, pe care acesta trebuie sa-1 formeze.

Pendularea intre elitismul umanist sau cel al hiperspecializarii si
subculturd denota ca Incad nu au fost identificate metodele de a coopta in
discursul public, ca receptor sau partener, o zona medie a societatii, careia
sd i se ofere posibilitatea de a fi parte la utopia realista a existentei.

Probabil ca atunci cand intelectualii publici vor accepta sa depaseasca
momentul paramodern al criticii de directie, al solutiilor nediferentiate sau
exclusiv specializate, educarea prin culturd va incepe sa se producd, spre
beneficiul tuturor. Si, fara indoiala, vom reusi sd ne acceptim cu trecutul
nostru cu tot, cu toate ideologiile lui si cu epopeea lui orald care se scrie
continuu.

244 Pierre Bourdieu, apud E.W. Said, art. cit.
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INTRE DECLINUL UNOR GENERATII Sl
PATOLOGIA RENUNTARII

Marius Ghilezan

Discutati acest capitol cu autorul si cu alfi cititori la
http://idolii.com/ghilezan.

Daca ati incarcat pe telefonul celular sau pe iPhone softul 2d code,
asa cum este descris pe pagina de gardd, scanafi acest cod ca sa cititi
comentariile capitolului pe net sau ca sa va exprimati propria opinie.

incd de la inceput, trebuie si
facem o distinctie clara intre modelul de
intelectual public din SUA, cel vest-
european si cel din Europa Centrala si
de Rasarit. Daca peste ocean societatea
este astfel organizatd incat premisele
unor competitii libere pe piata ideilor
sunt asigurate, fara ingradiri doctrinare,
pasiuni politice sau apartenenta la vreo
castd, in spatiul eliberat de sub regimul
totalitar, cum este cel est-european,
dominat de cinism, ura si intoleranta,
structurile vechiului regim au cultivat in
modernitate antipolitismul si rezerva fatd de implicare, precum si falsele
modele. Tn acest context, nu se poate vorbi in limitele aceleiasi paradigme,
la noi si la ei. Intelectualii se afla, deci, Intr-o postura diferita.

Atat in spatiul fost comunist, cat si partial in cel occidental persista
dilema: ,intelectualii sunt produse ale epocii sau epoca este produsul
intelectualilor?” Ne propunem printr-o analizd, fara pretentia de a fi
completd, sa descriem, cu instrumentul cel mai facil, al observatiei, dar si
al analizei comparative, determinarea unor elite pentru schimbarea unui
canon sau, invers, forta unui sistem de a-si creea ,,ganditori” confortabili.
Am pornit de la ipoteza conform careia exista o relatie de interdependenta
intre intelectuali i constructia socialda a unui moment dat. Prin corelatia
variabilelor independente (acele instrumente care descriu fenomenele,
reprezintd cauzele sau explica o serie de conditii), cu cele dependente (care
masoara efectele) am incercat sa demonstrez daca enuntul se sustine sau

Discuta capitolul M.
Ghilezan pe Idolii.com
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nu. Mai mult, prin tehnici de analizd exploratorie, mi-am propus sa explic
atitudinile §i comportamentele unor reprezentanti ai intelighentiei, mai ales
romanesti.

Intelectualul public din estul Europei isi doreste mai mult ca oricand
un balans intre public §i privat, intre libertate de actiune si vreun stipendiu
de la stat. Ar vrea sa fie cu un picior pe aripile contemplatiei si cu celdlalt
in arena politica. Aristotel spunea ca omul este de doud feluri: animal
rational gi animal politic. Intelectualul de azi s-a saturat sa ofere, asteapta
acum sd primeasca. Actioneaza in sensul reducerii disonantelor. Nu mai
vrea sa-si negocieze status-ul pe baza principiilor lui Adorno, adica prin
dizidentd, ci prin comunicare (Habermas). impotrivirea era pana mai ieri
arma sa alba. Din activitatea de la catedrd nu poate trai cum si-ar dori.
Cartile lui nu se vand in sute de mii de exemplare. Nici nu poate
supravietui din drepturile de autor. Revistele de specialitate au onorarii
modeste. Dacd nu a reusit sa spargd granita psihologicd dintre tara sa si
cele occidentale vietuieste Intr-un sentiment nefiresc al culpabilizarii si al
nevoii de dedublare. Sufera in taind. S$i atunci cautd sa se detageze prin
apropierea de lumea umbrelor. Nici chiar Cicero nu a ravnit sa transforme
sensul politicii romane, nici sa facd societatea mai luminatd, mai putin
politeista, lipsitd de superstitii si de alte prejudecati. Nu a urmarit sa
imparta intelepciune. Si-a urmarit interesul. Asa si intelectualii de azi, daca
nu ramane 1n urma lor stiintd, macar sa se bucure de viata linistita.

Astfel, ecuatia e simpld. Dacd la el acasd piata ideilor nu
functioneazd, nu are anvergurd europeand, dacd nu existi ONG-uri
finantatoare, iar media nu este interesatd de vreo tema noua, atunci este
nevoit sa faca sluj la Voda sau la stapanul inelelor de desferecat cuferele cu
bani. Asa, intelectualul ajunge fie Tn solda vreunui serviciu secret, fie
devine membru de partid, cu onor pe listd sau doar finantat din umbra de
vreun grup de interese. Atunci cum sd nu ne explicam sindromul lui
Stendhal 1n care au cdzut multi ganditori romani?

*

Termenul intelectual public” a aparut, se stie, in urma cu céteva
decade, cu toate ca si anticii Cicero, Socrate, Platon ar putea fi Incadrati
ntr-o astfel de tipologie.

In epoca moderna, nu orice academician, profesor sau scriitor este un
intelectual public. Pentru a intra Tn lumea exclusivista, el trebuie sa fie mai
mult decét atat: o personalitate puternicd, necontrolatd si influentata de
temele vremii, determinatd, care stie sa fie misionarul ideilor sale.
Asemenea ganditori nu se definesc doar in functie de profesiile lor, ci de
modul in care actioneaza, de modul in care se privesc pe ei ingisi si mai
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ales de valorile pe care le exprima in dezbaterile publice, asa sustin
creatorii de definitii. Ei provoaca agenda publicd, nu o confirma.

In tarile din fostul lagir socialist, oligarhii si-au creat propriile trusturi
media, sperand nu atat cd vor impresiona publicul, cit ca vor exercita o
presiune asupra politicienilor. Niciunde Tn Tntreg estul european (nu vorbim
de Rusia n.a.) nu s-au dezvoltat atat de puternic canalele media ale unor
oameni de afaceri, numiti ,,moguli”, ca in Roméania. Din postura de
magnati si-au angajat diverse personalitdti cu notorietate §i prestigiu, in
pozitia de comentatori ai evenimentelor. Inci de la inceput, e bine si
intelegem cadrul discutiei. Analistii nu sunt intelectuali publici. Si de aici
dilema sau neintelegerea. Aspirantul la un asemenea titlu, din noile
democratii, poate sa devina un intelectual public doar daca este in stare sa
provoace dezbateri, sa aiba puncte de vedere originale si sa propuna solutii
noi la problemele vechi. Epoca sartriana, a criticii de dragul criticii, a cam
apus 1n toate tarile.

Stim ce a fost ,,Afacerea Dreyfus” in istorie. O minciuna cat secolul
de mare, devoalatd de catre unii intelectuali. Cazul a zguduit constiintele
unor personalitati de la sfarsitul secolului X1X si a provocat lungi dezbateri
in opinia publici. In numele unui asa zis interes de stat, pentru a nu fi
dezvaluita identitatea unui ofiter dintr-o familie ,,buna” franceza - si pentru
a ,apara onoarea armatei franceze” - au fost fabricate dovezi
incriminandu-1 pe Alfred Dreyfus, artilerist, evreu de origine, judecat
complet nevinovat si condamnat la deportare. Uriasul scandal declansat de
Emile Zola, prin celebra scrisoare adresata presedintelui, J’accuse!, la care
S-au alaturat personalitati precum Emile Durkheim, Charles-Marie-Photius
Maurras, Octave Mirbeau, Anatole France, Henri Poincaré, a fost o prima
lectie de solidaritate publica din istoria modernitatii. Scriitorul socialist de
origine romana Constantin Mille, emigrant in Franta acelor ani, a descris
actiunea drept ,,una de dictaturd militard”. Pasiunile starnite in masa si
izolarea criticilor de atunci este si azi un subiect de discutie in Hexagon.
Literatura de specialitate considerd afacerea ca fiind una dintre primele
actiuni anti-sioniste.

O astfel de solidaritate nu a existat in Romania anilor ’85, cénd
inginerul poet Gheorghe Ursu, contestatar al regimului Ceausescu, a fost
condamnat la inchisoare pe baza marturiilor dintr-un jurnal pe care-1 tinea
acasa. Supus torturii, a murit in Inchisoare. Nimeni nu a ripostat. Presiunea
Securitatii (variabila independentd) a condamnat la ticere simtul critic
(variabila dependenti). in timp ce poetul de curte al dictatorului umplea
stadioanele cu tineri In carnavaluri grotesti ale ,,bucuriei patriotice”, un
seamdn de-al lor era trimis la moarte, fird ca populatia sd aibad stire.
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Procesul de incriminare a tortionarilor sdi a durat peste doua decenii. Cert
este cd nu pot fi comparabile dimensiunile celor doua regimuri politice.
Intotdeauna un sistem concentrationar a fost un dusman invederat al
exprimarii libere. Dar nimic nu-i scuza pe cei care au aparat o ideologie,
bucuréndu-se de privilegii iar apoi, in diminetile altor rasarituri si se
proclame demiurgi, doar dintr-o simpla, proprie, iluminare: ,Jla vremuri
noi, tot noi”.

in SUA, cand criza armelor nucleare, atacurile la mediu si discutiile
despre rolul geneticii s-au intetit, Albert Einstein a parasit laboratoarele
caldute de cercetare si s-a implicat in arena publica Incinsd. Nimeni nu a
cunoscut mai bine ororile lagarului nazist decat Hannah Arendt, cérora le-a
supravietuit si, de la implicarile sale amoroase®?, intru ,,fiint si timp” din
tinerete, pana la criticarea profesorului pentru care facuse pasiune, s-a
distins ca o personalitate puternica prin descompunerea sistemului totalitar.
A refuzat indatoririle seci, plictisitoare, fata de o orientare sau o metoda.
Nu s-a pus la remorca vreunui curent de gandire. Si-a creat propria tema.
intelegand mai bine ca oricine drama secolului in care a triit, si-a alcatuit
din disectia diavolului un subiect de anatomie colectivd. Nimeni nu a
descris mai bine ca ea ,originile totalitarismului”, conceptualizdnd cauza
extremismului de orice fel, Incad din perioada cand altii de abia se
dezmeticeau din racilele razboiului. Placutd sau hulitd, primitd cu
entuziasm sau cu ostilitate, niciodata ignoratd, mereu ascultata, in Statele
Unite ale Americii, Germania, Franta, Italia a umplut nu numai
amfiteatrele, ci si mass media cu ideile sale limpezi si clare despre
resursele neexplorate ale raului, deci o prezentd publica remarcata.

Violentei nu i se opune intotdeauna o altd forma de violentd. Hannah
Arendt a inteles asta foarte bine. Ca o fostd victima, a reusit o revansa
exemplard, demnd de cauza inteleptilor lumii — sd se opund sistemelor
concentrationare cu virtuozitate, tact si determinare. in cariera sa de
iluminist al modernitatii, nu s-a considerat niciodatd un filozof sau vreun
intelept, doar un provocator al anxietatii, complexului §i amneziei timpului.
A priceput, mai bine decat alti comentatori ai establishment-ului, ca pe
langd inteligentd mai existd si alte virtuti: sobrietatea, masura, bunul-simt
si, cel mai important, puterea de a fi consecvent principiilor tale.

245 Hannah Arendt, Martin Heidegger. Letters, 1925-1975, Ed.
Ursula Ludz, New York: Harcourt, 2004. (in tinerete, pe cand era studenta
la Universitatea din Marburg, a studiat filozofia cu profesorul Martin
Heidegger, de care s-a indragostit. Ulterior, dupa ce acesta a sustinut
ascensiunea nazismului, I-a criticat deseori.)
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Atrocitatilor unor sisteme care, in numele fals al umanismului, au comis
cele mai abjecte crime, le-a raspuns simplu cu bunitate, vorbind lumii
despre ,,banalitatea raului”, in termenii simpli ai disjunctiei dintre minciuna
si adevar. A lovit, ca nimeni altcineva, esenta durd, ideologica, a oricarei
forme de totalitarism. Ideile Hannei Arendt au fundamentat gandirea
disidentilor din Europa Centrald. Adam Michnik, Vaclav Havel, Jan
Carnogursky s-au inspirat din munca ei. Daca discipolii sii au reusit si
creeze nu numai un curent de gandire, ci chiar si o axioma politica, aici ma
gandesc la puterea celor fird de putere?®, inseamna ca ideile sale au fost
cele biruitoare intr-o lume a falselor modele si a valorilor rasturnate.
Vaclav Havel avea sa ajunga presedinte al Cehiei, pentru mai mult de un
deceniu, iar Carnogursky, liderul partidului crestin-democrat, premier al
Slovaciei, unde gi-a cam pierdut, din pécate, din alonja invatamintelor care
l-au format. Astfel de oameni au schimbat cursul lumii, atat in Est cat si in
Vest.

Isaiah Berlin, un alt ganditor celebru, ndscut in Letonia, prieten al
Anei Akhmatova si al lui Boris Pasternak, a fost unul dintre cei mai lucizi
aparatori ai liberalismului si un distins aplicant al istoriei ideilor. Reluand
principiile lui Aristotel, le-a adaptat lumii moderne, postuland, alaturi de
alti ganditori neoliberali, cd partidele nu trebuie sa aiba ideologie; scopul
lor este sa ajunga la putere, unde sa reprezinte interesele alegatorilor; nu ar
fi bine ca formatiunile politice s fie organizate 1n jurul unui lider, doarece
liderul devine paranoic in timp; politicienii ar avea performante dacd ar
invdta arta compromisului, recomandand populatiei sa aleagd doar doua
partide care sa se succeada la putere, odata la patru ani.

Interesantd este decuparea hartii ganditorilor 1n viziunea sa.
Recuperand parabola poetului antic grec Archilochus despre ,,vulpea care
stie multe lucruri, dar ariciul doar un lucru mare” intr-un eseu mult
comentat®’| Berlin a impartit personalititi emblematice ale omenirii in
doua categorii. Conform distinctiei sale, Platon, Dante, Hegel, Nietzsche,
Ibsen si Proust s-au condus dupa o singurd idee, deci erau ,,arici”, iar
Herodot, Aristotel, Erasmus, Balzac, Goethe, Joyce, Puskin au fost
antrenati de mai multe idei, fiind ,,vulpi”. Studiind lucrarile lui Lev Tolstoi,

246 Vaclav Havel, The Power of the Powerless: Citizens Against the
State in Central-Eastern Europe, M.E. Sharpe Ink, Armonk, New York,
1985.

247 lsaiah Berlin, The fox knows many things, but the hedgehog
knows one big thing, New York, New American Library; Simon and
Schuster, cu o introducere de Michael Walzer, 1986.
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a carui operd monumentald, Razboi si pace, a fost comentata de altii in fel
si chip, 1-a descris pe marele romancier drept un “arici in bland de vulpe”,
afirmand ca talentul lui e de vulpe, dar credinta, de arici. Isaiah Berlin a
fost o figurd legendara a secolului trecut, la fel ca si Hannah Arendt, un
creator de scoald neoliberald. Nascut sub imperiul tarist, Berlin a trait
destul de mult timp in cel bolsevic, pentru a evada si a deveni unul dintre
cei mai mari dusmani ai totalitarismului de orice fel. A simtit
constrangerile si poate de aceea a stiut cum sd fundamenteze mai bine
teoriile sale ultraindividualiste. Un astfel de ganditor vorbeste si postum
prin opera sa. E clar ca el a influentat, in sensul paradigmei exprimate,
epoca si nu invers. Sigur ca intr-o oglinda rasturnata si la o privire sumara,
Marx a marcat viata nu unei generatii sau doud, ci a multor care s-au
sucedat ideilor socialismului stiintific. in termenii de acum, ar fi un fel de
intelectual public. Nimic mai fals. Diseminarea ideilor sale nu ar fi fost
posibila fara actiunea de pe crucisatorul Aurora si a unor revolutionari ca
Lenin, care printr-o lovitura de Palat, a reusit sa schimbe jumatate din fata
Europei.

Profeti, ginditori sau oameni de stiinta?

Intr-un tarziu, nu prea indepirtat, ¢ bine si ne reintoarcem la
conceptele fundamentale. Cu ce se distinge intelectualul public de azi fata
de un profet, filosof, sofist sau om de stiintd? Toti sunt inzestrati cu
facultatile cunoasterii, dar pentru a urca in Parthenonul modernitatii,
aspirantii la pozitii de maxima vizibilitate trebuie sa fie si buni
comunicatori, sd se descurce in domenii diferite, sa-si asume idei practice
pe care sd stie cum si le argumenteze. Si mai ales sa stie sd asculte. Nu
neaparat doar ratiunea constiintei, dar in special universul de neputinta ce
graviteaza in jurul oamenilor simpli.

De multe ori, jocheii echitatiei mintii spun ca intelectualii publici
au un rol social bine definit, reprezinta voci credibile in ochii majoritatii si
ca sunt virtuosi care preiau in arpegii notele muzicale ale unor specialisti
care nu au timp, abilititi sau poftid si urce pe scend. intotdeauna au un
punct de vedere original fatd de problemele societatii. Fiind bine pregatiti
in mai multe domenii, nu neaparat numai in cele care i-au consacrat, au
abilitati de ascultare si de selectare a informatiilor si stiu sa-si construiasca
disertatii sustenabile. Nu sunt ceea ce filozofii descriu prin ,,natural

222



Idolii forului

amabili”?*®, personaje care exista in afara nevoilor si aspiratiilor publicului.
Pricep, mai bine ca altii, gramatica grea a cuvintelor, deslusesc intelesurile
ascunse ale frazelor, cunosc masura indefinitd a timpului §i cauta adevarul
ascuns in oameni.

Multi au creat curente de géndire ori s-au implicat Tn proiecte
majore, globale, fie politice, fie ale societatii civile. Personalitati ca
Abraham Lincoln, Winston Churchill, Conrad Adenauer, Robert
Schumann, Charles de Gaulle nu au fost intelectuali publici dar au reusit sa
schimbe canonul politic in care si-au desfasurat activitatea. Ei nu mai au
nevoie de biografii sau de explicatii. Au schimbat fata lumii prin
implicarea lor n organizarea sociald. Nu au fost doar abtibilduri pe fata
contorsionata a peisajului public. Existentialisti ca Martin Heidegger, Jean-
Paul Sartre, Albert Camus, Levi-Strauss, Karl Léwith, Hannah Arendt s-au
angajat cu vigoare si vitalitate intelectuald in promovarea drepturilor
cetatenesti, impotriva tendintelor ideologiilor extremiste de izolare,
alienare si distrugere a personalititii umane. Postmodernistii Jean
Baudrillard, Michel Foucault, Roland Barthes s-au lansat in aventurile
structuralismului, pentru ca mai apoi sda le abandoneze. Prin ,,moartea
autorului”, Barthes incerca sa dea intelesuri noi scrisului, ca o vasta resursa
de interpretare.

Intelectualii publici sunt cei care se implicd si munca lor da rod.
Degeaba sunt ideile bune, daca nu pot fi aplicate, nu sunt in acord cu
ritmurile sociale si nu au andurantd in timp. Tony Judt, Francis Fukuyama
sunt neo-conservatorii sfarsitului de secol. Au creat curente de gandire si
nu in ultimul rénd discipoli. De prea multe ori au facut praf orientarile
nationaliste. Au criticat imobilismul european si Incremenirea in dogma
prosperitatii altui trecut.

O interesantd dezbatere poate porni de la intelesurile si actualitatea
societatii civile. Daca unii intelepti au ramas preocupati de gasirea unor noi
sensuri in gindirea contemporana, altii, mai implicati social, s-au orientat
spre constructia societdtii care nu e militard. Astfel, pentru a intelege
prezentul, e bine sd analizam trecutul. Dacad in Grecia antica cetatea era
bine organizata, iar inteleptii aveau dreptul sa tind discursuri in agora,
intelighentia de azi s-a reorientat. Filozoful german Friedrich Hegel
redefinea conceptul de ,,societate civila“ drept o tentativa de incorporare a
libertatilor individuale in viata politica si morala a societatii. Ceea ce vedea
el intr-un ,,superb rasarit de soare®, Alexis de Tocqueville (1835) interpreta

248 Richard A. Posner, Public Intellectuals: A Study of Decline,
Harvard University Press, 2002.
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ca o sincera ,,mediere intre stat si cetdtean™. Ei nu aveau de unde sti ce va
urma. Au venit alti ganditori care au nuantat aceasta functie potrivit unor
criterii ideologice. Dogma este cea care a negat intotdeauna libertatile
actului de creatie.

Cine a cistigat onorul publicului: Danton sau Robespierre?

Apogeul implicarii sociale a unor grupari de intelectuali in numele
unor doctrine a fost atinsd in timpul Revolutiei Franceze, incheiatd cu
iacobinismul de tristd amintire. Oamenii au influentat, in acest caz, epoca.
Cine a cistigat onorul publicului: Danton sau Robespierre? Trebuia sparte
bisericile si profanate mormintele in numele principiului Liberté, égalité,
fraternité? Nu cred — asa cum am mai spus — cd masele doreau astfel de
lucruri. Mai stie multd lume ca revolutionarul Georges Danton, primul
presedinte al Comitetului Salvarii Publice, a sfarsit sub ghilotina pe care a
sustinut-o la decapitarea regelui? Fiind supus oprobriului public pentru ci a
cerut incetarea terorii, a fost acuzat de moderatie si de tradare de catre
robespierrigti, apoi decapitat. Acelasi lucru s-a Tntdmplat, dar pe alte
latitudini si — sub alte dimensiuni — cu intelectualii orasului Timisoara,
dupa doud secole, cand plecau prin tard. Venerati, elogiati, glorificati
pentru martiriul din Decembrie ’89, au fost ostracizati dupa cateva luni,
pentru cd un grup de intelectuali, in frunte cu regretatul George serban,
care a redactat Proclamatia de la Timisoara, document programatic al
revolutiei roméane, cerea la ,,punctul 8” interzicerea drepturilor fostilor
ofiteri de securitate si a cadrelor nomenclaturii de a candida in alegerile
libere. O adevirata campanie s-a pornit de catre puterea emanata impotriva
locuitorilor acestui oras. Maginile cu numar de inmatriculare «TM» erau
sparte oriunde in tard, iar soferii agresati. Intelectualii critici ai regimului
Iliescu au organizat, In semn de solidaritate, un miting maraton in Piata
Universitatii. Timp de aproape doud luni, zeci de mii de protestatari se
intalneau in fiecare seard, pand ce generalul Corneliu Diamandescu,
niciodatd condamnat, a dat ordinul de represiune. Solidaritatii universitare i
s-au opus fortele minerilor, veniti din Valea Jiului ,,sa planteze trandafiri”.
Aceasta floare era deja semnul electoral al partidului presedintelui. Sute de
oameni au fost inchisi si nimeni nu a fost judecat pentru actiunea de
terorism urban. Cativa intelectuali au candidat la alegerile parlamentare din
anul 1990, printre care Mircea Dinescu, Octavian Paler, Gabriel Liiceanu,
cunoscuti in cercuri restranse, nu au reusit sa obtina pragul minim de voturi
necesare, semn ca principiile lor nu au avut rezonantd in masa. Cum au
izbutit sa ajungd unii intr-o tabdra, altii intr-alta, dupd mai bine de un
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deceniu, asta tine mai mult de resorturile ascunse ale epocii, decat de
puterea lor de a influenta epoca. Daca o parte si-a mentinut linia de
gandire, alta s-a pozitionat pe altd directie, in conditiile paradoxale ale
mentinerii acelorasi valori. Ce a produs schisma? A fost doar o unitate in
diversitate sau factori exogeni si-au ,,bagat coada”? Toate acestea pot fi
bine explicate de existenta complexelor atat de bine definite in psihanaliza
exploratorie®”. Dar despre complexele si instinctele intelectualilor romani,
dupa ce Intelegem subterfugiile unor ,descarcerdri” prin intemnitare
ideologica.

Tntorcandu-ne in timp, pentru a intelege mai bine ce s-a intimplat Tn
Romania post-revolutionara, de ce sistemul securist a reusit si manipuleze
opinia publica, ar fi bine sa ne amintim de Gustav le Bon, care la inceputul
secolului XX, descoperea cum functioneaza psihologia multimii, $i anume
cum aceasta devine eroica in slujba unui ideal, daca este provocatad
emotional, sau razboinicd, atunci cand conducatorul detine tehnici
discursive si puteri persuasive. in rare momente intelectualii din Europa
Centrala si de Rasdrit au reusit sd provoace, printr-o viziune comuna
asupra lumii, emotii in stare sd mobilizeze opinia publica. Ma gandesc la
revolutia din octombrie 1956 a Iui Imre Nagy, ulterior dovedit ca fost
cominternist, reprimatd de tancurile sovietice, la migcarile studentesti din
acelagi an de la Timisoara si Bucuresti, la Primdvara de la Praga si
ascensiunea Chartei ’77, incheiatd cu revolutia de catifea, la formarea
Solidaritatii poloneze, in jurul grupului de muncitori de la santiercle
Navale de la Gdansk. Memoria timpului din tarile fostului Tratat de la
Varsovia consemneazd putine cazuri de Starnire a entuziasmului public
pentru schimbari majore.

in ceea ce priveste folosirea ideilor umaniste in scopuri asa-zis nobile,
nu mai e cazul sa reamintim unde au dus ideologiile fundamentate pe lupta
de clasd sau pe ura de rasa. Totalitarismul s-a invartosat prin lipsa de
reactie a societatii civile, disparute sau puse la zid de despotii veniti pe
valurile populismului. Tn plin tiranism est-european, studentii occidentali,
dornici de un comunism de vitrind, cu vedere spre Champs-Elysées, au
ridicat pumnul si au crezut ca sub sloganul changez la vie vor schimba
lumea. Cu o mana pe ,carticica rosie” si cu pumnul ridicat, tinerii
occidentali fluturau amdgiri si mancau pop-corn, condamnandu-l pe
Unchiul Sam, ignordnd ca la Hanoi stalinismul trimitea zeci de mii de
nevinovati la moarte. Nu-i interesa dezastrul din Europa de Est si nici ura

249 Valentin Protopopescu, Marci ale inconstientului. Eseuri de
psihanaliza exploratorie, Editura “Paralela 45, 2006
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ideologica ce a nascut demoni rosii. Credeau in Che Guevara, simbolul
revolutiei permanente. Nici mdicar azi nu recunosc in el un terorist
ideologic, pregatit oricand si plece la lupta revolutionard, scriam in ultima
mea carte: Impostura — despre snobism §i puterea falsului.

Societatea actuald este intr-o permanentd schimbare. Vechile
vasalitati au lasat locul unor alte determinari. Totusi, intelectualul de
stanga a ramas Incremenit sub flamura egalitarismului, fraternitatii de
cafenea si a libertdtilor colective. Considera ca principiile revolutiei
franceze sunt incd viabile — dacd au fost vreodata — si ca misiunea celui
invatat este sid lupte pentru binele comun, al tuturor, §i impotriva
capitalismului care distruge indivizii, pusi astfel sd lupte unul contra altuia,
din pofta oligarhilor pentru suprematie. Acum cand criza mondiald ia
proportii, acest individ cu vederi de stdnga scoate capul §i peroreaza despre
drepturile muncitorilor, uitdnd sa-si scoatd cravata Armani de la gat si s
parcheze Mercedesul pe strazi mai laturalnice. Un narcisism al micilor
diferente, cum ar spune Sigmund Freud.

Dacd in Statele Unite ale Americii Walter Lippman, John Kenneth
Galbraith, Noam Chomsky, Robert Heilbroner, William Buckley au creat
curente de gandire politicd, economica sau lingvistica, unii implicindu-se
in actul de guvernare, altii criticAind puterea, nu toti fiind insd convinsi de
falimentul socialismului®®, in Europa Centrala si de Rasarit vocile cele mai
reprezentative dupd caderea comunismului erau cele ale fostilor dizidenti:
Adam Michnik, Jacek Kuron, Leszek Kolakowski, Vaclav Havel, Janos
Kis, Nadas Péter, Doina Cornea. Unii s-au implicat direct Tn schimbarea
politicd, precum Vaclav Havel, Jan Carnogursky, Fiir Lajos, chiar si
simbolul rezistentei romanesti de la Cluj, Doina Cornea, fiind cooptata, la
indemnul lui Siviu Brucan, in Comitetul Frontului Salvarii Nationale, de
unde a plecat imbrancita pe scari. Altii au ramas intelectuali critici, ba
chiar promotori ai antipoliticii precum Konrad Gyorgy, idei pe care le-a
mentinut §i dupa schimbarea regimului comunist. Daca ,,trairea in adevar”
a lui Vaclav Havel a rodit la Praga, totusi acuza de colaborare a lui Milan
Kundera cu politia politica a socat lumea democraticd din Europa de
Rasarit.

Caderea comunismului nu a fost insd determinata exclusiv de
discursurile critice sau de actiunile gandite de acesti tineri, pe atunci,
nelinistiti ai Estului. A fost doar influentata. Rezonanta numelor lor a fost
amplificatd de posturile de radio Europa liberd si Vocea Americii, astfel se

250 Noam Chomsky, Chomsky on Anarchism, Selected and Edited by
Barry Pateman, A.K. Press, 2005.
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mentinea un climat ostil regimurilor dictatoriale in tarile Europei de Est.
Insusi George Orwell, scriitorul celebru pentru alegoriile sale despre
sistemul concentrationar, cunoscutul autor al sintagmei: ,toate animalele
sint egale, numai ca unele sunt mai egale decat altele”, prevedea prin anii
de dupa cel de-al doilea razboi mondial ca ,,Razboiul Rece va lua sfarsit
odatd cu aparitia unei convergente intre capitalism si communism”. Ceea
ce s-a si intdmplat prin eforturile diplomatice si financiare ale salvatorilor
Estului: Ronald Reagan si Helmuth Kohl, dupa aproape jumatate de secol,
cand Mihail Gorbaciov a fost printre primii lideri comunisti care au simtit
colapsul sistemului. In finalul cirtii Ferma Animalelor®, proprietarul, care
simboliza occidentul capitalist, se intorcea seara printre dobitoace §i juca
,»septic” cu porcii, vietdtile de marca ale comunismului. Creaturile
infricosate de afara se uitau de la porc la om, de la om la porc si din nou de
la porc la om, dar era deja imposibil s mai sesizeze diferenta.

Astazi, dupa aproape doud decenii de la caderea Cortinei de Fier,
intelectualii publici nu mai provoacad emotii, nici macar dezbateri.
Politicienilor nu le mai fac nopti nedormite pentru ca i-au momit cu posturi
caldute. Cei care nu s-au lasat coplesiti de cintecul sirenelor s-au pierdut
prin biblioteci, unde isi continud munca temeinca de cercetare, altii mai
apar in public, consuméandu-si bruma de autoritate pe subiecte la zi, despre
care nu au habar. Prestigiul intelectualilor publici din tarile est-europene s-
a cam diminuat, cu mici exceptii (Vaclav Havel, Vladimir Tismaneanu,
Leszek Kotakowski, Adam Michnik). O serie dintre ei au fost compromisi
dupa deschiderea arhivelor fostelor politii politice. Astfel, s-a aflat cu
stupoare cd multi dintre contestatarii regimului comunist au fost
colaboratori sau chiar ideologi pe timpul stalinismului. Aici nu e vorba de
corifeii si propagandistii partidelor socialiste, doar despre cei pe care lumea
i banuia mai putin si de la care aveau pretentii mai mari. Politotologul
american de origine romana Vladimir Tismaneanu avea sd spund la un
moment dat, la o conferintd care a avut loc la Bucuresti, ca ,,infringerea
comunismului a fost, inainte de toate, rezultatul delegitimarii proiectului
sdu ideocratic de catre cei care erau banuiti a fi intelectualii suporteri ai
acestui regim”. Mai direct, comunismul a facut implozie. $i asta noua,
celor mai naivi, aflati in Decembrie 89 sub tirul mitralierelor, nu ne place.

Daca multi ideologi ai revolutiei maghiare au fost descoperiti ca
oameni ai Moscovei, autorul remarcabilului volum Insuportabila usurdtate
a fiintei, Milan Kundera, a facut un denunt in 1950 impotriva pilotului
Miroslav Dvoracek, care a stat inchis peste doud decenii, informa recent o

251 George Orwell, Ferma animalelor, Editura Nemira, 20009.
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revistd est-europeand. Cu aceeasi ocazie, s-a reamintit trecutul tineretii sale
pe cand era un acerb militant comunist. Prestigiosul scriitor afirma intr-
unul dintre rarele sale interviuri, acordat scriitorului Ian McEwan, ca ,,ne
rescriem constant propriile biografii si de fiecare datd dam noi sensuri
intdmplarilor din viata noastra”. Poate punctul de vedere constituia o
replicd refuzatd la aparitia acuzatiei de presa formulate asupra celui care
postula, nu demult, ca ,,revolta individului impotriva puterii iInseamna lupta
memoriei impotriva uitarii”.

Tn timpul comunismului, un grup de intelectuali polonezi din jurul lui
Adam Michnik au format si au sustinut Solidaritatea, acea miscare sociala
care a sucombat din cauza electricianului ajuns presedinte si a neimplicarii
politice din partea ganditorilor apolitici. Vaclav Havel a reusit sa redea nu
numai demnitatea, dar si puterea politicd ,,celor fara de putere”. A fost
singurul intelept care si-a riscat pozitia de stoic pentru a se implica. Si
istoria Cehiei nu mai poate fi scrisai fara el. In Ungaria, opozitia
anticomunistd grupata in jurul unor personalitdti precum Janos Kis, Miklos
Haraszti, Gabor Demski, Tn timpul despotismului luminat al lui Kadar, a
creat mai multe cercuri de gandire, dar a reusit mai putine efecte sociale.
La noi, disidenta a fost practic inexistentd. Dupa 1989, citiva intelectuali
critici — Nicolae Manolescu, Gabriel Liiceanu, Octavian Paler — au esuat in
spatiul politic, dar au reusit s se impuna ca un grup de constiinte vii. Nici
nu aveau cum sa convinga masa ignorantd. Structurile ,,despotului luminat*
erau prea puternice. Variabilele independente nu le-au infleuntat in acest
caz pe cele dependente, pentru ca intelectualii au ramas tot in opozitie. La
mitingurile Aliantei Civice se adunau, sa ne amintim, cateva sute de mii de
oameni. Ce au reusit? Sa scurteze agonia §i sd impingd anchiloza
sistemului spre NATO si UE. Prin presiunea lor au izbutit si convinga
politicienii ca singura sansd de salvare a Romaniei e apropierea de cele
doua structuri democratice.

O lume in migcare mai are nevoie azi de intelectuali publici? Explica
cineva paradigma schimbarii? Toti comunica mai mult prin sofisme. Sigur
cd nu prin seminarii sau talk-show-uri se primesc raspunsurile la
problemele majore ale omenirii §i la criza ce pare ca nu are leac. Fuga
multor intelectuali in divertisment se explica printr-o actiune psihologica
de decompensare, datorita constientizarii faptului cd munca lor nu are
ancora sociald. Cum se explica altfel incercarile de cronici sportive ale lui
Nicolae Manolescu sau participarile la seri cultural-artisitice televizate ale
unor scriitori de renume? Prostitutie intelectuala?
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Intelectualii publici din Roménia nu se implica in actiuni de salvare a
economiei. Nu produc strategii, nu le pasd de previziuni sau indicii de
bursi, nici de comportamentul agresiv al unor impostori. In Europa
occidentala, aceiagi oameni aratd cd le pasa. Peste ocean e i mai mare
implicarea. Planul lui Timothy Geithner de redresare economica a SUA nu
convinge. Economistii americani de renume nu gasesc remedii. Vocile lor
sunt din ce in ce mai stinse, piata fortei de munca se dezechilibreaza,
vacarmul gongurilor de pe Wall Street pare asurzitor. Bancile se clatina
precum trestiile de pe Potomak. Investitorilor le scade fincrederea,
proportional cu libidoul pentru noi cuceriri. Apar fete morgane, prezicatori
si creatori de scenarii apocaliptice. Media de peste ocean anuntd zilnic
dezastrul. Cine sda mai poata formula coerent o strategie?

in tarile Europei Centrale si de Rasirit, economiile sunt in recesiune.
Deficitele balantelor devin tot mai mari. Banii de la Uniunea Europeana
par a se absorbi din ce Th ce mai greu, iar majoritatea guvernelor recurg la
acorduri stand-by cu Fondul Monetar International, ale carui conditii, spun
specialistii, sunt impovaratoare. Intelectualii publici nu ofera alternative.

Tn dezbateri apar fenomene ciudate. Un oarecare profesor de
eradicare a saraciei din Franta, Esther Duflo, facea de curand strategii de
dezvoltare durabila. Ecologistul danez de marca, Bjorn Lomborg, indemna
omenirea sd renunte la lupta impotriva incilzirii globale si recomanda
guvernelor sd sporeasca finantarile pentru combaterea flagelului
HIV/SIDA. Climatologul britanic James Lovelock lansa public ,,ipoteza
Gaia”, potrivit careia Pamantul poate fi considerat un organism urias, si de
aceea ne recomanda sd ne mai facem griji privind gasirea de resurse
energetice. Marele sahist Garry Kasparov, om care a colindat lumea, un
adversar inversunat al lui Putin, marséaluia pe strazile Moscovei, alaturi de
reprezentantii partidului bolsevic, de unde a fost ridicat si dus in arestul
politiei. Lumea pare intoarsa pe dos. Un sentiment de déja vu inconjoara
planeta. Si atunci cum sd ne mai mirdm ca publicul se indreaptd, din
angoasd, catre lumea mondenitatilor sau a populismului de sarada. Pana si
personalitatile de prestigiu vand povesti, usor de digerat de marele public.
Apar la televiziuni si oferd nu idei, ci produse de piata. Intr-o recurenti
patologie a vizibilitdtii, oameni care nu au nimic de spus se pretind elite,
vorba unui Tanase Scatiu, imbogatit al zilelor noastre din produsele
menajere ale tranzifiei, ,,eu sunt societatea civila”. Liderii venali ai
promiscuitatii, abili mistificatori ai (i)realitatii, profitd de credulitatea
majoritatii si-si iau bonusuri de ,,onorabilitate”. Oligarhi rusi si seici arabi
dau lectii de economie de piatd. Cum sa nu se ridice din neant proroci
mincinosi?
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Tn asemenea conditii, Adam Michnik, Jacek Kuron, Leszek
Kotakowski, Vaclav Havel, Janos Kis, Nadas Péter, Doina Cornea,
Vladimir Tisméaneanu, Tony Judt rdman ornamente fine in vitrina noii
societdti sau figuri de ceard intr-un memorial Madame Tussaud al
neputintei generatiilor ce vin.

Ce se intampla azi cu exponentii societatii civile? Ce fac cei care au
marcat un border-line Tn prezentul est-european? De vina sa fie polarizarea
intelectualilor in doua grupuri? Daca ar trai la noi, Gyorgy Konrad ar spune
ci este o cale gresiti. In viziunea sa, ,rolul intelectualului este de a
condamna toate partile”, deci de a nu se situa pe nicio felie a esichierului
politic. Poate si orientarea postdecembristd a intelectualilor critici din
Roménia — mai mult spre mobilizare si participare politica decit spre
institutionalizare — a dus la starea de fapt din zilele de azi. Alternanta
politicd si deznadejdea explicd, poate, non combat-ul de azi si lipsa
dezbaterilor publice. Oricum, societatea civild roméaneascd nu a fost
niciodata ,,sinteza diferitelor valori, in cadutarea unei vieti mai bune” (R.
Putman), si nicio fortd publicd ,,de reducere a birocratiei* (D. Bell). Doar
organizatd intr-un format atit de bine gandit de Foley si de Edwards,
opunand rezistentd statului abuziv. in plin proces de thoughtlessness®?,
prin disparitia vocilor critice si prin juxtapunerea lor cu analisti de prada,
existd premisele unei alunecari spre actiuni barbare. Daca ar fi tréit azi
Hannah Arendt, ea ne-ar fi explicat cad mai vechiul sdu concept de
»nesupunere civica“ nu e daundtor, ci util. ,,Exista o diferentd enorma intre
criminalul care tulburd ordinea publicd si cel care refuza sa fie supus”,
spunea ea. Civil nu inseamna opus militarilor, cum intelegea Mitterand.
Ne-a disparut pana si pofta de revolta.

Se tot vorbeste azi despre criza de concept a capitalismului. Dar
nimeni nu vine s puna ceva in loc. Cum poate un intelectual sa sustind
nevoia de schimbare dacd nu crede in justetea ei? Poate progresa o
societate farda cunoasterea perspectivelor de dezvoltare, fard o viziune
pragmatica? Cei ce se doresc ierarhi in topul ierarhiei atletilor mintii
trebuie sa inteleaga ca pentru a putea stirni teze care sa provoace reactii, ar
fi nevoie ca mai intai sa-si inteleaga conditia, epoca si publicul.

Dacéd Winston Churchill avea sa marturiseasca public ca nu-si pierde
timpul cu gasirea de solutii strategice, ,,cand in istorie existd intdmplari
similare”, el obisnuind sa caute idei castigatoare la situatiile limita pe care
sa le adapteze timpurilor sale, Jean Monnet, arhitectul vizionar al
constructiei actualei Uniuni Europene, a gandit pe termen lung. Astazi, de

252 Thoughtlessness = lipsa abilitatilor de gindire (Ib. engleza)
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viziunea sa initiatica se bucura si tarile din Europa Centrald si de Rasarit.
La batranete, ca orice ganditor veritabil, dar si venerabil, ar fi povestit ca
daca ar fi sd o ia de la capat ar Incepe printr-o actiune de multiculturalitate.
Tarziu, pentru cd mulfi intelectuali au preferat, iIn modernitatea est-
europeand, calea armelor politice celei a instrumentelor de scris. Acum,
ntr-o perioada de declin a pietii ideilor, cand negustorii nu mai au de unde
aduce marfa proaspata, inteleptul Rob Riemen, presedintele si directorul in
exercifiu al institutului de reflectie intelectuala, Nexus, propune
umkehrung®® la umanism. Citind eseul lui Thomas Mann despre Goethe,
n care autorul Muntelui vrajit reamintea existenta dublei naturi umane, una
fizica si alta spirituald, ganditorul olandez a povestit cum a devenit convins
ci revenirea la ,,nobletea spiritului”’®** e o chestiune de pragmatism. Astfel
a scris o carte de referinta. ,intr-o epoca in care relativismul ameninta sa
elimine distinctia esentiala dintre Bine si Rau, Riemen propune o re-
evaluare lucida a traditiilor intelectuale care sunt fundamentul gandirii anti-
autoritare (de la Socrate si Spinoza la Herzen si Leone Ginzburg)“
(Vladimir Tismaneanu).

O ordine morala a lucrurilor, intr-o lume care gi-a pierdut reperele, e
tot ce poate fi mai bun pentru noua provocare a timpurilor ce vin. Daca
Umanismul a facut posibila Renasterea, iesirea din intunecatul Ev Mediu,
dominat de spirite, superstitii si prejudecati, de ce nu ar putea avea efecte si
azi asupra structuralismului din gandire? Aceleasi fenomene duc oare la
aceleasi efecte? Cultivarea unui ideal, intr-o comunitate bazata pe respectul
fatd de valori si a pietatilor lipsite de artificii, nu inseamna neapdrat o
sacralizare a socialului. La fel, ca acum céteva sute de ani, se poate vorbi
din nou despre humaniores litterae, care reprezinta ansamblul cunostintelor
profane, spre deosebire de diviniores litterae, care isi au sursa in studiul
Bibliei. Ar fi doar o terapie de purificare, dupd taxonomia raului, in sertare
nefiresti ale fiintei umane.

Din alt punct de vedere, acum, mai mult ca oricand, existd in lume o
goana nejustificatd dupad prezicatorii carismatici. Cartile de conspiratie
devin bestseller-uri. Daca in evul mediu un rege sau un nobil putea trimite
la moarte un profet pentru ,,adevarurile revelate” si neconvenabile, astizi
mutantii lor fac rating, vand milioane de exemplare. De ce si nu
recunoastem, oamenii s-au ntrebat mai mereu ce ar fi fost daca? Lipsa
unor certitudini au lasat loc speculatiilor. Jacques Attali este scriitor, doctor

253 umkehrung = intoarcere, revenire (lb. germana)
254 Rob Riemen, Noblefea spiritului — Un ideal uitat, Editura Curtea
Veche, 2008.
231



Idolii forului

in economie, profesor, fost consilier al lui Francois Mitterand timp de
aproape doua decenii. A scris mai mult decat a citit. 45 de carti, intr-o viata
deloc matusalemica. Este ldudat de tabloide, de producatorii de tiraje, ca
fiind un clarvazator care a prevazut caderea Americii. De secole, spune el,
,democratiile se strang in jurul unui centru provizoriu - oras sau regiune-
care domind cultural, politic, militar, economic si tehnologic. Dupa o
vreme, amenintat de o securitate precard, de speculatii financiare si
inegalitati din ce in ce mai accentuate, acest «centruy intra in declin si este
Tnlocuit de un altul”. Si cum altfel Franta cea eternd sa nu juiseze?

A fi un orator de geniu, un fin povestitor de artd, un cunoscator al
trilogiei balcanice, un coregraf al cuvantului si un dribleur de maestru al
oricaror obstacole nu mai e destul pentru intelighentia carpato-dunareana.
Ea vrea neprihanirea, chiar si nemurirea, dar sa nu-i lipseasca nimic: de la
recunoastere publica, trecand prin autoturisme Volvo, pana la decoratii de
stat.

Nababi culturali sau ispravnici ai locului?

Marele complex al multor intelectuali publici de la noi e ca nu au
recunoastere internationald. De aceea intra intr-un joc ciudat de societate:
fie se dezmiardd unii pe altii in editoriale-fluvii, necitite de nimeni, fie
organizeaza Intifada jurnalistica impotriva celor care le contesta meritele.

Comportamentele de azi ale multor intelectuali publici din
Romania pot fi subiect de analizd exploratorie, un instrument modern al
psihanalizei. Veniti pe lume in mijlocul unor familii nevoiase, dependente
de hatarurile regimului, trecand prin evenimente traumatice, fie de
instrainare, fie de umilire, fard un ambient parental hrdnitor, mereu cu
cheia si cravata rosie la gat, deposedati de afectivitate sociald, fortati sa-si
iubeasca mai mult patria decat propriii parinti, mereu cu o identitate dubla,
parazitata, culpabilizabila, coplesiti de angoase si macinati de nevoi, cu o
adolescentd ratati, crescuti la umbra marilor copaci, fara criterii de
evaluare obiectiva, s-au trezit in zorii libertatii ca vad inconstient intr-unul
sau fntr-altul un fel de tatd simbolic, protector si grijuliu. Poftele
neconsumate ale tineretii au reverberat la batranete. Lipsurile si
prejudecatile de pe vremea cand taceau chitic i participau la concursurile
de ,,sd tesem frumos viitorul patriei” le formeazd inconstient mentalitatea
dregator-elitistd, de nababi culturali si de ispravnici ai locului. Daca in
timpul comunismului au fost copii cuminti, cirora nu li se dadea
“zaharelul” daca nu cinsteau patria si ,,conducatorul suprem” (ce tautologie
n.a.) si preferau sa gandeasca intr-un hiatus social sau sa se exprime doar in
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cenacluri si acolo dupd perdea, neajungand niciodata la dimensiunea
morald, eticd a profesorului Eduard Pamfil, spre exemplu, acum se
autopropun Borului public spre auto-sanctificare. Scriu solfegii pentru un
public imaginar, cantd pe o partitura fara cheie, cauta prestigiu jucandu-se
de a inteleptii. Grafomania lor cu pinteni, apartenenta la o sectd culturala,
invadarea spatiului public, lipsa discipolilor nu le sunt circumstante
atentuante, ci agravante. S-ar putea spune: ,,Baietii astia rai, cu par alb, 1si
cautd dusmani inchipuiti”. Munca lor, zisd apostolica, ¢ goala de esenta
purd, imaculata, fara prihand a Intaistatatorilor de curente si de religii si de
aici deruta lor identitard. Negustori priceputi, si-au facut din vitrind o
tribuna de laudatio. Au trait din stigmat si acum luptd doar pentru propria
eliberare de complexele care-i reprima, le conjuga viata si le indbuse orice
pornire spre creatie. Dar asta nu inseamnd cé spiritual lor e emulativ, ci
invaziv. Mai deunazi, unul dintre bunii cititori ai operelor lui Heidegger
scria ca in adolescentd nu si-a reprimat pornirile sexuale prin onanie; la
gasirea acelor reflectii, una dintre prietenele mele mi-a replicat mucalit:
,,de aia e asa de constipat la batranete”.

Majoritatea elitei intelectuale, autoproclamate, provine dintr-o
culturd moral-nevroticd, dintr-un climat de neincredere si suspiciune. S-au
turnat pe ei sau pe apropiati de-ai lor si acum asteaptd delatiuni sau
obediente. Asa se explicd reactiile din mediului intelectual roménesc.
Coterii si abdicari de la principii, caderi abrupte in meritocratie, discursuri
care nu admit contrazicerea si pasiuni patimase, demolatoare, ale celor care
nu defuleaza la fel ca ei, explicd in mare complexul psihologic. Faptul ca
multi dintre veleitarii culturii romane nu pot iesi din sindromul de
inferioritate, pe care incearca sa il reprime compulsiv-obsesiv, instituie o
stare de nevroza galopantd 1in societate. Eschiva, automantuirea,
narcisismul, pe care le afiseaza repetat si agasant, fiind ,,nevoiasi ai eului
gonflat de umbra marelui tatd“?*, ne fac si credem ci la senectute isi

255 Matei Georgescu, Valentin Protopopescu — cu mult suflet, despre
umbra, Revista Cultura, Nr. 1 /18 ianuarie 2007.

http://blogs.click.md/post.aspx?l=www.bookblog.ro/istorie/scurta-
istorie-a-viitorului/

255 Profesorul Eduard Pamfil a fost student al cunoscutului psihiatru
si psihanalist Henri Ey la Paris, unde a studiat si chitara clasica. Cercul de
bionica organizat si gdzduit de el la Timisoara in anii 1970, unde s-au
discutat curente si tendinte noi in diferite discipline stiintifice si culturale, a
avut o influentd sustinutd asupra intelectualilor care au participat, printre ei
artisti si literati.
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consuma teribilismul adolescentin reprimat. De aici intreaga dispozitie spre
isterie, paruiald si distrugere.

Oricum idiosincraziile lor sunt doar un puseu trecator pentru istoria
gandirii romanesti, viitorul va fi al celor care sunt eliberati de traume,

umori si prejudecati.
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INTELECTUALII IN MIJLOCUL CETATII.
REZULTATELE UNEI ANCHETE

Sinteza si comentarii de Mona Momescu

Discutati acesta anchetd cu autorul si cu alfi cititori la
http://idolii.com/ancheta.

Daca ati incarcat pe telefonul celular sau pe iPhone softul 2d code,
asa cum este descris pe pagina de gardd, scanafi acest cod ca sa cititi
comentariile de pe net ale anchetei sau ca sa va exprimati propria opinie
despre aceasta.

Idolii forului a luat nastere ca
urmare a dorintei initiatorului acestui
proiect, Sorin Adam Matei, de a face
auzite cat mai multe opinii din ,,clasa de
mijloc” intelectuale cu privire la o
categorie sociala si simbolica ce a stat in
centrul constructului identitar modern n
spatiul romédnesc. Volumul Boierii
mingii analiza Tn principal un traiect
identitar al culturii roméne, de la post-
pasoptism (prin Junimea), pana la
situatia contemporana. in esentd, autorul
pornea de la o constatare simpla, aceea
ca reprezentantii vechilor ,umanioare” se bucura de cea mai mare

Discutd ancheta pe
Idolii.com

vizibilitate In mentalul colectiv. De multe ori, aceastd vizibilitate este
dublatd de o instrumentalizare a ,,intelectualului” si de o sustinere politicad
Ce poate atenta tocmai la obiectivitatea perceptiei si analizei, specifice
intelectualului, de la originea acestei categorii sociale. De cand a Tnceput
elaborarea acestui volum colectiv, controversele si polemicile publice,
avand ca obiect rolul efectiv al intelectualilor publici, diferenta de
vizibilitate 1n spatiul romanesc dintre intelectualul umanist si cel
specializat, partizanatul social sau politic al intelectualilor nu au Incetat sa
se numere constant printre preocuparile oamenilor obisnuiti consumatori
de carte sau de media, ale analistilor sau chiar ale celor investiti cu
autoritate politica. Extinzand analiza in termeni marxisti, am putea spune
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cd ,,valoarea de schimb” si ,,valoarea de intrebuintare” a intelectualului
public roman nu si-au gasit inca echilibrul in spatiul public. Faptul ca
dezbaterea starneste interesul constant al diverselor categorii de public ¢ un
semn ca, dupd etapa diagnostica de elaborarea a constructului identitar
post-1989, societatea romaneasca va trebui sa intre In epoca solutiilor care
s faciliteze coeziunea sociald si instrumentalizarea pozitiva a experientei
profesionale, morale si culturale individuale sau de grup. O dezbatere
recentd, publicatd de cotidianul Evenimentul zilei, la care era invitat un
doctorand in fizica roman de la Universitatea Princeton confirma cele
prezentate mai sus: consultat cu privire la dorinta specialistilor romani de a
reveni 1n tara dupa finalizarea studiilor in alte spatii, interlocutorul afirma
ca se vede pe sine §i pe multi dintre cei aflati in aceeasi situatie drept ,,noii
pasoptisti”, al caror rol este sa-si foloseasca experienta in beneficiu
colectiv. Fireste cd nu numai idealismul anima raspunsul celui intrebat,
caci el nu a omis sa mentioneze dificultatile de integrare profesionald, dar
si necesitatea ca cei aflati la putere in Romania sa inteleaga folosul general
al activitatii unui astfel de grup revenit in tard. Ceea ce conteazd aici e
tocmai capitalul simbolic al pasoptismului ca tipar mental transistoric, pe
care intervievatul 1l aducea in discutie. in pachetul identitar romanesc,
acest capital simbolic este asociat cu ,,crearea Roméaniei moderne”, ,.entu-
ziasm cultural”, ,.educatie”, ,,angajare sociald si politicd”, si nu in ultimul
rand, conform unei interesante observatii a lui Paul Cornea®®, ,arderea
etapelor”. Mai Inseamna in bund masurd ,eclectism cultural”, dar si
,,patriotism”, in toate variantele sale, de la cele mai abstracte notiuni pana
la gesturi individuale sau colective care s-au aplecat asupra ,,istoriei mici”
care au schimbat identitatea colectiva. Pagoptismul, invocat in acest
interviu, mai Inseamna si disponibilitatea grupurilor si a individului de a
accepta modele comportamentale si morale Intruchipate n personalitati ,,cu
charisma”. Tocmai aici este punctul in care apele se tulbura: intelectualul
public, categorie generica, scapa unei definitii foarte precise. El poate fi
impersonat de scriitor, profesor, actor cu succes la public §i preocupari
notabile in domeniul identitatii nationale, eseist. Cu alte cuvinte, ramane in
afara intelegerii notiunii de intelectual o categorie larga pe care o
desemndm prin sintagmele ,,oameni de stiintd” si/sau ,,specialisti”. Multi
dintre cei care comentau articolul-dezbatere din Evenimentul zilei observau
aceasta. Paradoxal, intr-un moment Tn care la nivelul educatiei de toate
gradele disciplinele umaniste sau cele care constituiau corpusul traditional
sunt trecute Tn planul al doilea, accentul cazand pe imediat, satisfacator si

256 Paul Cornea, Originile romantismului roménesc, 1972.
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util, profilul intelectualului public tinde sa compenseze tendintele lumii
contemporane. Tn detrimentul celeilalte ipostaze, de specialist, de ganditor
sau practician in domeniul stiintei. Astfel, noul ,,pasoptism”, asa cum a fost
el simtit de fizicianul roman de la Princeton pare si reia exact formula
celui original, ca si cum constructul nostru identitar modern nu ar fi fost
desavarsit atunci, sau vreo forma de uitare colectiva ne-ar face sa reluam
acelasi proces de afirmare a eului colectiv.

Pentru aceasta, volumul a incercat sd reuneasca opinii din cele mai
diferite: articole teoretice care analizeazd tocmai fundamentele relatiei
dintre intelectualul public si specialist, readuceri in discutie, fara parti-pris,
ale unor ganditori care au asezat in centrul preocuparilor relatia dintre
intelectual si codul moral in numele caruia acesta se defineste si
actioneazd, examenul notiunii de paramodernitate, examinarea situatiei
actuale 1n ceea ce priveste figurile reprezentative de intelectuali publici in
Roménia si relatiile lor cu mediul politic, academic etc.

Pe cand creiona acest proiect, Sorin Adam Matei a crezut potrivit sa
adreseze un set de intrebéri cu privire la statutul intelectualului (public) in
spatiul romanesc in www.pagini.com. Raspunsurile urmau sa creeze o
imagine cit mai complexd a acestor probleme si ar fi putut servi si drept
material de analiza cercetitorilor interesati de problema. Intrebarile erau
legate si de un moment specific, anume discutia deschisa de un seminar
organizat de Centrul de Analizd si Dezvoltare Institutionald, un grup
libertarian si (paradoxal din punct de vedere occidental) conservator in
acelasi timp. Intdlnirea a fost dominati de interventiile lui H.R. Patapievici
si G. Liiceanu, ce au formulat problema in termeni foarte personali.
Atacurile si criticile aduse lor sunt atacuri la adresa ideii de intelectual Tn
sine. Criticile de substanta adresate operei sau initiativelor lor, cum ar fi
seria criticilor adresate volumului Omul recent, din Observator cultural,
sau criticile exprimate n lluzia Anticomunismului, dedicat lipsurilor
raportului de condamnare a comunismului, au fost prezentate ca produsul
unei Incercari de a limita accesul intelectualilor ca intelectuali la discutia
publica. Ancheta pagini.com a incercat sa afle in ce masurd intelectuali
apartindnd unui spectru profesional si social mai larg decat cel umanist
interpreteaza ideea de ,intelectual public” si in ce masurad criticile aduse
intelectualilor numiti sunt interpretate ca indreptatite sau nu.

Fiind scrise cu naturalete, raspunsurile anchetei reflectd poate mai
bine decat un studiu extrem de documentat mentalitatea colectiva. Nu toate
sunt in acord cu tematica volumului. Unele chiar afirma lucruri pe care
unele din eseuri le criticd. Contradictia e naturala si relevanta. Ancheta este
0 oglinda menita sa de profunzime discutiei din volum.
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Unii dintre repondenti au ales sd-si structureze interventia dupa
numarul Intrebarii. Unele dintre raspunsuri pot constitui articole de sine-
statdtoare §i am cautat sa le grupam, unde s-a putut, Tntr-o coerentd
ideatica.

Pentru celelalte raspunsuri, am ales sd reproducem cat mai mult din
textul autorului, intervenind minimal numai unde normele de redactare sau
stilul volumului au impus aceasta.

Ancheta - Intelectualul public.

intrebiri formulate de Sorin Adam

h Matei si publicate la data de 16
ianuarie 2009 pe situl http://pagini.com.

u 1. Cénd spun “intelectual public”,
ce reactie ai?
2. Te consideri un intelectual pu-
Pagini.com blic,Aasa cum se prefigureaza el in mintea
ta cand auzi termenul? Daca da, de ce?
Daca nu, de ce nu?

3. Dacéa respingi ideea de intelectual public, accepti nevoia de a
discuta despre intelectuali ca despre un grup coerent, cu o misiune data?

4. Care e misiunea unui intelectual public?

5. Cum —1in ce conditii — pot fi criticate ideile unui intelectual public?
Dar actiunile pe care acesta le ia in public, chiar daca nu au un continut
intelectual direct (dar au implicatii politice, religioase, etc.)

6. Existd in Romania de azi o campanie coordonata Tmportiva ideii de
intelectual public, asa cum parea sa sustina Supliment 22 plus, nr 264/8
decembrie 2008, accesibil la: http://www.revista22.ro/supliment-22-plus-
nr-264-campania-impotriva-intelectualilor-5209.html?

7. Este legitim sa se afirme cd o critica adusa ideilor si operelor lui
H.R. Patapievici, G. Liiceanu sau V. Tismaneanu este o critica adusa ideii
de intelectual public? Dacé nu, de ce?

8. Cum ai analiza relatia dintre ideologia acestor intelectuali si alini-
erea lor cu presedintele Traian Basescu, mai ales in urma deschiderii pe
care acesta din urma a manifestat-o fata de PSD?

9. Cum ai descrie analitic ideologia culturalad si analiticd a intelec-
tualilor publici din Romania?

10. Pot fi distinse scoli de idei in Roméania?
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GANDIREA UNICA SI VIATA DE CAZARMA

Adrian Gavrilescu

Discutati  raspunsul cu autorul §i cu alfi cititori la
http://idolii.com/ancheta/gavrilescu.

Daca ati incarcat pe telefonul celular sau pe iPhone softul 2d code,
asa cum este descris pe pagina de gardd, scanati acest cod ca sa cititi
comentariile de pe net ale raspunsului sau ca sa va exprimati propria
opinie.

Cand spun ,intelectual public”, ce reactie ai?

Pentru a descrie ntr-o
manierd onestd ce simt cand aud
formula ,,intelectual public”, ar fi
util sa explic mai intai ce inteleg
prin notiune §i cum am ajuns la
intelesurile ei.

Cuvintele ,intelectual” si
sintelectualitate” mi-au devenit
familiare acum peste doud decenii
cand, ca elev, am fost subiectul
(alaturi de alte zeci de mii de tineri
de  varste apropiate)  unui
bombardament propagandistic la
orele de istorie din programa
scolard, in urma cdruia am ramas cu certitudinea dictatd a structurii
tripartite a societdtii, ,,muncitorime — taranime — intelectualitate”, loc
comun pe care l-am acceptat necritic i reprodus ulterior in lucrri, teze, la
inspectii scolare etc.

La acel moment, sursele limitate de informatie si pedagogia axata
preponderent pe repetitia i memorarea mecanicd a cunostintelor vehiculate
in mediul didactic favorizau fixarea intelesului unic al unor cuvinte, printre
care si termenul intelectual”.

Pentru multi, intelectualul era posesorul unei diplome universitare,
aspect legat direct de existenta unui loc de munca necesar exercitarii unei
meserii de tip intelectual. Simultan, intelectualii formau o clasa sociald, rol
n care urmau sa fie distribuiti pana la caderea regimului totalitar.

Discutd raspunsul lui A.
Gavrilescu la ldaolii.com
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In ianuarie 1990, imaginarul popular al solidaritatii dintre intelectuali,
tarani i muncitori a fost fracturat de lozinca-soc ,,Moarte intelectualilor!”,
scandatd la un miting al sustinatorilor Frontului Salvarii Nationale (FSN).
Din acea clipa, termenul de intelectual a inceput sa fie stigmatizat de
majoritate si sinonim cu opozitia politica, semnificind acea persoana care
obisuieste sd critice deschis puterea politicd postcomunista, pe fundalul
aparitiei clivajului majoritate-opozitie.

Termenul si-a continuat cariera pe aceasta traiectorie o datd cu
fondarea Aliantei Civice §i, mai tarziu, a Partidului Alianta Civica,
formatiune ce i-a reunit cu precadere pe cei cu diplome universitare si care
nu s-au regasit in programul politic al FSN.

in 2004 am identificat in presa roméaneasca primele referiri concrete
la notiunea de intelectual public®" (fard a fi acompaniate de o definitie
clara a formulei), eveniment produs la 17 ani dupa aparitia termenului n
Statele Unite, Tntr-o lucrare a lui Russel Jacoby?®,

In lipsa unei explicatii consistente a formulei intelectual public in
mediul cultural, eroare care a continuat sa persiste o buna perioada, am
apelat la un volum serios, scris de Richard Posner si publicat Tn 2001, care
definea intelectualul public drept acel ,,comentator critic care se adreseaza
unei audiente nespecializate in probleme de larg interes public”?.
Simplificand, intelectualul public este personajul care iIncearcd sa se
explice pe sine Tntr-un limbaj accesibil unor categorii cat mai extinse ale
societatii, in timp ce obiectul propriului discurs il reprezinta problemele de
interes general. Dacad adaug la definitia lui Posner dezideratul potrivit
caruia intelectualul public sa fie un individ independent, adica neafiliat la
vreo institutie universitara sau la mass-media, deci neconditionat material,
obtin o imagine completd a sa, pe care o accept integral. Desi cred in
independenta intelectualului public, sunt de acord ca ideile pe care le emite
sd fie vandabile si comercializate, in schimbul lor primind recunoastere si

257 lon Bogdan Lefter, Pavel Campeanu — sociologul ,,sub vremi”,
n Observator cultural, nr. 204, 20-26 ianuarie 2004, p. 13; Sorin Antohi,
O jumadtate de generatie irositda, in 22, 20-26 septembrie 2005, pp. 10-12;
Mihaela Miroiu, La portile feminismului politic, in suplimentul revistei 22,
Echilibru in politica, nr. 182, p. 8; Mircea Martin, Despre tolerantd cu
Andrei Plesu, In www.ele.rofarticol_2682.html (9 mai 2005).

258 Russell Jacoby, The Last Intellectuals: American Culture in the
Age of Academe, Basic Books, New York, 1987, p. 6

259 Richard Posner, Public Intellectuals. A Study of Decline, Harvard
University Press, Cambridge, Massachusetts, 2001, p. 5
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bani. Gasesc utilitatea intelectualilor publici in multiplul lor rol, de a
informa, de a castiga, de a-si ajuta semenii si de a se exprima®®. Pe scurt,
agreez sa fiu informat, adicd sa mi se ofere explicatii coerente si originale
asupra unor subiecte de interes colectiv si consider rezonabil faptul ca
intelectualii publici sa aibd un profit de pe urma activitatii lor, care ar
trebui sd ajute comunitatea si inteleaga subtilitatile evenimentelor politice
si sociale la care asista.

Te consideri un intelectual public, asa cum se prefigureazi el in
mintea ta ciAnd auzi termenul? Daca da, de ce? Daci nu, de ce
nu?

Apeland la definitia anterioard, nu ma consider un intelectual public,
caci nu ma adresez cu o minima frecventd compatriotilor mei in probleme
de interes public — spre exemplu, nu colaborez regulat la o publicatie si nu
detin o emisiune de radio sau televiziune. Facidnd abstractie de
conditionalitatea temporald a interventiilor publice, Tn ultimii ani am avut
de doua ori certitudinea ca ma incadrez in definitia mentionata mai sus,
cele doud momente suprapunandu-se cu aparitia a doud volume carora le-
am fost autor sau co-autor, pe care le consider texte critice, destinate unui
public larg si nespecializat, tratind teme de impact general — elitele politice
postcomuniste si chiar intelectualii publici din Roméania postcomunista.
Eventuala mea apartenentd la categoria intelectualilor publici este totusi
secundard in context, deoarece nu am cautat si nu caut asocierea cu un
concept §i nici asumarea unei identitati de grup, compus din persoane
alaturi de care sa impart o zona specializata a discursului public, rezervata
intelectualilor publici.

Dacéd respingi ideea de intelectual public, accepti nevoia de a
discuta despre intelectuali ca despre un grup coerent, cu o
misiune data? Cum — in ce conditii — pot fi criticate ideile unui
intelectual public?

Cred in necesitatea ca intelectualii publici sd isi creeze si sd isi
conserve propria identitate, in temeiul céreia sd alcdtuiasca un grup social.
Utilitatea sociala (misiunea) a intelectualilor publici constd in reactivitatea
lor la problemele societatii, articularea unor mesaje coerente, emiterea de
idei si provocarea unor dezbateri care sa ofere publicului cat mai multe

260 Richard Posner, op. cit., p. 77
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variante de interpretare a unui fenomen politic, social, economic sau
cultural, optiunea pentru o anumitd viziune urmand sa apartind exclusiv
receptorilor. Pentru a-si indeplini rolul, intelectualii publici au, in prealabil,
nevoie ca autoritatea pretinsd in domeniul dezbatut sa le fie confirmata,
evitandu-se astfel logoreea exhaustiva, confuziile si erorile.

Admitem ca intelectualii publici produc si comercializeaza (un text, o
emisiune), iar publicul consuma produsele. Piata intelectualilor publici
difera insa de pietele clasice prin trei elemente esentiale: nu are o autoritate
care sd impund standarde de calitate In tranzactii, accesul este permis
tuturor®®® (nu se aplicd restrictii in a accepta intelectuali publici), iar
cumparatorul tinde sa aiba un rol pasiv in relatia comerciala cu cel care i
vinde produsele. Din nefericire, publicul (referindu-ma aici la cel
romanesc) obignuieste sd se raporteze rareori critic la intelectualii publici,
favorizand locurile comune, predictiile eronate, opiniile riscante si pletora
de comentarii inutile emise Tn timp real, la presiunea mass-media.

In ultimii ani, publicul, ca instantd de evaluare a calitatii activitatii
intelectualilor publici, a devenit mai dinamic, exprimandu-se constant Tn
privinta productiilor intelectuale prin intermediul mesajelor expediate catre
redactiile jurnalelor sau posturilor de televiziune, scrisorilor, interviurilor,
forme ale unei abordéri critice adeseori insalubra sau subiectiva.

Existd in Romania de azi o campanie coordonati impotriva ideii
de intelectual public?

Cadem de acord asupra faptului ca 1990 a fost, prin mitingul din
ianuarie si mineriada din iunie, anul-etalon al violentelor verbale si fizice
comise deliberat contra intelectualilor de cétre alte grupuri sociale. Ulterior
acestui moment, am devenit martorii unui alt gen de violenta, lipsita de
aspectul sdu contondent, prezentd in interiorul mediului intelectual si
definitd in Franta drept ,,grosoldnie cognitiva”, adicd o suma a ,,actelor
infaptuite in spatiul public sub forma scrisa, difuzate in interiorul mediului
profesional (reviste specializate) sau catre marele public (ziare si carti),
vizand, pentru cel care le comite, fie amplificarea propriei notorietati
stiintifice, fie demolarea unui adversar (sau a unui grup) care nu aparfine
aceluiasi clan, mai ales in plan ideologic”?? Consider definitia pe deplin

261 Richard Posner - op. cit., p. 75
262 Judith Lazar, L’incivilité cognitive: une autre facette de la
violence, in Revue du Mauss, nr. 18, semestrul 2, 2001, pp. 282-292
243



Idolii forului

operationald 1n spatiul public roménesc, violenta simbolicd prin care se
manifesta diverse grupari intelectuale incadrandu-se n limitele
»grosoldniei cognitive”, dar fiind cosmetizata si prezentatd/vanduta ani la
rand ca o expresie onorabild a polemicilor autentice si urbane, a
dezbaterilor, dialogurilor, conferintelor, meselor rotunde etc.

Textul invocat®®® pentru a sustine ideea unei campanii coordonate
impotriva ideii de intelectual public nu e tocmai relevant, caci o singura
persoand din cele care au participat la dezbatere a folosit notiunea de
Lintelectual public”, fard a o defini. Astfel, intrebarea din tiltlul acestui
fragment pare sa nu coincidd cu subiectul discutiei purtate in noiembrie
2008.

Totusi, masa rotunda la care se face referire este utild din perspectiva
explicarii contextului aparitiei maniheismului intelectuali publici buni —
intelectuali publici rai.

Dupa alegerile parlamentare din toamna anului 2008, unele luari de
pozitie din mass-media au fost Tndreptate Tmpotriva acelor intelectuali
publici care isi declarasera de-a lungul ultimilor ani sustinerea fatd de
partidul castigator al scrutinului general din 2008 si fatd de presedintele
Roméniei, precum si opozitia fatd de Partidul Social Democrat (PSD).

Criticile, formulate pe un ton revendicativ §i grosolan, au cerut
punctual asumarea integrald a coalitiei majoritare, a programului si
liderilor ei. Confruntarea, care a degenerat rapid intr-o luptd de gherila
intelectuald, s-a asociat cu doud formule precise: gandirea unica si
victimizarea.

Anii trecuti, intre ciclul electoral din 2004 si cel din 2008 s-au
caracterizat prin intensificarea afirmarii in spatiul public a argumentarii
tipice gandirii unice® de citre acei intelectuali publici ostili guvernarii
liberale, consideratd constant ca fiind imorala, corupta, nedreapta, ilogica si
riscanta pentru societatea romaneasca.

Multe din discursurile lansate in presd au fost instrumentele unei
asemenea gandiri, fondatd pe clisee si certitudini servite cu o frecventa
mare publicului consumator de informatie politica.

263 Supliment 22 plus, nr. 264, 9 decembrie 2008.

264 Concept lansat Tn anii ‘90 ai secolului trecut in Franta, de catre
Jean-Frangois Kahn, care dorea sa sublinieze faptul ca ,elitele franceze si
mass-media, Tn majoritatea lor, se aliniau unei gandiri pe care o considerau
justd si, mai ales, fara alternativd”. Vezi Eric Conan, Renaud Dély, La
nouvelle pensée unique, in Marianne, nr. 578, 17-23 mai 2008, p. 20.
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In numele luptei contra pretinsei degradari a nivelului de dezvoltare
comunitard §i pentru combaterea unor personaje situate pe pozitii
antinomice, maestrii gandirii unice au utilizat proceduri de lucru familiare
afirmarii propriilor opinii: ,,dispretul realului, alergia la dezbatere, reflexul
excomunicarii”?®®,

Din nefericire pentru acestia, metodele au fost preluate, dupa alegerile
de anul trecut, de catre adversarii lor ideologici, ceea ce sustine ideea ca,
pana la urma, gandirea unica ignora clivajele si seduce categorii din cele
mai diverse de autori cu popularitate.

Traind incd intr-un regim al spatiului public divizat pe criterii
antagonice, unde se cautd mai degraba indoctrinarea decat dezbaterea si
conflictul decét instruirea, atacurile in interiorul categoriei intelectualilor
publici nu pot sa para decat firesti.

La fel de fireascd pare victimizarea, jucatd cu ardoare de unii
intelectuali publici iIn doud momente nu foarte indepartate: dramoleta
balconului, pusa in scena la finalul lui 2006, odatd cu aprobarea raportului
comisiei prezidentiale pentru condamnarea comunismului, §i replierea din
decembrie 2008, de dupd scrutinul general si anuntarea partenerilor
actualei coalitii guvernamentale.

Tn ambele cazuri s-a invocat o autentici stare de asediu in care s-ar fi
aflat intelectuali publici sau grupuri de intelectuali publici, ca urmare a
publicarii unor articole agresive indreptate Tmpotriva lor Tn gazete ce le
erau in mod traditional ostile.

Recurenta fenomenului poate fi privitd ca un simptom al saracirii
ideatice. Aflati intr-o crizd de idei in ultimii ani, avand un sistem
referential din ce In ce mai precar, din ce In ce mai apatici, inflexibili si
neclari, intelectualii publici romani preferd sd se lamenteze utilizind un
vocabular din ce Tn ce mai redus, subliniindu-si cu insistenta pozitia pretins
amenintata si rolul contestat.

265 idem, pp. 21-22 Chiar notiunea de intelectual public a facut
obiectul unui asemenea tip de excomunicare, confirmand persistenta modei
de a distribui preferential certificate in acest domeniu. Un exemplu in acest
sens: Mircea Vasilescu, Intelectuali publici, dar ,,ai cui”’, in Dilema veche,
anul V, nr 235, 14 august 2008. O dezbaterea organizata in jurul notiunii
de intelectual este la fel de relevanta, v. Cristian Ghinea (si altii), Oamenii-
intelectuali, in Dilema veche, anul IV, nr. 182, 5 august 2007, ca si doud
articole, semnate de Sever Voinescu: Intelectualii §i dl Basescu, in
Cotidianul, 14 ianuarie 2008 si Cristian Patrasconiu : Anul intelectualilor,
n Cotidianul, 12 decembrie 2007.
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Utilizarea terminologiei cazone — ,.campanie coordonatad impotriva
intelectualilor publici in viata publicad romaneasca”, atac, tinte, victime,
ofensivd, arme, luptd, apirare, terorism (mediatic), contracarare®® — a
intentionat sd acrediteze ideea unei actiuni constante, brutale si voluntare,
orientatd contra unor personaje ce se bucurd de un capital simbolic
semnificativ in spatiul public romanesc.

Cat timp vom prelua acest gen de limbaj i vom gandi in termenii sai,
vom fi captivii aceleiasi psihoze colective, iar actiunile noastre vor fi
justificate exclusiv prin nevoia de sustinere a unor intelectuali publici si de
exterminare a altora. Intr-un asemenea mediu, dezbaterile de idei si
progresul vor fi de neconceput, in timp ce ,,campaniile” si mirosul de
cazarma intelectuald ne vor parea un fapt comun si poate chiar agreabil.

266 Termenii au fost extrasi din textul dezbaterii citate, V.
Suplimentul 22 plus, nr. 264, 9 decembrie 2008.
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INTELECTUALUL PUBLIC $SI
POLITICUL

Maria Manuela Ghiurutan

Discutati  raspunsul cu autorul §i cu alfi cititori la
http://idolii.com/ancheta/ghiurutan.

Daca ati incarcat pe telefonul celular sau pe iPhone softul 2d code,
asa cum este descris pe pagina de gardd, scanati acest cod ca sa cititi
comentariile de pe net ale raspunsului sau ca sa va exprimati propria
opinie.

Aflate ntr-o aparentd con-
tradictie si imposibild alaturare,
cele doua cuvinte ,,intelectual” si
»public” genereaza reactii impre-
vizibile atunci cand oamenii care
reprezintd aceastd categorie 1in
Romania indraznesc sa facd un pas
in fata.

Reactia imediatd ar fi ca
intelectualul nu este persoand
publicd, iar dacd totusi se hotaraste
sa ajungd in lumina reflectoarelor,

Discuta raspunsul lui M. in opinia privitorilor isi pierde din
Ghiurutan la Idolii.com valoare, i se diminueaza calitatile
pentru care fusese apreciat si
pentru care beneficia de increderea celor din jur. Obisnuiti inainte de 1989
cu ,.singurii intelectuali ai tarii” si satui de ,,descoperiri marete”, transferam
sentimentele pe care le-am dezvoltat in comunism, asupra celor care cu
buna credintd intervin in viata publica si isi doresc evolutia societatii
actuale.

Alta variantd ar fi ca spectacolul politic (pe care il privim, din pacate
nu datoritd valorii sale, ci mai degraba impactului deciziilor luate acolo,
asupra fiecaruia dintre noi), are nevoie in interiorul sdu de personaje de
calitate, calitate morala, intelectuala.

Nu de putine ori reprosam celor din jur cd nu se implica, suntem
nemultumiti de nivelul scazut, credibilitatea scazuta pe care o au institutiile
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statului datoritd numarului mic al oamenilor de valoare din interiorul lor.
Cerem asadar celor pe care ii consideram potriviti sa fie acolo, ale caror
idei si interventii se potrivesc convingerilor noastre, sa se exprime public,
sd intre in politicd, sa candideze. Dupa ce i-am convins si asigurat de
valoarea lor si de sustinerea noastrd, dupa ce ei fac un pas in fata, noi
facem un pas in spate, si din suporteri ai lor ne transformam 1in critici,
aproape dugmani.

Expunerea si mediatizarea nu inseamnd intotdeauna campanii de
imagine pozitive. Ce modalitate mai buna sa distrugi credibilitatea unui om
care apare public cu opinii care aduc lumind si speranta, decat sa iesi cu
atacuri concertate in media! Si cum stirile negative vand cel mai bine §i se
difuzeaza cel mai usor, cum solidaritatea in propagarea raului functioneaza
perfect, metoda securista adaptata la democratie, este de succes, tinta este
atinsd. Si exemplele sunt suficiente, iar eu ma opresc la unul care, cu
sigurantd va stdrni comentarii, dar pentru mine este nedrept. Ma refer la
cazul Monei Musca si la modul in care a fost tratatd in momentul in care s-
a spus ca semnase in trecut anumite informari despre colegi de serviciu.
Daca ar fi sa ma raportez la amploarea pe care a luat-o dezviluirea, o
adevarata campanie de demolare, ag putea spune ca acel parlamentar a fost
marele securist al Romaniei, din cauza caruia au murit, au facut puscarie,
au fost infometati si batjocoriti atitia oameni. Dar Mona Muscéd nu este
marele securist al Romaniei, si chiar daca s-a incercat cu atata fervoare sa
se convingd opinia publica despre acest lucru, adevaratii responsabili sunt
salutati pe strada de victime, detin functii importante, conduc destine si iau
decizii pentru noi. Mona Musca si-a dat atunci demisia din orice calitate
publicd, dar cei despre care Coalitia pentru un Parlament Curat a scris ca
sunt patati, continua sa manevreze. De ei cine ne apara?

Noi, ar fi raspunsul simplu! Ma refer la o solidaritate extinsa pana la
noi toti, pentru o societate morala si verticala. Sa& nu mai alegem varianta
simplad de a sta pe margine §i a comenta, chiar dacd si dsta este un succes,
sd te poti exprima liber; dar ca sa-1 avem mii de oameni au iesit in strada,
au avut o reactie publicd. Au murit ca sa putem vorbi liber! E momentul sa
mergem mai departe, si sd ne dorim ca oameni capabili, de valoare, oameni
verticali gi profesionisti s conducd, sd ia decizii importante pentru noi ca
natiune. Si nu este greu sa se intample asta, dacd ne schimbam un pic
optica, incetam sa ne mai sim{im blazati, neinsemnati si fard putere, si
incepem sa-i sprijinim pe cei in care credem, in care ne punem sperante.

Asa cum in 1996, dupa ,,domnia” iliesciand, speranta romanilor s-a
indreptat catre PNTCD, in 2004 a venit randul ca acel val de simpatie sa se
transfere, de data asta nu cétre un partid, ci catre seful lui. Nu pentru ca ar
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fi cel mai bun, ci pentru ca, dintre toti aspirantii la Cotroceni, a fost
considerat mai putin rau.

In campaniile electorale intervin neprevizute, iar un sprijin public
venit din partea intelectualilor consacrati la care se aldturd si nou veniti,
limpezeste un pic apele. Astfel, scrisoarea intelectualilor, in sprijinul lui
Bisescu, a reprezentat un real suport pentru candidatul la prezidentiale. in
opinia mea, acel suport a fost oferit inainte ca, pe atunci PD, sa fi
demonstrat simpatii PSD-iste (chiar daca actuala aliantd nu constituie o
surpriza, dat fiind ca cele doud partide, PSD si PD, au pornit ca si parteneri
in Internationala Socialista).

Cum in 2004 PD era membru in cadrul Partidului Popular European,
putem extinde si sd afirmdm ca sprijinul public acordat de intelectuali a
fost catre fortele de dreapta. Actuala agezare politica face ca partidul lui
Basescu sa nu aiba o pozifie bine definita in clasificarea partidelor, si va fi
interesant de vazut catre ce partid/candidat se vor indrepta intelectualii
publici (sau nu) in 2009; sau dacd dreapta politicd va beneficia in
continuare de simpatia si increderea formatorilor de opinie.
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INTELECTUALII NU SUNT DESTUL DE
CONSERVATORI

Ilie Catrinoiu

Discutati  raspunsul cu autorul §i cu alfi cititori la
http://idolii.com/ancheta/catrinoiu.

Daca ati incarcat pe telefonul celular sau pe iPhone softul 2d code,
asa cum este descris pe pagina de gardd, scanafi acest cod ca sa cititi
comentariile de pe net ale raspunsului sau ca sa va exprimati propria
opinie.

oF

Eu nu cred cad ideea de
intelectual public e pusd sub
iatagan. Insa sunt puse sub iatagan
lipsa de flexibilitate si nuante si
impostura intelectualului  romén
»,de dreapta”. Societatea roma-
neascd are o mare problema, si
anume: actualii intelectuali publici
nu au adversari in spatiul public. in
Roménia, fondul ideilor este
monocrom. S-ar putea sd para fals
ceea ce spun, insd atunci cand tu,
ca intelectual, te confrunti cu Costi
Rogozanu sau cu neolegionarii,
inseamnd cd nu ai adversar. Ca si in politica, mediul intelectual din
Romania are aceeasi culoare cenusie.

Sa luam politica. Ce partide avem in Parlament? Avem PDL, PNL,
PSD, UDMR. Ce oameni populeaza aceste partide? Aceiasi oameni
proveniti din FSN sau din PCR. Se poate face treabd cu astfel de
impostori? Nu. Valeriu Stoica nu va fi de acord, va spune ca el nu provine
din FSN. O fi fost ministru al justitiei Tntre 1996-2000. Dar a acceptat
Valeriu Stoica santajul si nu a facut nimic impotriva coruptiei? Daca da,
atunci nu are ce cauta in spatiul public din Roménia. Poporul romén i-a dat
mandat lui Valeriu Stoica Tntre 1996-2000 - in 4 ani se pot face multe - si
domnia-sa a tradat atunci asteptarile poporului roman. Atunci sa taca,
pentru ca poporul romén nu are nevoie de Valeriu Stoica.

-l

Discutad raspunsul lui l.
Catrinoiu la Idolii.com
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Domnul Andrei Plesu, care s-a perindat atata vreme pe la CNSAS, a
acceptat in 2000 ca dosarul Iui Ton Iliescu e curat si ca acesta nu a fost
agent al politiei politice. Inseamni cd Andrei Plesu nu are ce ciuta in
spatiul public din Roméania deoarece a fost complice cu oligarhia
postcomunista din ultimii 20 de ani.

Actuala intelectualitate din Roméania foloseste autovictimizarea pe
post de trambulind. Vrea sa fie adulatd de catre opinia publica si recunos-
cuta ca legitima, In consens cu aspiratiile conservatoare ale romanului de
rand. Se plange apoi ca nu are acces la opinia publica sau ca poporul nu
simte si nu actioneazd in directia pe care ei o indicd. Normal cd nu
actioneazd nimeni in directia pe care ei o indicd, dacd Vladimir Tisma-
neanu Tmi propune ca model in materie de conservatorism, neoconservatori
care profereaza idei greu tolerabile de catre mentalul colectiv roménesc,
tocmai in esenta lui conservatoare: David Brooks, sustindtor al casatoriilor
homosexuale i Charles Krauthammer, militant pro-avort. Pentru V. Tis-
maneanu, David Brooks si Charles Krauthammer sunt modele pe care
politicianul/jurnalistul/intelectualul din Roméania trebuie sd le urmeze daca
vrea sa fie un bun conservator — vezi articolul lui V. Tismdneanu, America
apta de reinviere, http://www.cotidianul.ro/america_apta_de_reinviere-
70749.html

Este nociv pentru spatiul ideilor din Romania faptul ca intelectualul
roman nu e detasat de activismul politic. Din pacate, intelectualul public
din Romaénia a ajuns un activist stupid in slujba intereselor strdine cauzei
nationale. Nu spun ca intelectualul nu trebuie sa facd politicd, sau nu
trebuie sa sustind un partid politic, insa conteaza mai mult ce fel de politica
face intelectualul si ce fel de partid sustine intelectualul. In cazul
intelectualilor romani, ei sustin ideologia neoconservatoare de origine
stangista, total strdina si nociva intereselor Romaniei. Ei sustin un partid,
PD-L, format din oameni santajabili si din fosti securisti. Un intelectual
care pretinde ca e cavaler nu poate sd sustina un partid format din securisti.
S-au intrebat intelectualii din Romania ce s-ar fi intAmplat daci ei ar fi
sustinut un partid complet nou, format din oameni complet noi,
nesantajabili? latd cad aici std toata cheia problemei de care se plange
intelectualul roman.

,Cearta” care se deruleazd in Romania la ora actuald e o ceartd intre
aceleasi interese obscure si opuse intereselor nationale ale Romaniei. Altfel
spus, se desfasoara In Romania o ocultare a adevaratelor probleme cu care
ne confruntam. La aceasta ocultare, intelectualul roman participa si se face
vinovat. Cum poate intelectualul roman sa nu fie critic la formarea actua-
Iului FSN? Cand PSD face guvern cu PDL sau cu PNL, inseamna cé e vor-
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ba despre FSN, iar intelectualul roman tace sau, mai penibil, afirma
asemenea lui Andrei Plesu ca ,,nici Piata Universitatii nu mai e ce-a fost,
nici FSN-ul nu mai e ce-a fost” — vezi articolul Pedagogie postelectorald
din  Adevarul, http://www.adevarul.ro/articole/pedagogie-postelectora-
la.html. Inseamni ci intelectualul roman nu mai e reprezentantul acelui
crez in care tinarul roman si-a pus sperantele in 1989, in 1996 sau in
toamna anului 2008.
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SUNT SI EU UN INTELECTUAL PUBLIC?
DOUA OPINII

Gheorghe Sinescu

Discutati  raspunsul cu autorul §i cu alfi cititori la
http://idolii.com/ancheta/sinescu.

Daca ati incarcat pe telefonul celular sau pe iPhone softul 2d code,
asa cum este descris pe pagina de gardd, scanafi acest cod ca sa cititi
comentariile de pe net ale raspunsului sau ca sa va exprimati propria

opinie.
(inteligenta primeaza in fata vointei

E :
E [ ] . . oA .
si a sentimentului), in special,

Discuta raspunsul lui Gh. intelectualul  public este acel
Sinescu la Idolii.com personaj cu un trecut vizibil curat
sau nu, bun specialist, avand o

atitudine critica la ceea ce se IntAmpla n jurul siu si implicandu-se in viata

1. Reactia mea referitoare la
Hintelectualul public” este una
fireascd, dar banuitoare in legatura
cu caracterul imprevizibil al acestei
categorii sociale.

in general, daca intelectualul
este o persoand interesatd de viata
artistica, intelectuald, prin profesie
ducand o activitate spiritualda si
fiind caracterizat de intelectualism

civica.

Caracterul lui este imprevizibil pentru faptul ca, celui mai in varsta,
comunismul i-a retezat elanul si l-a redus la ticere si uitare daca nu s-a
conformat doctrinei, iar cel mai tdnar nu a putut sa cunoascad viata in
plinatatea ei, fiind obligat sa fie soim al patriei, pionier, utecist, comunist,
pregatirea lui pentru viata fiind una superficiala, orientatd doctrinar intr-0
singurd directie, fiind indopat cu precepte ale erei comuniste, ale
ateismului.

Faptul ca eu si generatia mea am facut studii universitare in marile
orage ale Romaniei, dorind sa ramanem in acele orase, sa ne perfectionam

253



Idolii forului

si sd& muncim acolo, dorinta de afirmare si elanul nostru de a ne implini ca
specialisti buni a fost Infrantd prin repartizarea la tara. Astfel, nu am fost
nici intelectuali, nici tarani si sufeream la faptul cd oamenii cu vointa ai
statului totalitar, cu studii cat clasele trenului, completate la fara frecventa
si la ,,Stefan Gheorghiu” ne obligau sa mergem la muncile agricole, mai
ales duminica si in zilele de sidrbatoare, ne privau de posibilitatea de a
frecventa biserica. Pentru a putea supravietui luam sa lucram ,,portii” la
colectiv, muncind alaturi de taranii carora li se luase pamantul cu japca.

Dupa 1989, intr-o democratie prost aplicatd si inteleasa, cu o
complicitate de neimaginat a mass media din Romania (mai ales
televiziunea), unii tineri, de obicei fiii bogatasilor de carton, se fac ca
studiaza, absolva concomitent doua sau trei facultati, avand pretentii, desi
sunt slab pregatiti, la joburi in euro cu multe zerouri.

La alegerile din 2000, 2004, 2008 s-a vazut ca romanii, bulversati de
viata grea pe care o duc de la un an la altul, sunt dezorientati in a alege
politicieni de certa valoare. in sondajele de opinie pe care le-am efectuat
am observat cd multi semeni de-ai nostri nu au o culturd politicd necesara
pentru a produce o schimbare in bine a vietii lor, sunt manipulati de
,baietii destepti”, care urmaresc scopuri clare si precise pentru a se
imbogati.

Intelectualilor publici din Roménia le lipseste astdzi solidaritatea,
preocuparea pentru tolerantd, incredere si adevar, dincolo de functiile
vremelnice pe care le au. Acestia stau in expectativa, desi au opere cu o
valoare de netdagaduit si observa cum politicienii le confisca spatiul public
si se folosesc de institutiile statului pentru a-i pedepsi pe cei care nu se
aliniaza la doctrinele lor de stanga sau de dreapta.

2. Personal, ma consider un intelectual public pentru faptul ca, avand
pregatire pedagogica, filologica, am instruit si educat, in cei peste 36 de ani
la catedra, generatii intregi de elevi, ajunsi astazi in slujbe importante, nu
prin lichelism si lingusire, ci prin munca lor asidua. Muncesc cu elevii mei,
colaborez cu parintii acestora, public materiale in diferite cotidiene, am
scris si coordonat carti cu referire la invatamantul local, am fost consilier
local ecologist, n prezent fiind secretar general adjunct al PER.

Desi curtat de pedelisti, pesedisti etc, crezul meu a fost sd actionez
pentru curdtenie, in sensul denotativ al termenului in oras, pentru o
curatenie morala a oamenilor, pentru respectarea si aplicarea corectd a
legii. Am cunoscut alesi locali care au colaborat cu securitatea, ferindu-ma
de racolarea la un partid sau altul in schimbul unor avantaje sau foloase
materiale.

254



Idolii forului

Implicarea mea politica intr-un partid mic dar al viitorului a fost
pentru a-i ajuta pe concetatenii mei sa-si joace rolul lor politic pentru a-si
usura viata si a le deschide ochii, insistand asupra faptului cd pomenile
electorale facute in campaniile electorale sunt efemere si nu-i ajutd cu
nimic. Mi-a ramas in memorie insistenta cu care PDL-ul din localitate si
judet, chiar fnaintea inceperii campaniei electorale, organiza serbari peste
serbari, oferea bauturad si mancare pe gratis, impartea fluturasi electorali cu
avionul de care era atasat un banner electoral, aducand artisti pe care ii
plateau cu bani grei. Cei care intrebau de ce s-au facut imprumuturi de la
banci pentru realizarea unor obiective de interes local, dacad avem bani
pentru campania electorald de ce nu-i folosim pentru realizarea acestor
obiective, erau santajati si redusi la tacere prin trimiterea unor organe ale
statului in control la unitatile lor comerciale.

Cred ca in Roménia sunt si intelectuali publici care nu sunt frisonati
de posibila aliniere ,,de dreapta” sau ,,de stdnga”, indeplinindu-si misiunea
civilizatoare in care cred cu Tndarjire.

3. Ideile unui intelectual public pot sa fie criticate cand, uitandu-si
misiunea de om al cetitii, este atras in politicd pentru a fi promovat in
functii ca sa serveasca interesele celor care |-au promovat. Ce cauta lideri
de sindicat care pana ieri aparau interesele celor siraci, preoti, scriitori,
cantdreti In ministere sau in guvern? Abia pusi In posturi uitd de
promisiuni. Cum apar in fata noastra Emil Boc, Mircea Geoand, Radu
Berceanu, 1. Sirbu etc. cdnd dascalii o duc tot mai rau, drumurile sunt
impracticabile, produsele agricole ale taranului sunt valorificate pe nimic?

4. Suplimentul revistei 22 dezvaluie faptul cd in Romaénia existd o
campanie de blamare a intelectualului public, Tmpotriva ideilor din opera
lui H.R. Patapievici, Gabriel Liiceanu, Vladimir Tismaneanu. Opinez ca
opera acestora std la loc de cinste in patrimoniul culturii roméne, in
domeniile pe care prin specializare, le ilustreaza, dar faptul cd atitudinea
lor a depasit dimensiunea civicd, aliindu-se unor politicieni lautari, de
conjuncturd, cu tendinte dictatoriale, navigand pe apele politicului pe o
corabie usor rasturnabild, le-a cam stirbit din credibilitate. Salvarea:
solidarizarea cu toti oamenii de culturd, cu toti cetitenii Romaniei pentru a
ne conduce oameni noi, tineri, credibili, care sa nu fi avut legatura cu
politia politica si organele represive ale statului totalitar.

Cetdtenii nu uita cd, in campania electorald, politicieni din PNL, PSD,
PDL etc., multi dintre ei turisti politici fara coloana vertebrala, desi toti isi
au sorgintea in FSN, se criticau reciproc, in culise planuind aliante
posibile, promiteau marea cu sarea, ,,pupand” apoi ,,Piata Independentei”,
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cum zice un personaj caragialesc. Numai asa se explica absenteismul de la
urnele de vot din 2008. Oare ce se va intdmpla la prezidentialele viitoare?

5. Ideologia culturala din Romania este rezultatul activitatii unor
oameni de cultura care sunt si intelectuali publici, a operei lor, caracterizata
prin servilismul intelectualilor aliniati la un partid sau altul, de la putere
sau din opozitie, pentru obtinerea unor favoruri, pentru vedetism, pusi pe
capatuiala si neechidistanti fatd de racolatorii lor. Tacerea lor, in urma
aliantei PSD-PDL, demonstreazd conformismul acestora, faptul ca
intelectualul public este o categorie eterogena si ca, in orice moment se vor
gasi intelectuali care sa emigreze spre alte forte politice ale momentului.

Faptul ca in justitie, agricultura etc. nu s-au facut progrese Tn ultimii
doudzeci de ani, cd viata romanilor este §i mai grea si apasdtoare, criza
economicd mondiala care a venit peste noi, dovedeste ca oamenii, cei care
S-au prezentat la vot, multi fara cultura politica, au ales sa fie condusi de
niste indivizi corupti si santajabili, racolatori de intelectuali de care sa se
serveasca in pofta lor de inavutire.

Neexistand o piatd a ideilor, polemica si cearta pe care le vedem
astdzi in Romania sunt activitati formale ale unor politicieni care au
interese obscure.

Nutrim speranta ca intelectualii publici, politicienii, sa ia In seama
adevaratele probleme ale Romaniei si sd fie preocupati si de viata
cetitenilor ei.
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POLITICA, DROGUL INTELECTUALILOR
PUBLICI

Angela Zarojanu

Discutati  raspunsul cu autorul §i cu alfi cititori la
http://idolii.com/ancheta/zarojanu.

Daca ati incarcat pe telefonul celular sau pe iPhone softul 2d code,
asa cum este descris pe pagina de gardd, scanafi acest cod ca sa cititi
comentariile de pe net ale raspunsului sau ca sa va exprimati propria
opinie.

Tn secolul XXI, in societatea
in care traim, o societate destinata
in  special consumului, luptei
pentru putere, suprematie, in unele
zone ale  globului pentru
supravietuire, notiunea de
intelectual public isi pierde din
importantd, respect si autoritate.
Cand spun acest lucru, ma gandesc
ca intelectualii publici sunt forma—
tori de opinie, de imagine, de
cultura, de artd etc. Sunt un fel de
ghid pe care-1 urmaresti tot timpul
in dorinta realizarii scopului pro-

Discutd raspunsul lui A.
Zargjanu la Idolii.com

pus, a atingerii tintei spre care tinzi.

Un intelectual public este o persoana care a depasit mediocritatea inca
de pe bancile liceului, care are simful masurii, care vrea sa cunoasca, sa se
autocunoasca, care pune accent pe valorile umane. Intelectual public este o
notiune deosebit de pretioasd, la un moment dat poate deveni chiar o
profesiune. Cand spun acest lucru, ma gandesc cd mi-ar plicea sa fiu
intelectual public si toate simturile mele si intelectul sunt puse in miscare
pentru a atinge acest prag care marcheaza existenta umana. Am un respect
deosebit pentru oamenii care au un al saselea simt, care isi dau seama de
bunul mers al lucrurilor fara sa fie insetati de putere, de a-i domina pe altii
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ci numai de a trage un semnal de alarma cand se incalcd unele semne
restrictive.

Bineinteles cd in aceastd lume cel mai mult ne place sa criticim, nu
conteazd unde, cum, pe cine si de ce. Ne place sd ne ddm importantd si
acest lucru este cel mai usor de realizat criticand sistemul, educatia, cultura
etc. Este de fapt o refulare a celor care se simt mediocri si nu depun niciun
interes de a depasi aceastd stare pentru ¢ NU CONTEAZA.

Ideile unui intelectual public ar trebui sa fie criticate numai de un alt
intelectual public, dar pentru asta ideea de intelectual public trebuie sa-si
intdreascd pozitia Tn societate.

Consider ca persoanele care resping ideea unui intelectual public sunt
atinse de acel sindrom al vanitatii, al multumirii de sine, care nu doresc sa
patrunda in miezul lucrurilor, care nu sunt insetate de cunoastere ci vad
toate lucrurile la nivelul perceptiilor vizuale, ugor de identificat. Este acea
,,multumire” care 1i face pe unii, din pacate pe cei mai multi, sa nu mai aiba
grija de suflet, si-si indbuse spiritul intr-o colivie pentru ca viata le-a oferit
o existentd materiald satisficatoare si lenea pune incet dar sigur stapanire
pe capacitatea creatoare.

Intelectualii exista fara niciun fel de tagada, oricat te-ai face ca nu
vezi acest lucru. Nu-i poti ignora orcat te-ai stradui, ba chiar unii, mai cu
tupeu, ar vrea, cu aroganta si megalomanie, sa fie chiar in cercul lor, ca sa
se simtd bagati in seama, ca sa-si poleiascd CV-ul.

Spatiul public este ocupat nu de politicieni ci de politica si bani.

Spatiul privat (chiar in media) este normal sa fie ocupat de bani. Dar
spatiul public nu este normal sa fie ocupat de politica.

Vizibilitatea intelectualului public poate creste numai daca el nu va fi
partizan al unei tabere politice sau al alteia, pentru cd atunci aceastd
vizibilitate scade.

Tn special in Romania, politica este ca un drog. Toati lumea stie
despre ea ca este mincinoasa, tradatoare, dar majoritatea o sustine (prin vot
sau prin lipsa votului).

Si atunci, ca sd te poti impune in spatiul public nu trebuie sa fii
partizanul vreunui partid.

Sunt total de acord ca intelectualii ar trebui s se sustina unii pe altii,
dar din pacate sunt §i ei oameni §i istoria ne-a aratat cd sunt usor de
cumpdrat. Cum poti sustine un intelectual de marcd atunci cénd se
pozitioneaza alaturi de un dictator in pauza in care acesta pozeaza ca un
democrat iluminat ? Poporul simte lupul de sub blana de oaie. Intelectualul
ar trebuie s-o demaste cu puterea mintii.
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Intelectualii pot sa se amestece n politica in doua moduri:

1. sa se inscrie intr-un partid politic, dar atunci nu va mai fi un
intelectual public ci un politician ca oricare altul;

2. sa abordeze teme politice din partea societatii civile.

Din pacate la noi societatea civila a fost si ea cumparata de diferitele
puteri.

In general nu esti credibil daci lauzi puterea si esti amenintat daci o
critici.

Poti sa treci peste amenintari (majoritatea marilor intelectuali au avut
probleme cu puterea din vremea lor) dar nu poti sa scapi usor de lipsa

De aceea nu este suficient sa fii intelectual ca sa fii si intelectual public.
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CE AR TREBUI SI CE NU AR TREBUI SA FIE
INTELECTUALUL? DE LA STANGA LA
DREAPTA

loana Orleanu

Discutati  raspunsul cu autorul §i cu alfi cititori la
http://idolii.com/ancheta/orelanu

Daca ati incarcat pe telefonul celular sau pe IPhone softul 2d code,
asa cum este descris pe pagina de gardd, scanati acest cod ca sa cititi
comentariile de pe net ale raspunsului sau ca sa va exprimati propria
opinie.

Tnainte de toate ar trebui
precizat ca intelectualul nu este nici
,soarecele de biblioteca” si nici cel
,,de laborator”, adica nici invatatul,
nici specialistul si nici macar
savantul. Intelectualul este lucid-
sensibilul (,,der Denkend-
Empfindende”, cum zicea
Nietzsche), adica omul care,
gandind cu propriile lui celule
cenusii si simtind cu propria lui
inima, Incearcd sd  gaseasca

Discuta raspunsul lui l. adevarul. Nu licenta sau doctoratul

Orleanu la Idolil.com sunt criterii de intelectualitate,

altfel Mihai Eminescu n-ar fi fost

un intelectual, iar Marin Preda ar fi fost intr-adevéar, cum spunea Petre
Tutea, ,,agricultor”.

Intelectualul nu este un spirit gregar; ,intelectualii publici” care se
grupeaza o fac din interes. Or, tocmai aceasta este problema sau, mai
precis, smecheria prin care incearcd sa-si camufleze intentiile: ei nu pun
(asa cum pretind) ,,piciorul Tn piata publicd” (sa vorbesti in Roménia de
»cetate” este rizibil) pentru binele public, ci in Tncercarea de a acapara cat
mai mult din scena pentru binele lor. Astfel, misiunea lor este astfel cea pe
care le-o di ,,patronul” care ii plateste. in momentul in care intervin cu
toatd masivitatea renumelui lor pentru ,,patron”, ei nu o fac dezinteresat,
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din buna-credinta, ci pentru functiile, favorurile si inlesnirile pe care le
primesc. Obignufti in asa masura cu statutul de rasfatati, ei vad in orice
controale, la care poate fi supus orice cetdtean, masuri punitive, si in orice
critica, invidia unor ,,frustrati”, a unor ,,resentimentari”’. Ca unii din acei
,frustrati” au tot dreptul sa fie asa din cauza nedreptatii pe care Domniile-
Lor le-au facut-o. Amintim un scriitor care a propus unui TOP-editor o
carte spre publicare si nu a primit niciodatd niciun fel de raspuns. Mai
tarziu, cartea a fost premiatd in Germania si socotitd de unii critici chiar ,,0
mica capodopera”. Asta se trece cu usurintd cu vederea. Ceea ce de fapt
este de inteles, pentru ca ei vor sa se prezinte drept victime. Modul in care
ei incearcd sd vanda publicului aceastd autovictimizare sireatd (de fapt,
cum se dau ei insisi de gol, o ,,ofensiva”), este atat de masiv exagerat, de
rusinos sofistic, in fine — de neintelectual si frapeaza atat de tare prin
primitivismul sdu incat, dacd nu ar fi atat de evident histrionic, ar tine de
domeniul psihopatologicului: Este vorba deci, ca sa folosesc o expresie a
d-lui Liiceanu, de ,,obscenitati” — cum altfel? — ,,publice”.

Oricine ia o pozitie in public poate, ba chiar trebuie sa fie criticat, mai
ales cand pozitia lui este lipsita de obiectivitate, sau de-a dreptul
partinitoare. Intr-un spatiu public de iarmaroc, nu de ,polis”, ca in
Roménia, unde cei mai multi se ,,porcdiesc” unii pe altii si unde pana si
marele sef al monitorizarii nu se sfieste sa recunoasca in privat ca ,,autorul
porcariutei dleia sunt eu”, nu e de mirare ci si Indltimile Lor sunt
improscate cu noroi. Pretentia lor de a fi tratati preferential este usor
nedemocratica, de schimbat ar trebui intr-adevar si se schimbe ceva — dar
pentru toti. lar tactica lor de a asimila si criticile juste si civilizate (care nu
sunt nici pe departe atacuri la persoand) noroiului cu care sunt Improscati
in cadrul unei pretinse campanii coordonate este vicleand si nedemna. Prin
acest tratament in totto ei incearca sa discrediteze si critica obiectiva si s
justifice necesitatea introducerii unei cenzuri care sa-i debaraseze de
reactiile neplacute ale publicului. Chiar dacd subliniaza atit de mult
importanta ,,dialogului” (,,social” sau ,,de idei”), ei prefera monologurile in
fata societatii gata sa-i aclame si dialogurile intre ei Insisi, de exemplu in
cadrul acelui grup media in care cam bate vantu’, acesta insusi In mod
firesc exceptat de critica lor antioligarhica: cine-i asa nebun, sa se puna cu
vantu?...

Alinierea ,intelectualilor publici” la basescianism este deci
consecinta unui oportunism cras, cu radacini psihologice si anume in
atavismul vointei de putere. ,,Deschiderea” lui Basescu fatd de PSD si
ramanerea lor la bord 1i demasca fard drept de apel. Ideologia curateniei si
ordinii (controlate de sus) in culturd, completatd de spectrul cenzurii
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necesare este de ,,sorginte” totalitaristd. De mirare, nu-i asa, la niste atat de
convingi inchizitori ai anti-comunismului!

In concluzie: pretentia ,jintelectualilor publici”, enuntatd de d-nul
Tismdneanu, ,,noi suntem voi”, este o enormitate careia orice intelectual
adevirat 1i va raspunde ,,eu sunt eu” si ,,die Gedanken sind frei”, adica
ideile sunt libere...
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_PSEUDO-DREAPTA CONSERVATOARE
FACE CONSERVATORISM IN ROMANIA
TOT PE BAZA LUl ADORNO”

Ovidiu Hurduzeu

Discutati  raspunsul cu autorul §i cu alfi cititori la
http://idolii.com/ancheta/hurduzeu.

Daca ati incarcat pe telefonul celular sau pe iPhone softul 2d code,
asa cum este descris pe pagina de gardd, scanati acest cod ca sa cititi
comentariile de pe net ale raspunsului sau ca sa va exprimati propria
opinie.

Prin ,intelectualii publici”
din Romania as defini acei
intelectuali care se agita pentru a
dobéndi monopol asupra criteriilor
adevarului in domeniul social,
politic si cultural. Acest tip de
intelectual, ce activeazd in
mainstream, este un conformist.
Nu face decat sa traduca intr-un
limbaj savant sau, dimpotriva, intr-
unul accesibil maselor, ideologiile
si atitudinile ,,politic corecte” ale
sistemului tehnoglobalist mondial.
Niciunul dintre acesti intelectuali
publici nu este ,,ex-centric”, nu incearca sa ofere o critica sociala radicala
pornind de la un punct de vedere situat in afara Sistemului. Iatd de ce sunt
ostili oricarei alternative la status-quo-ul din Romania si imbratiseaza fara
sa cracneasca politicile eurosocialiste, cu iz totalitar ale Uniunii Europene.
Auto-intitulata ,,stdnga de biblioteca” nu face decat sd repete preceptele
»politic corecte” ale establishment-ului intelectual post-Saizecisioptist, la
moda in universitatile occidentale. Pseudo-dreapta neoconservatoare face
conservatorism Tn Romania tot pe baza lui Adorno, Horkheimer, Michnik
si a devizei lui Dérrida, ,,Libertate, Egalitate, Ospitalitate” (vezi analiza lui
Mircea Platon din A4 treia forta: Romdnia profunda, p. 315). De fapt,
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conformistii nostri publici au, mai toti, atitudini, reflexe si idei de stianga.
Rivalitatile dintre ei sunt personale, nicidecum doctrinare. Atat stanga post-
Saizecigioptistd cat si pseudo-dreapta conservatoare (neoconservatorii)
accepta sistemul tehno-birocratic actual cu toate dogmele si principiile
sale: tehnocratism, inginerie sociald si culturald, iacobinism democratic
(dogma raspandirii in toatd lumea a democratiei printr-o ,revolutie
democrata” permanentd), elitism gnostic, antinationalism, anticrestinism
(deseori mascat), contractualism, demitizare etc. Nu este vorba de o lupta
ntre ideologii bine Tnchegate, ci de o infruntare gen ,,stanga critica pusa in
postura de a cenzura stdnga”. Singura mare grijd a intelectualilor publici
este ca nu cumva sa apara o forta culturald si politica de dreapta (in genul
miscarii personalist conservatoare ,,A treia fortd: Romania profunda”) care
sa le demaste conformismul, impostura si sa schimbe Intreaga paradigma
culturalad. Ba poate si clasa politica.
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