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ANALIZA SOCIOLOGICA A STRUCTURII SOCIALE#"

Toan Marginean

S_m:uctm‘a sociald e numari printre acele domenii ce se aflii in atentia
deosebita a cercetirii sociologice, dacit avem in vedere frecvenia investiga-
tiflor i a lucrdrilor stiingifice pe aceastd temd. De-a lungul timpului s-au
inregistrat progrese insemnate in privinta cunoasterii proceselor caracte-
ristice structurii sociale. ('u toate acestea, se manifesti ineid o mare diver-
sitate a punctelor de vedere atunci cind este vorba de a se defini structura
sociald sau de a se interpreta anumite aspecte ale acesteia. Desi este
indeobgte recunoscutii multitudinea pozitiilor pe care le adopti specialistii
in domeniul gtiintelor sociale (fiecare considerindu-se a fi cel mnai indrepti-
tit) in abordarea uncia si aceleiagi realititi, in cazul de fatii poate totusi s
surprindii nivelul extrem de seiizut de acord ce se realizeazii. Varietatea
acceptiilor se datoreazii atit unor particularititi istorice i culturale, unor
considerente de ordin teoretic, metodologic si de cercetare concreti, inclu-
siv cele care tin de perspectiva unei discipline san alteia si de personalitatea
cercetiitorului, cit si unor elemente de naturd politico-ideologicii (uneori
expuse explicit, alteori negate cu vehementi, in numele ,,obiectivitiatii’’),
avind in vedere semnificatia structurii sociale pentru evidentierea unor
triisituri esentiale ale societiitii, coneluziile ceé se'pot desprinde din studie-
rea acesteia, precum si aefiunile practice social-politice implicate. Asttel,
cercetarea structurii sociale este in misuri si conducit la determinarea
raporturilor in care se afli comunitﬁtil_e si cqlectivitﬁﬁle umane, clasele si
categoriile sociale, socioocupationale si profesionale, sansele de afirmare
socialii ale acestora, gradul de justitie sociali, mecanismele de selectie si
stimulare a competentelor, sistemul recompenseclor sociale, accesul la
bunuri, servicii si pozitil sociale, criteriile prestigiului social, gradul de
deschidere a societiifii etc. .~ .

Si in literatura so(_;iolog}ca.m din P.-on}zmla, st-ructura_soeialé a repre-
zentat si reprezintii o directie importantd de cercetare i analizi, remar-
cindu-se, mai ales in ultimele doué depenn, m_:umul':m Qe' ordin cantitativ
si calitativ, cu rezultate demne de luat in consideratie, intre care mentio-
nfim : conceperea structuri sociale ‘ca realitate obiectivi multidimensio-
nali (comparativ cu abordirile anterioare simplificatoare si unilaterale),
achizifiile ' teoretice, bazate atit pe analiza statisticd, cit si pe cercetirile
conerete, privind configurafia structurii sociale si tendintele de evolutie,
mecanismele reproducerii sale, caracteristicile proceselor de mobilitate,
pentru & le enumera pe cele mai semnificative.

* (jomentariu pe baza lucr;l']rii‘ S_lruclurﬁ so.ci.a!d. Diversificare, diferenfiere, omogenizare
coord. Honorina Cazacu, Bucuresti, Edit. Academiei, 1988, 191 p. >

»VIITORUL SOGIAL”, an. LXXXII, nr. 1, p. 55—65, Bucuresti, 1989
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Lucrarea Struclurd sociald. Diversificare, diferentiere, omogenizare,
elaborati de un colectiv de la Centrul de Cercetiri Sociologice — aleiituit
din Honorina Cazacu, Cilin Anastasiu, Ton Glodeanu, Sorin Mitulescu,
Toana Petre, Stefan Stefiinescu —, este nu numai cea mai recenta, ci repre-
zintd o contributie majord in planul cunoasterii structurii sociale in socie-
tatea romaneascd actuald, precum si a unor tendinte de evolufie, fiind
valorificatid in mod ecritic’ o' experientd relativ bogatd de cercetare prin
continuitate de preocupiri stiintitice de studiere a structurii sqmnlo (vezi
lucrarea Mobilitate sociald, Honorina Cazacu, Editura Academiei, 1974, dar
si alte studii apirute, inclusiv in Revista,,Viitorul Social”)., Totodatd,
autorii fin sd precizeze i : ,,abordeazi intr-un mod nou ansamblul pruhle:
maticii structurii sociale, se ocupit pentru prima oard in literatura noastra
sociologicd de anumite aspecte, iar altele le trateazi diferitde pind acum”
(p- 8). : _ )
intw—&de\'ﬁr, in/lucrarea ce ne preocupd aici sint analizate aspecte im-
portante ale domeniului aflat in atentie, cum sint : Dinamica. structurii
sociale a- Romdniei socialiste (H. Cazacu, I. Glodeanu, S. Mitulescu); Pre-
misele teorelice ale aborddriy structurii de clasd in socialism (C. Anastasiu);
Stratificarea ca dimensiune « structurii sociale (S. Mitulescu) ; Mabilitatea

sociald. Procese de transfer si reproducere (1. Gazacu) ; Structuri familiale si
mobilitate sociald (H. Cazacu, L Glodeanu); T'ineretul in dinamica stric-
-turii sociale (I. Petre); Omogenizare §i diversificare « wmodelelor . valorice
(C. Anastasiu). [ voth
In ceea ce ne priveste, nu ne propunem sit wrmirim in fiecare caz in
parte ceea ce este nou, mai degrabd vom evidentia unele rezultate la care
s-a ajuns prin cercetirile intreprinse. Incid de la inceput seimpune atentiei
volumul mare de informatii reeoltate prin studierea a pairu csantioane
(loturi ?) de populatie alcituite din adulfi, tineri, elevi. La acest nivel
semnalim insi si un ineonvenient pentru a generaliza rezultatele la scara
societitii, si anume faptul ci cercetirile s-au desfisurat numai in mediul
urban, mai exact in patru munieipii resedintd de judet — Craiova,, Tirgo-
vigte, (Galati, Baia Mare — §i in municipiul Bucuregti. In aceste conditii,
concluziile, unele din ele de: interes major, nu pot fi totusi acceptate firs
rezerve, cii ar caracteriza intreagasocietate romiineasci, desi ele ar putea
s exprime fenomene si procese, intr-adevir, gemerale. Asa. cunmy vom
constata insd ulterior, sint-identificabile anumite efecte care ar iputea fi
puse pe seama particularititilor;populatieii studiate, referitoars la conti-
sguratia strueturii sociale si procesele de reprodudere a acesteia. e altfel,
pini in prezent nuidispuneny inci de cercetiiri, reprezentative: nationale,
ceea ce limiteazii, de fiecare dati, ajungerea laiconeluzii eu un, grafl adec-
vat: de iintemeiere, maj jales atunci cind - procesele studiate. sint. de nivel
macrosocial, cum este i cazulschimbirilor de la nivelul structurii sociale
si ale mecanismelor reproducerii sale, pe care informadtiile statistice de ordin
general nu le pot surprinde. | iy by i ‘ . o
I_{evvenind lat con‘t‘in.u't'ul l}lcrﬁl'ii’,’ se impune s mentiondm atentia
deosebitd acordatd definirii principalelor concepte cu care se opereazi.
~Autorii adoptd un punct de vedere, tot mai rispindit in ultimul timp, po-
trivit ciruia structura sociali este aledituiti: dintr-o multitudine de'ele-
mente. Diferenfierea se produce atunci cind se enumeri elementele respec-
tive §i structurarea lor, distingindu-se doui paliere.' La primul ‘palier —
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dispus pe orizontali — se aflii formele de conv ietuire comunitard : familia,
satul, orayul, natiunea si na{ionalititile conlocuitoare, iar 1a al doilea pa-
lier — (hspus de accasti dati pe verticali, se identiticit diviziunile'in' care
se impart’ comunititile de convietuire ; nl'upuril‘v clasiale 'si dupi stratifi-
care, socioocupationale, dupit generatii, sexe, virste, insztru'ctie' scolard ete.
mStruetura Socialil desemindazi componentele entunerate, diviziunile
lor i 1'elatule relativ constarte, repetabile ce'se constituie pe baza interac-
tmnn lor”” (p. 8). Definitia ni .se pare a fi corectd, acceptabili. Facem totusi
observatia ci si comunitifile’de con'vietuire se pot dispune pe verticald, in
condlyule existentei anumitor illegalitiiti, dupé ‘ctun nu toate grupirile din '

interiorul comumt(ltllor sint'i 1e1' arhizate, suuctmate pe verticali din punct
de vedexre social.

in lucrarea Supusi atmtm c1tlt(n'xlo1' g'.p(.wxhstl in primul lmd, sint
avute in vedere mai ales elemotite ald celui de al doiléa palier. Dupi o tra--
tare’ wccmﬁ, a dinamicii stincturii sociale -din societatea socialistii roma-
neascay — popuhne, grad si structurd de ocupare, localitéiti urbane §i ru-
rale, evolutia familiilor si a o‘()spod(u'ulor transformiri in structura de
clasi — se tl“loe concluzia ¢ niciuna dintre coniponente nu a ramas in
afara unor mutatii profunde, existind ,,diteva niari procese, sub incidenta
cidrora s-au aflat, se afli'si se vor afla in contitmare relatiile spemhcc struc-!
turii sociale a wueta@u nomsmo_ acestea fiind diversificarea si omogenizaria,
insotite de diferentierea sociala’ (pi 26). Tocinai aceste procese vor fi ana-
lizate mai départe in contextul pmeewlor de 1ep1oducere structurii so-
ciale L= autoreproducere i transfer soc¢ial.- |

Un loc aparte este acordat analizei conceptulul de’ clasi socnla, ca
realitate diferentiatoare atlatd in centrul structurii’sociale a oricirei socie-
tati'in epoca noastril, ¢a urmare 'a unti’,,meécanism fundamental care pro-
duce ‘§i reproduce smu(,l,un de'clasa’™ (p.'9). Smﬁ ev1den‘platc 'dimensiunile
clagei sociale cum ar fi locul, rolul, tunqnle in'diviziunea tehmcd, econo-
mick si politicd a \()Clef().l'll, po/,mfl, sociali, nivelul' de: constiin{dt si pre:h-
ginl du care se bucurdt in societate (in aplecienle'popula‘{del)

" Retine mai ales atentia tratarea IAVorioasi (eapltolul IT) a claselor
soufﬂe in uu,vrefwm de a sc identifica un sistem clasial’ al socwtam socia-
liste, prm luarea in considerare & ‘modeluldi marxist initial.

‘Analiza propriu-zisd, care ne intereseazi in mod deoseblt se conwn—
treazi la mvelul modului de productie, unde apare ])osﬂnlltate& obiective
a structuririi grupurilor sociale fundameéntale’ea’ clase. Acoasti posnblh’mte
este d‘u i de mportul dintre producdtorii Sociali si condltulc lor obiective de
munes (Mfu' X). ,,Exercitarea unor fanctii d(, producnc si reproductie furnit’
zeazil o bazd obleotlv i pentru m-uotmm'ea «rmpunlbr §i categoriilor sociale
didtinete’” (p. 52). La intrebarea — pusi de altfel si in lucrale — In ce
mdsurd aceste grupuri stng clase®)’ se 13 Lsi)unde intr-un’mod pg care il congi-
derim a nu fi suficient de'concludent, dar' si nu anticipdm.' Fiiry’ mdumla,
pmblcnm propus spre rezolvare — e\lqtcnta, clasélor'in socialism, in fapt ’
in socictatea romaneascd actuald (intre t‘mlo socialiste sint dlit‘lent]grl
atit in ceea ce pmve.\lc I‘Ullltdt:llc sociale, cit'si ' ceea 'cé pl'lv este Oblectn'ele
s ac’gmmlu intreprinse in legidtury éu mée%t domemu) prezinti un mare grad

de mm,ulmu, in lucrare se mdopm poaum potrivit ciireia cele doui formé

dg Rropuetatc xouah.sl.‘n nu oivn [ bazi obw(:ln pi de ddcunumrc a cla-
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selor, intrucit ele nu se deosebesc principial in ceea ce priveste raportul pro-
ducitorului fatd de conditiile productiei (p. 47).

Sint respinse cu indreptifire, am zice, acele tratiri care leagi definirea
claselor sociale exclusiv de natura relatiilor de proprietate. Analizate numai
din acest punct de vedere, clasele par a fi dispdrut in societatea socialisti.
Cel mult s-ar putea teoretiza doar existenta clasei muncitoare, dar o socie-
tate in care se identificd o singuri clasi este, in ultimi instantd, o socictate
firy clase. De aceea intemeierea claselor este cautati in altd parte. Se consi-
deri ci functiile de producere a valorilor de intrebuintare si a plusprodusu-
lui, pe de o parte, si functiile de conducere a productiei §i de control (redis-
tribuire), pe de alti parte, sint in misurd si furnizeze singura bazi obiec-
tivii pentru structurarea grupurilor sociale fundamentale ca clase (p. 52).

In acord cu acest criteriu, utilizat de altfel si in cercetarea stratificirii,
are loc fiintarea claselor sociale, deoarece se produc ,,fenomenele diversifi-
cdrii (pe orizontald) si diferentierii (pe verticald) a functiilor exercitate in
procesul de productie si reproductie ca efect al adineirii diviziunii muncii
pe toate axele sale” (p. 49).

Aceastdi optiune se susfine prin aceea cd, in socialism (societate de
tranzitie), relatiile de productie mentin structuri de diviziune a muncii
(asemianitor relatiilor de productie capitaliste) si, totodati, supravietuiesc
forme de relatii sociale care mijlocesc raportul producétorului cu conditiile
de muned si cu rezultatele sale. Prin urmare au loc ,,structurarea unor
ierarhii functionale i decizionale, a unor relatii de putere si aparitia strati-
ficirii in sfera distributiei’ (p. 54).

Observim ¢ este vorba - de anumite procese reale ce caracterizeazi
societatea contemporani, ele sint determinate de actualul stadiu de dezvol-
tare al fortelor de productie, in cadrul diviziunij muncii §i este putin pro-
babil ca in viitorul previzibil sii-si piardd din importanté. Reprezinid, insd,
aceste grupuri clase sociale? Doud sint criteriile considerate a fi in misurs,
sd contribuie la formularea riaspunsului si el pare sd fie pozitiv, desi nu
foarte explicit, ci mai mult ca tendintd ce s-ar manifesta in etapa actuali.
Cele doui criterii se referi la reproducerea functiilor sociale fundamentale
exercitate de diferite categorii sociale in procesul de productie si reproduc-
tie sociald si autoreproducerea acestor categorii in cadrul fiecirui grup de
functii (p. 55).

Rezultd ¢ existid clase, acestea nu sint insé cele desemmnate de mo-
delul traditional, care ar Iua in considerare doar raporturile de proprietate.
Ele se constituie dupi functiile exerc?tate in procesul de productie $irepro-
ductie sociali : ,,muncitorul productiv colectiv’), corespunzitor functiilor
de productie ; un grup de categorii sociale distincte (dar nenumite), care
se structureazi in acord cu functiile de conducere a procesului de productie
§i de redistribuire a plusprodusului. Totodat‘zi-, existd si categorii interme-
diare, al ciror loc, functionalitate §i profil derivd din legiitura cu functiile
fundamentale sau din procesele de distributie sau redistributie ,,spontani’’.
Nici aceste alte categorii nu sint ingd denumite sau identificate., Analiza
rimine la nivel de premise. Aceste elaboriri, pe care le considerim deose-
bit de interesante, nu sint supuse totugi unei anumite validiri empirice.
Sesizim aici i o lips# de continuitate cu celelalte capitole ale eiirtii, in care

se opereazi cu elementele specifice modelului ,,traditional’”. Fiiri a nega



L3513

ANALIZA SOCIOLOGICA A STRUCTURII SOCIALE

59
i nta stru drii i R
ltl;\?hprdt?fe?telor cfttlxlxﬁgil; S?Ifmi)eroccaemm]m?e 2 diviziunii muneii §i a exerci-
intereseazii . in primul rind - et e plodue'gle,. opinam (& aceasta
sociale. Desi in lucrare clasele sociale :hl:il?)eri??i%gitﬁon? < by il i
socioocupatior_lale, _Specifice modelului tra(llitional, (léaa?t%);llllcciiliggr(::}g
cpmppnenti‘_smt dlt'(.*ute. Pentru 2 accepta cil avem de-a face cu clase so-
ciale in acord cu structura functionala, ar trebui dovedit, nu numai i
existd o.dl.fr'lerentgler‘e, lar categoriile respective sc autoreproduc, ci faptul ci
diferentierile generate SInt esentiale pentru activitatea si viata oamenilor,
cdal o semmﬁcapg majord. De asemenea, se impune si fie analizatd mi-
sura in care mecanismele concrete de asigurare a controlului producétorilor
asupra conditiilorlor obiective de muncs, — autoconducerea muncitoreascd,
ox_'gaimsmelve dg cond}lce_l'e colectivii, participarea la luarea deciziilor etc.—
dunmueazzﬁu diferentierile ce ar rezulta din exercitarea functiilor primare. |
A }%espmggrea modelului asa-zis tradifional s¢ coneretizeazi, in primul
rind, in chestionarea caracterului de clasi al tirdnimii cooperatiste si tra-
tarea nediferentiatd o intelectualititii, desi ea indeplineste functii diferite
in procesul de productie si se imparte, deci, in'anumite subgrupuri. Nu vom
caunta argumente pentru respingerea modelului care ne este propus, obser-
vam insd anterior ¢i se impune s se treac dincolo de simple op{iuni, i
anume la o validare empiricii. In lipsa acesteia ne permitem si facem unele
observatii, din care rezulti ¢ii acest nou mod de analizi are cel putin tot
atitea neajunsuri ca si modelul ,,vechi’’.

Asa de exemplu, constatim ei statutul social al {irdnimii se judecd '
in raport de un singur criteriu §i acesta este toemai cel contestat §i anuine' !
relatiile de proprietate. De altfel nici nu ar putea fi ignorate aceste relatii,
iar evolufia tirdnimii ca clasi sociali este strinslegatd de evolutia proprie-
titii cooperatiste. In prezent, chiar dach nu existii diferenfe de principiu
intre cele douii forme de proprietate socialistd, ele sint totusi’ suficient de
diferite. Totodati, si alte elemente ale raporturilor de productie au o con-
tributie specificii. Intr-o altd ordine de idei, din faptul ci tdrinimea nu mai
cunoaste un proces de reproducere lirgiti nu 1'ezult:a, — cum s-ar crede —
pierderéa caracteristicilor ‘de clasi. Aceasta cu atit mai mult cu cit, se
manifests i un alt proces (considerat si el a fi relevant pentru definirea.
clagelor) si anume autoreproducerea. De-a lungul istoriei, fardnimea a cu-
noscut permanent o autoreproducere sociali aproape ‘g(_)t;yla. Cu timpul, pe:
misura dezvoltarii activitdtilor neagticole, € 2 devenit $1.1)l'111.(311)a1€lj sgrs«:‘,
de mobilitate (continuind si se autoreproduci), ceca ce a implicat diminu-
area, §a numericit. Incep 8% se manifeste (timid, deocamdatii) si unele ten-:
dinte de transfer social spre farauime, maz ales din rindul:categoriilor de-
populatie recent desprinse si care nu au parasxt mediul ru'ral..Egte Yorbar
in primul rind, de’ categorii cu statut social dublu :lmunc;thn-‘gzmranx, mai

ufin investigate. Sl biaiaind) A ¢}
o In modilul care se propune nu se aminteste insdnimic despre {4rini-
e, slar putea presupune’ cd intrd gi ea i clasa ,,nm(']nm.torulm productiv
colectiv”’?, dar acest concept 2 fost introdus pentru a'desemna cooperares.
unor categorii diferite in procesul productiei industriale moderne. Interesul
se indreaptd spre analiza situatiei create de dezvqlta,re.a);for?t.elo.r .de produc-
fie in societatea contemporand, ca urmare a revolutiei, stiintifico-tehnice.. .,
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In primul rind, se ave in'vedere clasa muneitoare, aflatil intr-un st adiu do
reproducere socialil lirgitil, circia ib sint specifice i cote relativ inalte de
autoreproducere, o structurit tot mai complexd, datd de }\'pm:lt'lll‘“(" U B
unor grupuri cu pregitire superioardy cave desfiisoari :l(‘li.\:'ll?lll de exeeutie
in procesul de productie, activitd(i de cercetare .§liin‘(|lu-:\ cu :_\pll('n(n.o
tehnied ete. Includerea unei pirti a inteleetualitidii in rindul (~l:\:\'(-| munei-
toare semmified, nu atit o schimbare astatutului xocinl al acestei categort,
cit mai ales constituirea unor grupuri intermediare, ca efect al lllmtllh(-:us
rilor care se produe Ia nivelul for{¢lor de produetic i exprimi sporirea coi-
plexititii muneii productive, care reclami muneitori (‘:u'progﬂlm: superi-
oarit (muncitori-intelectuali). A putea discuta si de in(/olu(-l-u:ul-nmnul—
tori, infelectuali produciitori de bunuri matéviale si spirituale. v

Din' cele analizate retinem; ea pe o contributie hl’l])()l‘l:ll}t;t, senna-
laren faptului cit diferitele clase il catégorii sociale existente in societalo
Ia un moment dat au o strueturs complexd, cle nu sint amorle, cunose o
dinamicii proprie. Or, toate aceste elemente trebuio investigate yi evaluate,
inclusiv funegiile indeplinite in procesul de produetie. De aici nu decurgo
Insd efi respeetivele elase gi categorii ar inceta st mal existe, structurarey
lor fiind o problemi mult mai genexali. Modelul traditional care i(|(‘lll‘ll_l(‘2b
clase i categorii sociale nu este infirmat prin aceste considerente teoret ice,
Nu ne referim desigur la diferitele definiii; deficitare (ce se impune a fi
completate, inliturate), ci la realitatea sociald concretd. Diferentierile ce se
identifica in cadrul acestei realititi, unele confirmade si in lucravea prezen-
tatd, sint ined marcante, ipelusiv, in plan vertical, ceea ce intereseazi in
primul rind structura de clasd. Considerarea functiilor ca singur criteriu
de diferentiere clasiald nuw ar face decit si le ignore pe toate celelalte, dar
anterior se criticase tocmai absolulizarea: unui anumit criteriu (cel al
proprietitii). \ ‘

Modul inicare este abordatd problematica claselor sociale so asociazd
cu o viziune particulari despre omogenizare, diversificarve si'difeventiere.

Din punctul de vedere al autorilor, mnpg_r;eniz;u'e:wsouiu.lé se destisoard, in,
principiu, atit pe axele orizontale, cit i percele verticale ale strueturii so-.

ciale. Am rvetine atenfia cu faptul cdi nu toate componentele structurii
sociale sint supuse procesului de omogenizarve. Ha, inseammi inldatwrareq

inegalitdtilor sociale, exprimind o dimensiune, esenfialiy o structurii sociale;

socialiste. Aceasta’ se dovedeyte a fi singuraatiune ajmenginerii gi promo-
virii unui astfel de proces; eonditionat de nivelul dezvoltirii economico-so-
ciale, dan esential pentru edificarea deplind a noii societifi. Omogenizarea
socialil estei opusul procesului de stratificare, de dispunere puternic ierars

hizatd (inegald) a grupurilor sociale, Ea mu este posibild in conditiile unei;

structuri de clasd in care pozitiile sociale se constituie in cadrul unor relatii
antagoniste, de exploatare; Doar inlituraren acestoras din, urmii deschide
calea instauririi treptate a egalitifii sociale reale. ; \

Pentru autorii lucrdirii,.in gtadiul aetual :omogenizarea X primi
apropierea yi unificarea diversitifii in cregtere” a, comaponentelor structurii

sociale,, dar numai pe anumite .coordonate, ,funetii economice, politice, .

culturpl-ideologige asemindtoare, distributii, relativ ,('ga.!c ale recompen-

i V7

selor, apropierea stilurilor de viafi, cmnp(qrta,meutelm- si modelelor valo-

)

R 9 ) 1l Y \ . J Y ol Y ¥ { ! 1 J
rice”. In acest fel, omogenizarea sémnifics myuhiformitate in egalitatd so-

iald?” Nuse VY orbi ies doek : i3 4048 a1k
cial”’”. Nu sé poate vorbi ined despre ,,0 omogentizare sociald pe dimensiuiiea
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verticald, mai ales intre clase, atita timp cit aceste mari grupiiri sociale se
constituie pe baza exercitdrii unor functii macrosociale diferentiate in
sistemele de productie, conducere etc.  (p. 12).

Pentru argumentarea afirmatiilor ar rimine totusi de explicitat in
continuare citeva lucruri pe care le considerim a fi importante. Este vorba,
in primul rind, de insdsi definirea si identificarea claselor, categoriilor in
acord cu criteriul functiilor, apoi de precizat natura, amploarea §i mai ales
implicatiile diferentierilor ce le delimiteazi si le opun in conditiile socie-
tafii socialiste, dacd nu cumva functiile diferentiazi straturi si nu clase
sociale.

o alt:i dimensiune a structurii sociale, abordatd tot din perspectiva
dispunerii ei pe verticali, deci in planul diferentierii, al pozitiilor inegale,
este tocmai stratificarea, ce se produce in sfera ,yproceselor distributive,
a comportamentelor institutionalizate si a reflectfirii subiective a acestora
la nivelul grupurilor sociale” (p. 56).

Analiza prezentatd in lucrare conduce la concluzia potrivit cdreia in
societatea noastri se structureazi si o anumiti stratificare sociald. Rimine
de precizat cit este ea de semnificativii. Or, se dovedeste faptul ci, la nivelul
cercetirii, stratificarea evidentiati este totusi slab cristalizatd. Se pare ci
predomind totusi procesele de omogenizare si nu cele de stratificare sociald.
Investigatia realizatd comportd insd unele observafii in ceea ce priveste
surprinderea diferentierilor reale la nivelul populafiei studiate, care nu
reprezintd ansamblul spatiului social.

Pentru cercetarea stratificiirii sociale s-au selectat unii indicatori rele-
vanii, cum sint : venitul, dotarea gospodiriei cu bunuri de folosint# indelun-
gati, confortul locuintei, instructia gcolard, consum cultural, indeplinirea
unor functii de conducere.

Fird a intra in detaliile modului de cercetare a stratificiirii sociale,
care nu este deloc lipsitd de dificulti{i, unele insurmontabile 1a un moment
dat, consemnim faptul ci s-au identificat, in final, patru straturi dispuse
ierarhic : primul strat (129, din distributie) se compune din muncitori
necalificati si o parte a muncitorilor din industrie, constructii §i servieii;
stratul al doilea (489,) este al muncii calificate — muncitori §i cadre medii ;
stratul al treilea (289,) este mai eterogen din punct de vedere ocupational,
el cuprinde cadre cu studii medii §i superioare, dar si lueritori din servicii 3
stratul al patrulea (12%) este alciituit din cadre cu studii superioare.
Straturile vizeazd populatia urband. Ar fi interesant de viizut cum s-ar
prezenta ele la nivelul populatiei globale, urbane i rurale.

Determinarea semnificafiei structurilor de stratificare nu se poate
realiza, in afara analizei mai indeaproape a celor 6 indicatori inclusi in
cercetare. De la inceput observim faptul cé unul din acesti indicatori este
tocmai acela considerat a fi criteriul de definire a claselor — exercitarea
neexercitarea unei functii de conducere. Includerea lui in studierea strati-
ficirii se dovedeste a fi operationalii, probabil la acest nivel el devine real-
mente ,,functional”’. Degi intre structura de clasi i cea de stratificare existi
multe asocieri, ele ramin totusi distincte. Aceasta nu inseamni ¢ nu se
impune raportarea stratificirii la structura de clasi. Prin elementele sale
suplimentare, stratificarea, determinati fie i partial de structura de clasi, -
merge in prelungirea si accentuarea anumitor diferentieri, eventual adincind
inegalitdtile. Pentru a putea vorbi de toate aceste elemente, stratificares
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existentd trebuie si fie marcanti, si evidentieze entitifi sociale dispuse
ierarhizat, nesurprinse de structura de clasi. Cit priveste cele patrl} stra-
turi identificate, ele au rezultat dintr-un calcul al valorilor inregistrate
pentru fiecare din indicatori. Constructia scalelor de 11155_111'a1'e nu a permis
intotdeauna discriminiri suficient de relevante. Fiind primul stuglu la noi
pe aceastii temi, aducem in atentie citeva probleme ale cercetarii stratifi-
cirii sociale. In primul rind, pentru determinarea modului de structurare a
straturilor sociale nu este suficient ca indicatorii de cercetare si fie obiec-
tivi, ei trebuie si fie relevanti in raport cu tema, si aibd putere mare de
discriminare, altfel nu se ajunge decit la simple grupdri statistice s1 nu la
entititi sociale. Rolul cercetirii este acela de a releva structurile ierarhice,
dacd acestea existi, bineinteles. Din acest punct de vedere, este de observat
% informatiile privind veniturile, pe bazi de declarafii, se referd in fapt
la retributii i pensii. Nu au fost declarate veniturile suplnpentare—lggale
sau/si ilegale (fird indoiald acestea din urmi sint dificil de aflat cu mijloa-
cele sociologiei, ele pot apare ins# indirect atunci cind se cercete.az'zu dotarea
gospodiiriei, confortul locuintei, comportamentul extraprofesional, de
consum ete.). Pentru orice studiu de stratificare rimine deschisd problema
determinsirii cit mai exacte a veniturilor totale (daci s-ar fi cuprins si agri-
cultori, atunci ar fi apiirut probleme suplimentare in construirea unei baze
de comparatie, iar dependenta stratificirii de structura de clasd ar fi fost:
§i mai marcanti). Nu trebuie ignorate nici veniturile de pe urma unor acti-
vititi suplimentare, ca si eventualele mosteniri, donatii, cadouri, fiind
recunoscut rolul familiei (a relatiilor de rudenie) in stratificarea sociali.
Intr-o altd ordine de idei, se pare cii nu exist# nici un motiv si presupunem
cd sursele (si mai ales valorile) suplimentare de venit s-ar distribui in' mod
uniform populatiei si deci nu ar afecta raporturile de diferentiere, ci doar
nivelurile la care acestea au loc.

Problematic este si modul in care s-a cercetat dotarea gospodiriilor-’
cu bunuri de folosintd indelungatd. S-a surprins mai degrabd functionali-
tatea unor astfel de bunuri si nu valoarea lor in planul stratificdrii sociale,
prin acordarea de ponderi, in constructia scalei, in functie de gradul lor de
rispindire : radio, aragaz, frigider, televizor — un punct; magini de spi- -
lat — doud puncte ; aspirator, magnetofon/casetofon — trei puncte; auto-
mobil — sase puncte (conform: ,,regulei’ ar fi trebuit si se atribuie doar 4
puncte). Se observi cd un aparat de radio, o masini de spilat §i un aspi-
rator, indiferent de valoa}"e, pot echivala cu un autoturism, tot indiferent
de Yalgare, ceea ce face sd se dlll;eze_ notiunea de stratificare. Mai relevant
ar fi si se acorde ponderile in functie de valoare, pentru ci aici se urmii-
reste ,,gradul de acces la bunuri de folosinti indelungats” (p. 69), deci o
reflectare a puterii economice §i nu simple modele culturale, in care, de
exemplu, aspiratorul, aece§1b11 practic tuturor prin pretul siu modic, nu a.
intrat in sfera de ,interes’” pentru o buni parte din populatie. Pe de altd -
Parte, consﬁatém cd nu sint luate in considerare alte bunuri ‘de folosinta
indelungatd care ar fi putut produce o diferentiere mai mare. Avem in
vedere telefonul.(inci negeneralizat ca rispindire, el nu apare nici la cerce- :
ta,ref.m confortului locuintei), congelatorul, aparaturs video, pian ete., insisi.
logult.lta,.este un bun .de folosint# indelungati (se ia in considerare doar sta-
tutul juridic tn prescrierea gradului de confort? !). Sint apoi de avut in seam3
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si alte bunuri, care Dot reprezenta ceva in planul stratificirii : mobilier, co-
voare, tablouri, biblioteci — toate exprimate si valoric.

Pre_sqpumn({ cd ajungem la o determinare cit mai reali a inzestririi
gospodiriei, tot rimin multe aspecte de elucidat. Unele bunuri ,de folo-
sintd" indelungatd sint si mijloace de tezaurizare, atunci ar trebui si se
evidentieze i economiile binesti, bijuteriile ete. Toate acestea pentru ei,
la 0 putere economicid apropiati, se intilnese modele diferite de comporta-
ment de consum : alimentar si nealimentar, vestimentar, cultural, de timp
liber, de tezaurizare, ceca ce conduce la grade diferite de inzestrare a gospo-
diriei cu bunuri de folosinti indelungati. Tot astfel, cercetarea comporta-
mentului cultural, aya cum se recunoagte de altfel, dar aceasta nu schimbi
cu nimic situ.a‘(ria, a inclus elemente foarte diferite, considerate a avea insii
-aceeasi semnificafie, aceeasi valoare pentru indicatorul global. Daci aceasta
este situatia, atunci indicatorii care redau doar o imagine secundari, adesea
putin semnificativii, nu pot constitui elemente pe baza cirora si se teoreti-
zeze existenta stratificirii sociale, atita timp cit sensul notiunii este acela
de a exprima inegalitatea reali.

Cit priveste studiul proceselor de reproducere a structurii sociale, se
poate aprecia cii analizele foarte aminuntite privind autoreproducerea si
mobilitatea socialdi la nivelul instructiei, a ocupatiei i a rezidentei, pre-
cum si la nivelul cuplurilor familiale si ale tineretului sustin rezultatele unor
-cercetidri anterioare, aducind noi preciziri deosebit de interesante, ceea ce
determini ca aceastd parte a lucririi si fie cea mai valoroasi, prin contri-
butia adusi la cunoasterea unora dintre cele mai importante caracteristici
:ale structurii sociale in etapa actuali.

Cercetarea proceselor de autoreproducere si mobilitate sociali, (repro-
.ducere si transfer social) se realizeazi prin luarea in consid.erare a _trei
-generatii, in care subiectii chestionati (in virsti de 18—60 ani) reprezintd
generatia a II-a, parintii lor alcituiesc generatia I, iar fpl generatia a ITI-a.
Studiul relevi fluxuri mari de mobilitate, mai puternice in sfera instruc-
tiei decit in aceea a ocupafiei. Aceste fluxuri sint identificabile atit la nive-
Iul intergenerational, cit si la_cpl 911 f{ec;‘irel_ generafii in pax:te.

Refinem observatia potrivit cireia, notiunea de generatie cu care se
opereazii este relativi, in sensul ¢ ea reflectd structura de origine a popu-
latiei studiate la un moment dat, yi nu coincide cu generafia privitd in sens
istoric (p. 91). Aceasta nu reduce din vlmport-anta studiilor de mobilitate/
imobilitate inter si intragenerafionala.

Una din concluziile m_ajore ce se dc:sprinde din legtur;i este aceea ci
in prezent are loc o anumitéa incet.)mlre in ceea ce prlx'e§te vplumele de
mobilitate ce se inregistreazi. Totusi, proportiile transferurilor sint cele care
dominii cu mult autoreproducerea in cazul instructiei (valorile respective
sint de 719% si 29%, pentru generafia a IT-a, si de 629, si 38%, pentru
generafia a 11I-3, D. 92). In schlmb_, pentr}l dorpex_nul ocuPa:g,lonal s1tua,t,ga.
apare schimbatd in cazul generatiei celei mai tinere (daci la generafia
a I1-a transferurile reprezinti 61 9 si afutoreproducerea 399, ,_lfm generatia a
III-a valorile sint de 359%, si respectiv 659%, p. 101) dar aici procesul nu
este incit incheiat. Tineretul alcituieste grupul Qe populatie ce:1 mai mobil din
punct de vedere social, Analizele deansamblu efectuate atestd anumite ten-
dinte ce se materializeazil printr-oreducere a ratelor deactivitatea tinerilor,
ca urmare a prelungirii duratei de pregitire scolard (p. 147),0 accentuare a
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caracterului muncitoresc p. 148) si al autoreproducerii som{al(f in cadru]
acestei categorii, mai puternicii decit in cazul tinerilor cu origine intelec-
‘tuali (p. 157). . y .

Retinind concluziile analizelor intreprinse (din care am evidentiag
doar citeva), se impune o precizare in legituri cu constatarea de ga.l.lsamhmZ
potrivit cireia in prezent are loc o incetinire a pl'oceselor de mobilitate maj
-ales ocupationald, dar si in domeniul instructiel. Volumele mari de _lllloblll-
tate inregistrate in deceniile anterioare, implicind marea majoritate a
.populatici, s-au datorat schimbirii radicale a structurii sociale, trecerea
‘dela o structurd agrar-rurali, la una industrial-urbani. Reducerea actuali
a volumelor de mobilitate nu semnificii altceva decit atingerea unui nivel
relativ inalt de dezvoltare economico-sociali. Nu mai este deci plauzibil
sl ne agteptim in continuare la valori ale mobilita{ii de ord_n_llil a60—709
din populatie. Sciiderea, in aceste conditii, a valorilor mobilitatii nu poate
fi interpretatd insi ca un fenomen negativ, cu atit mal m}{lt cu cit, n
societatea noastrii este preintimpinatd in mare misurd mobilitatea creatd
ca urmare a unor fenomene economice negative (somaj, fa,lm.l_ent'e),_ §i care
este de tip descendent. Nu conteazi doar volumul mobi}itii;t.ll, ci si sensul
ei, semnificafia pentru purtitorii acesteia, dacd reprezintd a promovare
in plan social, sau, dimpotrivii, o deteriorare a pozitiilor sociale. .

In ceea ce priveste rezultatele la care s-a ajuns in cadrul lucrdrii, mai
este de consemnat un alt aspect deloc neglijabil. Fird indoiald se reflecti
intr-o anumitd misurd (rimasi din picate totusi neprecizatd) procesele
globale ce se desfigoarii la scara intregii societiifi. Aceste rezultate sint
influentate si de caracteristicile populafiei investigate : generatia a Il-a
este alcituitd din populafia urbani, dar peste jumitate provine din rural.
Prin trecerea ei in industrie si alte ramuri neagricole a avut loc un amplu
proces de mobilitate (posibil superior celui inregistrat la nivel global).
.Copiii acesteia sint de acum niscufi in oras si imbrii{iseaza cariere ocupatio-
nale neagricole. Este deci de asteptat sii se incetineascé ritmul de mobili-
tate pentru acest segment de populatie (sigur mai mult deeit la nivel glo-
bal) intrucit spatiul social este mai restrins, mobilitatea urban-rural,
respectiv transferuri spre agriculturi se produc cu totul nesemnificative
in perioada industrializérii §i urbanizirii.

La rindul s#u, mobilitatea instructionald se desfiigoar in niste limite
prescrise de nivelele de invitimint existente la un moment dat. Cu ecit
o mai mare parte din populatie ajunge la nivele medii §i superioare dc
instructie cu atit se ,ingusteazi” spatiul de mobilitate ascendenti pentru
generatfia care urmeazi. Nici aceasta nu este un proces negativ, atita
timp cit se realizeazi un nivel general relativ inalt de pregiitire a intregii
populatii. Datd fiind structura esantionului studiat, in care 279 din
subiecfi au pregitire superioari (dublu in raport cu populatia totald),
este posibil ca rezultatele, respectiv valorile stabilitdtii instructionale,
.84, f_1e superioare ce_lqr de la,_ nivel global, unde s avem de-a face cu un volum
.mai mare de mobilitate §i de acest tip.

Se cuvine si mentiondim i o alt¥ concluzie cu relevanti deosebiti.
Ea I_n:lvegtq maniera specificd In care s-au realizat volumele sporite de
n}obxhtafue 1qstrue§10nalﬁ-, forta de propulsie a fost mai redusd pentru
.mv_elele inferioare de instructie ale tatilor : ,,nivelul inegal de instructie al
tatilor a propulsat cu o fortd inegali fiii in spatiul instructional * (p. 93).
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Q"“ﬁ"’?d“'ﬂe rolul scolii in procesele de reproducere a structurii sociale,
sint sesizate elemente de diferentiere a elevilor pe tipuri de licee in functie
gii glr‘l)%lgﬁi googlimi'niﬁi? ai: f:lﬁre.u-ma o conditie pregititoare a diferen-
or. T, o t('rpreiarea g € (am spune reusita) ]g_ mvu(;_nmntul‘su]m—
rior. L~ d omenelor respective, autorii considerd c¢it s-ar
impune cercetiri suplimentare asupra cauzelor care genercazi asemenea
situatie (p. 95), ceea ce ni se pare pe deplin intemeiat. Facem totusi
observa{ia ci, nici din compararea nivelelor de instrucie pe generatii,
nici din cercetarea originii zociale a elevilor, respectiv a studentilor, nu se
pot deduce automat ceea ce este considerat a fi ,sansele de acces™, care
semnifici posibilitatea de a piatrunde, dreptul de a ajunge intr-o anumitd
pozitie geolari in acest caz. Existenta inviitimintului gratuit reduce impor-
tanta S!luau'm materiale a parintilor elevilor si cu atit mai mult a originii
lor sociale. Totusi, in medii social-culturale diferite, existd si interes s
preocupiti diferite pentru ca descendentii si urmeze invii{iimintul supe-
rior..l’u aceastii cale poate avea loc ,abaterea’ compozitiei sociale a stu-
dentilor fa{i de structura sociali a populagiei, dar nu pe criteriul sanselor
de acces, ci al nivelului de pregitire atins, Problema principali constid deci
in a investiga calitatea pregitirii elevilor, indiferent de tipul de liceu si
zona in care este situat, acceptind ideca ci gi orientarea populatiei spre
diferite ocupatii si nivele de pregitire are un rol important in determinarea
pozitiilor sociale individuale.

Deosebit de interesante sint si alte aspecte relevate in lucrarea pe
care o considerim a fi un eveniment editorial, la care nu ne-am referit,
Jisind cititorilor si le descopere si si le aprecieze, cu atit mai mult cu
cit, cunoasterea structurii xociale nu poate fi niciodatd considerati inche-
iatd.
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