Trust and the
Processes of
Institutionalization

The paper focuses on the
role of trust and distrust
in the process of
institutionalization and
Institutional change. A
special emphasis is put on
the analysis of
institutionalization
components of the
transition in Romania.
The author tries to
identify the features of
the processes of
institutionalization the
trust/distrust are
responsible of.
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roblema increderii este centraldi pentru
P intelegerea sociologica. In incercarea de a
explica fenomene ca solidaritatea, cooperarea
sau existenta relatiilor sociale stabile, teoria sociologici a.
trebuit sa producd implicit §i o justificare teoretica a
posibilitatii $i existentei fincrederii. La nivel empiric,
increderea este un fenomen ubicuu, care nu numai ci
determind intr-o buna masurd o multime din relaiile sociale
ce compun cotidianul. dar este §i o pre-conditie a existentei
actiunii sociale in general. Astfel, vom demonstra ¢ in actele
comunicative sau chiar si in cele mai rutinate interactiuni
cotidiene, increderca este prezentd cg un-“zgomot de fond”,
la nivelul asteptirilor care sunt investite in partenerii sociali,
de a interpreta intr-un “mod natural™ sau de a da sensul dorit
actiunilor si situatiei cu care sunt confruntati. Increderea este
investita si in relatile individului cu societatea sau cu
subansambluri institutionale specifice ale acesteia. Asteptam
in mod rutinat solidaritate si afectiune din partea familiei,
performante de la o multime de sisteme-expert sau mai
general “cd lucrurile vor raimdne asa cum sunt 5i le stim™.
Aceste agteptari reprezinti un enorm capital de incredere de
care ne folosim in mod curent pentru a defini “realitatea™ in
care traim. . ’ .
in prezenta lucrare voi incerca sa definesc atit locul
increderii in teoria sociologicd, cit si la nivelul factual al
proceselor empirice, ce constituie obiectul acesteea. Pentru
aceasta voi prezenta principalele distinctii- teoretice, care
circumscriu tema increderii in literatura sociologicd §i care
permit clarificarea conceptuald a domeniului: Luhmann,
Garfinkel, Zucker, Giddens, Shapiro, Barber. Un capitol

separat este dedicat teoriilor economice si de tip alegere
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rationald, care incearci si intcleagd feno-
menul 4ncrederii din perspectiva comporta-
mentului rational: Amow, Coleman, Elster,
Kreps, Williamson, North. Relatia centrala pe
care mi-am propus s o scot in evidentd este
cea ‘dintre incredere si procesele de insti-
tutionalizare. Procesele de institutionalizare
vor fi fintelese din perspectiva noului
institutionalism: Di Maggio, Powell, Scott.
Jepperson, Zucker. Aceasti optiune teoretica
se justifici prin faptul ci teoria neoinsti-
tutionald prezintd avantajul de a fi mult mai
“flexibild” in definirea conceptelor-cheie ca
“institutie™ sau “institutionalizare™, ceea ce ne
avantajeazi in incercarea de a prezenta cazul
tranzitiei din Romania. '

In cadrul primului capitol vom
explicita definitia functionalistd a increderii
ca “mecanism de reducere a-complexitatii
sociale”™. Capitolul doi prezintd distinctia
dintre incredere si confidentd, urmérind
dezbaterea teoretici introdusi de scoala
etnometodologicd cw privire la problema
ordinii sociale.

Capitolele dedicate increderii in

sisteme (3) §i increderii personale (4) incearca
s4 raspunda mai multor intrebiri: Care sunt
conditiile in care apare o relatie de Tncredere?
Care sunt elementele normative si cognitive
ale contextului social influenteaza
emergenta unei asemenea relatii?
: in capitolul 5 care trateaza relatia
dintre incredere ¢i norme (sau institutii in
general) vom detalia rispunsurile din
capitolul anterior, argumentind c4 normele si
institutiile tind de la un anumit punct sa se
substituie relatiilor de incredere, distru-
gandu-le pe acestea din urma. A

Capitolul 6 trateazd broblema
agregarii refatiilor de incredere personald in
cadrul contextelor comunitare si societale.
Intrebarea-cheie pentru acest capitol se refer
la diferentele ce apay intre societdti in functie
de dimensiunea capitalului de incredere
interindividuald de care acestea dispun.
Implicit va fi reluatd §i problema relatiei
dintre incredere si institutii, sub aspectul
influentei increderii asupra performantei
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institutionale.

Procesele de institutionalizare sunt
analizate in ultimul capitol din perspectiva
paradigmei neoinstitutionale. In cadrul acestui
capitol vom Incerca s rdspundem si la doua
intrebiri esentiale: Care sunt actorii cei mai
importanti din punctul de vedere a influentei
lor asupra proceselor de institutionalizare?
Cum afecteaza increderea procesele - de
institutionalizare?

Ce este increderea?

Increderea este un cuvint din
limbajul comun. Cu atit mai dificili este
definirea sociologici a termenului. cu cit
uzajul comun al conceptului este produs de o
serie semanticd, mult mai lungé, a cérei forta
analiticd de definire este substantial slabiti de
note distincte si adeseori ireconciliabile.
Dictionaru] limbii romdne modeme defineste
“a se increde” prin “a se bizui pe, a conta pe
cineva san ceva” §i “increderea’ prin
“actiunea de a se Tncrede si rezultatal ei,
sentimentul de siguranti fati de cinstea si
buna-credintd  san  sinceritatea  cuiva’.
Increderea nu se asociaza in limbajul comun
numai cu persoane sau lucruri, ci s§i cu
agregdri sociale mai complexe ca organizatii,
institutii  sau simbolun abstracte. Astfel,
sondajele de opinie chestioneazd ncrederea
populatiei in principalele institutii ale statului,
iar autoritatile monetare proclamd ci vor sa
restabileascd “increderea in leu”.

Teoria sociologica. in momentul in
care s-a confruntat cu problematica increderii,
a produs o relativd clarificare conceptuala.
Problema definirii analitice a conceptului a
rdmas insd in continuare deschisd. dat fiind
caracterul multi-paradigmatic al traditiei
teoretice a sociologiei. In functie de optiunea
metodologico-teoreticd, de nivelul de analizi
sau de interesul de cercetare dominant, s-au
cristalizat - conceptii’ paralele sau chiar
concurente in legaturd cu problematica
increderii. ceea ce a transformat definitia
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' “intr-un adevérat caémp de luptd teoretica”.
"Relevanta teoretici si empiricd diferentiata a
fenomenului in cadrul diferitelor paradigme,
cit si diferentele legate de perspectivele de
analizd au produs o multitudine de abordéri si
deserieri, greu de adus la un numitor comun.
Georg Simmel introducea conceptul
de incredere in celebrul siu eseu “Despre
societitile secrete” pentru a-| relua mai tirziu
in tratatul de sociologie. Se deschidea astfel
calea teoretizérii problematicii la nivelul
relatiilor sociale. T. Parsons (1963. 1967)
relua problematica increderit in cadrul seriei
de eseuri centrate pe definirca mediilor
simbolice de interactiune. Increderea in acest
cadru era definitorie pentru functionarea
mecanismelor de interactiune simbolici si era
in mod special raportati la solidaritatea
expresiva a grupurilor asociative generatoare
a mediului “influenta”. P. Blau definea din
perspectiva teoriei schimburilor sociale
increderea ca fiind “esentiald pentru existenta
relatiilor. sociale stabile”, dar si un produs
secundar al relatiilor de schimb repetate, H.
Garfinkel (1963, 1967) identifica increderea
la nivelul “asteptarilor constitutive” care
definesc atitudinea naturald. Tot la nivelul
asteptirilor defineste si B. Barber (1982)
increderea, M. Deutsch (1962) intelege incre-
derea, din perspectiva psihologiei sociale, ca
alegerea fintr-0 interactiune a unei cdi
ambigue, care poate duce la rezuitate benefice
sau nu. Perspectiva radical functionalistd a
sistemelor autopoetice vede in incredere “o
oferta riscanta” si un “mecanism de reducere
a ‘complexitatii” (N. Luhmann 1968). 1.
Coleman (1990) teoretizeaza increderea ca pe
o decizie in conditii de incertitudine in
conformitate cu paradigma alegerii rationale,
Analizele mai recente renunti la
pretentia de a mai produce definitii analitice
ale conceptului, referindu-se la literatura pre-
existenti, si se concentreazi pe evidentierea
proceselor in cadrul cdrora increderea joacd
un rol esential (M. Granovetter, P. Kollock,
Ch. Sabel, S. Shapiro. L. Zucker). Functio-
nalitatea  increderii  in  diferite  logici
institutionale  este  subiectul unor studii
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specializate. ca de exemplu in teoria
capitalului  social (J. Coleman 1987, R.
Putnam 1991, 1994) este analizati iricrederea
in legdturd cu sistemul democratic, sau in
teoria reputatiei firmei (D. Kreps 1990) care
incearcd sa redefineascil increderea in cadrul
teoriei economice a organizatiei s.am.d.

Vom incepe analiza Increderii de la
nivelul cel mai abstract de definire,
intelegind-o ca “mecanism de reducere a
complexitatii’” (Luhmann 1968) si vom .
urmiii  problematica in cadrul diferitelor
contexte institutionale (Giddens 1990, 1991:
Barber 1983).

Dimensiunea sociala a complexitftii
este definitd de perceptia alter-ului ca alter-
£go, deci ca subiect constitutor al realitatii. ca
posibilitate de intelegere §i  actiune
incalculabila. “Celélalt pogfe si vadi sau si
facd lucrurile cu towl altfel decit ego”
(Luhmann 1968). In lumea familiarujui
intersubiectiv constituitd “trecutul domina
prezentul si viitorul™ prin ceea ce Simmel
numea “inductie slaba”- i.e. o asumtie gene-
ralizatd a continuitdtii Jumii. Cand alter-ul
intrd in constiintd ca subiect constitutor al
acestei realitati, el devine o sursi de crestere
exponentiald a complexitafii, iar lumea isi
pierde caracterul evident, viitorul devenind
incert §i contingent, prin imposibilitatea
normérii sale pe baza istoriei. Increderea “...
are nevoie de istoric ca de o asigurare a
trecutului. dar nu este o concluzie a acestei
istorii” (ibid.), deoarece increderea extrapo-
leaza informatia confinutd in aceasta istorie.
“In actul increderii este redusa complexitatea
lumii viitoare”. Cel ce investeste Incredere se
angajeazd ca si cum in viitor nu ar exista decit
o singurdl posibilitate. El initiazd acest viitor
prin actiunea sa, producind o “oferta
riscantd™, ’

Problema posibilititii si rationalitatii
cooperdrii este redusd astfel la existenta
increderii. O relatie de fincredere imi di
posibilitatea de a mi angaja in interactiuni
(cooperante sau cooreonate), care prin prisma
unui calcul rational ar fimfne neatractive sau
improbabile. Increderea este suficienta pentru
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a eluda\ logica dilemei prizonierului, ea
putand fi'deci definit prin prisma asteptarilor
(si a consecintelor actionale ale acestor
asteptari), pe care le investim intr-o situatie’ .
“Deci increderea se referd la o altermativa
criticd, in care paguba, in cazul in care incre-
derea ne este ngelata, poate fi mai mare decét
avantajul obtinut din investirea ncrederii”
(ibid.) Cazul contrar este definit ca simpla
speranta.’

Cistigul obtinut din incredere este
dat de rezultatele actiunii cooperante (sau
coordonate), care in conditiile unei *‘stir
naturale” ar fi imposibil de obtinut. In acest
sens, increderea presupune un anumit nivel de
indiferentd fatd de informatie. Simmel
mentiona deja faptul ca increderea are un
caracter ambiguu fatd de informatie, fiind de
fapt un amestec “de cunoastere si necu-
noastere” (Simmel 1922). Luhmann continua
aceasta idee in descrierea procesului de gene-
ralizare a asteptarilor implicate in incredere.

Mecanismele interne ale constituirii
increderii sunt desfinate “traversirii momen-
tului de nesiguranti” generat de caracterul
contingent al actiunii alte -ului, reducind
complexitatea  informationala pe care
altminteri nu am putea si o stapanim. Primul
mecanism de acest fel este cel al “translatiei
partiale a problematicii din exterior 1in
interior”. Sistemele (incluzind aici si
persoanele ca sisterne) sunt expuse unui
‘mediu hiper-complex. Ele opereaza insi cu o
complexitate mult mai micd decdt acest
mediu, selectind relatiile esentiale sub forma
informatiilor, “In aceste procese ele inlo-
cuiesc complexitatea amorfi a mediului cu
ordinea internd a procesirii datelor, transfor-
mindu-si problemele interne in baza de lucru
pentru adaptarea la mediu” (ibid)) In cazul
increderii, acest proces ia o forma speciald,
care constd in schimbarea nivelului de
absorbtie a incertitudinii. “Sistemul inlocu-
ieste siguranta externd cu sigurania internd
sporindu-si toleranta fatd de nesiguranta in
relatiile externe™ (ibid.) Informatia internd a
sistemului  este generalizati sub forma
asteptirilor investite in obiectul increderii.
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Procesul atribuirii increderii se bazeaza
practic pe o extrapolare a informatiei
existente,

Al doilea mecanism intern implicat
in procesul de generalizare a asteptérilor este
unul de invatare. Increderea (ca si neincre-
derea) poate fi caricterizatd in limbajul
variabilelor-pattern parsonsiene, ca afectivi
(non-neutrd), difuzi (nespecificd), particula-
ristd (non-universald) si definiti in functie de
proprietati (i nu in functie de realizar). In
acest sens increderea structureazi o relatie cu
obiectul ei. care este independentd de con-
textul interactiunii. Astfel, persoana in care
am investit incredere isi pistreazd aceasta
calitate indiferent de contextul situational sau
de rol in care o intilnim. Acest stil de
relationare trebuie insd invitat, iar procesul de
invatare' are implicaii adinci pentr
formarea personalititii (a persoanei ca sistem -
in termeni luhmann-ieni).

Al treilea mecanism constitutiv al
increderii este cel al “proiectiei simbolice a
relatiei in -mediu™. Obiectul increderii este
inlocuit “cu un.complex de simboluri, care
inregistreaza fiecare eveniment sub aspectul
increderii”. In aceasta proiectie se exprima
tensiunea care este produsa de extrapolarea de
informatie. Meacanismul este; si -garantul
caracterului reflexiv al increderii. Realitatea
este mult prea complexd pentru a putea fi
controlata, ceea ce face ca acestui control si-i
fie substituit o forma de feed-back simpli-
ficatd. In locul realitatii ne controlam propria
disponibilitate de a ne increde, printr-o retea
simplificata de indici, care instituie praguri in
functie de care judecam obiectul increderii.
Anumite evenimente capita valoare de indici,
care se constituie in adevirate simptoma-
tologii in functie de care se activeaza
mecanismele de atribuire negativa. Exempli-
ficatoare pentru acest mecanism este relagia
de delegare a autoritdtii. Nu putern controla
actiunile agentului nostru, dar dezvoltim o
intreagi retea de indicii (al cdrei pol negativ
este minciuna) in functie de care decidem in
mod reflexiv continuarea relatiei de incredere.

Problema complexitatii, produsa de
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institutionalizarca alter-ului ca alter-ego, este
nivelul cel mai abstract la care s-a dat o
definitie functional a increderii. Variatiile in
contextul institutional si de interactiune sunt
insi cele care dau seama de formele diferite
pe care acest mecanism de reducere a comple-
xitatii' le poate Ilna. In continuare, vom
prezenta principalele distinctii teoretice, care
specifica functionarea concretd a increderii si
delimiteazi contextele acesteia. :

Incredere si confidenti

ncrederea, am vizut, este o rutind si
o pre-conditie pentru actiunea sociald in sens
weberian- i.e. pentru investirea cu sens §i
pentru constituirea cognitivi st morala a
interactiunii. Aceastd conceptualizare sta la
baza traditiei etnometodologice de investigare
a cotidianului (Garfinkel 1963, 1967).
Celebrele  bréaching experiments  sunt
definitorii pentru paradigma actiunii ca
“alegere investiti cu rispundere morald”
(moral accountable choice). care a ndicat
voalul “de-la-sine-intelesului”, ce definea
granitele investigatiei sociologice. Simtul
comun carc defineste actiunea sociald in
cotidian nu mai este o valoare exogend, ci o
performanta.

Problema hobbes-iand a ordinii a
fost doar tradusa in tcrmeni cognitivi de catre
traditia fenomenologicd (vezi Berger si
Luckmann, 1967) prin teoria tipificatiilor
reciproce §i a “tezei generale a reciprocitatii
perspectivelor”, datorate lui A. Schutz.

Problema cognitivi a ordinii - critica
esentiald adusi seciologiei fenomenologice -
constd in fapml ¢d producerea de tipificari
detinute in comun nu garanteazd prin sing
continuitatea si necesitatca folosirii acestora.
Mentinerea “lumii in comun”, sustine Schutz.
se petrece prin futina si pind la proba
contrariului, actorul inzestrat cu simt comun
ignord potentiala fragilitate a  acestui
construct, ceea ce ridicd din nou problema
ordinii (de data aceasta la nivel cognitiv).
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H. Garfinkel rezolva aceasta dilemn4,
gasind accesul empiric citre problema in
chiar caracterul contingent al reciprocitifii
perspectivelor. *“... incepem cu un sistem cu
caracteristici stabile si ne intrebdm ce putem
face pentru a-i produce dificultiti. Operatiile
care ar trebui intreprinse pentru a produce i a
mentine caracteristici anomice unor medii
percepute sau unor interactiuni dezorganizate
ar trebui sa ne spund cum sunt mentinute
structurile sociale in mod normal, prin rutine”,
(Garfinkel, 1963)

In breaching experiments, experi-
mentatorul violeazi cu buni stiintd una din
idealizarile care constituie “teza generald a
congruentei relevantelor”. Rezultatul este
bine cunoscut, anomizarea cotidianului
produce reactii de indignare si condamnare
morald. Experimentul demonstreaza “ci
mentinerea reciprocititii perspectivelor nu
este numai o functie cognitiva, ci si cd actorii
investesc incredere (sub forma asteptarilor
constitutive) in efortul interpretativ al
partenerului intr-o interactiune. Garfinkel
mentioneaza: *... conceptul de incredere este
folosit aici cu referintd la conformitatea unei
persoane fatd de asteptirile cu care este
investita atitudinea  cotidiand,  din
considerente morale” (Garfinkel, 1967).
Esential este c¢d normele exprimate in
asteptarile constitutive sunt definitorii pentru
gvenimente (sau pentru “teea c¢e sunt
evenimentele™) si de abia in al doilea rind
exprima controlul regulativ asupra actiunii.
Legiitura esentiald este cea intre asteptiri si
normalitate (sau cecea ce este dat sau
institutionalizat in termenii lui Berger si
Luckmann) si nu intre internalizare si cadrul
normativ al actiunii.

Ajungem astfel la dimensiunca
normativd a organiziirii  circumstantelor
cotidianului. care garanteazi ordinea sociali
n absenta ipotezelor “consensului- moral™ sau
a sacralititii normelor. Rispunsul la aceastd
intrebare ar trebui sd explice In viziunea lui
Garfinkel. atit enormul travaliu al acomodarii
interpretative in conversatii, cit §i efortul
implicat  in  mentinerea  realitatilor
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institutionale. Teoria internalizanii normelor,
elaboratd de Parsons, se desparte in acest
punct de conceptia etnometodologicid a
actiunii ca “alegere cu rispundere morala”,
Subiectii experimentelor, confruntaii cu
situatia anomicd produsd de experimentator
(anomic aici in sensul unei absenie a
reglajului normativ), au reactionat interpre-
tativ, folosind un cadru care nu include
compartamentul lipsit de sens, ci pune
“deviantele” 1in legdtura cu un sens
“nespecificat incd, dar odatd determinat, cu
sigurantd neplicut”(ibid.). Ostilitatea perce-
putd este deci sursa indignérii in cazul violdrii
increderii, indignarea persistind chiar si in

conditile divulgirii sensului “real” al
actiunilor proprii’ .
Acest tip de Incredere (i.e.

increderea in capacitatea interpretativa, cit si
in efortul partenerului de interactiune de a
opta pentru cadrul natural de interpretare a
unui context actional sau comunicativ) este
zgomotul de fond;“inductia slabd” in sensul
lui Simmel (1922), care asigura posibilitatea
actiunii sociale si, in sens largit, a comunicérii
si este definitorie pentru cotidian. Violarea
acestei increderi produce stari de confuzie,
indignare, obligd actorii la cdutarea unor
cadre de interpretare alternative, dar nu are ca
efect instalarea unei stiri de neincredere.
“*Nefincrederea apare numai atunci cind existd
suspiciunea cid violarea asteptarilor intr-un
schimb este probabil pe cale de a se
generaliza si in alte tranzactii. Increderea
poate fi deci distrusda fird a produce
neincredere” (Zucker, 1986). Este deci
definitoriu pentru acest tip de incredere - o
vom numi confidenta - ¢ nu poate £i inlocuita
decat printr-o stare de confuzie. “Opusul
increderii nu este deci neincrederea”
(Luhmann, 1968). ci o stare de “teami
paralizantd” (ibid.) sau de “insecuritate
ontologica” (Giddens, 1990), de nesigurantd
absoluta dublata de o imposibilitate de a
angaja interactiuni sociale sau comunicéri.

Pe baza distinctiei intre incredere si
confidentd isi pomeste §i N. Luhmann
analiza. “Sensul si lumea sunt in primul rind
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si in general constituite anonim... Acestei
forme anonime de constituire §i corespund ca
mediu de comunicare adevdrul si ca stil
cognitiv confidenta si namralitatea (Selbst-
verstaendlichkeit) existentei (Seienden)”
(Luhmann, 1968). Aceasti forma elementari
de reducere a complexititii - i.e. constituirea
sensului - se regdseste in confidenta. in
familiaritatea  situatiilor de-la-sine-intelese,
nechestionabile . Lumea familiarului este
deja institutionalizata, deja constituita ca atare
(vezi si Berger si Luckmann, 1969). O cu
totul altd dimensiune a complexitatii apare
cind alter-ul este perceput ca participant in
constituirea realititii, si a carui “libertate de a
se comporta altfel si de a vedea lucrurile
altfel”, anuleazd siguranta lumii familiare.
Pentru a reduce noua compiexitate :...cste
nevoie de un mecanism capabil de & prelua -
riscuri” (ibid). In acest sens, increderea, ca
“ofertd riscantd”, se impune ca “un mod
complementar confidentei de a absorbi
complexitatea”. Actiunea bazata pe incredere
consta in “oferta facutd celuilalt, de a opta
pentru un viitor, un viitor comun, care nu este
insd rezultatul evident al trecutului si care
contine un element nou”.

Distinctia confidentd di incredere,
preluata si de Giddens, oferi o buna
demarcatie intre autosuficienta semnificatiilor
investite in lumea familiarului, a realitapi
institutionalizate si universul rscant al
actiunii voluntare' . Confidenta este premisa si
a increderii, si a neincrederii, iar nevoia unei
ordini sociale pentru confidentd sau incredere
se modificd in functie de complexitatea
sistemului social insusi, §i a raporturilor

acestuia cu temporalitatea.” (ibid) Ne
confruntaim astfel in mod inevitabil cu
problema modernititii.

Condititle modernitatii presupun un
peisaj institutional nou, dominat de “meca-
nismele de decontextualizare™ (Giddens,
1990) - i.e. de distantiere spatio-temporala si
de findepartare a interactiunii fad de
contextele locale si. familiare’. Principalii
agenti ai decontextualizdrii sunt iternii
simbolici (symbolic tokens) s sistemcle
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