FOCUS

Privatisation: An
institutional

Analysis

PRIVATIZAREA: 0
ANALIZA
INSTITUTIONALA

VLAD MARES

‘rhis mriicle analymos
pome ingtitutions]l aspocts
uf the Romanian
privatisation proceas. It
sddresses ¢wo major
questions: why hag the
privatigation izsue become
so politically relevant in
September 19894; why did
the privatisation process
ran into & major
desdlock. We will identify
matters of institutional
design and political
interference =s the major
eonstrains in the
fonctiening eof this
process. It is the authors
belief that privatisation
is a political decision
having though an
oepnomic rationals. Yel a
pelitical crosensus oo
this issne proves itself to
be powerless to overcome
divergent political
definitions of “the

accepinhility of the
means",

scrie despre privatizare in septemmbrie 1994
A implicd riscuri substantiale pentru  un
sociolog. Marea privatizare, privatizarca in
masd, a rensit s mobilizeze un consens cvasi-unanim in
ceea ce priveste necesitatea ei. Transpunerea acestei
necesitliti in termeni operationali a devenit subiectul une:
dezbaten politice aprinse, care Tnsd in premierdi pentru
democralia ramaneasc se poartd i in termeni stiintifici, cu
argumente de tip economic. Comunitatea economistilor a
fost mobilizatd To aceastd dezbatere, ceca ce, pe termen lung
nu poate fi decdit benefic, insi pe termen scurt duce la
monopolizarea discursului pe tema privatizirii s
subordonarea acestuia paradigmei stintelor economice.
Vom incerca si crelim o hresa Tn monapolul politicienilor si
economistilor asppra privatizirii propunfnd fotografierza
unui moment al stoner sociale s analizarea cadruln
institutional al privatizdrii si a consecintelor acesinia pe
termen mediu §i lung.

1. ISTORIA PRIVATIZARII IN
ROMANIA 1990-1994

1.1. De ce privatizare?

Cariera conceptulii de privatizare a inceput in
1979 in programul politic al Partidului Conservator din
Marea Britanie. Aplicarea programelor de privatizare

" Mulfumese profesarilor C. lTonete, A. Teodorescu, L.
Vlasceanu, GH. Zaman 5 C. Zamfir pentru sugestiile si
ohservaliile deosebite.
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s-a generalizat atit de rapid incét la mijlocul
anilor 'B0 se putea afirma cd "statul este Infr-o
retragere generald" (vezi Madsen, P., 1988),
Anti 70 aduseserd cu sine pribugmea
ideologiei  statului  bundstdrii  penerale.
Delegitimarea statului, ca actor principal, s-a
produs ca urmere & crescndei ineficienie a
interventiei acestuin Tn mersul economiel g a
incapacititii de a produce in mod eficient
bunuri §i servicii care fuseserd definite ca
publice,

Cregteren progresivi a sectorului
public de la New Deal pind in zilele
gtagflafiei, ce a urmat au:m'ilur petroliere,
fiicuse din stat cel mai unpartant patron,
proprietar, consumator, creditor si debitor din
economie. Sectorul efatizat “didea wmnul”
economiei, in conditille in care procentul
PIB-ului care treces intr-0 forma sau alta prin
sectarul public cunostea o continud crestere.
Privatizaren a produs o detunare dramabic o
acestui curs al svenimentelor.

Din“aceasti perspectivii economia
socialistll este “cazn!l limitd" al expansiunii
sectorului public T dauna celui privat,
Fconomia de comandd reprezintd etatizarea
aproape integral a potenfialului productiv’
in condifille abandondrii programatice a
mecanismelor de piaji. Prin optiunea anului
1989 s-a respins Tn mod explicit acest project
social, generator al unel experienie durcroase
de peste 40 de ani. Privatizarea s-a impus in
maod natural ca un program de “asanare” a
cconomiei. Sensul privatdzddi st in
transferul proprietitii (metodologia acestui
transfer ficind obiectul unei decizii politice)
si al puterii de decizic, rcspectiv al
responsabilititilor legate de aveasta, direct gi
individual, chire cetifeni, recunoscindu-se
acestora calitatca de a actiona in mod
consecvent si  eficient fmmu  realizeres
propriilor interese. Alternativa conservatoare,
care prevedes o dezvaltare gradualisti & unei
economii  bazale pe prncipiul liberei
intreprinderi, ce urma sd functioneze in
paralel co  sectorul etatizat (ca factor
corectiv), a reprezentat, cel putin in cazul
nostry, o tentatie destul de imporants’,
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Istoria ideii de privatizare §i a
impactuiui acesteia in formarea opiniilor si a
afilierilor politice (in perioada 1990-1994)
esle istaria congticntiziril imposibilitapi de a
mal conduce economia prin MeCanisme
centralizate. S-a ficut mult caz de spaimele
proleteriatuini  fagd de  "Intoarcerca
patronilor” gi da "liberalismul safhatic" care
ar rBnji in spatele proiectelor de privatizare
masiva gi rapidd nzintate dezbaterii publice
0 anii 1990/1991. Asimetria relatiilor dintre
emergentul sector privat gi masiva structurd a
economiei etatizate a produs  insi
disfuncionalitili majore, speculate 1in
polemici politice dure, ce vizau legitimitalea
unuia sau altuia dintre sectoare, Pe fondul
ambiguititii an apérut tomsi Legile 15/1990
si 58/1991, carc au mobilizat un consens
stralegic in jurul privatiziitii, ca optiune de a
deschide noi  posibilitdi  agentilor
independenti in economie,

1.2. Privatizarea: problema
acutd a toamnei 1994

Ne putem Intreba in mod legitim de
ce lema privalizdr a devenil unul din polii
retoricli politice a acestui inceput de toamna.
Diferite surse TIncearcd 84 acrediteze
riispunsuri divergenie ln aceasti intrebare.
Agentiile guvernamentale Tncearci s
incadreze programmul de privatizare intr-o
strategie mai larga a reformei, cu ritmurile §i
rafionalitates proprii (vezi argumentele de
tpul: privatizarea pe fondul unei relative
stabilitii macrocconomice). Alfi  analisti
incearch sd explice momentul ales, prin
aparitia unui congens destul de larg in jurul
insd explicatia rezidd Tn faptul c¢fi economia
nationals, in urma eformalui de stabilizare, a
ajuns in pozitia de a nu mai putea {1 condusd
prin mijloscs dinpsto, fird & nu sc expunc
riscului de a pierde rapid rezultatele acestui
efort (unmanagebility)”. Acest punct mort nu
ar putes fi depisit dect printr-un rapid §i



eficient program de privaticare. Addugiod
tuturor acestor factoni presiumile politico-
financiare externe (FMI, Banca Mondiald)
care condifioneazii continuarea creditiril de
demararea unwi efort real si concmel de

socicldp comerciale yifsay pe acliuni mares
majoritate a intreprinderilor de stat care
urman s4 fie prvatzaee. Mecanismul
privatizirii cuprindea doudl ctape esentiale: 1.
transferul gratwt citre cetfifeni a 30% din

privaizme,
imagines mui deprabi
sumbst 8 Guvernului
silit 54 iasd din starca
s8¢ de expectativa §i
imobilism. O  ali
ipoters (speculati ce-i
drept cu  decosehitd
insisfenfd n hine
instilnfionalizata  tra-
ditle a scenariilor din
presi), greu de iesial,
se referd fa presiunile
clienelel economice a
partidulvi de guver-
T Agregaren
unor intérese  pecu-
niare, bing repre-
zentate In PDISR, este
sufigient e clard in

obfinem

Indicele conscns/dissens social  In
problema  npecesitdlii §i a4  wrgen(e:
privatizirii poate fi construit prin analiza
rispunsurilor la chestionarul Baro-
metrului de opinic publicd realizat de

IMAS 51 IRSOP in cursul acestui an,

Astfel Ia intrebarea : "Existd doua feluri
de pareri: Privadzarea sa se faci rapid si
58 scadd ciit mai repede rolul statului in
economie. Privatizarea si se fach lent si
&4 scadd cit mai Tncet rolul statului Tn
economie. Dvs. spre care din aceste
afirmatii inclinap?  s-au  obtinut
urmatoarele frecvente ale rispunsuriior:

Martie 1994 IMAS: rapid 66%; lent
319 NSIWR 3%,

lunie 1994 IRSOP: rapid 58%; lent
41%; NS/NR 1%.

capitalul  social  al
intreprinderilor "de
privatizat"; 2. viinzarea
restului de 70% prin
diferite mijloace’,
Bara institufionald a
acesiui proces se con-
sutuie din: a) Agenjia
nationaldl pentru privi-
tizars, organism guver-
namental in ale cinno
atribupii inml  elabo-
rarga  statwielor  si
metodologiilor  pentru
FPS respectiv FPP-uri,
elaborrea unor shudii
e fezabilitate, consul-
tangd pentru diferitele
intreprinderi si (prinir-
o infelegere ullerinara)
privatizarea intreprin-
derilor mici §i mijlocii;

b) Fondul Proprietiti

urma nenumfratelar i .
acuze de corupfiz. Septembrie 1994 IMAS:rapid 58%:;
Posturile centrale in | Jeml 38%; NS/NR 4%.
administratia  institu-

fiillor cu raspunderi economice subardonate
Guvernulei sifsan Parlamentulul au devemit
de mai mult omp gratificatii in sistemul
clientelar al organizatiilor politice (Rind de
altfel &i un mijloc de control s intdrice al
acestora din urma)’. De aceste posturi sunt
legate Tn mod esential Mluxun de informafi s
oportunitdfi. Misura in care titulari acestor
postur doresc s&-3i wansforme acest avaniaj
strategic intr-un imediat avantsj financiar
este insd greu de esfimat,

1.3. O lege neaplicati

In augest 1991 aparea Legea
58/1991 care sttua mecanismul “mori
privatizari®. Lepea 151990 transformase in
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de Stat, o institufie
publicd, insircinatd sa transfere in proprietate
privati actiunile care i-au fost incredintate in
gestiine (cele 70% din capitalul social)
printr-un program pe o perioadd de sapte am,
§4 defineascd un set de critedi de
performanfd minimi pentru intreprinderi, si
restructureze si/sau sd lichideze Tntreprinder,
sd ‘indeplineascd sarcimle care i revin in
adunarea panerali a actionanilor; ¢) Fondurile
Proprictifii Private, institutii presupuse a
opera pe baze comerciale, au obligatia de a
maximiza profiturile proprietarilor acestora
(i.e. definatorii celor 16,5 milicane de carnete
cu certificste de proprietate) prin politic de
partofoliu si investitii specifice, cét si de a
asigura  trancformarea  camelelor  cu
ceriificate de propricmate in actiuni ale
societatilor comerciale,
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Lentoarea procesulm de privatizare
(pénd la 31.08,1994 acest proces s-a Tncheiat
pentru $17 socictiti comerciale cu un capitl
social tolal de 2193 mid. lei 51 234425 de
salariati) ¢ste considerati un  insucces,
rezultat &l cadrului legislativ. Inmdverienfele
aplicarii Legii 58/1991 sunt confundate cu

1.4. Proiectul de lege pentru
accelerarea privatizirii

n esents, proiectul guvernamental
propune o reevaluare plobald prin metode
contahile a capitalului

egenia acastela.
ntrebaren  care  se
pune esie, dece nua
fost aphcatd Legea
38/1991 care reusise
54 se impund ca o

Alternative: programul 30% IMAS

Programul TMAS de privatizare se referd
exclusiv la transferul gratuit a 30% din
capitalul social al intepnadenlor "de
privatizat" cétre populatie. Avantajul shu

social al ‘intreprin-
derflor, urmatd de o
reimparfire a acestuia
la numirul de cetileni
eligibili, prin emiterea
unor cupoane ds

decizie strategicd. | major esie ci el opereazd in cadrul Legii | privatizare (nefnstrd-
Raspunsul, in ciuda | 581991  (numai  cu  cerbificate  de | jpabile), cu o valoare
mai multor nuantiri | proprietate) putind fi aplicat astfel rapid 81 | Lominali inscrisd, care
(vezi 2.1), poatc fi | eficient. Mecanismul transferului este prin subscriptic

subsumat unor blo-
caje  institufionale,
pe fondul hipsei de
vointd politich 51 2
unci viziuni globale.

in iulie-
appust '04, Cuver-
nul a ineeput si
lucreze li un proiect
de lege  pentru
accelerarca  priva-
tizrii,. Mulii spe-

dreptului  de

aducerii

privatizabile.

optiunea publicii, asigurindu-se asitfel
epalilatea sanselor, transparenta, eficienta
in procesul de alocare ciit §i costul temporal
gi bugetar scdezut. Programul are patru
etape: informarea publicului, exercitarea
optiune,
coeficientilor de transfer, preschimbarea,
Problematici rimfine numai
la acecas
minimd a acfivmior tuiuror intreprinderilor

publicé ar urma sa fie
schimbate in actiuni.
Ceriificatele de pro-
prietate emise in 1991
ar chpita s ele o
valoare nonunald.
Sustinerea  ideologicd
& acestui proiect se
bagzeazdl pe o retonicd a
corectitudinii s a
egalititii, Efectul legii

determinarca

necesitatea
valpare nominald

cialisti au fost surprinsi de aceastd initiativa
legaslativil considerand-o "In cel mai bun caz
inutiid", dat fiind cadml legislativ existent
(Legile 15/1991 si S8/1991).

Opozfia si-a mobilizal aproape
imediat specialistii in economie si s-a lansat
intr-0  polemici asprd  cu agentiile
fuvernamentale, mergiind péind la etichatarea
projectulyi de lege drept "o noud
nationalizare™, Noul project de lege nu
altereazé in mod fundamental mecanismul
transferviui gratuit al proprctii’, dar pune
sub  semnol  ntrebdrii  legitimitatea
consensuly  realizat Tn  avgust 1991,
propunand "s o Jufim larfsi de Ia inceput”.
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ar [ In  viaunca
Guvernului demararea actiunii de privatizare
in masd §i continuarea acestul proces intr-un
ritrn nccelerat.

Optiunca  pentru  reevaluarea
capitalului social cste traducerca Tn termeni
contabili a mai vechioloi slogan: "Nu putem
instriina pe nimic patrimoniul national®. Ea
repreaintd reeultatul oo confuzn
concepuale infre capitalol  social, “ca
expresie a drepturilor de proprietate”, si
patrimoniu, ca sumi a valorilor activelor' .
Ammcsfera de neincredere si Suspiciune
creati  prin penumdrate  "scandalun  de
coruptie si privatizare frauduloasa", datoratd
intirzierii marii privatizdri, este un balast
electoral terbil de care politicienii partidului
de guverndmént au speral si se debaraseze
printr-un exemplu de corectitudine. Efectele
unei asemenea optiuni politice de inloarcere

71



FOCUS

la o siralcgic cconomicd proprie unul sistem
dirijist [reevaluarea presupune preeminenta
valori nominale asupra valorii reale, de
piaft) sunt ingd extrem de periculoase.

Reevalvarea capitalulyi social ar
pune Intreprinderile in situatia de a acoperi
mn fond de amortisment mult crescut,
producand astfel un nou salt inflationist de
20-30%. Reevaluarea ar produce, de
asemensa, o cregtere & valorii nominale a
actiunflor ramase In gestiunea FPS-ului,
atractivitatea acestora pentru  eventualii
investitori scazind pe masurd’. Cel mai
discutabil aspect al intregului proiect rimine
insa tratarea in indistinclic a problemei
transferului  pratuit de proprictats gi a
vinzérilor de active. Legind procesul de
schimbare a cupoanelor sifsan certificatelor
pe acyiuni, de reevaluarea capitalului social,
s¢ produce o intirziere considerabild
primului proces.

Nuzia "miionolui" In actiuni; pe
care fiecare cetitean o va nuid In mod
legitim gratie valorilor nominale fluturate de
CGuvern, va face ca acesta, odatd ntrat in
posesia actiunilor, 54 Incerce 54 le schimbe pe
numerar. Prejul acfinnilar se va pribugi rapid
darorith masivei oferte, ceea ce va nasle st
de nemuljumire accentuati si o neincreders
SpOTiiH.

Derinta de & proteja interesele celor
mulfi care, In absenta unei valon nominale
inscrise pe certificatul de proprietate, l-au
instriiinat la o fractione a valorii sale, esle
fncl upul din argumentele Guvernului in
retorica "milionului in  certificate  sifsau
cupoane’™ . Ca primd mésurd, proiectul de
lege contrarice insd aserfiunca de mai sus
dind cametelor cu certificate de proprietate
valoarea de 25.000 lei, "proful lor maximal In
tranzactiile efectoace”, recunoscind asclel
implict  scmnificatia  acestet  valowd
Problemele unei astfel de swateghl sunt insd
envrme, aceasta mfectind in mod direct
drepturile de proprietate, legitimitatea i
incredersa instituponald, elemente de bazd
ale intregului proces, Direptul de o instrdina
certificatele, previzut de Legea 58/1991, si

12

garantares posibilitifii ransformirii acestora
in actiuni au general agteptdri, care au
determinat prin libera dar derorganizata lor
negociere preful acestor inscrisuri. A le
devaloriza In mad absolut (de 1a echivalenoul
& 16.500.000 parti a 30% a capitalului social
al intreprinderilor privatizahile) poate £
considerat wun atenar la  drepml de
proprierare’’. Disribuirea cupoanclor de
privatizare cste logatd de o noul intdrziers n
demararea procesului, producind o confuzie
suplimentard cit §i o neincredere sporitd in
intregul demers. Retorica populistl risca
astfiel sd alieneze o parte impordantd a
papulatiei.

Altz  neajunsuri  ale actualulw
proicct sumt, pe léngd wrmenele nercaliste
pentru  intregul  proces, §  specificarnile
mefodologice  contraproductive.  Astfel,
suplimentfrile de piiné la 80% din capitahul
social ale fondului de transfer gratit (prin
aranjamente intre FPP si FPS) riscd =4
dezavantajeze societifile cele mai "cerute” la
privatizare, acestea  nemaiputind =3
beneficieze, ca urmare & privalizari, de o
recapitalizare. De altfel, intreg mecanismul
de prezentare a societiifilor privatizabile sste
viciat de faptul il indicatonii dati publicitatii
sunt  cvasi-nesemnificativi  n conditiile
distorsiunilor economiel  noastre.  AMA
neglijentd majorh a proiectului constd in lipsa
unei analize mai profunde a pozitiilor relative
ale intreprinderilor "de privanzat" in cadrul
diferitelor ramuri, in economia rominessca
existd un numir de industrii care sunt
dominate de oligopoluri cu un indice de
monopolizare  alermant,  Privatizarea In
asemensa  situafii  necesiti o discufie
suplimentard asupra viitorulwi competitiv al
acestor indostnd §i de mijloacelor de a
contracara virtuale monopoluri,

Concluzionéind, putem afirma cil
praiectul de lege va produce, in cazul in care
va trece in aceastd formad prin Parlament, Tn
cel mai bun caz doar o intirziere
semnificativi a privatizir, datoratd tmpulu
necesar reovaludrii si distribumrdi | noilor
cupoane nominative de propoclate, Astfel,
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proleciul de  Lege pentru  aceelcrares
privatiziiri poate i caracterizal ca un fexd
care T5i contrazice tithul,

2. PRIVATIZAREA:
O VIZIUNE
INSTITUTIONALA

Rominia a pornit reformele
economice de [a o simatie molt mai
nefavorabild dechit celelalte fin din fostul
lagir  socialist. Mostenirea  regimului
comunist a fost o economie hipercentralizati,
in plin proces de dezagregare, cu distorsiuni
structurnie 51 co absenin orcaror structur
anmreprenoriale. In alte (i central si est-
curopene existaw  (Tn urma  reformelor
economice mal mult sau mal putin profunde
initiate  de regimurile  comuniste)  forme
institufionalizate . de manifestare a liberei
intreprinderi, pe baza cdrora puteau fi
construite programe "organice" de reforméi.
Rominia a fost oblipatd si-si porneasc
reformele "de la zero". In acest context a
dpdrul un conscns cvasi-unamim de @ porni
privatizarea printr-un mecanism institutional
centralizat. In absenta unel concentrar de
capital autchton, acest cadru (i.e. FPP-urile i
FPS-ul) urma sd asigure o ciit mai largd
participare populacd, mohilizind resursele
digipate In societate.

Problemele institutionale ale acestui
mecanism pot i grupate in doud categorii
majore: a) absenta unor institufii cu on aport
functional major intr-o0 economie de piatd, si
mcoerenia  legislagv-institutionald  Tntre
diferitele sectoare ale reformei; b) probleme
implicite ale constructiei instimionale &i
consiriingeri functionnle ale scesteia.

2.1. Institutii asteptate

Privotizaren va aduce cu sine ©
realitate sociald structural diferitd de cea in
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carc majoritatea cetifenilor (Ari noastre s-au
socializal, Multe dintre valorile si
mecanismele adaptative 75i vor pierde sensal
gifsan  obicctul. Institutiile sociale ce
guverneaza intr-un fel sau allil aceste relafii
vor sufert s ele In mod implicit revalorizari
si modificari substantiale, dar este destul de
usor de observat cl segmente largi ale acestei
virtuale realitdfi sunt descoperiic din punet de
vedere institntional.”

Dreptul de proprietate conting, ca
un corolar inalicnabil, dreptul de instriinare.
Privatizares vi da cetitenilor posibilitatea de
a irtra in posesia actiunilor, instrumente ale
exercitini dreptului de proprietate. Ce se
Intdmpld insd cénd, dupd schimbaurea
"milionului® in certificate §ifsau cupoane pe
actiuni, cetiteanul va incerca s le cansforme
pe cele din unmd in monetar? Bursa de valon
este una dintre institujule esenliale ale unei
economii de piatd, Numai 1a Bursa, expresie
a piefei, se vor putea stabili valorile reale ale
diferitelor actiuni. Inceputurile acestei
institufin vor fi insa tulburate de presiunea
asteptiirilor legate de "milionul" nominal al
cuponului de privatizare. Oferta masivi de
actiuni va duce la pritbugirea pretului (intriind
inte-un cerc vicios cu scaderea increderii) 1ar
in absenta unor societidfi de investifi sau a
unor fonduri mutuale care sl intervind in
aceste tranzacii, procesele speculatve vor
cuncagte © amploare gren de controlat,
Cererea pentru societali de investitii este cu
atlit mai mare cu cit in domeniul politicilor
sociale nu s-au Tatreprins Incit misur majore
de reformil care sd restructureze sistemul de
pensii, asigurrile etc., pe principii
comerciale. Bursa de wvalorl, HArmele de
brokergj, societiiile de imvestitii, sunt forme
institutionale Tnch nesxistents, Tnsd cu un
impact functional enorm Intr-0 economie de
piagd, ustfe] incit statuarea lor juridica trebuike
definitivati inainte de demararea procesului
de privatizare,

Relapile de mumci vor cuncaste
probabil cea mai spectaculoasa transformare
in nowl cadru creat de privatizare. Codul
munci, care reglementa aceste relatn o
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conditiile economizi socialiste, devine destet
in noul cadru. Rigiditdle pe piala muncii au
un impaet nepativ. asupra dinamicll macro-
economice, dar, pe de altd partz, ubsenis unui
sistom flexibil de garantare a drepturilor
angajafilor introduce o doza suplimentard de
arbitrar intr-un domeniu care este in maod
tradifional exirem de sensibil, accentufing
astfel riscul wnor conflicte majore”. Orice
sistem economic igi produce propriul tip de
economie paraleld, In socialism circulau In
economia paraleld bunuri g1 servicii rare, iar
angajatul unitifii socialiste Tsi folosea tmpul
de lucru s resursele orgamzabier pentru
productia de astfel de bunur si servicii
{destinate propriului comsum sau retelelor de
sclumb din  economia paraleld), intr-o
economie de piatd raritatea este  alocatd
eficient de mecanismele pietei, dar eludarea
mecanismelor de acces la  resursele
sistemului  de prowctie sociald  creazil
beneficii suphmentare individulw. Astfel, un
gomer sau-un pensionar lucriind "la negru® 51
suplimentenzd venitul. Asemenea strafegii
lovesc insé in mod direct interesele
angajatilor in calitatea lor de contribuabili (la
sisternu| de pensii gi la fondul pentru gomaj)
ciit s indirect, prin presiunile suplimentare pe
piatah muncii. Sindicatele au, din acest punct
de veders, o responsabilitate enorma in ceea
ce priveste lipsa de angajament in proiectarsa
noului cod &l muncii. Asdel sectorul privat
este complet necontrolal In modul cum s
orgamzeazi relatule de muncl, war presivnile
sindicale pentru oresterea salanulu minim pe
econpmie si suslinerea pensiondrilor Hmpurii
lovesc interesele propritlor membri.

in final, citeva observatii in privinta
relafiffor privatizdrii cuo alte domenii ale
reformelor  structurale.  Proiectul Legii
proteclien sociale propune un sistem  de
politici sociale rezidusle barate pe testrea
mijloacelor. In etabilirea eligibilitifii pentru
ajutorual =ocial wor fi luate in considerare si
valorile mobiliare detinute de o persoand. In
condigdile mansferului de acpium in valoare
nominald de aproximativ 1000000 este
evident ¢ numiarul de persoane cligiile va hi
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drastic diminuat, mai mult chiar, va 0l creatd
o motivajie pecunird suphmentard pentru
cel siract de w-s1 vinde actiunile, wr sumele
obfinute astfel nu vor putea fi investite grajie
aceleiasi logici. Obligate la un consum
actificial, aceste persoane Isi vor Tnriutag
situatia lor relativa iar la nivel agregat
actiunile vor cunoaste 0 noud cidere pe
fondul unor presiuni inflagoniste.

2.2 Constringeri
institationale in actualul
mecanism

Probilema majord a acmalului cadru
institutional al privatizarii este [egark de
asteptitrile ce au fost legitim investite in
procesul transferului de proprietate citre
sectorul povat. Privatizarca este o deciae
politicd majord a unel comunmilifi,
ragionalitatea el Gind tnsd economicd. In
aceste conditii, procesul trebuie s raspundd
diferitelor  definifii  ale "acceptabilietii
politice’. Criteriile politice in jurul cArora s-a
creat consensul in privinta mecanismuha de
desfignrare a privatizfirii pot i regropate In
jurul 2 dowa mard reme: echitatea (in sensul
egalititit ganselor) si  corectitudinea.
Interpretirile acestor doud teme sunt insa
departe de fi convergenie, ceea ce a produs
un grad inalt de neincredere politicd in
institutiile cu rispunderi in domeniul
privaliziri. O consecinid direcld a acesfui
fapt a losl trecerea sub control parlameatar a
Fondurilor proprietiiii, control exercital prin
numii i consiliul  de  administralie
(conducerea FPS-ului trebuie aprobard de
Parlament, iar Birourile permaneznte ale
Camerelor au dreptul de 2 face un numir de
numird in  fruntep FPP-urilor alftun de
Guvemn 3 Presedine). Aceastdl solutie a mai
diminuat din tensiunile politice dar a produs
grave  distorsiuni, inlocuind  criteriul
competeniel cu un mecanism ce (ine mai
deprabd de lopica unei  democrati
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consociative. Accastd penetrare politich a
institutiilor cu rdspunderi economice (mai
peneral, extrapolitice) se incadreaz In tema
ma: largh a sldbiciunii institutionale ce
domind vinja noastod publicd st reprezntd
congtriingerea institufionald majori care este
responsabili de blocajul procesului  de
privatizarc.

Autonomia Fanduriler de
Proprietate, desemnate prin lege a roprozenta
proprietaru], a dizolvat autoritatea  si
responsabilitatea guvernamentald in
domeniul conducerii intreprindenii.
Divergenta de interese intre Fonduri si
Guvern, cit si ambiguitatea lepislativd, au
dus la aparifia unor agenlii guvernamentale
(de ex. ARD) cu responsabilitdti ce se
suprapun partial pests cele ale FPP si FPS.

Rezultal a fost un proces de
harfuiald  nterinstitotionald, Tnsofit de o
birocratizare excesiva, blocir ale decizied &
culpabiliziiri reciproce. Dilema prioritii
privafizdrii sau a restructurarii a rimas in
continuare nerezolvatd (in ciuda efortumlor
Fondurilor Proprietatii de a clanfica aceastd
problemd) dar increderea insttutionald a
populatici in programul de privatizare a fost
puternic afectatd.

Structurarca inetitutionald a
Fondurilor are un earacter imcomplet dacll nu
chiar contradictoriu. FPS-ul este o
constructie  instirntionald  memnitd gh
inlocuiascii absenta unui proprietar fizic. Un
paradox al acestel constructii. ambignitatea
rolului de "institutie publicd ce opercaza pe
principii comerciale".

Exemplul cel mai bun pénti o
astfel de dilemd este faptul ¢ FPS-ul trebuie
si defineascd "criterii  de performanii
minimi" pentru  societifile comerciale,
Actionariatul real are intotdenuna opfiunea
de a se retrage din participarea la gestiunea
unei societili (5i de a investi in altd parte),
prin vinzarea de actiuni, Constructia FPS-
ului are insf 5i o dimensiune publica, filndu-i
practic reluzatd sceastd optiune. Definirea
unor pragurl minimale de performantd are
insdt ca rezultat oproape sigur nedepésirea

REVISTA DE CERCETARI SOCIALE . 2711994

acestora, Tntreprinderca de swat fiind asdel
condamnatd  la  suboptimalitate  (iar
incercérile de a modifica aceastd situatie prin
impunerea unor norme concurenfiale pentru
ocupared functitlor de conducere nu vor duce
decéir la definirea unui nou set de criterii
suboprimale).

Ca organizatie, FPS-ul are o©
existentd limitatd temporal, scopul ei fiind
autodesfiintarca. Legea 58/199]1 prevede
termenul de sapte ani pentru fiinfarea FPS-
ului, Ia acea dats acesta trebuind 4 fi incheiat
vinzaréa activelor aflale in gestiune.
Termenele clare de performantd (a saptea
parte din actium trebuie vindute in fiecare
an) ¢t s stuctura mobvationali a
compensarilor financiare acordate prin statut
membrilor consiliului de conducere, n-au
reugit sd determine insd un randament prea
nubical. O ultima ambiguitate se regiseste in
prevederca conform  cdreia Guvernul va
prelug la datoria publicli eventualele datori
rimase la Tncheiersa activithti  FPS-ului.
Aceastd prevedere anuleazd constrdngerile
bugetare g1 poate provoca oncind un
comportament  non-comercial  din  partea
institutiei. Procesul de reevaluare contabild a
capitalului social, previzut In noul proiect de
Lege, va accentua toate aceste dificultii, cici
va avea ¢a cfect cregterca rapidd a valorii
nominale a activelor ce sunt administrate de
catre FPS, fanamen ce va incatini in mod
seminificativ ritmul vnzirii acestora.

FPP-urile au o soartd si ma incerth,
ele urménd, in virtutea legii, s4 se ransforme
pand in anul 1996 in fonduri mufuale de
investifii. Politica de portofoliv a acestor
viitoare instiwiii necesitd pdstrarea unui
masiv stoc de acfiunl reatabile, coes ce inmd
Tnsh in contradicfie cu obiectival principal al
FPP-urilor, anume transferul gratuit a 30%
din  capitalul  social al  societatilor
privatizabile cétre populagie. Ambiguitates
statulului meestor institufi, lipsa cadrului
legislativ pentru orpanizarea fondurilor
mutuale de investigii, cit si conmadictia
evidentd dintre obiectivele pe termen scurt 51
lung ale FPP-urilor vor constitui cu siguranta
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piedici in calea bunai functiondri & acestora.
Aceste probleme s-ar putea doved: marginale
intr-un cadru legislaiv adecval dar, in
momentul de fuld, cle sunt exacerbate de

profectul  de  lege

privatizini in forma sa actuald.

3. 0 VIZIUNE MACRO-

SISTEMICA

Actuala disputd Tn jurul privatizirii
se concentreard pe mecanismul transferului
a 30% din capifalul social al

pratuit
societfilor  privati-
zabile. De remarcat
insd, este cd acest
transfer nu va modi-
fica in nict un fel
structura  decizionald
la mpivelul Tnbrepnio-
derii. o ierenii
profesorului C.
lonete:  "pind  nu
atacim fondul de
TO% si nu recem ecl
pulin S0% in
proprietate  privati,
privatizarea  pimane
doar un conecept’.
Chestiondnd  prohle-
ma privatiziri dint-o

perspectivdk macro-
sistemicd, putem
rezolva in mare

méasurd dilema alege-
ril unui sigtem s A
alluia pentru efectu-
area transferului. Pro-
blema care se pune la
acest nivel esle cea a

costului tunpului
necesar pentru trece-
rea  in  proprietate

privatd a potemialului productiv national.
Timpul este o resursd neluatd in seami de
citre contabilii care au propus strategia

76

recvalulirii  §i

pentru  accelerarea

declinului

chstribwirti  de

cupoune

nominative. Timpul, ca resursd limital,
impune costuri de oportunitate majore, cum
ar fi: pierderea unor conjuncturi pe piefele
produselor si ale capimlului, prelungirea
productiv,

accontuarea

dezorganizirii la nivelul intreprinderilor §i
picrderea unor resurse umane, ate acestea

reflectindu-se in scaderea calitagi  wieril.
Timpul pierdut poate fi maisurat atdt in

cheltnieli bupetare cu economia, presmi
inflationiste, blocaje progresive cit s in

Altemative: proiectul 70% CDR

Proiectu] 70%: are ca principal obiect cota
capitalulni social detinutd in prezent de
FPS. Scopul esenfial al acestui program
oste accelerarea procesulul de privatizare
urmiinndu-se I acelag: imp 51 o alocare
dupd ciiterii de eficientd a acfiunilor.
Instrumentul acestui proces sunt titlurile
de proprictate ce vor puates fi
achizifionate intr-o primi fazi de toji
cetitenii tlirii pentru o sumd accesibila
{dar oy simbolicd ca o cazul
certificatelor de  proprietate), Acesie
titheri (nenominalizate)} sunt un capital
artificial care va putea fi folosit In
urmdtoarele moduri: vnzarea directd a
titlului, licitarea personald a acestui titlp

pe  actiumi, foloswea titlulm  prn
intermediul unel societdl de investitii
| (intermediari  financiari).  Procesul

preschimbdnii titlurilor In acfiuni va avea
doud faze: vinzarea in schimbul titlurilor
de proprietate o unoi pachet de actiuni
(309) unui investitor strategic, restul de
40% ce s& mai afla in gestiunes FPS-olui
va fi alocat micilor investitori. Se asigurd
astfel o concentrare nemonopolisdl a

| proprietitii.

declinul Tncrederii stitutionale, Toate aceste
costuri pol, int-un final, si deplseascd cu
mult costurile legate de ineficienta unui

gistem sau 2 altuia de
transfer  pratuit  al
proprictitil.

Al optinne
strategich la  nivel
rmacro-sistemic  este
legatd de procentul
din capitalul social,
ce ar trebui transferat

grafuit  populatiei.
Decizia in  acest
domeniu  poate fi

operationalizatd  n
urmitorul raport (al
Carui  optim nu
credem cd se regl-
segte  in fatdicul
30%): optiunea pen-
tru o societate con-
curenfiald cu o largl
participare  actfiona-
rinli dar cu miscul
disipari proprietiju s
al concentrdrii unui
capital mai  redus
pentru resfructurare si
recapiahzare versus
cenlrarga pe acumu-
larea de capital cu
riscul de a produce un

tip de societate “ohigarhicd”". Asemenca
estimiiri ar trebwi 58 siea la baza onciirei
discutii n prncipiilor privatiziri. Legat de
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aceat ultim punet putemn discuta si in termenii
distincfiei  propuse de profesorul C.
Munteany: vitezd/profunzime. Profunzimea
unui proces de privatizare este definiti ca
"mésura in care Intreprinderile care se
privatzeszii sunt sau nu alocaie celor mai
bine plasafi noi proprietari privati (respectiv
el care pot 8 I injecteze investiti noi sifsay
por si le  resouctureze  eficient)”.
Dperationalizind acest concepl ajungem la
idees unui optim structural fntre capitel s
investifii pe de-o parte, si eficienta deciziei
organizabipnale gi structura concuremtinli a
economiei, pe de alt parte.

Estimiirile in ceea ce  prvegle
periondn necesard ajustini economie in noua
structurd de proprietate, finind seama §i de
durata vinzéri acovelor de citre FPS,
varigzd Ttre 5 @i 10 ani. Estc o perdoads in
care trehuie menfinut un consens politic inall
in jurul legitimit&gii procesului de privatizare.
Miasura accstui consens va 0O datd de
increderen investitorilor (inferni i externi),
elementn] fira de cara intregul proces risci si
intre In blocaje majore. Existd ingd si un
feed-back al procesului de privatizare asupra
sl de consens, respecliv dissens politic,
noua structurd a proprietitii generiind destal
de rapid o reagezare a relafiilor de putere.
Statul va btece din posturz de principal
producitor in cea de principal bepeficiar,
fiind expus astfel unor noi tipuri de presiuni,
Retelele clienwclare ale politicului se vor
reorienta trecénd de la cererca de poritii Tn
structura puterii la cererea de contracte,
subventii sau protectie vamald. De mdsura in
care statul va reusi sd impund o “ordine
concureniald”  In  alocwea  contractelor
proprii depind pe termen lung legitimitatea si
stabilitatea politica
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4. CONCLUZII

Modul In care proiectim procesul
de prvatizare coatine in mod implicit
proiectul viitoarei societdfi. Privatizarsa nu
gsic numal o neccsitate dar § o urgenid.
Problemele mstituponale legale de aceasta
pot fi impértite in doud categorii:

a) Problems ce tin de constructa
institufionald a viitoarelor relalii economice
51 soviale;

b) Probleme structurale ca:
slabiciune institutionald, penetrarea politica a
institutiilor cu raspunderi in domeniul
cconomic, criza de Tneredere, corupiia,
subordonarea reponalitifii.  economice
discursului politic.

Problemele primei categorit pot fi
rezolvate printr-un efort legisletiv pe termen
mediu in tunp ce problemele celer de a doua
cateparii fin de procese sociale mult mai
complexe g1 profunde.

Experienta Tn privatizare a altor
state central § est europene demonslieazd ca
nu existd o solefie optimd de alegers a
mecanismului, ceea ce conferd o gi mai mare
importan{d crterivlul temporal. Din aceastd
perspectivil propunem decuplarea
transferulwt  gratuit de proprietmte de
problema vinzarii de active. Odatd cu
iniferea  pictel  secundare a  capitalului,
actiunile obtinute prin transfer gratuit catre
public vor incepe sil circule, primind diferite
colafii, proces al chrui principal beneficiar va
fi FPS-ul care va avea la Tndeménd o
modalitete de a determing valoarea reald a
activelor sale. S-ar putea porni astfe]
procesul de privatizare fard a mai recurge la
resvaluare (cel putin in acest stadiv) si la
Tmpirtuea  cupoanelor nomimative de
privatizare.
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1.Vom ignora aspectele ideslogice ale
distnctici inoe stetutul  interventiei
corective a statulul In economie. dictale
de disfunctionalitafile piefai (market
failures) si rolul statului intr-o economie
socialisth, dictal de opliunea politici de a
abandona piata ca mecanism economic in
favoarea unci "planificin” si'sau & unui
contral politic ol economier. Aceasid
distinctie este centrali in discufia (la
nivelul filosofiei  politice)  rolului
mecanismelor de piatd, dar este strict
marginald in cazul nostru.

2 . Fate interssant de observat ¢4 o asemensa
perspectivi contine un program social de
dezvoltars “‘organicist”.

3 . Schderea exporturilor, presiuni infla-
tioniste, blocarea progrsivd a cash-flow-
urilor, cresterea deficitului bugetar.

4 , Procesul se incadreazd in tema mult mai
largd a problemelor biropatalogies.

5.In  momentl respectiv  experienia
roménsascd pirea sd confirme ipoteza
conform cdreia twomai  farie o
mosteniserd o economie hipefeentralizatd
ar beneficia de un avanta) strategic in
ceea ce priveste privatizarea, el putiind
promovia polibc eficiente g1 agresive,
prin programe centralizate 1o acest
domeniu (vez J.S. Earle, 5., 1993).

6.De semnalat rhimine totusi fapal ca
Opozitia a trecut de faza cnticismul
promitdnd un project alternativ. Logica
acestui demers este ins@ in consonanid cu
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dorinta Guvernului de a abandona Lepea
SB991. Degbaterca a rimas (otusi
blocatd datoritd refuzulun Opozitiei de a
se prezenta la dizlop In componenta
impusd de Guvern.

7 . Subscriptia publicd era previzutd s de
Legea 58/1991.

8 . Valoarea activelor (patmimoniul) poate
varia indefinit.

0 . Vandabilitatea actiunilor gestionate de
FES n-a fost niciodatd chestonat,

10 . Argumentul primului ministru i s-ar fi
instrinat cinei milioane de certificate, a
fost infirmat de sondajul IRSOP care a
arftat cil numai 13% din populafic si-a
viindut certificatul de proprietate.

11 .Confuzin in legdturh cu wvaloarea
certificatelor de proprictate s-a nilscut din
folosirea lor (in codrol calostrofalci
metotle MEBO) pentru achizifionarea
integrald a activelor unar societifi la
valori arbitrar fixate de FPP-ur. In
viziunea noastrd metode gen MEBQO pol
fi folosite numai dupti epuizarea completd

a orcdrui alt tip de cerere
perestriciionati.

12 .Teorin sociologicl nc amwage stenfin
asupra Hmportane momentului,

modalititilor si formei proceselor de
institufionalizare pentru  dezvoltarea
sistemelor (path-dependency),

13 . Paleativul obligdrii contractuale a noulu;
proprietar de a nu disponibiliza angajatii
n primii doi ani dupd preluarea prin
privatizarc a unitdfilor, nu este decit o
frina in calea dezvoltirii unor noi relatii
de munci.

14 .To ciuda faptului & o asifel de vigiune
contrazice principiul alocani eficiente a
resurselor prin  piatll, ideea riméne
deosebit de inferesantd dacll se trece la o
perspectivéa  pe  lermen  mediulung.
(Capital nr.37/1994)
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