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Political vote is merely a
social choice. Rational
models on voting hardly
catch this crucial
dimension even though
they aim to capture more
and more aspects of real
life. Meanwhile there are
pre-electoral historic
accumulations that

theorists usually ignore, |

as for example the effect
of mediated polls on
voting decision. A new
model of voting behavior
will take into account
social aspects by including
networks and social
dependencies as well as
the normative system.
Together they have a
higher explanatory and
predictive power. Still,
other questions rise now:
is there a direct, linear
relationship between
democratisation and voting
turnout? Is voting turnout
an indicator for political
participation? Some
answers will come up in
this study.
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olitologii, sociologii, jurnalistii si adeseori
P oamenii politici sunt indeobste preocupati de
aspectul cel mai pragmatic al procesului
electoral: distributia preferintelor alegatorilor asupra unci
multimi discrete de persoane sau grupiiri (partide),
precum si dinamica acestei distributii intr-un interval de
timp oarecarc. Studiul distributiei preferintelor are se
pare menirea de a ajuta specialistii sa facd predictii dintre
cele mai exdcte asupra produsului democratic al alege-
rilor reprezentantilor unei comunititi sau nafiuni.
Reprezentarea este prin urmare termenul cheie al
acestei ecuatil electorale, a cirei presupozitie funda-
mentaldi este aceea cd multimea entititilor din care se
alege este mult mai mica decit multimea alegétorilor.
Intregul proces electoral sprijina aceasta relatie numerici
intr-o oarecare masurd. Regulile sunt acelasi intr-un

“anumit spatiu geografic- si ele se referd 'tqcmai la

posibilitatea ca acest joc sd poatd discrimina ceea ce este
reprezentativ de ceea ce nu este. Nu exista insa reguli la
nivelul organizirii acestui joc referitoare la comporta-
mentul preelectoral al alegatorilor. Pe scurt, organizatorii
jocului nu impun un algoritm de alegere, un orar al
secventelor decidentului si in cele mai multe cazuri nici
miicar obligatia decidentulus de a se decide sau de a
participa la acest joc.

Cu alte cuvinte, intregul proces electoral este un
aranjament care cuprinde doud dimensiuni: o dimensiune
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publica si una privatad. Aceste doud fatete
nu interfereazd decit in ce priveste interac-
tiunile multiple dintre actori (alegitori si
candidati), care conform regulii, preced
momentul expresiei alegerii.

In ce priveste sfera privata a
alegerii, un lucru adeseori ignorat de
specialisti este acela ci decidentul este pus
in fata unei duble situatii de optiune. Pe de
o parte el poate alege daca va participa sau
nu la acest joc, iar pe de alta parte, dacd
participa, el poate alege una dintre ofertele
disponibile. Nu s-ar spune ci aceste doud
seturi de alternative sunt independente. si
nici cd, din puncrul de vedere al
alegitorului, o alegere o urmeazid pe
cealalta.'

Ce este votul?

Simplu Spus, votul este expresia
alegerii unei persoane. in general el este
plasat intr-un anumit context, supus unui
set de reguli prestabilite a céror aplica-
bilitate este garantatd de anumite persoane
sau institutii (arbitrii). Inainte poate de a fi
expresia unei alegeri, votul este expresia
acceptirii acestor reguli, si in anumite
cazuri a increderii in garantii respectirii
regulilor.” Bineinteles ca in acelasi sens
este cruciald pozitia in care individul se
afla in raport cu contextul jocului. Inainte
de a conveni (accepta) regulile si arbitrii,
trebuie s existe un interes pentru acest joc,
definit initial nu prin reglementiri ci printr-
o finalitate, printr-o utilitate etc.. Asadar
intr-un context de alegere sociald, votul
este in primul rind expresia situdrii in
interiorul contextului.

Numadrul participantilor are desi-
gur si el importanta lui. Cu cit este mai
mare, cu atit situatia exprimdrii votului
devine mai complicati. Dimensiunea pu-
blici complici de asemenea potentiala
“modelare” a situatiei votului colectiv
in comunititi foarte mari. Natura
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entitatilor intre care se alege si in special
modalitatea de constituire a acestora aduc
numeroase diferentieri si nuante. Votul
politic constituie o situatie aparte. A trata
alegerea intre diferite partide politice ca pe
o simpld optiune bazatd pe preferinte
pentru niste entitafi abstracte este o eroare
gravd. Interactiunea si interdependenta
dintre entitatile alternative si participantii
la alegere ne forteazi s4 luam in consi-
derare “postulatul situdrii in context”.

Aceste axiome, desi banale in
sine, nu trebuie nici o clipa uitate. Faptul
cd uneori ele sunt ignorate sau sunt luate
“ca de la sine injelese” awmnci cind dam
seama de anumite comportamente electc-
rale aduce cu sine numeroase dificultdti in
demersul cunoasterii.

Votul democratic

“Votul este “un fapt social total™
considera un autor, folosind acceptiunea lui
Mauss. “Alegerea electorald democraticd
are, in fostele (ari comuniste, in bund
mdsurd, caracter de inovatie sociald redes-
coperitd”, continud acelasi autor, si, in
mdsura in care suntem de acord cu aceasta
trebuie sa mai adaugim o dimensiune tem-
porald comportamentului elecroral al
romdnilor.

Cu aceleasi conotatii votantul este
considerat “mai degrabd un investitor
public decit un consumator privat. Cind
votezi nu este ca §i cum ai cumpdra un
televizor... Atunci cind votezi faci un efort
asteptind sa obtil 0 anumitd satisfactiz in
viitor... De multe or decizia consu-
matorului presupune alternative clare si
rezultate imediate, pe cind decizia dacd si
cu cine s votezi implicd incertitudine si
prospectarea unor cistiguri pe termen
lung™*

Dinmensiunea sociala a votului este
subliniatd de mai multi autori. Votul este
deci, in acceptiunea acestora, o alegere

REVISTA DE CERCETAR| SOCIALE . 2/199%6




e — g — g —

NORMATIVISM, RATIONALITATE, PARTICIPARE

sociald (“public choice™ si nu o alegere
privata. Citeva ratiuni ne constring s
acceptim aceastd distinctie:
e stimulentele de a aduna informatic
in cazul alegerii sociale fald de alegerea
privatd sunt diferite. Daci fiecare dintre
noi am folosi o ord mai mult pentru a
evalua candidatii, toti vom putea beneficia
de un electorat mai bine informat. Daca
toatd lumea foloseste acea o ord in plus
pentru a evalua candidatii, cu exceptia mea
(voi petrece acea ora spre exemplu alegind
locul in care imi voi investi economiile),
atunci eu voi beneficia de un guvern mai
bun (dar si de cistiguri mai mari de pe urma
investitiei);
* votul este o forma de actiune colec-
tiva: alegerile sunt cistigate atunci cind
suficient de mulfi indivizi voteazi
impreund pentru acelagi partid. Infor-
matiile despre preferintele si Optiunile
celorlalti ma ajutd sa decid dacd existd un
numir suficient de mare de persoane care
au aceleasi interese sau preferinte ca si
mine;
e serviciile pe care le poate oferi un
politician implicd o anumitd incerti-
tudine: pentru a evalua candidatul preferat
trebuie sd tin cont nu doar de caracte-
risticile personale ale acestuia ci si de alti
politicieni cu care el este afiliat. Astfel voi
patea aprecia daci aceste servicii imi vor fi
furnizate mie si celorlalti.

Sigur ci intr-o anumitd masuri
criteriile personale utilitariste pot juca si
ele un rol important intr-o alegere. Ele nu

pot explica singure insd decizia de a

alege.Unii autori atrag atentia chiar asupra
existentei unui paradox. “Un caz para-
digmatic este incercarea de a explica com-
portamentul de vot, care i-a adus pe so-
ciologi intr-un fel de schizofrenie teoretica.
Pentru a explica de ce voteazd indivizii,
apelul la spiritul civic sau alte concepte
normative similare pare inevitabil; pentru a
explica insd cum voteazdi oameni,
interesul personal este considerat suficient.
Este ca si cum individul, odatd intrat in

cabina de vot, abandoneazd toate motiva-
title sociale, altruiste care I-au adus aici™

Desi teoria usor psihologizantd a
“sinelui multiplu™ (o rupturd la nivel
individual intre hommo sociologicus si
hommo economicus), incercd si rezolve
ingenios acest paradox apelind la princi-
piile negocierii intre cei doi homunculi (ce
se afld in interiorul fiecdruia dintre noi),
dimensiunea sociald a votului intervine atit
in raspunsul la intrebarea “de ce”, cit si la
intrebarea “cum”. Mai mult decit atit, asa
cum vom vedea, ea este si liantul care da
continuitate celor doud momente deci-
zionale: inainte de a intra in cabina de vot
si n cabina de vot.

Alte teorii, mai radicale in fond,
se centreaza mai degrabd pe aspectele
institutionale ale votului, sau altfel spus pe
regulile jocului democratic. Ele accen-
tueazd mai mult asupra pierderii sensului
de unitate politici colectivd. Miscirile
sociale sunt vizute-intr-un fel ca fiind
opuse actului de a vota. “Efaborarea tuturor
aranjamentelor electorale pune in functiune
un sistem de semnificatii puternice, precum
si rtualuri care definesc si delimiteazii
formele acceptate ale actiunii politice.
Posibilitatea imediati de a vota si ritualul
social periodic al alegerilor sunt cele care
atrag si canalizeazd Impulsurile politice

* populare... Pe scurt, implicarea in politicile

electorale indeparteaza oamenii de misca-
rile politice adevarate™’

in vreme ce unii vad actul elec-
toral Tn strinsd legitura -cu tendinte de
asociere, efecte altruiste ale comporta-
mentului uman, altii il considerd o inre-
gimentare sau atomizare a actiunilor
politice individuale. Votul este un ciclu
vicios al schimbirii politice. Participarea
scade vertiginos ca rezultat “al fncercirii
de a face votul lipsit de sens”. “Oricine
decide rostul jocului, decide §i cine va intra
in joc*”. Schimbarea se poate produce dar
jocul si regulile rimin aceleasi. Contrastul
intre aceste doud conotatii ale votului (pe
de o parte stabilitate §i acceptarea regulilor,
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pe de altda parte ciclicitate si potential dc
schimbare) creeaza tensiuni majore in sinul
democratiilor moderne.

Asadar, dintr-o perspectiva, votul
democratic este asociat cu dimensiunca
sociald a interdependentei §i participarii. El
nu este simpla optiune a fiecarui individ,
sau cel putin o atare viziune rationalista
simplifica in mod considerabil actul in sine
de a vota, si, asa cum vom arita, introduce
o serie de complicatii in setul de motivatii
care sustin participarea individuala.

Din altd perspectiva, disciplinarea
energiilor politice ale individului conduce
la diminuarea participdrii -§i pierderea
sentimentului de agent influent, capabil si
modifice cursu! istoriei. Dacd miscirile
sociale pot agrega aceste forte individuale
ale schimbarii, votul democratic le indivi-
dualizeaza si le izoleaza de contextul
actiunilor colective eficiente. Pe de alta
parte “dreptul de vot in sine ar fi lipsit de
sens dacd nu ar exista dreptul la liberd
exprimare, dreptul {a asociere; dacd parti-
dele de opozitic nu ar putea concura pentru
Putere, oferind alternative de programe si
lideri; dacd, in fine, diverse grupuri de
interese nu ar incerca sd cistige influentd.””

Paradoxul votantului

Cu mult tump in urmd adeptii
teoriei alegerii rationale s-au striduit sa
demonstreze ca votul se sustrage modelelor
explicative consecventialiste. Rezultatul
final al alegerilor nu il poate motiva pe
individ sa participe la vot, presupunind ca
acesta a acceptat deja necesitatea/utilitatea
jocului democratic si regulile sale. Conse-
cintele propriei alegeri sunt insignifiante in
raport cu consecintele agregirii tuturor
optiunilor dintr-o colectivitate indiferent de
marimea costurilor si beneficiilor actului in
sine de a voia.

Problema este extrem de spinoasa
§i se reduce in cele din urma fie la negarea
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rationalitatii individului, fie la existenta
altor motive ramase in afara modelului,
care il determind pe individ sa participe la
procesul electoral. Dar pentru a putea
intelege mai bine sensul acestei dileme ar
trebui si prezentdm pe scurt demonstratia
(care este in fapt un exercitiu de modelare),
corolarele ei, precum si solutiile propuse in
interiorul aceleiasi paradigme.

Sa presupunem ci in cazul unei
persoane oarecare votul implicd anumite
costuri C, care pot fi de diferite tipuri:

-efortul fizic de a se deplasa la sectia de

votare, timpul alocat acestei deplasiri si

timpul petrecut, dacid e cazul, la coada,

costurile deplasirii dintr-o localitate in alta
etc. De asemenea, din actul votdrii pot
deriva anumite beneficii B pentru aceeasi
persoand, legate desigur de rezultatul
alegerilor pe care ea 1l preferd. Exemplu de
beneficii: politicile pe care votantul crede
ca vor fi implementate de citre candidatul
pe care il preferd (si care vor afecta pozitiv
viata sau destinul individului), multumirea
fatd de devotamentul candidatului, odata
ales, pentru interesele cetitenilor etc. Si
presupunem ca individul atribuie o proba-
bilitate p evenimentului asteptat si preferat
in cazul in care el nu merge la vot, si o pro-
babilitate de aparitie p+Ap pentru acelasi
eveniment, in cazul in care individul de-
cide s meargi la vot.” Conform unei for-
mule de calcul consacrate, beneficiul astep-
tat net al participarii ar fi B¥(p+Ap) - C.
In cazul neparticiparii beneficiul asteptat ar
fi B*p. Daci actorul este rational. ar parti-
cipa atunci §i numai atunci cind ben=ficiul
participirii ar fi mai mare decit benceficiul
neparticiparii ceea ce inseamni:
Ap > C/B

Conditia de mai sus se exprima
astfel:

In cazul in care cresterea proba-
bilitafii de aparitie a evenimentului agteptat
este mai mare decit ruportul dintre costurile
actiunii de a vota si beneficiile pe care le
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aduce votul pentru un individ, atunci acel
individ va merge la vot.

S4 urmirim in ce conditii este
adevarata inegalitatea de mai sus. Ap
inseamna in fapt probabilitatea ca votul
unui individ si fie decisiv pentru rezultatul
final. Destul de grosolan aproximat
Ap=1:2*(numirul de indivizi care
voteazi), dar chiar si asa ne putem ima-
gina valoarea subunitard a acestei proba-
bilitati foarte aproape de 0. Costurile si
beneficiile sunt prin definitie pozitive"”,
deci pentru a fi realizati conditia din relatia
de mai sus trebuie ca fie beneficiile s aibi
valori (autoestimate) enorme pentru
aceleasi costuri, fie costurile si aibid valori
infime pentru beneficii constante. Ori acest
lucru este greu realizabil.

Simplu spus, daca efectele votului
meu asupra rezultatului final sunt atit de
nesemnificative, si dacd raportul costuri-
benefieii nu este la fel de insignifiant
atunci “de ce as merge la urne?”"

Interesantd intrebare, numai ci
rata participdrii este adeseori mare in raport
cu asteptdrile legate de existenta acestui
calcul in mintea fiecarui individ. De fapt,
modelul prezice ca nimeni nu ar trebui s
meargd la vot, cu exceptia cazului in care
neparticiparea ar fi penalizatd cu o sumd a
cérei. valoare micar psihologic sd aiba
relevanti pentru actori ori in cazul in care
politicienii ar oferi beneficii materiale
importante (méacar psihologic) unei parti
semnificative din populatia cu drépt vot.”
Nici una din situatii nu are corespondent in
realitate. : :

“Ca o consecintd, un votant
autoreflexiv trebuie si concluzioneze odati
ce a ajuns la urne cd orice ar fi putut si il
aducd aici in afard de impactul votului sdu

_asupra rezultatului final..Un fapt empiric
rdmine neexplicat, si anume acela cd, desi
toate aceste considerafii par rezonabile,
multe persoane merg la vot, chiar in alegeri
cu numdr mare de electori.”"

Una din explicatii ar putea fi
aceea cd oamenii subestimeazid valoarea
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raportului C/B de mai sus. Sau supraes-
timeazd impactul pe care votul lor l-ar
putea avea asupra rezultatului final. Reali-
tatea ne aratd cd nu este tocmai asa. Sunt
mulfi oameni care apreciazd corect influ-
enta propriei optiuni asupra rezultatului
final al unui scrutin in care participd o
intreagd colectivitate sau o intreagd
natiune, oameni care altfel voteaza.

Alte explicatii sunt focalizate pe
beneficii aditionale. “Mul{i indivizi pot si
derive beneficii din actul votului in sine,
independent de cum voteazd. Un sentiment
al obligatiei civice ii determind sd voteze,
sau dorin{a de a exprima suportul lor pentru
guvern, sau pur si simplu fascinatia
magindriei de vot...”. " Dar aceste beneficii
sunt indeobste neobservabile.Costuri si
beneficii aditionale pot fi luate in consi-
derare ca sanctiuni aplicate de altii: “Daca
de exemplu votul este puternic aprobat de
prietenii unei persoane, sau absenta de la
vot este puternic dezaprobatd, atunci
rezultatul alegerifor poate s nu  mari
prezinte interes pentru acea persoand §i nici

influenta votului sdu asupra acestui
rezultat, aturci cind voteaza.”™
Aceste explicatii au anumite

virtuti, dar si lipsuri. Una din aceste virtuti
este aceea cd modelul poate oferi diferite
predictii pentru persoane aflate in contexte
sociale diferite. Lipsa majora este ca acest
mod de a rezolva problemele nu ne spune

- de ce unele persoane aprobi sau dezprobi

participarea/absenteismul.

Despre adecvare si limite

Sigur ca modelul expus mai sus
este in bund masurd simplificat si deci nu
reuseste sd capteze in intregime realitatea.
O modelare mai apropiati a faptelor a fost
realizat de alti autorisi rimin importante
dincolo de orice valoare in sine de model,
precum si de consecintele acestuia. Vom
prezenta in continuare doar relatia finala de
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echilibru la care autorul citat ajunge, fara
alte specificatii matematice:"

(C; N-1)!

C;=(112) GN
((C;N-1)/2)! ((C;N+1)/2)!

e C; este costul actului de a vota pentru
un individ indiferent intre “a vota™ si “a nu
vota” si in acelasi timp probabilitatea ca C;
< C;j (ca un individ j sd voteze), deoarece

costul este considerat ca relativ la bene-
ficiul normalizat cu 1 i are valori in
intervalul (0,1). i
e C;N este deci numarul asteptat de
votanti.

e (Exp)! reprezinti factorialul lui Exp
adica (1*2*3*4* . *Exp)

Ecuatia de mai sus nu poate fi
rezolvatd pentru Cj insd ne permite si
tragem niste concluzii importante legate de
rata participarii la vot:

I. Rata participarii la vot este pozitiva. De
ce? Pentru cd membrul drept al ecuatiei
este intotdeauna pozitiv si diferit de 0, deci
acelasi lucru este valabil pentru C;j. Iatad un
model mai apropiat de realitate. El nu
prezice cd nu vor exista indivizi care sa
voteze (pentru cei interesati sd cunoasca
Tmbunatitirile vezi nota 16).

2. Existd anumite persoane care nu
voteazd. (Membrul drept scris restrins
poate fi interpretat ca fiind /2 .din
probabilitatea ca toti ceilalti votanti sa isi
imparta voturile intre cei doi candidati, iar
acest termen este mal mic decit |+ Asadar
C;N nu poate fi egal cu N)

3. Pe misurd ce creste electorawl, des-
creste rata participdrii (ceea ce revine la
vechea ipoteza, si anume cd, cu cit ele :to-
ratul este mai numeros, cu atit sentimentul
insignifiantei votului propriu pentru fiecare
individ este mai acut).

Modelul reuseste deci si se
apropie mai mult de realitate, insd tot
costurile votului sunt cele care stabilesc in
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final cine voteaza si cine nu voteazi. ( “far
dacd aceste costuri se referd la imp si efort
s-ar putea concluziona ci doar cei care
locuiesc in aceeasi clidire cu circum-
scriptia de votare vor merge la vor').
Oricum modelul se constituie intr-un argu-
ment serios pentru un fapt care cu greu ar
putea fi negat: micile obstacole sunt sufi-
ciente pentru a opri oamenii si voteze .
Este de asemenea de asteptat ca odatd cu
cresterea beneficiilor relativ la costuri, rata
participarii sd creasca si ea. Dezamdgirea
oamenilor fatd de cei care ii reprezinta intr-
0 societate la un moment dat (lucru
adeseori invocat de insisi politicienii pentru
a explica participarea scizutd la vot) poate
avea efecte drastice asupra magnitudinii
beneficiilor pe care indivizii le proiecteaza
asupra rezultatului final al alegerilor (chiar
dacd acesta ar fi cel mai preferat). Implicit
rata participdrii va fi foarte scizuta.

Critica modelelor
rationaliste ale votului

Pentru a nuanfa pozifia noastra
fata de aceste modele trebuie sd precizam
dintru inceput ca valoarea de simulare
matematici a fenomenelor sociale este
incontestabili. Nu intimplator am prezentat
mai sus doua modele. unul simplificat care
std la baza a ceea ce autdrii numesc “para-
doxul votantului”, iar celilalt considerat
chiar de autorul sdu o rezolvare a spinoasei
probleme deschise de primul model.
Observam incercarea de a adapta cit mai
fidel anumite exercitii de simulate la
realitate, captarea unor elemente noi in
modele noi care si producd concluzii cit
mai putin contrastante cu faptele empirice.
Ori acest demers constructiv nu poate si tie
decit benefic pentru stiintele socio-umane,
chiar daci rezultatele sale de explicatie si
predictie sunt destul de scizute.

Aceasta nu ne impiedica sa re-
flectim asupra deficientelor acestor mo-
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dele. Un studiu atent ne poate dezvilui cel
putin doui dintre ele:

e modelele de mai sus pierd in primul
rind dimensiunea temporald (ele sunt in
mare masurd statice si fac abstractie de
istoria datelor initiale);

* in al doilea rind nu reusesc sa capteze
dimensiunea sociald (retelele sociale,
legéturile dintre actori sunt aproape fin
totalitate igncorzam:m ).

S4 discutim mai intii despre
dimensiunea temporald. Alegerile nu
reprezintd un moment unic situat ntr-un
vid istoric. Aceastd istorie, odata luata in
calcul, este “populatd” tocmai de acei
indivizi care voteazi. Experienta deciziei
colective poate fi co gren negati unui
individ, chiar la prima sa confruntare cu un
cadru extins al alegerilor (nationale sau
locale), atunci cind Tsi exercitd prima oari
dreptul de vot.

" De asemenea, intr-o lume in care
mass-media au un rol covirsitor in mo-
delarea atitudinilor, oeptiunilor sau opiniilor
indivizilor, intr-o lume in care anumite
agentii stipinesc simple insgtrumente si
teorii matematice pentru a face predictii
asupra viitorului, este. absurd sd ignori
reperele oferite pentru reducerea incerti-
tudinii. In aceeasi lume moderni puterea
stiirtei a devenit nelimitatd, popularizarea
stiiniei este un fenomen de amploare, deci
increderea cu care sunt investite aceste
repere ale procesului decizional decurge
implacabil. Chiar daci increderea a scizut
din timp in timp si de la un spatiu la altul,
citd vreme nu existd alte repere care si le
inlocuiasci pe cele vechi, acestea vor
ramine referinta efortului de a reduce
complexitatea.

Desigur un asemenea discurs nu
poate ignora controversata problema a
influentei sondajelor de opinie preelec-
torale asupra optiunii indivizilor si, mai
important pentru interesul acéstei lucriri,
asupra participdrii la alegeri. Propunem in
acest sens o Tmbunititire a modelului
initial, in care individul estimeazi proba-
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bilitatea impactului decisiv al propriului
vot asupra rezultatului final pe care il
preferd. Sa ne aminitim ci méarimea acestei
probabilititi era functie de numirul parti-
cipantilor la jocul electoral, si cum’ acest
numir este adesea extrem de ridicat, proba-
bilitatea impactului decisiv este aproape 0.
Si studiem cum apreciazd individul aceeasi
probabilitate atunci cind are informatii des-
pre distributia estimata a voturilor “intr-o
marja de'eroare de #3% cu o probabilitate
de 0,95”.

Simularea unei asemenea
aprecieri poate fi ficutd cu ajutorul
formulei lui Bayes care in esentii determind
probabilitatea’ posterioard unui eveniment
asupra unei stdri a lumii pe baza
probabilititii inifiale asupra aceleiasi stari.
Formula de calcul este:

(p(A)*p(B/A))
p(A/B)=

(P(A)*p(B/A)+p(1A)*p(B/1A))

p(A/B)- probabilitatea de aparitie a lui A
in conditiile in care apare B. Ea indicd cum
‘se schimba credintele noastre despre starea
A Tn conditiile in care stim despre B.

1A -evenimentul opus lui A. p(A)+p( 1A)=1

fnlocuind acum A=“votul meu
este decisiv” si B="X este in relatia R cu

. Y" putem avea doud cazuri distincte:

Dacd X, Y sunt estimirile sonda-
jelor pentru cei doi candidati, X=Y (in
marja de 3%). Cum se schimbi deci proba-
biltatea initiald a impactului decisiv care
este aproape 0?7 Rescriem formula lui
Bayes de mai sus astfel p’=p*m:(pm+n),
unde p este probabilitatea initiald cd votul
meu este decisiv. Intuitiv credem ci p<p’,
adicd p<pm/(pm-+n) ceea ce se rescrie sub
forma: pm+n<m sau (1-p)>n/m dar 1-p
este p(lA) adica probabilitatea ca votul
meu si nu fie decisiv, care este aproape 1.
Deci relatia care trebuie verificata este
m>n. Dar m este probabilitatea ca cei doi
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candidati sa fie la egalitate in conditiile in
care votul meu este decisiv, ceea ce este
extrem de probabil, iar n este probabilitatea
ca cei doi candidagi sa fie la egalitate in
conditiile In care votul meu nu este decisiv
ceea ce este mai pufin probabil (daci votul
meu nu poate hotdri atunci este putin
probabil ca cei doi sa fie la egalitate).

Deci, intr-adevir, credinta despre
impactul votului asupra rezultatului final se
modificd atunci cind stiu cid cet doi candi-
dati sunt intr-o cursd strinsd. Si chiar se
poate modifica mult, in sensul ca apreciez
impactul votuluni meu ca fiind mult mai
mare (initial era 0). Invers, se poate de-
monstra prin acelasi rationament ca, cu cit
distanta dintre cei doi candidati este mai
mare (estimati de sondaje), cu atit mai
mult voi prefera sd stau acasd. (probabili-
tatea de dupa aflarea informatiei este chiar
mai mica decit probabilitatea initiald).”

Pe cine .dezavantajeazi aceste
efecte? Probabil cd in mare masurd parti-
dele mici, in conditiile in care o parte din
sustinatorii lor vor ingrosa rindurile celor
care nu voteazd. Modelul este valabil
pentru mai multi candidati (persoane sau
partide), presupunind cd oamenii in general
compard partidele pe care le sustin cu
partidul din virful ierarhiei (scopul fiecarui
partid este sa cistige alegerile, si chiar daca
partidul are obiective mai modeste ca de
exemplu sd depaseascd pragul pentru intra-
rea in Parlament, sustindtorii sdi potentiali
ar vrea s il vada cistigind, ceea ce ar fr un
beneficiu real pentru ei). Altfel, sustinitorii
candidatului de pe primul loc au ca refe-
rintd candidatul imediat urmator in
ierarhie. Daca distanta intre ei este mare
existd o parte a acestor sustindtori care ar
putea si nu meargd la vot. Altii Tnsa ar
putea sd meargd datoritd beneficiilor care
decurg din victoria candidatului.

Aceasta este doar o simulare. Se
intimpld lucrurile astfel in realitate? Pot
afecta sondajele de opinie preelectorale
mediatizate rata participirii la vot? Foarte
probabil, da. Pot determina sondajele de
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opinie infringerea unui partid prin nepre-
zentarea suporterilor sdi la urne? Greu de
spus. Depinde in mod cert de distanta
dintre acel partid si primul clasat in sondaje
precum si de alte variatii de la alegere la
alegere.

Sondajele de opinie si votul

Pentru a argumenta cu fapte
empirice vom prezenta concluziile unei
cercetiri efectuate in acest sens in Statele
Unite ale Americii. Cercetarea a avut ca
scop atit testarea binecunoscutelor efecte
“bandwagon” si “underdog” (primul efect
se referd la posibilitatea schimbirii optiunii
initiale in favoarea unei optiuni pentru un
candidat mai bine plasat in sondaje. iar al
doilea se referd la posibilitatea schimbarii
optiunilor de la candidatul cel mai bine
plasat in sondaje la un candidat care are
nevoie de mai mult suport), cit si testarea
efectelor sondajelor de opinie asupra ratei
participarii la vot.”

La alegerile din 1988 aproximativ
89 milioane de persoane au votat, din care
48 de milioane pentru Bush si 41 milioane
pentru Dukakis. 25 de milioane de indivizi
cu drept de vot, desi au fost inregistrati, nu
au votat. Dupi alegeri, indivizii care nu au
votat dintr-un esantion panel (investigat si
inainte de alegeri) au raportat in proportie
de 11% ci asteptarile legate de victoria lui
Bush i-au determinat si nu voteze. 9%
dintre ei au declarat ci aceeasi credinti le-a
influeniat destul de probabil decizia de a nu
vota. latd deci ca 1 individ din 5 a fost
sigur sau probabil influentat in decizia de a
nu merge la vot de asteptdrile legate de
victoria lui Bush”. Aceasta este o proportie
subestimatd daca tinem cont ci ar fi fost
“social dezirabil” pentru unii indivizi s nu
declare ca asemenea asteptdri au cintdrit in
decizia lor de a nu merge la vot™”

Mai este important de spus ci pe
toatd perioada dinainte de alegeri Bush 2
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fost in sondajele de opinie pe primul loc.
De asemenca dintre toti cei care nu au mers
la vot 47% au raportat preferinta pentru
Dukakis si 34% pentru Bush, in timp ce
19% au declarat ci sunt nehotariti. Autorii
cercetdrii au speculat si pe marginea a ceca
ce s-ar fi putut intimpla daca toti cei care
nu au votat i aveau o preferin{d pentru un
candidat ar fi mers la vot. Concluzia a fost
ci probabil ordinea s-ar fi pastrat dar s-ar i
micsorat distanta dintre numérul de voturi
obtinute de fiecare (oricum chiar autorii
atrag atentia cd acestea nu pot fi decit spe-
culatii, care trebuie luate cu multe rezerve).

Cert este ca simularea descrisa
mai sus poate si aiba corespondent in reali-
tate. Am aratat acolo cd atunci cind esti-
mirile sondajelor dau diferente semnifi-
cative asupra preferintelor pentru doi can-
didati, probabilitatea perceputi a impac-
tului decisiv asupra rezultatului final este
foarte micd. Sustinatorii ambilor candidati,
spuneam, se vor abtine si voteze mai ales
daci raportul costuri/beneficii este mare.
Numai ca din motive diferite: sustinatorii
candidatului mai bine plasat cred cd este
inutil sa meargd la vot de vreme ce
sondajele il dau cistigator pe cel pe care ei
il sustin; sustinatorii candidatului mai prost

plasat in ierarhia preferiniclor cred ci este
inutil si meargd la vot de vreme ce opo-
nentul celui pe care il sustin va iesi in-
vingdtor. Am spus mai sus cd dezavantajul
acestui efect este mai degrabd pentru
partidele mici sau candidatii cu voturi
putine. Desigur s-ar putea spune ca daci
foarte multi dintre sustinatorii candidatului
din fruntea clasamentului gindesc cd n-ar
trebui sa participe deoarece candidatul
preferat va invinge oricum, atunci acest
efect al sondajelor s-ar putea dovedi nefast
si pentru partidele mari ori candidatii cu
sanse mari, Numai ¢d dacd admitem ci
ambele efecte sunt posibile in acelasi timp

+ trebuie si acceptdm si cd ele se anihileaza
reciproc. Aceasta nu inseamnd cd partidele

mici nu sunt dezavantajate in continuare,
dacd miza pentru acestea nu este cistigarea
alegerilor, ci atingerea pragului electoral
pentru a intra in Parlament.

Si studiem in continuare faptele
dintr-un spatiu cultural mai apropiat:
Roménia. Datele dintr-un sondaj™ realizat
in martie 1996 pe un esantion reprezentativ
de tineri cu virste cuprinse intre 17-21 de
ani, adicd exact noii votanti pentru
alegerile din 1996 arata ci:

Tabel 1
: Voteazi “putin probabil” Voteazi “probabil” si
si “sigur, nu” “foarte probabil”

CDR* 13% 87%
VRA™ 2.5 ° 25
PDSR 12.9% 87.,1%
V.RA. . -23 23
TOTAL ESANTION 19% 80.7%

Asa cum observam din Tabelul 1,
in cazul simpatizantilor CDR si PDSR
majoritatea declard cd vor merge probabil
si foarte probabil la vot. Existd chiar o
relatic semnificativd Tntre cei care declarii
cii voteaza CDR si PDSR si “probabi-
litatea” de a merge la vot, in sensul ca
votantii acestor doud formatiuni “resping”
mai degrabd posibilitatea de a nu merge la
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vot si “acceptd” in mare masurd cealalta
variantd. Ceea ce nu se vede in tabelul de
mai sus, dar este un fapt rezultat din

‘aceeasi analizdi, este cd o asemenea relatie

nu mai existd in cazul nici unui alt partid.
Ce ne spun aceste date aparent foarte
simple? Si facem citeva precizari: mai intii
procentele celor doua formatiuni in ierarhia
preferintelor respondentilor sunt CDR-
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27.5%, PDSR-25%. In plus mai exista o
formatiune politici PD (FSN) care are
1928% (in acel moment exista USD deci
daca am aduna si procentele PSDR ar fi
21,6%). Conventia Democrata si PDSR se
afla la o distanta foarte micd. Distanta
dintre PDSR si USD este si ea micd. Dar,
atentie! in pericada in care s-a realizat
sondajul nu se stia despre cresterea PD de
la aproape 9% la 14% impreund cu USD.
Conform Barometrului de Opinie Publica
in ultima perioadd, decembrie 1995, PDSR
avea 30%, CDR-29,5% (CDR in aceeasi
acceptiune folositda de noi), deci aproape
egalitate. PD+PSDR(USD)  aveau 10%
cumulat.”

Asadar, primele date de mai sus se
referd la o populatie care nu stie despre
sine pentru simplul motiv cd acesta a fost
primul sondaj realizat pe o asemenea cate-
gorie de virsta. In acest sondaj USD are
aproape 22% din_optiuni (care provin in
cea mai mare parte de la PD). Intre opti-
unea pentru PD si probabilitatea mare de a
merge la vot nu existd o legitura semnifi-
cativa, ca in cazul optiunilor pentru PDSR
s1 CDR. Deci subiectii acestui esantion au
ca referintd sondajele mai vechi care arata
PDSR si CDR ca principali competitori.
Sustinatorii acestor doua partide sunt
pozitiv inclinati spre a merge la vot ceea ce
confirmad concluziile modelului prezentat
de noi. Dimpotriva, desi PD are o buni
parte din optiuni, si chiar se dovedeste cd a
crescut considerabil pina in martie 1996
votantii sdi nu sunt printre cei dornici de a
participa la alegeri, tocmai pentru ci inci
percep partidul pe care il sustin ca
“outsider” in competitia pentru primul loc.

Ar fi ridicol sa credem ci doar
sondajele de opinie au o influentd directd
asupra potentialilor alegatori. Ele consti-
wwie doar o bazd a discutiilor la nivel
central si local, prin intermediul mass-
media, liderilor de opinie, liderilor de
partid etc. In general, influenta sondajelor
asupra electorilor este repudiatd, mai ales
de cei care le produc, specialistii. E greu de
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spus dacd aceastd ipotezd este respinsi
pentru a diminua efectul de responsa-
bilizare a agentiilor de cercetare in do-
meniul opiniei publice sau dintr-o extrema
precautie metodologica.

Dimensiunea sociali a
votului

Mai grava decit pierderea acumu-
larilor “istorice” din datele initiale ale
modelelor de simulare, este lipsa dimen-
siunii sociale. In primul rind pentru ca
aceste modele matematice pretind ci
simuleaza chiar fenomene sociale. Este
votul mai mult decit un act de alegere
individuald? Am aritat la inceput ca, intr-
adevir, el se intemeiazd pe o interdepen-
denta a decidentilor, dar in continuare vom
aduce alte argumente chiar mai puternice
care demonstreazd cd nu putem explica
participarea la alegerile colective fiara si
tinem seama de existenta tesutului social
invizibil al marilor comunitati.

Asa cum am vazut in modelele
prezentate mai sus, fiecare actor, potential
votant, are un control destul de limitat
asupra rezultatului alegerilor. In plus, el are
anumite asteptari legate de acest rezultat de
care este in bund misura interesat, ceea ce
ar putea si insemne cd actiunea fiecirui
actor prezintd interes pentru ceilalti actori
implicati in jocul electoral, de vreme ce
controlul individual asupra unui eveniment
de interes este scazut. Altfel spus, actiunea
fiecarui actor are anumite externalititi.”
Va apare in acel moment nevoia existentei
unei norme care sd reglementeze toate
aceste interese, iar posibilitatea implinirii
unei atare nevoi nu poate fi realizata decit
dacid exista anumite legituri sociale intre
potentialii beneficiari a1 normei. “Cind
aceste conditii sunt intrunite va avea loc un
transter general al drepturilor de control
asupra actiunii de a vota/a nu vota de la
fiecare la tofi... Rezultatul final va fi un
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sistem in care fiecare actor a cedat 0 mare
parte din drepturile sale de a controla
propriile actiuni (a vota sau a nu vola),
cistigind in schimb o parte micid din
drepturile celorlalti de control asupra
propriilor actiuni”.” Ar trebui sd precizam
ce se intelege prin drepturile de control
asupra unei actiuni. De fapt oamenii pot
controla actiuni, evenimente sau bunuri.
Un individ are dreptul sa desfisoare o
actiune in misura in care cei afectati de
exercitarea acelui drept accepta actiunea ca
legitima. Conceptia subiectivad a actorului
despre drepturile sale acoperd toate
evenimentele fata de care el are interes, dar
si unele de care nu este interesat. Unele
drepturi sunt garantate de legi sau de reguli
formale, altele nu. Sa facem o distinctie
clard conform careia in acest caz nu este
vorba de dreptul actorului de a vota, care
este garantat prin Constitufie, ci de dreptul
actorului de a alege intre a vota sau a nu
vota, alegere care nu este prescrisd in mod
particular, §i pe care actorul o controleazi
in intregime. Desi vom reveni intr-un
capitol ulterior asupra complicatei proble-
matici a normelor sociale, vom spune aici
doar ¢4 o norma a participérii apare atunci
cind fiecare individ dintr-un grup san
comunitate este interesat de participarea
-celorlalti indivizi, fard de care nu ar putea
fi atins un obiectiv important pentru
intreaga colectivitate. Intr-un sistem
normativ de acest-gen are loc un transfer al
drepturilor fiecaruia de a alege intre a vota
si a nu vota citre ceilalti si reciproc.
“Astfel, fiecare actor, cedind celorlalti o
parte din drepturile de control asupra pro-
priilor - actiuni, potentiala aprobare/deza-
probare a actiunij de a vota/ a nu vota poate
fi suficientd pentru a depdsi costurile indi-
vidualeé implicate de actul de a vota.”"'

Dar este corect si considerdim
aplicabilitatea acestei norme a participrii
doar in grupuri de persoane care susfin
acelasi candidat, pentru cd actiunea de a
vota pentru un candidat diferit are externa-
litati negative pentru membri grupului. Se
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considerd indeobste cd printre criteriile de
asociere dintre indivizi intrd si criteriul
optiunii politice, deci aceastd condifie ar
putea sa para redundantd. “Observatiile
aratd chiar cd persoanele aflate sub asa
numita “presiune Incrucisatd” (“cross-
presure”) care fac parte din grupuri diferite,

“cu optiuni politice distincte, sunt mas pre-

dispuse si nu voteze, ceea ce poate rezulta
din aplicarea diferentiali a normei”.” Pe
scurt, distribvirea controlului asupra vo-
tului (care aparfinea initial fieciruia in
parte), asupra intregii mul{imi de actori
interesati de acelasi rezultat al alegerilor, a
condus n primul rind la exercitarea contro-
lului prin aprobare si dezaprobare (sancti-
uni) a actului de a vota, respectiv a nu vota,
in ciuda costurilor individuale pe care le
presupune actiunea de a merge la urne:

Modele matematice ale
dimensiunii sociale

Adeptii modelelor matematice
s-ar putea intreba daci aceste noi elemente
nu ar putea imbundtdti vechile simulin

-legate de situatia electorala. Raspunsul este

afirmativ. Modelul matematic construit
este mult mai complex decit modelele
anterioare, fapt pentru care vom incerca si
prezentim doar secventele finale, cele care

"fn fapt vor oferi o serie de corolare extrem

de importante pentru teoria de mai sus.
Citeva preciziri preliminare:

1. In primul rind modelul, care va fi pre-

zentat succint, ia in considerare doud sub-

sisteme independente corespunzind multi-

milor alegatorilor care preferd doi candi-

_dati diferiti. Presupozitia de bazd este

aceea cd nu existd o intrepitrundere la ni-
vel social intre cele doud subsisteme, ceea
ce desigur simplifica destul de mult reali-
tatea.

2. In al doilea rind modelul capteaza
misura in care actorii implicati controleazi
alte evenimente, resurse, in afara con-
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textului alegerilor, de care ceilalti ar putea
fi interesati. Controlul acesmi tip de
evenimente de citre fiecare actor gene-
reazd un context social in care indivizii
sunt asociati intr-un fel sau altul si au
posibilitatea sd sanctioneze actiunile de a
vota sau a nu vota ale celorlalti.
3. Mai mult, modelul presupune existenta
wnui interes individual pentru rezultatul
alegerilor, si evident costurile corespunzi-
toare pentru actul de a vota (timp, efort,
etc.).
4. O alta presupozitie este aceea cd actorii
sunt congtienti de egala dependentd a
rezultatului final al alegerilor de fiecare din
evenimentele participdrii din propriul grup
(adici de fiecare act de a vota sau a nu vota
din acelasi grup de simpatizanti).
5. In fine, modelul capteazi si o asa nu-
mitd “putere” a fiecdrui actor care ponde-
reazd evident interesul acestuia pentru
rezultatul alegerilor. Edrd a intra deocam-
data in prea multe améanunte, vom spune cd
aceastd diferentiere  sociala  implicd
existenta unui capital social in grupul
respectiv pentru ca puterea fiecdruia sd
poati fi exercitati.

Doud relatii
furnizate de acest model:

importante  sunt

Zi (Xp41,i7%i) > 0

Z;- sumi de la i=1 la N, unde N este

numndrul de actori implicati, simpatizanti ai
aceluiasi candidat.
Xp+1,j - interesul actorului i fata de rezul-

tatul alegerilor
Xjj - interesul actorului i de a se abtine de

la vot (datoritd costurilor)

Ce ne spune aceastd inegalitate?
Mai intii ci este in beneficiul unui individ
54 existe o normd a participarii printre
simpatizantii aceluiasi candidat din grupul
sau daca interesul personal fatd de
rezultatul alegerilor excede interesul de a
nu participa la vot (implicat de costurile
acestel actiuni). Mai mult decit atit, daca

4

= -

suma intereselor individuale fatd de conse-
cinta alegerilor depiseste suma tuturor
intereselor individuale de eludare a
participdrii, atunci 0 norma in acest sens
este rafionald. Aceastd normd da dreptul
fiecarui actor si sanctioneze intr-un mod
sau altul indivizii care se sustrag actiunii de
a vota, O a doua inegalitate rezulti din
acest model:

/N Zy Xpp1 kk < (Xji-1/N xp41 ) 15

Semnificatiile sunt aceleasi, iar ry

reprezintd puterea/statusul fiecarui actor.
Mirimea lui ry depinde si de existenta

capitalului social, care da eficienta cu care
puterza este exercitata.

Dacd aceastd inegalitate este
valabili. atunci actorul i poate sa se
sustragd votului fird a putea si fie
sanctionat. Dar, chiar dacd inegalitatea
exista si actorul are o putere mare pentru a
putea scipa de sancfiuni, el ar fi inca
interesat sa voteze, daca votul siu ar putea
sa Intdreascd norma. Cei cu putere scazuti,
care deci nu sunt interesati in mentinerea
normei. §i pentru dare inegalitatea de mai
sus este valabild vor fi cei care nu vor vota.

Patru corolare ale
participirii

Iatd citeva posibile corolare care

pot fi deduse din inegalitatea de mai sus:

A) Daca ar fi sa comparam doud grupuri de
indivizi, cu status ridicat §i cu status scazut,
care dispun de acelasi capital social si au
acelasi interes fata de rezultatul alegerilor,
putem prezice cd rata participarii ar fi mai
mare in grupul cu status scizut decit in
grupul cu status ridicat.” Un exemplu la
indemind l-ar constitui votantii CDR si
votantii PDSR in Bucuresti, despre care am
putea presupune cd au acelasi interes
pentru rezultatul alegerilor locale, au-
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acelasi capital social. daté fiind localizarea
intr-un oras mare, dar au statusuri diferite
(se stie c4 in general simpatizantii CDR au
un status mai ridicat decit simpatizantii

PDSR). S-ar putea prezice ci votantii
PDSR sunt mai inclinati s4 meargi la vot
decit votantii CDR.* '

Tabel 2
Voteazad “probabil” si Voteazi “putin probabil” si
“foarte probabil” “sigur, nu”

CDR 90.7% 83%
V.RA. 0.6 06
PDSR 94 8% 32%
VRA. 19 _ -1.9
TOTAL ESANTION 89.1% 10.7%

in tabelul de mai ‘sus, folosind
aceleasi procedee statistice ca si mai
inainte pentru datele unui alt sondaj”, re-
prezentativ pentru populatia Bucurestiului,
observim cd intr-adevir votantii PDSR
sunt mai inclinati sa mearga la vot decit cei
ai CDR. Sa insemne oare cd predictia de
mai sus a modelului lui Coleman este
corectd? In mod cert exista o relatie intre
statusul persoanelor si intentia de a merge
la vot. Ar ramine cu titlu de ipoteza, daca
acest lucru se intimpla doar acolo unde
conditiile referitoare la capitalul social si la
interesul fatd de rezultatul alegerilor sunt
egale pentru cele doua categorii. (Am
aproximat, atunci cind am ales exemplul
celor doud partide din Bucuresti, conditii
de capital social egale, considerind ca
diferente semnificative existd intre medii
rezidentiale difenite-urban-rural, de
exemplu, si nu in interiorul aceluiasi mediu
rezidential. De asemenea am considerat ca
interesul fatd de rezuitatul alegerilor locale
in Bucuresti este “uniform distribuit”
pentru ca, asa cum se stie, aici a fost §i a
rimas arena disputelor -mai mult sau mai
putin violente-dintre simpatizantii Puterii si
cei ai Opozitiei.)
B) Prezentarea la vot nu depinde doar de
numarul de alegatori din fiecare grup care
sprijind un candidat. Dacd in unul din
aceste grupuri interesul fad de alegeri este
mai mare, atunci ne putem astepta ca acolo
norma participdrii si fie mai puternica.
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Dacd pe de altd parte capitalul social este
mai mare intr-un grup de sustinatori decit
in altul atunci acel grup va avea o rata de
participare mai mare, chiar daci normele
sunt la fel de puternice in ambele grupuri,
pentru simplul fapt ci existenta unui
capital social solid confera eficientd
aplicdrii sanctiunilor.

C) Un alt corolar impornant este acela ci
trebuie si existe asa-zisele “asocieri
selective” (differential associations) pentru
a apare o norma a votului. Acolo unde nu
existd aceste asocieri selective, ci doar
asocieri intimplitoare este posibil si nu
existe o asemenea norma. Prin asocieri
selective aici ne referim la cel gen de relatii
sociale care au la baza si un criteriu al
simpatiilor politice. Aceasta nu inseamna
¢i 0 norma a participdrii nu poate si apari
decit dacd avem grupunn de partizani
politici perfect impermeabile. Pot exista
desigur legdturi intre persoane cu simpatii
politice diferite. Dar teoria prezice cd daca
o persoand se afld inwr-un anturaj cu
simpatii politice diferite atunci este putin
probabil ca acea persoand sd participe la
vot. Mai mult, integrarea sociald a sustina-
torilor unor candidati opusi favorizeazi
persoanele din grupul cu numéar mai mare
de membri, in sensul cd acestia vor
participa la alegeri in mai mare masurd
decit membri grupului mai mic. Altfel
spus. in comunititile in care o majoritate
sustine un candidat A. cei care preferd
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acest candidat vor merge la vot in mai mare
miasurd decit ceilalti partizani ai altor
candidati, din simplul motiv ¢ o norma a
participdrii va fi mai puternica intre
sustindtorii lui A.

D) Cu cit raportul dintre numirul de
candidati si numdrul de potential alegéteri
este mai mare cu aiit este mai probabil ci
va scidea rata participarii in acel spatiu
electoral. Explicatia este relativ simpla:
cu cit numdirul de candidati creste cu atit
colectivitatea care urmeazi sd ia decizia se
imparte in mai multe grupuri de sustinatori
ai candidatilor. Atunci va creste implicit
probabilitatea asocierilor - intre persoane
care sustin candidati diferiti, ceea ce, asa
cum am vizut, conduce la sciderea ratei
generale a participirii. In plus, daci distri-
butia simpatiilor in comunitate este uni-
forma (in sensul cd numdirul simpatiilor
pentru fiecare candidat este aproape egal),
va scadea si mai mult rata participérii. Cu
cit existd mai multi candidati apropiati ca
orientare generald (sd zicem fatd de anu-
mite probleme fundamentale care consti-
tuie criterii de alegere si care structureaza
pozitii diferite ale alegatoriior) cu atit va
sciidea rata participdrii. De ce? Pentru ci
alegdtorii pot fi in mai mare masurd
asociati intre ei in baza unei apropieri de
atitudini politice fundamentale, chiar daci
sustin candidati diferiti (dar apropiati si €1
ca ideologie si programe). Dar acesti
candidati sunt pind la urmd competitori
deci 0o normid a participarii nu poate si
apard in acele grupuri de alegitori care au
totusi niste preferinte.”

Modelul = prezentat mai sus,
precum si © parie din corolare apartin
sociologului american James Coleman”.
Trebuie precizat cid o buna parte din aceste
consecinte care decurg din teorie au fost
verificate’ ca ipoteze Iintr-o serie de
cercetdri. empirice. Ele au fost si confir-
mate de realitate. Importanta lor ni se pare
cruciald pentru aceastd perspectivd asupra
comportamentului electoral, de aceea in
cele ce urmeazd vom utiliza diferite
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ilustrari, exemplificari i testdri de modele
empirice pentru aprofundare.

Inainte de aceasta insa suntem
datori cu citeva clarificari intr-o disputa
deja celebrd in stiintele sociale. Mai mult,
aceste clarificari ne vor ofer1 si 0 mai buni
intelegere a posibilititii emergentei unei
norme a participarii. In fond acesta este
pilonul perspectivei utilizate.

Norme si rationalitate

Inci de la inceputuri, stiintele
sociale au fost mdcinate de o schisma
paradigmaticd fundamentala, Distinctia
celor doud pozitii ale teoreticienilor era
marcati de modul de abordare al fiintei
umane. de unde si cele doud prototipuri
care §i astdzi guverneazd unele demersuri
ale cunoasterii socialului: pe de o parte se
afli hommo economicus aflat sub imperiul
egoismului si impulsurilor hedoniste de
maximizare a pldcerii, in descendenta
teoretica a lui Adam Smith, pe de altd parte
hommo sociologicus, animat de altruism si
porniri gregare, creatie teoretici si metodo-
logica a celebrului Emile Durkheim.

De aici dispute teoretice care nu
si-au pierdut nici astazi actualitatea, intre
“urmasii” celor doi monstri sacri  ai
economiei, respectiv sociologiei. Numai ci
aceste dispute sunt purtate sub semnul unui

* conflict conceptual si metodologic, acela

intre norme si rationalitate. In definitiv,
intrebarea este acum daca normele sunt
entitii supraindividuale care ghideazi in
mod misterios comportamentul actorilor
sociali sau el, sunt tocmai produsul indi-
vidului rational si autonom in raport cu
propriile actiuni. Dacd asupra acestei
dileme ar putea exista un consens cel putin
pe acelasi tarim al individualismuluoi
metodologic, modul in care rationalitatea si
normele interactioneazd in comportamentul
i actiunile indivizilor rdmine incd un
subiect disputabil si discutabil.
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Astfel un autor” identificd trei
tendinte mari in abordarea acestei
interactiuni:

e conceptul de rationalitate are o intin-
dere Ingustd si este in contrast cu normele
sociale ale caror origini rdimin misterioase
si irationale;

e conceptul de rationalitate are o intin-
dere mai mare permitind scopurilor sa fie
normative, dar consideri rationalitatea greu
de atins;

e presupune cele mai multe actiuni ca
fiind rationale si permite interpretarilor
actorilor despre cum ar trebui sa fie lu-
crurile sd influenteze atit scopurile urma-
rite ¢it si mijloacele pentru atingerea lor.

La rindul sau, autorul considera ca
nu existd un contrast fundamental ire-
ductibil intre ratonalitate si norme sociale,
si deci nu ar tebui considerate opuse
actiunile rationale fata de actiunile ghidate
de norme; ci normele nu ar trebui puse in
opozitie cu motivele orientate spre scop i
ci este contraproductiv 53 consideraim
normele opuse interesului personal. Dar sa
vedem ce ar putea separa normele de
rationalitate.

Elster crede™ ca agentii sociali nu
actioneaza rational atita vreme cit ignord
rezultatele actiunii, iar actiunile ghidate de
norme sociale reprezintd o categorie ma-
jord de comportamente non-consecventia-
liste (ne-orientate spre scop). Normele
sociale trebuie distinse de normele morale
(acestea din urmd sunt consecventialiste),
de normele juridice (care sunt intarite de
specialisti), de normele private (care sunt
reguli individuale autoimpuse pentru a
invinge sldbiciunea vointei) si de conventii
(ale caror pescriptii sunt alese arbitrar). Ele
nu sunt entitdt supraindividuale, ci mai
degrabd propensiuni emotionale si compor-
tamentale ale indivizilor. Elster este de
acord cd in fiecare actiune individuala
rationalitatea si normele intrd in joc si deci,
pentru a intelege interactiunea dintre ele,
trebuie sa presupunem ci existd la acelasi
nivel metodologic (individualism). Iata
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citeva tipuri de interactiuni:

e satisfacerea rationaldi a propriului
interes este constrinsd de norme sociale
(piata se bazeazd pe incredere, considerd
Coleman);

* normele sociale pot fi amendate de
propriul interes, si aici Elster aduce
exemplul votului: “Faptul ca votul este
secret a ficut ca alegerile nationale s fie o
enigmd pentru teoria alegerii rationale. Nu
trebuie s uitim ¢4 nu toatd lumea voteaza
si nu roatd lumea care voteazd la unele
alegeri voteazd la roate alegerile. Dacd
vremea este frumoasa in ziua alegerilor
oamenii pot decide sdi meargd la ilarbd
verde in loc sa voteze. iar dacd afard ploud
ei vor prefera sd rdmind in casd decit sa fie
udati de ploaie”";

e Un alt tip de interferenta intre norme i
rationalitate este acela reflectat de rezulta-
tul actiunii, care poate {i un compromis
intre ceea ce reguia prescrie si ceea ce
dicteaza ragionalitatea. Teoria negocierii
oferd nenumadrate exemple de interactiuni
intre normativism $i rationalitate.

Interesant este modul in care
autorul demonteaza diferitele tipuri de
reductionism pe care le identifica la nivel
teoretic. Viziunea cinicd asupra normelor,
care ar fi chipurile ex post-rationalizari ale
interesului personal, se intoarce impotriva
celor care o folosesc in explicatie: daci cei
mai multi oameni nu cred ca regulile sunt
legitime si obligatorii. cum ar putea cineva
si foloseasca aceste reguli pentru a-si
atinge interesul personal? Teama de sanc-
tiuni nu poate fi motivatia oamenilor de a
se supune normelor. in primul rind pentru
cd existd si norme internalizate, iar in al
doilea rind pentru ci si sanctiunile implica
anumite costuri. Chiar si explicatia con-
form careia comportamentul non-consec-
ventialist se bazeazi pe rezultatele pozitive
pe care adeseori la produce este intemeiati
pe citeva confuzii: aceea intre norme si
habitusuri si intre utilitatea normelor si
rationalitatca lor.” Perspectiva functiona-
listd, care explica existenta normelor prin
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anumite functiuni sociale pe care le au.
pleacd de la presupozitiile, uneori false, ¢
toate normele sunt Pareto-optimale, adica
respectarea lor - imbundtiteste  situatia
fiecaruia. Si chiar dacd acest lucru s-ar
intimpla, existenta normei nu poate fi
explicatd decit dacid se adaugd expunerea
mecanismului de feed-back, care specifica
cum bunele consecinte ale normei
contribuie la mentinerea ei.

O altd autoare” reproseazd lui
Elster atribuirea prin definifie ‘a carac-
terului non-consecventialist al normelor. In
fapt, Coleman derivd anumite norme din
actiuni rationale. Frin conceptele pe care le
introduce, sociologul american reuseste in
mare parte sd construiascd o teorie consis-
tentd cu ea insdsi referitoare la originea
normelor sociale. Normele sunt pentru
Coleman exemplul cel mai bun pentru
elementul de tranzitie intre nivelul micro si
nivelul macro al explicatiei sociologice. “O
normd privind o anumitd- actiune existd
atunci cind dreptui de control al actiunii.
definit social, este definut nu de actor ci de
«aceilalti»”.** Existi o distinctie importanta
inre doud tipuri de norme dupd criteriul
beneficiarilor si subiectilor normei. Pentru
orice normd sociald trebuie si ludm in
considerare un set de actori, beneficiarii
aplicdrii normei, si un alt set, care repre-
zintd grupul fintd pentru care se aplica
norma. Dacid aceste doud seturi nu se
suprapun (sunt disjuncte) vom avea norme
disjunctive (disjoint norms), in vreme ce
suprapunerea acestor seturi ne determind sa
vorbim despre norme conjunctive (conjornt
norms). Existd de asecmenea sanctiunile
prin intermediul cdrora © normi este
mentinuti. Orice normd implica drepturi de
control partial asupra unei actiuni. Sancti-
unile, care pot fi pozitive sau negative.
reprezinti chiar exercitarea acestui drept.

Pentru a explica geneza normelor
trebuie sa tinem cont de conditiile in care
apar (cind existd o nevoie de norme? si
cind aceastd nevoie poate fi implinita?).
Pentru c4 suntem mai degrabd interesati de
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normele conjunctive (in aceastd tipologie
se incadreazd normele participarii la vot),
vom incepe prin a atrage atenfia ci o
conditie esentiald pentru a se naste nevoia
aparitiei unei norme ‘este legatia -de
existenta unor externalititi ale actiunilor ce
urmeaza sd fie reglementate. Interesul
pentru- norme sau nevoia aparitiei lor se
nasc atunci c¢ind o actiune individuald are
externalitdti similare pentru ceilalti. Dar
efectul externalitatilor nu poate fi diminuat
prin simpla aparitie a unei piete in care sunt
schimbate drepturile de control asupra unei
actiuni. Datoritd numdrului mare de bene-
ficiari si subiecti ai normei nu pot exista
simple tranzactii care ar pune sub control
actiunea in miinile celor afectati de exter-
nalitdtile ei, si atunci se creeazd baza
necesititii unei reglementiri sociale.
Existenta sanctiunilor este o altd
conditie  importantd pentru aparitia i
mentinerea efectivd a unei norme. Trebuie
sd specificim faptul cid pentru aparitia
normelor conjunctive resursele pe care
actorii le controleazd si care pot ajuta la
impunerea sanctiunilor sunt multiple. In
orice caz, actiunea d= a contribui sau a nu
contribui la un proiect comun nu este
singura resursd la dispozitia actorului.
Eficienta normei depinde de existenta
efectiva a sanctiunilor, dar §i de existenta
unei relatii- intre doi actori (cel putin)
afectati de actiunea celui de-al treilea.
Acest lucru are o semnificatie mai larga,
inglobata in conceptul de capital social®
dintr-0 comunitate (care poate insemna
comunicare, circulatia informatiilor, a
birfelor (gossip), relatiile sociale in gene-
ral, descrise de intensitate si frecventi) care
constituie un mediu necesar pentru a face
normele si sanctiunile atasate lor eficiente.
Normele conjunctive seamiéna in
bund masurd cu concepl de “consimta-
mint contingent” (contingent consent),
utilizat de Margaret Levi®. Acesta repre-
zintd un comportament rational al indi-
vidului care alege pe baza utilitatilor duale
(pespectiva autoarei permite co-existenta in
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aceeasi functie de utilitate a eclementulul
instrumental si a elementului normativ).
Oameni: incearci sid pund in balanta
normele si interesul propriu. Promovarea
bunului colectiv reprezintd o victorie a
normei contra interesului personal (votul
este un exemplu pentru aceastd alegere).
Aceastd perspectiva, a utilitatilor duale,
este un paralelism al “doctrinei interesului
propriu bine inteles” (the doctrine of self-
interest properly understood), pe care
Tocqueville o descoperd in itinerariul cu-
noasterii democratiei de peste ocean. “Am
ardtar cum locuitorii Statelor Unite stiu
intotdeauna sd combine avantajul personal
cu binele semenilor lor cetateni... Moralisii
americani nu au obiecfii fatd de faptul ci
oamenii Isi urmdresc propriile interese, dar
fac tot ceea ce este posibil sd demonstreze
ci este in interesul fiecirui om si fie bun
cu ceilalti... In general nu cred c4 noi (n.n.
europenii) suntem mai egoisti decit
americanii; Singura diferentd este ¢d acolo
existd un egoism iluminat. Americanit stiu
sd sacrifice o parte din interesul propriu
pentru a salva restul, pe cind noi vrem 54
avem totul sau chiar adesea sd pierdem
totul.™

Incorporarea normelor si rationa-
litatii in aceeasi functie de utilitate este
consistent4 si cu alte perspective ale teoriei
alegerii rationale. Una dina acestea aduce o
viziune noud asupra alegerilor suboptimale
ale actorilor. “Acfiunile aparent subopti-
male sunt frecvent produsul unor neintele-
geri Intre doud unghiuri de vedere: cel al
actorului implicat si cel al observatorului
extern” Existd jocuri. numite “jocuri in
joc” (nested games), care se desfisoara in
mai multe arene, actorul fiind nevoit sa
aleaga in diferite contexte. Observatorul se
concentreazi pe o singurd arend §i eva-
lueazi drept suboptimala alegerea in raport
cu implicatiile pentru contextul focalizat.
Un caz particular este acela in care actorul
“inoveazd” pentru a creste numarul de
alternative disponibile. cu alte cuvinte
incearcd sa schimbe regulile jocului.
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Observatorul nu vede ca actorul nu este
implicat doar in jocul initial ci si intr-un
joc care are ca obiect regulile :ocului.”
Revenind la consimtamintul con-
tingent; trei elemente sunt rundamentale
pentru existenta sa: asteptirile legate de
corectitudinea celorlalti, dependenta de
informatii, aranjamentele institutionale
sau regulile care structureaza alegerile.
Acest concept explicd in buna parte de ce
votul nu este obligatoriu in multe societiti
democratice. Aici este vorba de relatia
cetdtean-stat. Costurile suportate de cei
care nu merg la vot (si de ceilalti) sunt
mari. De asemenea, costurile monitorizarii
si controlului din partea Swuwlui pentru
aplicarea sanctiunilor sunt mari. Compli-
anta este singurul tip de comportament care
reduce costurile tranzactiei. Dar si in acest
caz apare problema increderi: *[ntdrirea
coercitivd a normelor este costisitoare...
Pentru ca a wueia parte si poatd avea
capacitatea de a Intari normz'e. trebuie ca
aceastd a (reia parte si fie Je Incredere,
altfel ce Putere ar putea garinta cd Suve-
ranul va coopera?”™ Trebuie totusi sa fim
realisti: deoarece sanctiunea implica anu-
mite costuri, chiar $i 0 normd conjunctiva
va fi aplicatd diferential datorita costurilor
variabile de a sanctiona acton diferiti. Asa
se explicd de ce acei actori care au putere
intr-un sistem social sunt mai putin
constrinsi de norme decit cei cu putere
micd. Pentru acestia din urma cei dintii
detin si alte resurse de care ar putea si fie
interesati $i atunci, firesc, cei lipsiti de
putere sau cu un status scizut vor renunta
la exercitarea drepturilor de control
(conferite de norma) asupra actiunilor celor
de pe pozitii superioare in ierarhia sociald.
O perspectivi cniucd . asupra
acestor teorii nu ar putea si ignore aspectul
dinamic §i cumulativ pe care ideseori ele il
pierd. Explicit sau deducubil, anumite
norme referitoare la complianta la norme
pot fi internalizate de indivizi. Daca tot
acest bagaj normativ se va acumula in
capital social la nivelul comunittii, care
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sunt acumulirile normative pentru capitalul
uman? Apar mai usor normele participarii
acolo unde exista experiente indelungate de
compliantd? Spre exemplu, in micile co-
munitdti rurale, unde comportamentele stau
sub semnul simbolicului si nu al ragio-
nalului sau in familiile de tip traditional ale
ciror existente sunt strins legate de respec-
tarea regulilor. In fapt daca acesta este
mecanismul de genezd a normelor se mai
poate vorbi de o axi traditie-modernitate in
istoria omenirii (sau chiar de-a lungul unei
diversitati culturale dintr-un spatiu dat)?
Nu acestea sunt insd preocupirile
majore ale acestei lucrari, dar probabil ca o
discutie mai largd ar fi extrem de ucila.

Care sunt principalele concluzii de pina .

acum? In primul rind participarea electo-
rala nu poate fi explicatd prin recurs la
modelele rationale ale deciziei individuale.
Dimensiunea temporala, si mai ales di-
mensiunea socialdr trebuie sd structureze
orice demers al explicdrii deciziei colec-
tive. Actorul si actiunile sale nu pot fi des-
prinse de contextul social in care se afld la
un moment dat. Indivizii au interese, aspi-
ratii comune care pot fi integrate in ade-
varate ideologii ale existentei. Atunci cind
cadrul institutional permite realizarea
acestor scopuri §i interese prin intermediul
unor actiuni colective reprezentative, nu
putem s nu ({inem seama de interdepen-
detele si retelele sociale existente. In fapt
numai acestea pot da seama de fluctuatiile
participarii de la un moment la altul, de la
un spatiu la altul, intre diferite grupuri si
comunitdti. '

Exemple

“Participarea la vot este o intarire
a democratiei” spune un politician in
discursul sdu, ingrijorat de procentul scizut
de alegitori pentru turul intii de scrutin la
recentele alegeri locale din Romania. Este
aceastd asertiune intemeiatd? Existd o

o0

relatie directd, lineard intre participarea la
vot si gradul de democratizare al unei tari?
Aparent, da. Asa cum spuneam, alegerile
prin rezultatul lor au ca termen de referinta
reprezentativitatea. Cetdtenii unei tari sunt
chemati periodic sd isi exprime preferinta
pentru mai mulfi candidati sau partide.
Acesta este un principiu de bazd al unei
democratii oricare ar fi tipul acesteia:
elitele trebuie sd isi cistige legitimitatea
prin reprezentativitate. Configuratia autori-
tdtii publice a unui sistem democratic tre-
buie sa reflecte voinga populara. Un candi-
dat ales trebuie si intruneascid majoritatea
celor care se exprimd prin vot. Un
Parlament ales trebuie si reflecte grupun
de interese reprezentative de cetiteni, iar
reprezentativitatea se determind prin vot
direct. Ce se intimpla insa cind un primar
sau un presedinte obtine 100% din
optiunile celor care s-an exprimat? Lucrul
acesta poate fi foarte grav daci cei care s-
au exprimat reprezintd doar 51% din toti
cei care trebuiau sd se pronunte prin vot.
Este acel primar sau presedinte exponentul
intereselor majoritatii? Este exponentul
unei majoritati aritmetice intr-adevir, dar
aceastd majoritate poate sd se dovedeasci
foarte fragila atunci cind acel lider urmeazi
si guverneze. Orice guvernare se bazeaza
pe sprijinul celor guvernati, fara indoiala,
chiar si in societitile totalitare ‘unde
mijloacele violente si de constringere pot
viza supunerea cetatenilor, nu si sprijinul
popular. Asteptirile unui lider 1a inceputul
mandatului sau fatd de sprijinul comunitatii
sau nafiunii se bazeaza nu pe un procent ci
pe un numdr exact de oameni care i-au
acordat creditul sau. Cei care au refuzat sa
isi exprime o optiune din oricare motive
pot pretinde pe bund dreptate ci nu pot
sprijini un lider fatd de care nu s-au
pronuntat. latd deci ci aparent democratia
reprezentativitatii - depinde esential  de
participarea la vot. Numai ci democratia
are i alte principii sau dimensiuni care o
fundamenteazd. poate mult mai importante
decit reprezentativitatea, iar acestea sunt
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mai putin dependente de participarea elec-
torald (iar uneori, paradoxal, chiar in
contradictie cu ea).

Unii autori americani cred ca
participarea la vot a scizut in Statele Unite
de-a lungul intregii istorii a democratiei
americane pentru cd a scizut stimularea
sociali. Aici intrd atit mijloacele elec-
tronice §i scrise de comunicare, dar mai
ales relagiile interpersonale. Campaniile
electorale sunt din ce in ce mai putin stimu-
lative si pentru cd politicienii aleg adeseori
céi indirecte de contact cu cetitenii (mass-
media), probabil pentru cd acestea sunt mai
putin costisitoare. Cercetirile au demon-
strat cd “oamenii care au fost contactaii cel
putin odatd de un candidat au fost mult
mai atenti la ceilalti candidati si la eveni-
mentele de campanie electorald prezentate
de ziare si televiziune. Pe mdsurd ce
urmdreau acsste evenimente mediatizate
oamenii deveneau’ mai constienti de
diferentele intre candidati, ceea ce crestea
considerabil probabilitatea ca el sd
voteze”." De fapt problema ar putea sa nu
fie aceea a unui declin al stimuldrii cit
aceea a cresterii diversititii stimuldrii pre-

electorale insotiti de o scadere a muyj
loacelor de intdrire interpersonald. Mediile
de informare rdmin doar simple medii de
informare si joaca un rol secundar. Studiile
anilor *40 de la Universitatea din Columbia
au dovedit cd intensitatea convingerilor
politice ale indivizilor era strins legata de
omogenitatea politicA a grupurilor si
asocierilor dintre oameni. In acel timp
oamenii apartineau unor medii sociale mult
mai omogene din punct de vedere politic.
Prapastia dintre partide era aiit de de mare
incit cei mai muln dintre votanti nu aveau
prieteni sau apropiafi care si dibd con-
vingeri diferite. Tocmai diminuarea acestei
similaritati politice in interiorul grupurilor
primare a dus la scaderea mecanismelor de
intdrire sociala (pnintre care si normele).”
Aceste descoperiri sunt in concordantd cu
corolarele prezentate mai sus. Ele sunt
confirmate si de unele swudii realizate in
Romania.” Datele empirice probeaza
ipoteza conform cdreia eterogenitatea
convingerilor politice in grupurile primare
duce la sciderea participarii electorale
pentru aceste grupuri.

Tabel3

Sursd de vanatie Grade de Suma SP/GL. F Semnificate
libertate pétratelor

Intergrupala 1 7.1214 7.1214 7241 0,0073

Intragrupala 947 943 2505 0.,9960

Total 948 950.4630

Tabelul 3 de mai sus prezintd
rezultatele analizei de tip one-way
ANOVA in care variabila dependentd re-
prezintd “omogenitatea optiunilor poli-
tice in grupurile primare™”  iar variabila
independenta “intentia de a participa la
vot” are doua categorii (grupurile) constru-
ite astfel: prima categorie este reprezentatd
de cei care au declarat ci este foarte
probabil si probabil sd meargi la vot, iar a
doua de cei care au declarat cd este putin
probabil cd vor vota sau sigur nu vor vota.
Diferenta dintre grupuri este semnificativa
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pentru un nivel de 0,05 (>0.0073).

Mediile variabilei *“omogeni-
tate...” sunt urmatoarele: pentru grupul de
votanti media este de 0,0426, iar pentru
grupul de nonvotanti media este de
-0,1827. Aceasta inseamnid cid cei care
sunt inclinati sd meargd la vot se afla in
anturaje (familie, prieteni) in care se
accepta in general aceleasi opinii poli-
tice si existd chiar interinfluentd poli-
ticdi, spre deosebire de mediul social al
celor care sunt inclinati mai degrabi sa
nu meargd la vot, care este mai deschis
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optiunilor diferite si cu nivel de
interinfluentid mic.

Ce ne spun aceste rezultate? Ele ar
putea parea surprinzdtoare §i chiar sunt cu
adevarat surprinzatoare dacd urmdrim
studiile efectuate de Almond si Verba pe
cele 5 natiuni (Statele Unite, Marea
Britanie, Germania, Mexic s [talia), studii
adunate in celebrul volum “Civic Culture”,
in esenta cei doi autori cerceteazi printre
altele comunicarea politica, structurile
partizanatuiui st distanta psihologici intre
partide folosind esantioane reprezentative
din populatiile celor 5 tari. Fard prea multe
detalii despre instrumentul de cercetare,
care pot fi gasite chiar in cartea scrisa de
cei doi autori, ne vom focaliza asupra
concluziilor relevante pentru studiul nostru.
Mai intii existd o siguranta mai mare a
implicirii vecinilor. familiei. prietenilor si
grupurilor de munca 1in procesele de
comunicare politicd in tarile cu traditie
democraticd (SUA si Marea Britanie) decit
in celelalte tiri care tocmai iesiserd din
perioade tumultoase, chiar extrem de difi-
cile pentru destinul lor (fascism, nazism,
revolutii etc.)” . Pe de alta parte polarizarea
politica si antagonismul partidelor majore
din aceste tiri este mai mare in Italia,
Mexic si Germania, dar mai putin accen-
tuatd in Statele Unite 5i Marea Britanie.
Mai mult, in Ttalia si Mexic grupurile
sustinatorilor partidelor politice se supra-
pun cu diferite categorii religioase aflate
chiar in conflict. Distania psihologica
dintre partide este estimati cu un fel de
“scald Bogardus”. Sunt testate reactiile
oamenilor fatd de situatia ipoeticd in care
fiii/fiicele lor s-ar cdsitonn in afara gra-
nitelor aceleiasi optiuni politice. Rezulta-
tele aratd cd reacfil pozitive sau de indi-
ferentd s-au inregistrat incd o data in tarile
cu democratii stabile, traditionale, iar reac-
tiile negative in celelalte trei ari in special
in Italia. Citindu-l pe Schattschneider,
autorii remarcd fapwul c& apartenenta la
diferite grupuri de interese diminueaza
impactul acestora asupra sistemului politic.
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Indivizii pot fi membri ai unor grupuri
diferite, iar aceste apartenete nu sunt
politic cumulative, ci adeseori conilictuale,
“astfel incit oamenii tind sd isi modereze si
combine interesele in propriile lor minti
pentru_a reduce conflictul”® Astfel ei
devin mai toleranti si pot accepta relatii cu
persoane care au opinii politice contrare.
Robert Lane ajunge la concluzia ci “mai
degrabd decit apartenenta categoricad (de
clasd. de origine etnicd etc.), ceea ce-i face
pe oameni sd se abtind de la opuunile poli-
tice este’conflictul cu privire la problemele
controversate, proeminente intre aparte-
nentele de grup primare si mai intime”.”
Abtinerea politica insa este doar unul din
mijloacele disponibile persoanelor confrun-
tate cu aceastd situatie. Alte solutii pentru
reducerea disonantei cognitive pot fi:
identificarea cu unul din grupurile conflic-
tuale sau minimizarea probleme! contro-
versate. “In tarile  catolice curopene
patternul tinde sa fie ideologic cumulativ.
Familia  biserica, grupul de interese si
apartenta de partid find si coincidd in
caracteristicile ideologice sau de partid, si
sd se intdreascd una pe cealaltd in efectele
lor asupra opiniei”™ Astfel. grupurile
exclusiviste intiresc participarea la vot prin
impunerea unor norme membrlor lor.
Autorii sunt preocupati si de sentimentele,
emotiile pe care cetitenii celor 3 natiuni le
rdiesc in momentul alegerilor si campaniei
clectorale. Ei afla ci in Statele Unite si
Marea Britanie, oamenii traiesc sentimente
de plicere si satisfactie atunci cind merg la
urne, pe cind in Italia indivizii sunt mai
putin emotionali in tmpul campaniilor
electorale. In consecinta, cercetatorii des-
copera patru tipuri de partizani: deschisi,
apatici, intensi si parohiali. Partizanul
deschis simte satisfactiec si placere cind
voteazi §i este indiferent fata de casitoria
copiilor cu parteneri- avind alte optiuni
politice (acestia se intilnesc mar mult In
democratiile anglo-saxone). Partizanul
intens este preocupat de cdsitoria in afara
granitelor partidului si  este implicat
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emotional in campaniile electorale. Parti-
zanul apatic este indiferent fatd de
cisatoriile interpartinice §i campaniile
electorale, iar partizanul parohial este
neimplicat in viata politica, dar nu admite
cisatoriile politice mixte (acesta este mai
intilnit in Italia).

Pentru a concluziona in legdturd
cu aceste rezultate, ne putem astepta ca
acolo unde criteriul politic actioneaza
discriminatoriu asupra grupurilor primare
(familie, grupuri religioase, etnice etc.) rata
participarii la vot sa fie mai mare decit in
tirile unde toleranta politica este mai mare,
unde sistemul politic integreazi structurile
primare difuze 1in structurile politice
diferentiate (acestea sunt, evident, conform
autorilor, democratiile stabile si eficiente).
Cifrele oficiale confirma aceste ipoteze. In
Italia rata participirii la alegeri este de
90% (de citeva decade se pastreazi in jurul
cifrei de 90%"),-in vreme ce in Statele
Unite si Marea Britanie participarea este de
53%, respectiv 76% (conform datelor de la
alegerile din perioada anului 1983). Sa nu
uitim cd Statele Unite si Marea Britanie
sunt modele de democratie (Germania are
si ea o ratd de 87% conform acelorasi date).

lIatd deci cad nu existd o relatie
pozitivd intre democratie §i rata participarii
la vot. Dimpotrivd s-ar putea spune ci
relatia este negativa. In tarile in care intole-
ranfa politicd suprapusd peste conflicte
religioase, etnice sau interregionale si in
care existd grupuri de interese exclusiviste,
rata participarii la urne este mai mare. De
ce? Pentru ci criteriul optiunii politice are
0 pondere mare in asocierile intre indivizi,
care se fac mai mult pe bazele apartenentei
la aceste grupuri antagoniste. Si nu
confunddm insd cauza cu simptomul §i si
tragem concluzia ci Romdnia, de exemplu,
are o democratie autentica din moment ce
rata participarii la ultimele alegeri locale
abia a depasit 50%. In primul rind,
conditionarea nu este univocd intre viata
sociald si sistemul politic. Existi o
influenta mare si reciproc. In al doilea rind,
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cauzele participarii/ neparticiparii sunt
multiple.

Pentru a intelege mai bine relatia
dintre civism, democratie, pe de o parte, si
participarea la vot, pe de altd parte, ar
rebui sd studiem un alt exemplu, un studiu
mult mai aprofundat, ale cirui concluzii
sunt bogate in semnificatii §i pentru situatia
Rominiei. Robert Putnam cerceteazi con-
textul democratiei italiene si traditiile so-
cietdtii civile caatind in acelasi timp
diferentele regionale care existd din aceasta
perspectivd. Autorul isi declard de la
inceput scepticismul fatd de masurarea
participarii politice printr-un indicator ca
rata participarii la vot in cazul [taliei,
deoarece aici modul de organizare al
partidelor influenteaza in mod evident
participarea la urne a indivizilor care nu
sunt nici pe de parte motivati de sentimente
civice intr-o asemena actiune. In plus re-
ielele patron-client sunt extrem de ras-
pindite in unele zone ale tdrii (mai ales in
sud), ceea ce adauga o varietate mai larga
de motivatii participarii. Pentru a pune in
evidenta aceste diferente, cercetatorii fac
distinctia intre a vota intr-un referendum
legat de ¢ problemd arzatoare si contro-
versatd a comunitétii sau a tarii (legalizarea
avorturilor, legalizarea divorturilor etc.).
La aceste referendumuri rata participarii
este mai scizutd decit la alegeri, deoarece
cei care folosesc votul ca pe un mijloc de
schimb sunt mai putin motivati de exemplu
54 se pronunie intr-o problema majord a
comunitatii, lucru care nu aduce beneficii
imediate, palpabile.”  Participarea la
referendum este deci o mai bund masurd a
participarii politice.” Totusi. o anumita
practicd politici in Italia oferd citeva
informatii  semnificative pentru relatia
dintre civism si participarea la vot. Atunci
cind oamenii voteazd pentru un partid,
pentru reprezentarea in forurile locale sau
nationale, et au posibilitatea s aleaga si o
anumiti persoand propusa de acel partid,
ceea ce permite politicienilor, partidelor sa
cumpere la modul propriu voturile ceta-
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tenilor.” 'Acest “vot de preferintd” este
exercitat de o minoritate si mai ales in
acele zone Tn care existd relatia patron-
client. Corelatia intre acest vot de prefe-
rin{d si participarea la referendumuri este
negativi, asa cum aratd datele obtinute de
cercetdtori.”* In regiunile in care simtul
civic al locuitorilor este scizut apar mai
des fenomene de clientelism politic™, de
voturi. de preferintd si mai pufin rate
ridicate ale participarii la referendum.
Chiar dacd in cazul participérii la alegeri
rata este mai ridicatd in regiunile cu
civism® scazut, participarea politica difera
nu numai cantitativ, ci mai ales calitativ.
Alte concluzii se referd la contactele
directe dintre politicieni sau oficiali din
administratia locald si cetiteni. Acestea
sunt mult mai dese in zonele cu un civism
scizut mai ales pentru ci aici oamenii se
angajeazi in diverse “schimburi” cu oficia-
lititile pentru-a-obtine anumite avantaje
personale. Situatia pare a fi in buna masura
aseminitoare in Romania. Intr-0 carte
recent apirutd, Vladimir Pasti” descrie
fapte care amintesc de cercetarea lui
Putnam. Imediat dupid Revolutie, mai intfi
partidele coalitiei guvernamentale, dar apoi
si celelalte partide, an cooptat in funetiile
administrative propria clienteld politici.
Acelagi autor vorbeste de procesul de
“pedeserizare” a intreprinderilor care a
inceput la un moment dat §i care nu se
referd numai la PDSR, ci si la celelalte
partide. Cooptarea directorilor marilor
intreprinderi de stat de catre partidele aflate
la guvernare a fost un pas important in
intdrirea structurilor politice piramidale in
teritoriu. intmprinderi-le de stat au fost si
sunt adevirate familii in care se manifesti
un inalt grad de paternalism. Multe din
voturile pe care partidele le obtin se
bazeazd pe aceste relatii de dependenti
ierarhicd. Directorii sau tehnocratii cu
functii din intreprinderi sunt adevirati
lideri de control (modelul lui Coleman,
care presupunea existenta unor variate re-
surse detinute de actori ce fac posibila
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aparfia unor normc ale - participarii; cap-
teazd §i fenomenul de clientism politic),
care pot sancliona lipsa de- participare in
cazul in care aceasta poate {i monitorizatd
cu wsurintd. Ei recurg insd la schimbun
anticipate si propun clientilor imaginea
consecintelor care sanclioneazii. Prezentind
partidul care i-a cooptat ca fiind cel ce
controleazd de exemplu = stabilitatea  (a
locului de muncé, a salariilor ete.) ei pot
obtine in schimb voturile clientilor (daci
acestia nu le-dau ei risci si se confrunte cu
o situatie-in care status-quo-ul scapi de sub
control, iar schimbarea sanctioneazi). Intr-
o tard in care teama de somaj si de sériicie
este inca prezentd, controlul stabilitatii este
o resursd importanté in negocierea politici
clientelistd, Clientelismul poate deci s4
conduc# la cresterea participarii politice,
insd peste o anumitd limita el este profund
disfunctional pentru o democratie.

“Responsabilitatea™
individului

Un experiment interesant realizat
de doi cercetdtori americani, Quattrone si
Tversky aruncd o noud lumini asupra
cauzelor participérii la vot. Sau cel putin in
aparentd. Ipoteza confirmati este aceea ci
actiunea proprie de a vota a individului este
pentru  acesta diagnosticul participirii
celorlalti care gindesc aseminiitor cu el.
Daci individul voteazi pentru candidatul
preferat atunci si ceilalti sustinitori ai
aceluiasi candidat vor vota si deci va fi
obtinut rezultatul dorit.

Intr-un context mai general oame-
nii jau diagnosticul drept cauzi si dctio-
neazd in virtutea credintei c4 alegerea acti-
unii-diagnostic va modifica rezultatul final,

A=toti suporterii partidului pe care il sustin
voteazi
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B=eu votez pentru partidul preferat, pentru
cdl toti suporterii care gindesc ca §i mine
voteazd

C=partidul pe care il sustinem cistiga

Pe scurt votul propriu - este
considerat de individ o cauzd a victoriei
partidului preferat deoarece faptul ca el
merge la vot este un semn cd toti cei care
sustin acest partid merg la vot.

Autorii cred cd anumite meca-
nisme de auto-inselare (self-deceiving)
intervin in acest caz, dar probabil ci
experimentatorii ingisi se auto-inseald. Sa
urmdarim pe scurt conditiile exeprimentului.
Subiectilor li se cere acceptarea situatiei
ipotetice in care ei sunt cetédteni ai unei {ari
fictive i trebuie si voteze pentru doud
partide importante o si B. In fapt li se
spune ci el sunt sustindtorii partidului o,
care promoveaza pacea $i prosperitate (spre
deosebire de B, care favorizeazd impulsu-
rile rdzboinice). Jumatate dintre ei afld ca
partidele diferd prin numérul de sustinatori,
war la alegeri nehotaritii se vor distribui in
mod egal intre o si B. Victoria depinde de
participarea la urne din cadrul fiecarui
partid (Teoria 1). Cealaltd jumatate stie cé
suporterii partidelor vor vota in aceeasi
masurd, iar nehotaritii se vor impirti inegal
intre o §i B, hotirind astfel victoria unuia
din partide o sau B (Teoria 2). Subiectii au
fost ulterior intrebati dacd vor vota si ce
sanse acordi partidului pe care il sustin, e,
daci voteazi/nu voteazi.” Concluziile
experimentului: cei cirora li s-a prezentat
teoria 1, sunt mai inclinati deeit cei carora
li s-a prezentat teoria 2 sd voieze. Sansele
partidului sunt evaluate ca fiind conside-
rabil mai mari in cazul in care subiectii
carora li s-a prezentat teoria | voteazi. De
aici concluzia finald a cercetarii: oamenii
iau drept cauzi un diagnostic (concluzia a
fost confirmata si de alt experiment realizat
de aceiasi autori). Nu ne indoim ca aceasta
teorie poate fi adevdratd, numai ca mode-
lele anterior discutate precum si anumite
conditii experimentale ne indreptatesc s
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credem c¢d interpretarea rezultatelor este
mai degraba alta. Indivizii voteaza pentru
un anumit partid atunci cind li se spune ci
participarea la vot decide cistigitorul. Ei
supraestimeazd efectul votului lor asupra
sanselor partidului preferat de a cistiga
pentru ci au anumite asteptdri legitime fatd
de cei care gindesc la fel (au aceleusi
simpatii). Astfel se creaza premisele unei
norme tacite care decurge mai ales din
specificarea programului partidului pe care
subiectii trebuie sd il sustind: este dezirabil
sd sustii pacea si prosperitatea. Daca
participarea decide victoria unui partid sau
altul, daca nu particip si partidul pierde s-ar
putea sa fie afectate pacea si prospertatea,
consecintd care ma va sanctiona uiterior
(imi voi reprosa faptul cd nu am mers la
vot). De asemenea, cred cd sansele parti-
dului preferat cresc in urma votului meu
pentru ci ma astept ca toti cei care vor pace

§i prosperitate si simpatizeazd acelasi
partid sd mearga la vot.
Experimentul ~ confirma = mai

degraba ipotezele prezentate mai inainte
legate de emergenta normelor participirii.
Conditiile de aparitie a unei asemenea
norme implicd anumite asteptiri fatd de cei
care susfin pacea si prosperitatea. Este
interesant cum 0 normd exterioard partici-
parii se poate constitui intr-o premisa
pentru 0 norma a participarii (sau poate
chiar sd o inlocuiasca). De fapt experi-
mentul aruncd o lumind noud asupra
fenomenului absenteismului electoral. In
primul rind, 0 norma universal acceptata
intr-o colectivitate sau un grup se constituie
in substitut al unei norme a participirii
(daca acea normd este asociatd unui partid
sau candidat pe care oamenii il preferd). In
al doilea rind. existd nu doar sanctiuni
legate in mod particular de acea norma
(oamenii ar putea dezaproba pe cei care au
atitudini belicoase), dar si consecinte
indezirabile care sanctioneaza individul ce
se abate de la norma (in aceeasi masurd ca
si pe ceilalti). Este cazul liderilor care
controleaza stabilitatea’ de' care vorbeam
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mai sus. Dacd directorul unei intreprinderi
isi convinge subordonatii (si reuseste sd
faci acest lucru datoritd paternalismului)
ci existd o asociere intre un partid si
pastrarea locului de munca (iar somajul
este indezirabil ca o reminiscentd a unei
norme totalitariste indusa), atunci nu numai
cd angajatii intreprinderii vor opta pentru
acel partid, dar dacd nu vor merge la vot ar
putea fi sanctionati conform normei de
citre consecintele neparticiparii. De fapt
problema se reduce la asumarea riscului:
daca sunt sanse cit de mici ca o actiune sa
produca o catastrofa (pierderea de sub con-
trol a stabilitdtii), atunci nimeni nu i§i va
asuma riscul intreprinderii acelei actiuni.
Teoriile mai radicale considera ca
modelele explicative socio-psihologice
confunda cauza cu efectul. Aceste modele
muti accentul de la sistem la individ, iar
caracteristicile  socio-demografice = sau
psihologice ale acestuia sunt singurele care
pot da seama de intentia de a merge sau a
nu merge la vot. Se spune indeobste ca
persoanele cu un mvel de educatie scizut,
categoriile de virstd extreme sau categoriile
defavorizate (cu venituri mici, cu slujbe
nesigure) sunt mai predispuse absenteis-
mului electoral. “Oamenii cu nivel de
instructie scidzut participd mai putin la
alegeri, deoarece sistemul tnde si 1i
izoleze si nu pentru c4 educatia scdzutd
este un impediment inerenl participdrii.
Apatia si lipsa participdrii politice sunt
consecinfe, §i nu. cauze, ale swtructurii
partidelor §i culturii politice. sustinute de
barierele legale si procedurale ale parti-
cipdrii electorale”” Faptul cd existd o
tendin{d a sistemului politic de a izola
indivizii sau grupurile defavorizate este o
problemi care depidseste cadrul acestei
lucrari §i pe care in general teoreticienii
“de stinga” o promoveaza cu suficiente
argumente. Faptul cd barierele legale si
institutionale produc apatie si lipsa de
participare electorald este validat de unul
din modelele matematice mai sus pre-
zentate (James Morrow), care sustine
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ipoteza ci obstacolele mici sunt suficiente
pentru a favoriza absenteismul chiar acolo
unde beneficiile asteptate ce decurg din
rezultatul alegerilor sunt mari. Ar putea fi
adevarat ci aceste obstacole au un impact
mai mare la persoanele cu nivel de educatie
scdzut sau intr-un fel sau altul margi-
nalizate de societate.

Un model al participarii in
Romania. Aplicatie

“Abstentionismul electoral este,
Intr-o masurd sau alta, o afectiune de care
suferd aproape toate democratiile contem-
porane. Cronicizatd in Occident, ea pare s4
contamineze 5i Europa de Est, In oanzifie
spre democratie. Fenomenul ¢ similar, ca-

‘uzele lui, nu. In Apus, abstentionismul

decurge din functionarea democratiei, in
rdsdrit precede instituirea ei”” Aceastd
afirmatie este intr-o oarecare misura
indreptititd. Nu trebuie si uitdm ca
Romadnia se afla intr-o situatie speciald, iar
modelele explicative care sunt valabile
pentru democratiile occidentale ar putea s
nu functioneze in cadrul noilor democratii.
lesitd din perioada tulbure a totalitaris-
mului comunist, cind participarea politici
desemna o situatie mai mult formala si
puternic controlatd de institutiile totalitare,
Romdnia ca si celelalte foste tiri comuniste
din Est incearcd de mai bine de 6 ani sa
contruiasca institutii democratice autentice.
In plus tranzitia plina de dificultati spre o
economie reglementati de mecanismele
pietei nu poate fi tratatd ca o traiectorie
separata de procesul de democratizare,
Pericada comunisti a incurajat
acea duplicitate a individului, de care atit
de multi autori vorbesc astazi. Participarea
era formald, desi puternic incurajati de
ideologia oficiala. Aceasta pentru ci
pronuntarea despre politica regimului era
ingradita de restrictiile impuse libertatii de
expresie. Nu se puteau lua pozitii fatise in
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scris ‘sau verbal fatd de anumite practici
curente dacdl acestea nu aveau un caracter
laudativ si apologetic. Criticile erau des-
curajate de politia politicd ce controla atit
sfera publica cit si cea privatd a existentei
camenilor (ori poate doar de fantoma
acestei  atotputernice  Securitdfi, care
bintuia in obsesiile fiecarui individ). Cu atit
mai putin se punea problema exprimdrii
prin decizie colectivi. Referendumurile
organizate erau singurele modalititi, for-
male evident, prin care cetdtenii puteau si
isi exprime adeziunea fatd de probleme
ideseori generale §i pentru care nu era
necesard o consultare a  populatiei
{bineinteles ca orice referendum pornea de
la premisa c¢a voturile finale trebuie sa fie
in proportie de 99.99% “pentru”, organi-
zarea si masurile speciale fiind hotéritoare
in acest sens). Participarea era obligatorie.
si pentru a nu exista surprize, indivizii
votau desehis In incinta locului de munca
sau scolii, chiar in timpul programului.
Aceasta era una din masurile care asigurau
participare $i voturi “pro” in proportie de
100%, dat fiind ca marile intreprinderi de
stat, scolile, liceele erau adevarate fortirere
ale ideologiei comuniste care controlau si
izolau comportamentele deviante in raport
cu doctrina oficiala.

Comunicarea politicd era inde-
obste .extrem de redusd, ea fiind permisa
numai in cadre oficiale (sedinte, mitinguri
atc.) in care fluxul discutiilor era atent si
minutios reglementat atit sub raportul
formulelor de adresare (adevarate sloga-
nuri) cit si sub raportul continutului
isensurile elogioase. laudative. hiperbolice
erau puternic incurajate). E adevirat ca tot
in aceastd ,perioadd s-a creat folclorul
bancurilor si ironiilor politice, dar inter-
dictia lor in spatiul public, precum si
aeincrederea care submina cercurile private
teama de informatori si delatiune) limita
substantial  circulatia  acestui  folclor
oopular. In aceste conditii apareau norme
ale non-participdrii. Cetdteanul se retragea
din spatiul politic totalitar, devenind su-
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biect pasiv al politicilor guvernamentale.
Pdrinui isi instruiau copiii in spiritul
neimplicdrii §i cenzurii expresiei politice,
prietenii erau ingrijorafi de soarta celui
care comitea acte de disidentd si mai ales
de soarta proprie, etc.

Plecind de la aceste date initiale,
era greu de inchipuit ci procesul demo-
cratizarii, care a finceput imediat dupa
prabusirea regimului comunist dupa 1989
se va incheia peste noapte. Mai intii
trebuiau construite institutille politice
democratice, lucru care a fost probabil usor
realizabil, insa insuficient. Pentru a anima
viata politica si a stimula implicarea
cetateanului, dupa o perioada neagra de
dictaturd, era nevoie de construirea incre-
derii. atit increderea interpersoanli, cit si
increderea in institutii. Increderea in
institutii era cruciald pentru participarea la
joeul democratic, deoarece regulile si
garantii respectirii  lor sunt elemente
fundamentale in orice joc. Un joc nu se
defineste doar prin regulile lui, ci si prin
utilitate. Democratia politicd este un joc
care are implicatii asupra vietilor tuturor.
Dar in misura in care actorii, participantii
nu realizeazd aceste implicatii, nu mai
existd un interes pentru joc, iar indivizii
tind sa se distanteze de spatiul politic.

n acest sens am considerat ca
increderea in institutiile politice precum
si interesul fatd de politicd sunt doi
predictori importanti ai participirii la
alegeri, pentru cazul Roméniei. In plus mai
existd un predictor pe care l-am numit
“normativism”, conectat cu dimensiunea
sociald a votului. Am vézut ci rata partici-
pirii este determinatd de posibilitatea
aparitiei unei norme conjunctive.Pentru ca
acest lucru si se intimple trebuie si se
creeze o stare in care indivizii dintr-un
grup sau colectivitate sa constientizeze
externalitatile negative ale unei actiuni (a
votaad nu vota). Mai trebuie si existe
capitalul social care sa confere eficientd
sanctiunilor atasate normei. Am aritat mai
devreme ci normele participdrii pot sd nu
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apard imediat, intr-un vid normativ. Exista
o experienta a compliantei, o internalizare
a normei supunerii fatd de norme. precum
si filosofii sociale alternative (bazate pe
norme) la care indivizii aderd. Sigur cd
imediat dupa 1989 ne confruntim cu peri-
colul efectelor de intdrire a normelor non-
participdri, a caror genezd o descoperim in
perioada totalitaristd. Numai cd la putin
timp dupa revolutie spatiul politic s-a
scindat, controversele legate de eveni-
mentele care au produs schimbarea au
aparut pretutindeni, “‘colaborationismul™ a
constituit si el o temd a dezbaterilor
publice, in asa fel incit a apérut o stare de
instabilitate. Reformele care urmau au fost
si ele criterii de diferentiere intre partidele
politice, iar tpurile sociale incep sa se
intind4 pe un continuum intre conservatori
si reformatori. Putini puteau rimine indi-
ferenti fata de aceste subiecte contro-
versate. Problema se pune daca si nu in ce
mésurd oamenii adoptau o pozitie politicd
sau alta. Dar gradul in care aceste filosofii
sociale erau intirite de capitalul social
dintr-o comunitate sau colectivitate (prin
norme), este §i 0 mdsurd a participdrii
electorale. “Normativismul” poate fi un
indicator al acestei intdriri.

Sa verificam acest model cu
ajutorul datelor empirice. Mentionim ci
alti predictori importanti ai participarii la
vot, asa cum au aritat si alte studii, sunt
capitalul uman al indivizilor §i virsta ca
resursi biologica. :

Pentru a verifica dacid acesti pre-

dictori enumerati mai sus diferentiaza intre
“votanti” §i “non-votanti”, vom folosi pro-
cedeul statistic denumit analizi de discri-
minare. Mai intii sd specificim medul in
care au fost construite variabilele. '
Predictori:
o “Incredere in institutii"=construit ca
IOPD (indice al opiniei dominante *) din
variabilele referitoare la increderea in
Parlament, Guvern, Presedintie, Autoritd-
tile locale, Justitie, Politie, S.R.I. (masurate
pe o scald in patru puncte) (incrinst).
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» “Interes fata de politici” = construit ca
scor factorial intre variabilele care masoara
interesul oamenilor fatd de politica si
preferinta fatd de emsiunile politice de la
televiziune sau radio (scale in 4, respectiv 3
puncte) (intpol).

e “Normativism” = construit ca [OPD
intre variabilele referitoare la optiunca
pentru a se calauzi dupa ce fac altii, dupa
obignuinti, pentru ceea ce este obignuit (vs.
nou), pirerea fati de cheia reusitei in viata:
*sd mergi. pe drumul cunoscut” vs. “sd
mergi pe drumuri noi nesigure”.

e “Capital uman” = scor factorial intre

educatia " tatdlui, a mamei 51 educatia
proprie” (capuman).
e “Virsti” = virsta declaratd in ani

impliniti a subiectilor

Variabild de grupare:

e “Nonvot” = variabild dihotomici fictiva
cu doud categorii: cei care declara ca
voteazi cu un partid, oricare ar fi el, si cei
care declard ci nu voteaza. A fost eliminata
categoria analitica “nehotariti”.

Analiza one-way ANOVA ne
aratd ci cei cinci predictori discrimineaza
cele doud categorii “votan{i” s “non-
votanti” (nivelul de semnificatie ales 0.05.
semnificatia lui F pentru cei cinci predic-
tori variazd intre 0 si 0,022). Rezultatcle
cazurilor prezise sunt urmatoareie:

Tabel 4

Valori prezise
Valori observate votanti nonvotanti
vQtanti 65.,6% 34 4%
nonvotanti 269% 73.6%

In total modelul prezice corect
66,7% din cazuri, ceea ce reprezintd o ratd
satisficitoare. Important de remarcat esie
faptul cd (asa cum se vede si din Tabelul 4)
modelul prezice mai bine cazurile de
nonvotanti decit cazurile “votantilor”,

’ Importanta predictorilor data de
corelatiile intre variabile si functia de dis-
criminare aratd cd ordinea este urmdtoarea:
interes fatd de politicid, incredere in
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institutii, normativism, capital uman si
virstd. De fapt rezultatul este consistent cu
ordinea prioritard: mai intii tebuie si
existe interesul fata de joc, apoi increderea
in garantii respectirii regulilor si apoi sa
poata fi stimulata participarea.

Relatiile dintre predictori si
variabila de grupare sunt urmitoarele:
normativismul. increderea 1in institutii,
interesul fatd de politica se afld intr-o
relatie pozitiva cu intentia de a merge la
vot. Virsta si capitalul uman sunt rela-
tionati negativ cu aceastd intentie. (tinerii
si cel instruiil sunt mai predispusi sd nu
voteze) S

Am pierdut din vedere insd o
categorie importantd (aproximativ 300 de
persoane din esantion), cea a nehotdritilor.
Categoria nehotdritilor din intrebarea refe-
ritoare la intentia de vot are relevanti doar
pentru perioadele pre-clectorale. In reali-
tate nu putem sti nici optiunea acestor

“nehotariti” si nici mécar dacd ei vor merge
sag nu la vot. Nu ne ‘propunem sd in-
ventariem motivele pentru care ‘“nehota-
ritii” se declara ca atare, desi ar fi impor-
tant de subliniat c4 ele sunt foarte diverse:
pot fi chiar intr-o stare de incertitudine, pot
sd disimuleze o optiune extrema. le poate fi
teama sd-yi exprime opinia in fata unui
strdin, investigatorul etc. Cert ¢ cd multi
dintre ‘ei disimuleazd starea celor care
declard deschis ci nu vor merge la vot.
Probabil nu ar fi lipsit de interes sa putem
prezice viitorul comportament si eventual
tipuri de “nehotarin” in raport cu intentia
de vot. Pentru aceasta vom folosi predic-
torii rezultati din analiza de discriminare ca
variabile de diferentiere grupald (analiza
cluster ar fi cea mai indicata).

[ata care sunt centrii finali ai
grupdrilor asa cum reiese ' din - analiza
cluster cu initializarea numdrului de
categorii (K-means clusten):

Tabel 5
intpol incrinst”  normativ*  capuman virsta*
Grupul 1 -0,75 -0,72 -0.26 -0,60 0,12
Grupul 2 0.10 039 0.38 102 0,005
Grupul 3 -0.80 -0,04 -0.99 044 0.0
Grupul 4 0.73 0.23 046 -0.72 -0.89
Toate variabilele discrimineaza
cele patru categorii asa cum aratd analiza Tabel 7
one-way ANOVA de mai jos (nivelul de  Grupul Procent din totalul
semnificatie ales ca prag este 0,05): cazurilor analizate
1 26%
Tabel 6 2 16%
F semnificatie 3 19%
F 4 39%
intpol 125,26 0
incrinst* 2543 0 Din tabeiul 5, folosind relatiile
normativ* 5098 0 dintre predictori si variabila de grupare de
capuman 94 39 0 la analiza de discriminare, putem anticipa
virsta* 104,67 0 urmdtoarele: grupurile | si 3 sunt formate

Din cele 304 cazuri au intrat in
analiza 267. Jatoritd cazurilor eliminate.
Din aceste 167 de cazuri am calculat
procentele pentru volumul fiecdrei grupari:

REVISTA DE CERCETARI| SOCIALE . 2/1996

din indivizi care probabil sunt mai inclinati,
sd nu meargd la vot in vreme ce grupurile 2
si 4 sunt grupuri de indivizi mai inclinati sa
voteze la viitoarele alegeri (am formulat
aceste ipoteze folosind ca si criteriu de
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diferentiere semnele centrilor de grupare
+/-), Analiza de contingentd intre variabila
“apartenenta la grup” (scor cluster) si
variabila “scor de discriminare” probeaza
aceste observatii (valorile reziduale @jus-
tate sunt semnificative in sensul indicat
prin studierea centrelor de grupare).

Avern deci patru tipuri de
nehotdriti:
Tipul 1: “Contestatarii complianti” nu
acceptd jocul si nici regulile acestuia
deoarece nu au incredere in cei care le
garanteazd. Au un grad mare de norma-
tivism ceea ce poate sa insemne ci era mai
dezirabil pentru ei sd declare cd nu sunt
hotiriti; nu se stie insd dacd normativismui
it va aduce la urne (cel mai probabil, nu).
Sunt tineri si au un nivel de educatie
ndicat.
Tipul 2: “Hotiritii”™ au scoruri ridicate
pentru toti predictorii in afard de capitalul
uman, ceva mai.scdzut, probabil maij
aproape de medie. Este destul de sigur ci
vor vota. De altfel, analiza de contingenta
aratd ¢4 un numdr mare din acestia sunt in
categoria prezisd de “votanti”. Declarind ca
sunt nehotdriti ar putea sa isi mascheze o
anumitd optiune extremd sau “social
indezirabild”. Sunt oameni de virsti medie,
cu un capital educational modest. Expe-
rienta i-a invitat probabil ca este mai bine
34 iti' tii opiniile politice pentru tine,
Tipul 3: “Contestatarii radicali” nu au
incredere im institufii si nici nu sunt
interesati de politicid. Sunt liberi de orice
constringeri ale participdrii si probabil ca
nici macar nu constientizeazd mediul social
in care triiesc (omogen sau eterogen
politic). Este probabil o intimplare cd nu
declard intentia de a nu vota, si aceasta se
datoreaza fie interesului scdzut pe care il
provoaci discutia cu operatorul de interviu,
fie altor motive obscure fard legaturd cu
politica.
Tipul 4: “Spectatorii” sunt caracterizati
de un interes scizut fatd de spectacolul
politic, dar au un grad mare de normati-
vism, ceea ce ar putea explica si increderea
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in garantii regulilor jocului. Probabil sunt
extrem de submisivi si accepta institutiile
ca pe niste entitdfi supraindividuale. Au
incredere in regulile jocului pentru ci vin
de “sus”, dar sunt putin interesati de joc, pe
care prefera sa il priveascd pasivi. Voteaza
in virtutea “inergiei sociale” si nu se simt
parte din acest scenariu democratic. Sunt
persoane in virsti si cu resurse educa-
fionale sdrace si s-ar putea ca intr-adevir sa
aibd un grad ridicat de incertitudine legat
de optiunea lor. Poate cd in ultimul mo-
ment vor incearca sd isi reducd incertitu-
dinea stampilind buletinele de vot in doua
locuri. Cei mat multi dintre nehotariti fac
parte din ultima categorie (“spectatorii”),
urmati de contestatarii- complianti. Cate-
goria cea mai putin numeroasd o constituie

“hotaritii”, ceea ce ar fi putut fi de asteptat.

in loc de concluzii

e Votul nu este un act de alegere privata
si orice tentativd de a folosi tiparele ratio-
nalitatii individuale pentru a explica parti-
ciparea la vot esueaza in paradoxuri.

* Participarea la vot nu apare intr-un vid
temporal. Anumite asteptiri si convingeri
pot fi induse in rindul alegatorilor fird ca
acestea sd fie incercari de manipulare, ci
doar modalitati de a reduce incertitudinea.
* Pierderea dimensiunii sociale a votului
conduce la speculafil teoretice care au
consecinte suprinzidtoare. Trebuie sa admi-
tem cd votul democratic este o alegere
colectiva, ci indivizii sunt interdependenti,
interconexati n retele sociale cu rol
determinant in stimularea participirii.

» Normele participdrii electorale nu apar
intr-un vid normativ. Existi o relatie intre
indivizi si entitatile pe care ei le aleg, asa
incit diferite filosofii sociale alternative se
pot constitui ele insele in norme ale parti-
ciparii, dacd sunt asociate cu programele
partidelor sau candidatilor.

* Relatia dintre democratie $i participarea
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la vot este mai complexi decit s-ar putea
crede la nivelul simtului comun. Este clar
cd nu existd o corelatie pozitiva intre cele
doui. dar nici negativi. Dimensiunea civi-
cd si sociald ne obliga sa nuantim conside-
rabil raportul dintre democratie si disponi-
bilitatea de a vota.

 In noile democratii (cazul Romdniei),
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