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The sociological monograph
was a methodelogical
instrument which was
extensively used by the
founders of the sociological
school of Bucharest (D.
Gusti), as well as by
various researchers before
the second world war. A.
Golopentia and H.H. Stahl
developed this instrument
in order to account for
social changes in rural
communities. In Lhis
respect, Lhey considered
the implications of the
anthropological concepl of
“survivals” (Morgan,
Maine, Taylor etc.) in the
process of accounting
theoretically for the
genesis of rural
institutions and
organizations and for the
urbanizing Lrends in rural
communities. This study
presents the basic
methodological implications
of such an approach and
ils contemporary
relevance.
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relecturd  contemporand a - experienter  Scolii
Osocinlngicc de la Bucuresti dezvaluic intelesun
noi ale unor teze, teorii st concepte clasice. pe de
o parte, dar si conceptualizari de mare fortd explicativi.
carc nu au intrat tn circuitul literaturii de specialitate.
fiind practic necunoscute si nevalorificate critic, pe de
alta. In cele ce urmeaza vom stirui asupra unor
contributii insuflicient cunoscute, apartinind lut Anton
Golopentia si H,H.Stahl, membrii marcanti ai Scolii
sociologice de la Bucuresti si colaboratori apropiati ai
profesorului D.Gusti. Este vorba de eforturile lor de a
formula teoria schimbdrii sociale rurale, in particular
teoria procesului de genezit a formelor de organizare
sociald a satului §i a procesului de urbanizare a unei
comunitati rurale, plecind de la conceptia antropologica
asupra “‘'supravietuirilor” pe carc o adapteazd cerintelor
monografici sociologice.

Presiunea spre inovarea teorici monogralici
integrale a satului prin largirea schemci cadrelor si
manifestdrilor in directia cuprinderii unor procese de
“timp lung” pare sa fi avut doud sursc importante. Pe de o
parte, cste vorba de o anumitd incapacitate a ipotezel
monografiei exhauviste de a descrie si explica adecvat
schimbirile structurale care s-au petrecut in viata unui sat
aflat intr-un accentuat proces de orésenizare, deci atipic
pentru. majoritatca satelor “rurale”. Pe de altd parte,
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presiunile spre reformularea si extinderea

centrelor de interese de cunoastere se
cxercitau din directia cercetirii propriu-
zise. Unitarea sociald luatd in studiu, satul
Cornovia din Basarabia, prezenta o
imagine bulversanta . prin suprapuncrea
neincetatd de tiparc noi si strdine peste
tipare strévechi de organizarc si de viata
spiritu’a?ﬁ, n caré coabitau structuri sociale,
credinje s1 mentalitai arhaice alaturi de
inovafii pluriforme de cea mai recentd
provenientd urband si care “refuzau” si se
incadreze intocmai in schema conceptuald
a unitdtii  sociale a cadrelor i
manifestarilor.  Schema  monografica
gustiana se dovedea prea putin sensibilia la
fenomenul diversitatii Jargi de forme s
atitudini, uncle fixate si inchegate deplin in
viata satului, altele in curs de cristalizare;

Limitiri ale cercetirii
proceselor sociale induse de
sistemul monografiei
sociologice

Sistemul monografiei sociologice,
asa cum a fost gandit de Dimitrie Gusti si
dezvoltat de colaboratorii sii, indeosebi de
Mircea Vulcinescu si Traian Herseni, a
fost axat cu precadere pe dimensiunile
structural-functionaliste $i, in subsidiar, pe
ccle dinamice, ale devenirii socio-istorice.
Categoria sociologicd cea mai inalt
valorizath in acest sistem este, nu
intampladtor, unitatea sociala, ale carei
componente “se leagd intre cle traind in,
prin si pentru Totul ce le da viata si sens.
De aceea adeviratul Real cste Intregul
Social, categoriile lui fiind abstraclii care
nu au alta fiinta decit in functie de intreg.”’
Autorul sistemului cadrelor s
manifestirilor sociale realizase, fintr-
adevir, cea mai impozanti unitate in cadrul
stiintei sociale: colaborarea Omului si a
Societitii cu fortele Cosmosului natural si
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ale Cosmosului istoric’. Aceasta colaborare
opereazi insd o ierarhizare sociologici in
favoarea fortelor Omului 51 ale Socictati.
cu alte cuvinte ale manifestarilor voiniei
sociale, pe seama medivlui saw a cadrelor
voiniei sociale. O spune insusi Gusti atunci
cind se referd la cauza unitathi sociale:
“Dintre aceste doufl conditii, vointa sociala
prin constitutia ei intimd este conditia
principald, causa causans, pentru ci ca
declanseazd cauzalitatea sociala™. Vointa
sociala, care intruchipeaza [orte energetice
de actiune ale Omului si ale Socictiitii, cste
intr-adevar conditionatd de cadrele vietii
sociale; dar acestea din urmd nu provoaca
direct transformiri sociale, ci cle doar
declanseazd  reactinni {manifestarile
sociale) care insd s¢ comporta dupa o
structurd propric vointél Sotiale’. Cadrele
sociale indicd doar modalitatile in care
virtualititile, adica viata sociald “neactuali-
zata", existind latent, se transformad in
realititi sociale, adicd in manifestan
sociale actuale. Doar manifestarile sociale,
impreund cu unititile sociale, relatiile si
procesele sociale, definesc socialul pur,
realitatea sociald ca atare, constituind
obiectul prin excelenta al sociologiei. Desi
procesele sociale sunt integrate in [enomne
sociologice, totusi investigarea genezei
acestora apartine prin definitie cadrelor
vietii sociale, deci acelor fapte de viata
sociald potentialad, neactualizata, aflata
intrucdtva mai la periferia interesului
sociologic.

Centrarea intereselor de cunoas-
tere sociologica pe structura functionala si
pe motivatia fenomenologicd in cadrul
Scolii  monografice, i deflavoarca
cercetirilor de . determinism social si
evolutie socio-istoricd, a fost pusd in
lumind de H.H. Stahl, A. Golopentia, M.
Constantinescu, Pompiliu Caraioan si alfii.
Cea mai reprezentativa lucrare a Scolii care
codifici = experienta metodologica a
cercetdirii monografice, si anume volumul
“fadrumiri  pentru  monografiile
sociologice™ (1940) elaborat sub directia
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stiintificd a lui D. Gusti si conducecrca
tchnica a lui T. Herseni, relevd, dupa
_analizele lui P, Caraioan'. presiunea
exercitath  de  viziunea  structural-
functionala  §i fenomenologicd, asupra
metodologici monografici sociologice: atit
spatiul privilegiat alocat planurilor pentru
cerceterea unititilor si manifestirilor vietii
sociale in defavoarea celui  consacrat
cadrclor, precum siexplicitdrile teorctice
ce motiveazd fiecarc plan de cercetare
relevit, dupa opimia lui P, Caraioan,
inclinatia  cvidenta  sprc  integralismul
structural si functional al unititilor studiate
si in plan sccundar spre determinismul
social-istoric, spre geneza sit cercetarea
proceselor “pe termen lung”.

Existd, prin urmarc, temciuri
teoretice  carc  justifich  actualismul
cereetdrilor monogralice ale Scolii de la
Bucuresti vizind orientarca de principiu a
sistemului sociologic gustian,

“Contemporaneitatea” -
premisd metodologici a
monografiei sociologice
gustiene

H.H. Stahl considera ca cea mai
importantd lege sociologici formulata de
D. Gusti, si anume legea paralclismului
sociologic, este implicatia obligatoric
cuprinsit in premisa pozitiei sociologiei ca
“gtiinta  exclusivd a prézentului™. Un
argument. puterpic © in favoarea unci
sociologii a prezentului l-a constituit, dupd
opinia lui H.H. Stahl, ambitia lui D. Gusti
de a construi o sociologie autonomi,
despirtita nu doar de filosofie, economie,
cle. ¢i g de istoric. Ocupindu-sc de
“contemporan” sociologia lui Gusti “avea
avantajul de a nu contesta nici o disciplin
deja cxistentd” side a oferi  conditii
cxeclente de studiv ale realitatii sociale
“constatate cu mijloace mult mai sigure
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deciit cele folosite de istorict  cind
reconstituie cvenimentele trecute™’,

Argumentele  gustienc 51 ale
colaboratorilor sai, indeosebi Tr. Herseni,
M. Vulcinescu, L. Tonici, privind “contem-
porancitatca” analizelor sociologice si
evitarca programaticd a reconstructiilor
istorice de “lunga durata”. redevin actuale
in = contextul dezbaterilor  privind
legitimitatea “marii teorii istorice™.

Pozitiile  teoretico-metodologice
exprimate de D. Gusti, M. Vulcanescu. Tr.
Herseni, 1. lonicé@ cu privire la cercctirile
prcponderent  structural  functionale  si
[cnomenologice, abilitate si reconstituic
teoretic viata prezentd a unitdtilor ruralc.
au premers cu peste o jumatate de secol
evaludrile critice recente ale  “marii
sociologii istorice™ intreprinse de sociologi-
§i istorici reputati, ca John H. Goldthorpe.
E.P. Thompson, Carl Beccker, L. Stone.
T.H. Marshall, C. Bell, H. Ncwby etc.

Ca st D.Gusti si colaboratorii
amintiti, istoricii $i sociologii
contemporani  car¢  critich  “‘marea

sociologie istorica” scot in relicf avantajele
demersului sociologic “contemporan” de
car¢ sunt lipsiti istoricii: natura evidentci
cmpirice, mai precis modul in care sunt
gencrate datele cercetarii. In timp ce
istoricii sunt prcocupati de descoperirea
(finding) cvidentei lor dintr-un stoc de
rclicve, sociologii pot si-si  genereze
evidenta empiricd in decursul cercetdrilor
de teren, producind date care nu existau
inainte, ca bazd pentru inferente’. Avind
aceste posibilitati sociologii nu ar trebui sa
s¢ oricnteze spre istorie cu_ usurintd si fArd
motive serioase; iar dacd o fac. alegerea lor
trcbuic sd fie bine justificatd si cu
congtiinta deplind a limitarilor la care se
supun’.

Cu diferenticrilc - si  delimitarile
dintre discursul sociologic $i cel istoric,
totusi, atit D. Gusti si discipolii sai cat si
sociologii si istoricii contemporani amintiti
sunt consticnti ¢ sociologia cste si trebuie
sd fie intotdeauna o “disciplina istorica™,
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iar sociologii nu pot “evada” din istorie
mai ales atunci eiind isi propun si cerceteze
schimbarea sociald. Dar, atrage atentia
John H. Goldthorpe, recursul la trecut si la
reconstructia istorici nu sunt singurele
mijloace prin care sociologii isi pot
construi cadrul de investigare a schimbarii
sociale. Ei au la dispozitie o serie de
modalitili mult mai sigure si posibil a fi
colectate Tn prezent: studii panel, biografii
sociologice si celelalte modalitdfi de
studiere a schimbdrii sociale pe baza
cercetirilor directe de teren. In cazuri cu
totul speciale, cand cercetarea implicd
unele comparatii cu perioadele indepirtate,
sociologii sunt indreptatiti si recurga la
studiul istoric, dar péstrind = treaza
constiinta limitelor pe care le asumi
demersul istoric”.

Renasterea dupa mai bine de o
jumitate de secol a “marilor teorii istorice”
nu a solutionat insd problema lui Spencer,
definita metaforic de Collingwood drept
faza “istoriografiei foarfecelui si pastei de
lipit”, care-i transforma pe istorici in
furnizori de materiale de constructie pentru
edificiul sociologiei comparate''. “Noul
val” de cercetéri istorice, care a inceput
odatd cu aparitia in [963 a studiului lui
S.N. Eisenstadt, The Political Systems if
Empires, urmata de aparitia dupa trei ani a
influentei lucrdri a lui Barrington Moore,
The Social Origins of Dictatorship and
Democracy, si care a proliferat prin
studiile succesive apartindand unor nume
prestigioase ca F. Braudel, Immanuel
Wallerstein, Theda Skocpol; P. Anderson,
J. Hall, M. Mann s.a. pare si fie la fel de
vulnerabil la implicatiile pozitiviste si
subiectiviste ale metodologiei utilizate ca
si Spencer'”’.

fn acest context de idei devine
relevantd rediscutarea unor soluii de
reconstructie  sociologicd a trecutului
formulate de vechea scoal a monografiilor
sociologice, cum este schema
metodologicdi a “cadrului  istoric”.
Limitand orizontul de timp la trecutul
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imediat anterior prezentului, cadrul istoric
gustian oferea un mijloc mai blind de
reconstructie istoricd, mai putin expus
riscurilor de deformare subiectivd a
obiectului cdrcetat: analizele statice ale
prezentului care se repetd insd la intervale
de timp determinate”. Scopul principal al
cunoagterii “girate” de cadrul istoric este,
asa cum bine observa Anton Golopentia,
aspectul structural al unitafii = sociale
studiate, adicid restabilirea “structurii ej
intr-un anume moment al trecutului cu
procedeele cu care se determind cea
prezenti spre a explica geneza infatisarii ei
actuale”". 3

Schema indicativd a cadrelor si
manifestarilor viefii sociale s-a dovedit
productivdi in identificarea unor date
semnificative ale cercetarilor de teren si in
conceptualizarea observatiilor in teorii,
concepte, idei de mare fortd explicativa:

ontologia regionala a - viefii sociale;
sociologia  pastorald, fenomenologia
gospodiriei  tirinesti, ideea atlasului

sociologic al Roméniei, sociologia natiunii,

folclorului etc. Aceastd schema s-a dovedit
insd prea ingustd in cuprinderea §i
explicarea proceselor care redau *‘cit mai

continuu cursul vietii sociale asa cum s-a

infaptuit, fard a da momentului prezent o
importanti mai mare decat celor
anterioare””’, pe de o parte, cat si in
explicarea corectd a unor fenomene
prezente ale cidror fundamente au fost
stabilite in trecutul ‘indepdrtat, pe de aita.
Specificatiile indicative de “termen scurt”
ale cadrului istoric s-au dovedit cu totul
neproductive in cercetarea unor fenomene
cu trecut indepartat cum sunt formele de
organizare devilmase ale comunitatiilor
rurale, sistemul credintelor de “rit vechi”,
dreptul viu (obisnuielnic), semnificatiile
“delnitei”, tipul'de organizare genealogic si
negenealogic, sistemul agriculturii
itinerante §i -raporturile de proprietate,
tipurile de wviatd economicad si spirituald
vechi suprapuse peste noile tipuri efc.
Aceste fapte nu se incadrau in schema
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cxplicativi a - monogralici  sociologice
licind presioni Tn  directia extinderii
schemei conceptuale.

Extinderea schemei cadrului
istoric sub presiunea unor
fapte relevante “cu trecut
indepirtat”

Obscrvarea repetatd a unor fapte
ca cele de mai sus in cursul campaniilor
monografice ale Scolii de la Bucuresti au
condus la incercari reusite de Yargire “in
adancime™ a cadrului istoric, infaptuite
indcosebi de H.H. Stahl si Anton
Golopentia. Observind  sistemele  de
“stapanire” a loturilor, relatiile de rudenie,
regulile de-mogstenire, vanzare §i cumparare
in satcle cercetate, HH. Stahl a fost
contrariat dc unele nepotriviri tulburatoare
intre teoriile consacrate, clasice ale eroului
eponim  creator de structuri sociale
genealogice si formele de organizare
devalmase negenealogice constatate in
Vrancea. Clasificarca naturii formelor de
organizarc  sociald din aceasti zond
necesita o limpezire istoricd a genczei si
cvolutiei formelor de organizare a
comunitatilor sociale rurale mergind péné
la originile acestora. Trecutul imediat “asa
cum_ cra prescris de cadrul istoric se
dovedea cl nsusi a fi continuarea unui
trecut mai indepértat carc se cerea i cl
cunoscut si studiat'®. Pentru a rispunde
“provocirilor” realitdtii  nemijlocite a
satului, H.H. Stahl a reconstruit cadrul
istoric, extinzindu-l intr-o istorie sociald
cercetatd cu mijloace adecvate: cercetiiri de
arhivd, reconstituirea trecutului printr-o
mctodologic noudt a “arheologiei sociale™,
studii panel cte. Rezultatele teoretice s-au
dovedit contributive: infirmarea teoriei
clasice a eroului eponim fondator de sat i
a structurii genealogice a comunititilor
sdtesti si formularea unor teorii noi, cu
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capacitate cxplicativd sporitid, privind
originea devalmasici absolute (negenca-
logicd) a comwunitatilor rurale si teoria
conform cédreia forma genealogica care se
intdlneste in prezent in multe sate
constituie o faza dc dezagregarc a
devalmasiei absolute originare”".

Daci H.HSwtahl a  extins
semnificatia indicativi a cadrului istoric la
“timpul lung” al formelor de organizare
sociald. prin rcconstructii istorice dinspre
prezent spre trecutul profund al comunita-
tilor sitesti, Anton Galopentia a procedat
simetric la reconstituirea  structurilor
succesive ale vietii spirituale $i cconomice
satesti si a mecanismului dupd carc s-a
produs evolutia lor, prin strategia
“supravietuitorilor”.

Strategia
“supravietuitorilor” in
reconstituirea istoriei directe

Problema lui Anton Galopentia
era, ca §i in cazul lui HH. Stahl,
cunoasterea dinamicii unui fragment de
viatd sociald sateascd, s anumc 4
variatiilor  in  timp ale  structurii
manifestirilor spirituale. Fiind o ccrcetare
de proces, adicd o reconstituirc cit mai
continud a viefii spirituale a comunitatii
rurale asa cum s-a structurat ea, “fard a da
momentului” prezent o importantd mai
mare decit celor antericarc”, ea nu
“incapea” in specificatiile metodologice
ale cadrului istoric. Lui Anton Golopentia
1i cra limpede ci trebuia infiptuitd o largire
a schemei cadrului istoric pentru a-l face
operant in studiile de procese sociale.

Odata  constientizatdi  accasta
cerintd motodologica, se ridica imediat o a
doua restrictic nu mai putin presanta si
anume gasirea informatiilor asupra
trecutului. Informatiile scrise cu privire la
formele vechi de organizare sociald
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sateascd sunt foarte sarace s§i lipsesc
aproape cu desavirsire in ceea ce priveste
trecutul vietii spiritnale si economice'.
Chiar daca ar fi din abundentd aceste date
ele tot nu ar satisface exigentele
cercetirilor de dinamicd sociald, Tntrucét
documentele, inscriptiile etc. consemneazi
de regulda doar momentele si aspectele
exceptionale din viata unei comunitati sau
acelea legiferate™, prezentand, prin urmare,
optica legiuitorului sau a unor personalitafi,
grupuri particulare.

Rezultds ca o schemda mentald
capabild sa dea seama de structura
infatisdrilor trecute ale vietii spiritual-
economice si de mecanismul dupa care s-a
produs succesiunea lor, si nu doar de modul
general in care aceasta structurd a fost
legiferatd sau vdzuta de anumite persoane
sau grupuri sociale, putea fi “deprinsa in
contactul striins cu realitatea sociald”, ca
un mijloc de infaptuire a istoriei directe,
in sensul conferit acestui termen de
reputatu] antropolog Ed.Tylor.

Anton Golopentia a adaptat un
cunoscut  decupaj metodologic  din
antropologia culturala - supravietuirile - la
cerinfele cercetdirii schimbirilor  vietii
spirituale si economice ale satului. Autorul
roman a fost cu sigurantd impresionat de
calititile euristice ale acestei scheme
mentale asa cum rezultd din lucrarea
fundamentald a lui Ed. Tylor, Primitive
culture, 1871, unde autorul a utilizat
pentru  prima datd conceptul supra-
vietuirilor. In aceasti lucrare Ed. Tylor a
subliniat  valoarea  incontestabila a
supravietuirilor, intelese ca “fardme de
civilizatie inferioard §i moarta, incrustate
intr-o civilizatie vie §i superioara”,
susceptibile de a fi exploatate ca nigte
adevarate mine”, in vederea reconstituirii
unei istorii directe”.

A Golopentia a intuit imediat
resursele  cognitive si  operationale
deosebite ale acestui concept pentru

propriile cercetari: supravietuirile orientau
cercetarea spre acele “procese, obiceiuri,
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opinii etc., care au fost purtate de forta
obiceiulni intr-o noud fazd istorica a
societitii diferitd de aceea care a constimit
camtinul lor originar, si astfel ele constituie
dovezi §i exemple ale unei conditii mai
vechi a culturii din care a evoluat cea mai
recenta”™. Conceptul s-a dovedit productiv
in cercetatile intreprinse de L.H. Morgan,
HS. Maine, Mc Lennan, Ed. Tylor
indeosebi in utilizarea supravictuirilor
pentru a reconstrui institutiile vechi ale
popoarelor primitive, antice si ale celor
contemporane. Ed. Tylor, L H. Morgan,
A .Comte si ceilalti mari evolutionisti erau
incredintati ¢i institutiile contemporane nu
pot fi intelese fard reconstruclfia antece-
dentelor evolutionare, jar supravictuirile
crau acele “urme” care ficeau posibila
reconstructia si avertizau in chip pregnant
ci demersul sincronic adoptat ulterior de
functionalisti nu va fi niciodata suficient
pentru a explica diferentierile si simila-
ritatile socio-culturale™. Antropologii si
sociologii  evolutionisti  au folosit
supravietuirile ca strategie fructuoasa de
cunoastere a istoriei generale a institutiilor,
in sensul formulat explicit de A Comte la
inceputul Filosofiei Pozitive dupa care
“nici o conceptie nu poate fi Tnicleasa deci
prin istoria sa”, iar ideea sa, dupd cum
precizeazd M. Harris, poate fi extinsd I
culturd in general.

A.Golopentia a preluat conceptu
supravietuirilor de la Ed.Tylor curatindu-
insd, dupd propriile precizari, de imph
catiile teoretice evolutioniste, implicati
care |-au facut pe creatorul conceptului s
nu vtilizeze “aceasta intuitie fericita”, ci
acceptiune degradata a termenului. A
Golopentia considera ca teoria progresulu
inevitabil, - uniliniar, Impartisitd de Ec
Tylor si ceilalti evolutionisti, est
responsabili de incapacitatea acestor auto;
de a exploata virtutile cognitive al
conceptului supravietuirilor asa cum a for
el definit inifial. Sub presiunea normativa
paradigmei evolutioniste, Tylor si ceilalf
susfine  A. Golopentia, ~a  redi
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supraviefuirile doar la semnificatia de
forme complet depésite, inutile, irationale
ale spiritulei uman, acele “erori
primejdioase in care a cizut omenirea”:
magia, chiromantia, formule, dictoane
golite cu totul de functiuni utile, pistrate in
jocurile copiilor, 1in obiceiuri, in
vestimentatie etc,

Critica pe care o face Golopentia
lui Ed.Tylor este, pe de o parte intemeiati,
iar pe de alta este nedreaptd. Evaluarea
criticA are obiect dacd se are in vedere
faptul ci Ed.Tylor a manifestat, intr-
adevir, o predilectie nedisimulatd pentru
ridicularizarea  obiceiurilor  stravechi
stupide, irationale, golite de orice functio-
nalitate, demodate, care au supraviefuit
formal in cultura moderna. Dar aceasta este
numai o laturi a problemei i, poate, nu cea
mai semnificativd pentru atitudinea lui
EdTylor. El addugase o idee, se pare
ignorati de A.Golopentia ca si de
principalii lui oponenti, adeptii scolii
istorice in antropologie in frunte cu
FrBoas, precam si de functionaligtii
sincronici condusi de B.Malinovski, care
schimbd cu totul datele problemei. Intr-
adevir, in textul lui Tylor existi o
completare tulburiitoare: el (autorul) se
bucurd ci “In astfel de investigatii avem un
motiv permanent de a fi recunoscétori
nebunilor™. Este de-a dreptul minunat,
scria Tylor, “sd vezi cit de vasti este
contribufia conservatismului stupid si
nepractic §i al superstitiei incdpatinate la
pistrarea pentru noi a urmelor istoriei rasei
noastre, pe care utilitarismul practic le-ar fi
miturat fird mild™, Din acest unghi de
vedere, critica lui A.Golopentia este
nefintemeiatid. Obiectul evalu#rii critice nu
este atdt conceptia lui Ed.Tylor despre
sensul supraviefuirilor cit imaginea care a
rezultat in urma atacurilor intreprinse de
Scoala istoricd prin functionalistii britanici.
Sunt cunoscute faimoasele tirade impotriva
conceptului supraviefuirilor apartinind lui
B. Malinovski, M. Hodgen, R. Lowiw, A.
Goldenweiser, care au acreditat imaginea
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supraviefuirilor ca trisaturi culturale care
nu se potrivesc cu mediul cultural, ca
organe-vestigii,  superstifii  irationale,
obiceiuri  stupide golite de orice
functionalitate etc.

Corectia pe care A.Golopentia si
propune s-0 facd modelului Tylor asupra
supraviefuirilor este operatd, de fapt,
asupra unui elaborat derivat din critica
functionalista si a Scolii istorice de
antropologie a aceluias model. Chiar daca
obiectul criticii lui A.Golopentia este o
imagine rezultati dintr-o reevaluare a
supravietuirilor, rezultatul final al
demersului autorului romin nu este mai
putin interesant.

A Golopentia a reconstruit semni-
ficatia supravietuirilor aducindu-le mai
aproape de sensul lor originar si de -
cerintele monografiei sociologice satesti.
Supravietuirile devin la Golopentia “toate
faptele care, apartinind unui tip social
determinat, Induntrul céruia se giseau in
anume relatii functionale semnificative,
persisti chiar dupé ce acest tip a dispérut ca
totalitate vie actuala”, si nu doar cele
citeva ramisite mogtenite din cultur
complet fintrecute, cum gresit credea
Tylor® (in realitate, in viziunea criticilor
sdi).

Efortul lui A.Golopentia de a
adapta modelul supravietuirilor la cerintele
cadrului istoric s-a soldat cu o ldrgire a
acestuia din urmid si cu o rafinare si
clarificare a conceptului supravietuirilor.

Extinderea schemei cadrului
istoric prin incorporarea
supravietuirilor

Schema astfel obtinutd are cteva
elemente  contributive: a) cresterea
sensibilitatii monografiei sociologice astfel
“amendate” la Inregistrarea fenomenelor de
dinamicd a devenirii la categorii de
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populaue aﬁa!e in diferite faze de insugire
a schimbdiirilor, cum sunt clasele de virsta
care prezintd un nivel sporit de
eterogeneitate internd cu o anume
regularitate; b) extinderea semnificatiei
supraviefuirilor de la formele sociale gi
spirituale in care s-au inchegat relatiile
relativ constante dintre agentii sociali i
asupra  obiectelor materiale, al
intruchipédrilor “din elanul creator al
spiritului  lor”, cum sunt constructiile,
uneltele, podoabele etc.”; c) deschiderea
monografiei sociologice spre trecut prin
aportul  mirturiilor  ilustrative  ale
supravietuirilor (spirituale i materiale) cat
si al faptelor de viatdi ce mai fiinteaza,
legate de ele, in amintirea oamenilor™; d)
deschiderea, simultan3, a monografiei
sociologice §i spre prezent prin studiul
obiceiurilor mai vechi si mai noi, a
rezonantei lor in memoria colectivil, adici
a acelor “instrumente conservatoare de
progres” social si moral.

Schema mentala a supraviefuirilor
astfel reelaborati si integrati cadrului
istoric a fost operationalizatd si testatd in
campania monograficd de la Cornova din
1931, rezultind “un excelent studiu despre
procesul de ordsenizare, de fapt cel dintdi
facut 1a noi in tar4 pe aceastd tema™”.

Testarea noii scheme a cadrului
istoric in campania monografici de la
Cornova a pus in lumind sensibilitatea
modelulni de lucru [a cuprinderea
procesului de patrundere a formelor de
viafi si atitudinilor orisenesti In viata
satului in stréinsd legaturé cu tmprejurarile
locale, regionale si nationale. Pe de o parte,
la Cornova se etalau formele vechi de viaga
sociald™: limba curatdi cu iz arhaic;
organizarea sociald rizédseascd, direrentiata
insd pe “cinuri” si “delnife”; criterii
traditionale de evaluare; credinta fin
vrijitori, descéntece; “stilisti” de lege
veche aderind la calendarul “pe vechi”;
stilul de locuire in case din bérne si
pamént, multe cu “aspect preistoric”;
laicere vechi si uzate, tesaturi traditionale,
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icoane vechi, mobila simpld tradifionals;
dansuri §i muzicii populard traditionala.

Pe aceste forme vechi de viatd
sociald se Suprapun neincetat, pe de altd
parte, tipare noi si striine, aflate in diferite
grade de “iradiere a Tnaintdrii” de la
“anume straturi ale acestui cerc cultural
spre celelalte straturi ale lui”: adoptarea de
noi culturi agricole (vita de vie, floarea
soarelui);  productia pentru  piatd;
costumatia orfiseneascd; tesidturi dupd
“izvoade” noi; mobild de tirg; case dupa
model urban; icoane noi imbricate in
metal, cromolitografii de fabrici cu
subiecte profane imitate dupd gravura
populard germand si pictura olandeza;
neologisme §i cuvinte cu infitisare
suburban# din Vechiul ‘Regat; dansuri §i
muzich orliiseneasca. |

Cercetarea  monograficd - la
Cornova orientatd de schema imbunatititd
a cadrului istoric a fost deosebit de rodnicét,=
reusind s34 surprindd  muitiplicitatea
proteici de fete ale ordisenizarii unui sat
arhaic, sondand in adincime acest proces
cu ajutorul unui recensimént amanuntit al
informatiilor privitoare la supravietuiri i la
pitrunderea noilor forme (efectuat asupra
novatorilor si intirziatilor) uormat de
analiza tipologicd §i comparatd pentru a
situa tipurile de manifestiri in cadrul
structurii sociale a satului. Rezultatul a fost
intocmirea unui tablou al variatiilor tipice
al obiectiviirilor artistice, economice,
juridice in citeva momente ale evolutiei
comunitiitii, ultimul vidind “precipitarea
ritmului” de origenizare. Prin identificarea
§i fixarea tipurilor de manifestiri spirituale,
economice, autorul a infiptuit o deblocare
analiticA a prezentului de supraviefuiri
“punct de plecare in studierea orisenizarii’
satului. Cunoasterea prezentului, rod a
trecutului, 1i -ascute cercetitorulu
perspicacitatea facindu-1 apt si infeleag
“sensul §i virtualititile imanente” formelc
si intAmplarilor trecute cunoscute “pe cén
erau inci n stare niscanda™'.
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Studiul procesului de
oridsenizare. Rezultate
teoretice

Studiul precesului de orasenizare a
satului Corpova pune in lumina citeva
contributii teoretice  ale - autorului la
cercetaren schimbirii soctale rurale.,

1) Precizarca conditiilor
contextuale  ale  procesului ~ de
ordasenizare a satulur Cornova. si a altor
sate din vecinatate: integrarea in ritmul
comertului mondial indeosebi puterca de
absorbire o targului mare. cel mai apropiat
- Odessa, apoi Chisindul, Caldrasi s
Viadul.

2) Tdentificarea agentilor sociali
purtdatori ai noilor forme de viatd sociali
orisencased i catcporia - demnitarilor

- satului: mazili imbogatiti din comertul cu

vite si lemne; preoti si dasedli (care intrit si
ies din familiile de mazili).

3)  Semnilicatia
prelevintelor spre formele  urbane
aceeptate:  mijloace  simbolice  de
constructic a distantelor sociale fati de
“inferion™ s de cedificare a “solidaritatilor

sociologicd  a

soctale cu cgalii”.

4) Precizarea criteriilor de selectic
a (ormelor oferite de oras: dupa utilitatea
pcocare ©  prezinta o oacestea  pentru
solutionarca problemelor locale
acrarhizarca locuitorilor pe stiri sociale,
competitia sociald s.a.).

5) Necesitatea inlaturdrii vechilor
clisee privind “satul ca expresie statornica

~a rominismului” nealterat de péatrunderea

civilizatici urbane si cconomiei capitaliste.
Datele  cercetarii infirmd  asertiunile
romantice ale nradacindrii nemijlocite a
operelor taranesti in “sufletul poporului”™,
validind  procesul  de  pitrundere  a
modelului  urban.  capitalist  in’ < satele
romanesli.

6) ldentificarca (actorului psiho-

- social decisiv in Kimurirea procesului de
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orasenizare o comunitiatin satesti: structura

sufleteasca a satenilor inwita din
motivatii. compogtamenic. atitudini.
Este o “presimiire”™ a rolului

activitatii umane, a factorulur uman in
cxplicarea procesului modernitatii. O serie
de sociologi contemporan: au renuntat la
explicatiile sociologice ale procesului de
modernizare centrate prioritar pe realititi
normativ-institutionale  §i  reconstruicsce
modele sociologice ale modernitatii’™ in
carc factorti “hard” sc armonizeaza cu
factorii  “soft” carc implicd lucruni
“intangibile  si  imponderabile”™ (P,
Sztompka), raporturi  de  subordonare.
identificarc. mentalititi. obiceiuri. costuri
moral-politice  (C.Zamfir) et¢. Omul-
economic sau Omul-normativ este ot mai
mult substituit de Homo-sociologicus care
integreaza atat repere institutionale cit si
comprehensive ale actiunii umane™.

O ala implicatic cu valoare de
actualitate a studilor asupra schimbarii
sociale rurale, inclusiv a procesului de
ordsenizare, intreprinse  de  H.H.Stahl.
A.Golopentia rezidd in incercarca lor
izbutita de a sintetiza problematica ordinii
si schimbdrii  sociale. Mai ales prin
ponderea semnificativa detinuté in modelul
cercetdrii de supravietuirile generatoare de
reglementdri sociale - obicciurile. opinia
publicd, obisnuintele - studiile monogralice

~asupra schimbirii sociale rurale au oferit

explicatii carc integreaza ordinca s
schimbarea sociald. Se cuvine remarcata
ahilitatca cu care autorii au folosit concepte
care sunt implicate simultan in ideca de
schimbare si structurare sociala, ca de pilda
conceptele privind institutia obiceiului si
opiniei  publice. Institatia  obiceiului,
observase D.Gusti. posedd o clasticitate
unici: atunci cind cuprinsul acestuia “nu
mai corespunde cu progresul social s
cultural, ciind scopul lui ¢ perimat sau in
contrazicere sau prea primitiv fatd de
progresul ' societitii, atunci obiceiul  se
adapteaazii la propasirca sociala. adicd isi
schimbad cuprinsul, isi da alt cuprins. sc
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transformé, se metamorfozeazi... Obiceiul
devine astfel un instrument incomparabil si
unic care face ca societatea sa progreseze si
in acelasi timp sa se menfind, si se

Preocuparea de a concilia ordinea
sociald cu devenirea societatilor s-a dovedit
prestigioasa in istoria sociologiei: oare nu
acelasi tel viza si Emile Durkheim prin
cercetarile sale asupra anomiei s
solidaritatii morale? Anthony Giddens
remarca, cu profunzime, cd principalul
obiectiv al lui Durkheim nu a fost acela al
“ordinii”, cum gresit se crede, ci al
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