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Politiea ecologicia din perspectiva
sociologici”

Prof. dr. Ton Tordichel

Politiea ecologiei — teren de ample dezbateri in stiinta contempo-
rani — ocupéi un loc ,,singular’’ in, biologie gi sociologie, intrueit in eadrul
acestor stiinte, una dintre problemele fundamentale care condifioneazi
chiar definirea obiectului lor, o constituie raportul existent intre sistemele
vii organizate — sistemele biologice §i sistemele sociale — §i medinl
ambiant.

Termenul de BGOIDg}B a fost mtmdus initial in biologie, extinzindu-se
apoi §i in sociologie. Dar inainte de introducerea ca atare a termenului, se
utiliza. frecvent nofiunea de mediu natural sau mediu social. De aceea,
nu-i intimplitor faptul ¢i in secolul al XIX-lea, in faza de debut §i apoi
de maturizare a biologiei §i soeiologiei ca gt.lm’pe autonome, conceptul de
mediu ambiant (iar spre sfirsitul secolului, de ecologm in biologie si morfo-
logie sociald in sociologie) ocupd un lo¢ central in studiile §i cercetirile
intreprinse. Din biologie ne-am referi la Darwin si Haeckel, ultimul intro-
ducind si nofiunea de ecologie. Din sociologie am cifa lucrarea lui Engels
Situatia elasei muncitoare din Anglia, studiile lui Booth, Le Play ete.,
unde se- face analiza efectelor destructive ale industriaﬁzarij capit’a,liste'
asupra naturii §i comunitétilor rurale, precum si analiza mediilor industriale
§i urbane poluate, insalubre, degradante pentru muncitori.

In fapt, protectia naturii §i ameliorarea mediului artificial este la
fel de veche ea si industrializarea, Vrem insi si preciziim, de la inceput,
ci existd o diferentd calitativi intre protectia mediului gi gesizarea crizei
ecologice. Tn fapt, pind in deceniul al VI-lea al secolului nostru, pericolul
a fost semnalat de gmlugt, demografi §i sociologi. Dupd 1960 problematica
crizei ecologice devine csomtmﬁ. atit pentru majoritatea stiinfelor, eit si
pentru politiei.

Remarcind similitudini, intre acceptiile date naturii in biologie si
sociologie, se impun precizate initial si unele deosebiri: in primul rind,
in sociologie mediul ambiant, mai exact mediul natwral, include in sine §i
lumea biologica, ecosistemele fapt care §i explicd necesitatea metodologich
a unor delimitiri terminologice (conceptele de ecologie umani, de mediu
social, mediu rural gan urban, mediu industrial ete ; se impun, évident i
dmtmci;n intre biologic, geografie, geologie, regim htdrogmfm ete.) s tn al
doilea rind, in sociologie notiunea de mediu ambiant include nu numai
mediul nmatural, dar §i mediul ,,artificial”’, constructie, creatie a omului
(complexe industriale, aglomeratii urbane si rurale, locuinte ete.), care

* Comunicare tinut# la Colocviul cu tema Ecologie si politicd organizat de Acad. ,,St.
Gheorghiu’’ in eolaborare cu Institutul Antenio'Gramsei” — Ttalia, intre 22 —24 aprilie a.c.
&
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nu totdeauna au insemnat o integrare armonioasi a omului in cadrul
mediului ambiant, in spatiile ecologice, ci §i un dezechilibru care a afectat
relatia sistemului om-naturd, inséisi fiinta nmani. Concepte ale sociologiei
surprind din unghiuri specifice formatiunilor i erganizirilor sociale con-
crete aceastd realitate, utilizindu-se mni;.mnlle de medin social-urban si
rural, mediu industrial, mediu f&mﬂjﬂ ;

Dezbatem acum probleme ale polmcu ecologice tocmai datoritd
existentei dezechilibrelor create, caracterulni acut al crizei ecologice, ege-
cului real sau pogibil, in fazi incipientéd sau intr-o fazd avansati, a politicii
economice §i tehnologice initiate, decise, realizate de societatea capita-
listd ; in al treilea rind, (s3i acest aspect ne intereseazi in cel mai inalt grad
in mdsura in care discutdm, pe fondul erizei ecologice, viitorul societitii
umane), o abordare istoricd a raportului om-naturd si a raportului socie-
tate animald — societate umani, scoate in evidentd o schimbare a ra-
portului, o eliberare §i o ascendentd a omului fati de naturd, a societiitii
umane fatd de societatea animald, deferminatd de aleme‘ntul decisiv
istorie in ultima instantd, producerea #i reproduceren vietil imediate, pro-
ducerea mijloacelor de existenti pe deo parte, a fiinfelor umane, perpe-
tuarea speciei pe de altd parte, Schimbarea este fundamentald, fapt care
ne indreptifeste si afirmim ci, pini la aparifia Tui homo-sapiens, socio-
logis. umani este un eapitol al sociologiei animale si eu eit ne indepﬁ.rté.m
in timp, spre originile vietii pe pimint, cu atit acest adevir este mai valabil.
Intrebarea care se pume este urmitoarea: este valabili §i reciproca?
Altfel spus, se poate concepe o realitate in care na _in coordonatele
care-i conferd specificitate §i sociologia animali vorfi e te? Nu, si
acest lueru este posibil in miisura in care natura isi pistreazi autonomia
Telativi determinatd de legile ei imanente ; este insi conceputi i ca parte
a unui ansamblu integral (cealaltfi parte constltumdu»I ySistemul” social
i acesta, relativ antonom).

Pentru definirea unui posibil demers sociologic in ecologie, esentiale
gint : 1, includerea structurilor ecologice in sistemul social, ca elemente,
fundamentale al acestuia si nu doar ca o conditie exterioa.ra §i analizi
sociologied corespunzitoare a acestora (ecologia si teoria sociologicd) si
2. analiza sociologich a obiectelor naturale gi ,,artificiale” eare compun
spatfiul ecologic, ceea ce noi am numi obiecte materiale socializate : con-
ceptul de socializat amendeazii auntonomia obiectelor naturale si in special
a obiectelor tehnice, a civilizatiei tehnologice, a mediului jartificial”,
fafd de sistemul de organizare sociald §i puterea politied a acestuia. Este
de fapt vorba de necesitatea, subliniati in mod expres de Marx si Engels
»de a controla socialmente forl;a. naturali’’ si ,,de a caleula eiectele inde-
pirtate din activitatea noastrd in produetie’’,

Heologia i teoria sociologicd. Teoria sociologich — ca teo:ne generald
a sistemului social global — {ine seama, fird indoiald, de etmuluzlﬂe stiin-
telor particulare, de faptele concrete puse la dmpezit.:e de aceste gtiinte
particulare, dar procedeazii in principal la o analizd proprie, specifici a
realititii sociale, utilizind un aparat conceptual teoretic gi metodologic
specific. In fapt, se are in vedere conceperea societatii (formatiunii sociale)
sub forma unui sistem structural complex §i dinamic, compus din elemente
aflate in raporturi dialectice variabile gi cﬁ.ruia (siatemulni) ii este proprie -
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organizarea pe nivele §i procesualitatea, istoricitatea, determinati de
pra&:lnca sociald desfisuratii de grupuri gi clase sociale, de soeietitfi cqncmta
in medii naturale gi ,artificiale’’ determinate.
| Considerim cd obiectul sociologiei il constituie studiul si muunatmetm
cif, intr-un sistem conceptual coerent, a fundamentelor vietii sociale,
m lului social : structurile ecologice si biosociale, modul de productie,
structurile si comunititile social-umane, activitatea practied in formele
ei specifice, valorile materiale si spirituale rezultate din aceastd activitate.

O asemenea viziune de ansamblu este condifionatid nu numai de con-
ceptia sistemicé care a pitruns in sociologie,dar si de evolutia ecologieica
stiin{d. Dacd initial pentru ecologie mediul nu este decit un tipar uni-
dimensional, departe insi de ecosistem, (Haeckel), ulterior (viziunea ac-
tuald) mohmgla descoperi e fiinta vie nu se limiteazi si evolueze in cadrul
sistemului natural, i mediul natural nu actioneazi pur si simplu asupra

fiinfelor vii prin premnne selectivi, lisind si supravietuiascd si si se re-
producii cei mai apfi. Cum subliniazi sociologul E. Morin, relafia ecosis-
temicé este o ,,relafie integrativi intre douid sisteme deschise in care fie-
care este parte a celuilalt, ambele wnstltnmé un intreg’ 1, Ecologia capiti
o dimensiune globali.

Obiectul si problematica sociologie, ineimm a sociologiilor de ra-
murs — sociologia urbani, industriald, rarald, a familiei, a muneii, loi-
sir-ului ete., — se grefeazﬂ. pe aceste Iundamente, concepute unitar ca ele-
mente ale sistemului social. Se poate vorbi de o diversitate de problema-
tiei, prin pistrarea unghiului specitic, unie, care este punctul de vedere
al sociologiei, adic abordarea oricirni fenomen social ca fapt social total,
ca sistem global constituit din subsisteme, ciirora le sint pmprh relatii si
funetii bine determinate.

Sociologia ca gtiinfd unitardi studiazd : a. structurﬂe fundmenta.le

ale sistemelor si formatiunilor sociale §i dinamica acestora. Analiza strue-
turilor presupune evidentierea nivelelor de organizare structurald si in
primul rind, & nivelelor macro, medii gi micro-sociale. Analiza sociologicd
a structurilor m:pune, in al doilea rind, studinl genezei gi evolufiei
structurilor eselor sociale, a contlmutﬁfqu gi discontinuitatii cadrelor
sociale — ecologice, ec sociale, culturale, politice, a dezvoltdrii
lor ascendente, a raporturilor complexe de cauzalitate si determinare;
b. conditiile mediului natural {ummlmt) i soeial ,,artificial” (totalitatea
struotrnnlor ecologice). ﬁm ana.lize s-at dezwltat gmm

tatea practicd productivii a colectivititilor

profunzime s-au constituit sociologia industriald, ru

gm: munecii ete: d, ansamblul insf m-.'?g.r,.i.'- . [

spirituale, ideologice, simbolice, a mediilor enﬁmh, Aceat domeniu a
cunoscut, in ultimele decenii o diversificare considerabild, constituindu-se
ramuri multiple ale sociologiei : a ;pohtit‘si, Boﬁolngiu dreptulm

' Edgar Morin, La paradigme perdu : la nature mm, Paris, 1973, p. 31.
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‘religiei, moralei, artei, limbajului, educatiei, sociologia mijloacelor de
comunicatie de masd (mass media) ete.; e. ansamblul strueturilor psiho-
sociale : se presupune abordarea interdisciplinard (biolegic, psihologici,
pgihosociald gi sociologicd), a urmitearelor probleme : raportul structurilor
iale totale, psihosociologia interpersonald gi intergrupald, psihologia
grupurilor §i claselor sociale, psihosociologia personalititii, relafiile inter-
umane ete., evident pe fondul §i in cadrul structurilor ecologlee, economice,
politice, culturale i politice, deei a mediilor , materiale” sau culturale,
O asemenea infelegere a obiectului gi problematicii sociologiei pre-
supune explicit nu numai unitatea dialecticé indestruetibild dintre naturd
si societate, dar gi o implicare a cadrelor sau strueturilor ecologice in toate
tipurile de faple sociale fotale care constituie obiect de analizi sociologici.
Din diversitatea de fapte gi realitiifi sociale — obiecte materiale sociali-
zate, fapte economice, grupuri, colectivitifi, clase si. comunitifi sociale
(comunitiifi urbane, rurale, de familie ete.), fapte demografice, fapte
culturale, politice, psihosociale — vom face unele consideratii sociologice
asupra tehnicii (obiecte materiale socializate) §i comunitdtilor rezidentiale.
Evocind succint aria problematicsi a sociologiei, am incercat si su-
gerim tipuri de informatii gi o viziune sociologiefi ce 8-ar putea insera in
cadrul ecologiei, alituri de alte tipuri de informatii §i wiziuni in vederea
fundamentéirii unei politici ecologice unitare. Fird a diminua importania
altor analize, in mésura in care punem in discutie nu numai ecosistemele,
dar §i organismele sociale, societdtile numane, nationale ecencrete, totale,
apreciem ca fiind necesard integrarea cercetirii sociologiee in demersul
interdisciplinar pe care,in planul nemijlocit al gtiintei; trebuie si-1 realizeze
- ecologia, iar in planul actiunii practice, factorii de decizie §i actiune politicd.
Feologia gi obiectele materiale socializate. Rociologia studiazi obiecte
i fapte sociale, care se deosebesc de obiectele fizice, tehnice, prin aceea
cil sint eonstituite dintr-o fesdturd de relatii, de structuri sociale, culturale,
prihice, biologice si dispun de finalitéd{i precise. Din ams;mblul de tipuri
de fapte sociale, ne vom referi la obiectele materiale tehnice, nu numai
pentru cii - dezvoltarea tehnieii a condus la crearea unui nou medin
ambjant — mediul ,,artificial”’, dar in primul rind pentru ¢iiin tdrile capi-
taliste dezvoltate, iar intr-un context economico-soeial §i eultural diferit
gi in tlrile in curs de dezvoltare, tehnologia contemporani este aproape
unanim consideratd ca faetor de poluare : dupd unii ideologi burghezi,
adepti ai profitului prin orice mijloace, situatia este implacabild, eriza
ecologicd fiind un rim necesar; dupd alti autori, nu toate tehnologiile sint
in mod necesar surse de poluare ; este deci posibil gi de‘dorit s se giseasci
tehnologii noi pentru a redresa o situafie care nu inceteazi si se agraveze.
Acest ultim punct de vedere, confinind elemente rafionale, se inscrie to-
tusi intr-o viziune tehnicisti, non-sociologici, intrucit face abstractie 1. de
faptul ed tehnologiile poluante constituie osatura modurilor de productie
capitaliste avansate care conditioneazi structuri sociale, moduri de viath
gpecifice ; 2, presupune lmphmt; o deplasare a mﬂmﬂulor poluante in
téri in curs de dezvoltare i 3, acceptit o autonomie a tehnicii, elndind strue- -
turarea, functionalitatea gi finalitatea acesteia in sistemele sociale, in
societétile nationale concrete. Considerim ci alegerea unor noi tehnologii
este subordonatd problemei dezvoltirii planificate §ideciziilor polifice care
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trebuie sé-gi asume responsabilitafiin a.logerea priorititilor dupi criterii
bine definite — eriteriile profitului cu oriee pret, imanente societ@fii
capitaliste, sau eriteriile umaniste proprii societitii socialiste. In econceptia
Partidului Comunist Roman, scopul fundamental al eregterii puternice a
forfelor de productie, pe baza revolutiei tehnico-gtiintifice il constituie
,,8porirea continuid a productiei de bunuri materiale in vederea satisfa-
cerii largi a necesitifilor de consum ale intregului popor, dezvoltarea
multilaterald a societifii” 2.

Odatd cn realizarea va.sbulul program de dezvoltare a tarii ,,va
trebui — sublinia tovardgul Nicolae Ceaugeseu — si se acorde o atentie
mai, mare masurilor de impiedicare a poluirii, de eonservare nealteratd
a mediului inconjurdtor, asigurind astfel condiii de vmptﬁ. cit mai cores-
punzitoare poporulni, atit in prezent, cit §i in vnbor”

Conceputd ca parte integranti a activitdtii de dezvoltare econo-
mico-sociald, planificatd a {drii, protectia mediului ineonjurdtor conside-
rindu-se a fi ,,0 problemi de interes national” a fost legiferats ¢, definin-
du-se 1. confinutul mediului incon]uritor, 2. protectia mediului, 3, polua-
rea mediului §i 4, fa.ctoril naturali gi sociali ai mediului = inconjuritor
aupugi protectiei:

1. Mediul inconjuritor este constituit din tota.htatea factorilor
naturali §i a celor creafi prin activititi umane care, in strinsa interactiune,
influenteazi echilibrul ecologic, determini conditiile de via{d pentru om,
de dezvoltare & societédtii.

Echilibrul ecologic reprezintd raportul relativ stabil, creat in de-
cursul vremii, intre diferitele grupe de plante, animale gi microorgamame,
precum qi interactiunea acestora cu condifiile mediului in care triiese ;

2. protectia mediului inconjuriitor are ea seop pistrarea echilibrului
ecologic, mentinerea §i ameliorarea calitdtii factorilor naturali, dezvoltarea
valorilor naturale ale fdrii, asigurarea unor condifii de viafd §i de munci
tot mai bune generatiilor actuale si viitoare,

Protectia mediului i.nemaurﬁator se realizeazd prin utilizarea rafio-
nali a resurselor maturale, prevenivea gi combaterea poluirii mediului
inconjuritor §i a efectelor d&uaﬁ_tnara ale fenomenelor naturale ;

3. poluarea mediului inconjuritor constd in acele actiuni care pot
produce ruperea echilibrului ecologic sau s diuneze sanitafii, linigtil §i
stiirii de confort a oamenilor ori si provoace pagube economiei nationale,
prin modificarea calitdtii factonlor naturali san creafi prin aetivitdfi
umane ;

4, faetorii naturali ai medmlm inconjuriitor supugi protecgiei sint :
a. aerul ; b, apele; e. solul si subsolul; d, pa-durlla si orice altid vegetatie
terestrd s,n amvatmi. ¢. fauna terestrd z}-l acvaticd ; f. rezmautaﬂe $1 monu-
mentele naturii.

¢ Programul - Partidulut Comunist Roman de faurire a soctetdfii soclaliste mullilateral
dezpollale §i inainlare a Ramdniei spre comunism, Bucuresti, Edit, politica, 1975, p. 65 66.

? Nicolae Ceausescu, Raport la eel de-al XI-lea Congres al Partidului Comunist ‘Remdn,
Bucuresti, Edit. politicd, 1974, p. 68—69.

§ Legea nr, 91973, prwmd protectia ‘mediulu inconjuriitor, Consiliul de Stat, Sectla
redactionald a Buletinului oficial ;i a altor pnbﬁcgtﬁ ]egisiativa 1973, Bucuresﬁ, D 5
art.'1+ 6. & i



Asezéirile omenesti si ceilalti factori creafi prin activitiiti umane
sint, de asemenea, supusi profectiei. Wi

Inserind obiectele materiale, tehnice in sistemul relatiilor sociale,
propunem wutilizarea conceptului de obiecte materiale socializate, util dupd
opinia noastrii §i pentru analiza sociologicd a realitdfii sociale, inclusiv a
problematieii soeciologice a ecologiei, (sociologia mediului ambiant sau
sociologia ecologicd) dar §i pentru problematica mai largd a  ecologiei
umane sau a ecologiei globale. .

In miisura in care natura i tehnica, obiectele materiale, ,,artificiale”
sint socializate, ele sint obiecte ale analizei sociologice. Daci obiectul
material ,,in sine” nu este obiect social, intre obiectul social si obiectele
materiale, naturale sau ,,artificiale”, tehnice, existd o legiturd indisolubild,
intrucit socialul se imprimi in obiectele materiale. Socialul se imprima in
obiectele materiale prin semnificatia atribuitdi acestora, prin valoarea
atribuitd obiectelor materiale, prin functionalitatea tuturor obiectelor
maferiale in cadrul organizatiilor productive sau non productive. Am putea
spune ci obiectele materiale gint obiecte sociale §i reprezintd obiecte ale
analizei sociologice in misura in care au o semnificatie, au o valoare, au o
functie, adicd conditioneazi strueturarea proceselor sociale §i functionarea
sistemului social, reprezintd conditii indispensabile ale functiondrii socie-
tayil omenegti, ale practicii sociale, _ .

Obiectele materiale fizice, de pildd obiectele de larg consum, nu pot |
fi reduse la o purd materalitate (in sensul fizie al nogiunii), Aceste obiecte,
la modul cel mai general, semnificdi omul cu valorile, cu interesele, tre-
buinfele gi aspiratiile sale. $i natura, ,,obiectul natural” este umanizat prin
* activitatea omului, adicd prezintd o valoare, o valoare economicé, |

- de exemplu. Astfel, terenurile agricole nu ne intereseazi in sociologiedin
punctul de vedere al structurii solului (mai exact din punctul de vedere al
structurii solurilor in sine, studiatéi de pedologie), ci ne intereseazi struc-
tura acestor soluri din punctul de vedere al valorii lor sociale, din punctul de
vedere al posibilitéitii de a desfigura anumite tipuri de activitifi agricole
§i @ organiza comunité{i umane §i medii sociale specifice, adicd structuri,
cadre obiective, ecologice in care-si desfagoard viata, pe multiple planuri,
indivizii §i grupurile sociale. Sau, o picturd : pictura X este obieet social
i obiect de analizi sociologicsi, nu in misura in care reprezinti o bucatd
de pinzi i o pastd aruncata pe aceastd pinzd, ci in m#sura in care aceasti
pasté ,aruncatd” pe pinzd are o valoare sociald §i estetici. Omul gi-a
imprimat eul siu pe acest obiect material, pictura este o creatie a sa si un
bun de consum cultural, estetic al sdu, jar ansamblul acestor ,,obiecte”
formeazi un mediu cultural specific. In aceastd creatie materiald omul
se reflectéi pe sine insugi. Un aragaz sau alte obiecte materiale de uz
indelungat, nu intereseazi din ce , materie”, , substanti” sint construite,
ci in primul rind din punctul de vedere al functionalitédtii lor sociale, al
gradului de modernizare a viefii si activitdtii colectivitdtilor umane.

Acestea sint unele dintre aspectele prin care obiectul material este
obieet social §i obiect de analizd sociologicd. _‘

. Obiectele materiale — si md refer in primul rind la mijloacele tehnice
de producere a bunurilor materiale — trebuie privite ca obiecte sociale §i
din alt punct de vedere; obiectele materiale sau mijloacele tehnice (echi-




pamentul tehnic al unei societfiti), sint obiecte sociale §i in misura in care
creeazdi posibilitatea concentriirii in jurul lor a eforturilor umane.

spus, ele creeazd posibilitatea activitdifii practice, productive, condifio-
nind formele de organizare a muncii. Inseamni cil socialul, — adic# rela-
tiile, activititile, formele de organizare — au punete de contact puternice
cu ,,materia”, cu obiectele materiale — cu maginile san cu natura. Mai mult,
socialul care a.apﬁm in, gi datoritd procesului muncii, realizat prin aceate
instrumente, poate fi inteles numai in relafia intimi, in legitura indes-
tructibild ce existd intre om si medinl material, eare poama fi natura uma-
nizatd (mediul natural) san lumea ,,artiﬁciala", adicd ansamblul mijloa-
celor tehnice de ecare dispune societatea la un moment dat. De
fapt mediul natural gi mediul tehnic, ,artificial’”’; formeazi un tot, con-
stitnie cadrul unitar §i indispensabil al acfiunilor nmane g in primul
rind al muncii-si activititilor practice colective, care determinid starea
psihologicdi, starea de sindtate, compormmentul uman-psihologic, social,
economic §i politie.

Problematica ecologicii sau cum se exprim# unii autori, ,,mesajul
ecologie” nu se reduce la pr‘l?nnen §1 mésuri de salvgardare a mediului
natural, ei vizeazi ansamblul mediului ambiant al omului gi societitii,
medlila (intrunite) natural si ,,artificial”, ultimul incluzind nu numai
industriile moderne cu efectele multiple ale acestora, dar si spatiile con-
struite (orage, sistemul stradal, ansamble de locuinfe, sate etc.) in care isi
desfdgoard activitatea colectivitiitile si comunititile umane.

Depiigind stadiul echilibrelor biosferei si transformindu-se in ecolo-
gie wmand, preocuparea centrald in cercetarea si politica ecologich vizeazi
construirea- spatiilor §i structurilor ecologice necesare integririi, inseririi
omului, populatiei intr-un mediu rezidenfial concret (oras sau sat). Si
este vorba de mbegrarea nu a unui om abstract saunumai a omului ca fiintd
bio-psihologicli, ci a omului ca fiint4 plenardi, ea subieet social, coneret,
constituit, organizat in formatiuni sociale, a£pm colect:vxtéyi §i
comunfkﬁgi de diverse tipuri i dimensiuni i ate prin excelentid de
sociologie. De aceea, treags. activitate de amenajare si sistematizare a
teritoriului, po eeumm , culturald §i de asistentd sociali concreti-
zatd in modul de organ: re gi amplasare a unitdtilor economice, comerciale,
de invitimint, s&n&ﬁate : trebme astfel realizate, incit si se asi
y,dezvoltarea armonioasi a '_ or gi comunelor” 5, Considerim ci este
mai important si definim si s& planificim intr-o vizmne unitard gi in acord
deplin cu valorile supreme ale omului, & imensei majorititi a populatiei
tipurilor de orage, sate, locninte, sistemele de comunicatie, tipurile de
intreprinderi industriale sau dﬁm-mﬂnstrmla, decit g ne lansim in afo-
risme de genul: omul are nevoie de apd curatd i oxigen, de paduri gi
cimpii ete. Este de fapt vorba de a crea cadre, structuri materiale, structuri
ecologice care sd permitd realizarea familiei ca autentied comunitate umans,
umanizares relafiilor sociale i interpersonale, reconstruetia pe baze noi a
relagiilor de vecindtate, realizarea comunicafiei si circulagiei informatiilor
intr-o asemenea manierd, incit si se asigure libertatea reali a imensei
majoritifi, dezvoltarea plenard a personalitéifii, participarea autentici a

5 Programul Partidului Comunisi Remdn, p. 85. |
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oamenilor nu numai la producerea bunurilor materiale ¢i culturale, dar :

gi la gestiunea tuturor treburilor cetétii, ,,societétii civile; cum se exprima

Marx. i considerdm cd nici o problemi care se referd la poluarea mediului

ambiant, nu trebuie considerati minorii. Ay da un exemplu elementar :
cercetidri sociologice evidenfiazi cd poluarea sonordi din apartamente

este un factor de deteriorare a relatiilor interpersonale. Nu putem trece eu

vederea nici peste comportamentele gi aspiratiile reale ale ,,ordsenilor”
fatd de naturd, adesea deviante sau marginale, studiate sistematic in
ultimul timp de sociologie, care doresc (,,ordgenii’’) gi realizeazd ,,reintoar-
cerea” la naturd numai in misura in care regisese confortul si bunurile
societédtii de consum si au posibilitatea s& se comporte in mediul natural
intr-o manierd similard comportamentului cotidian, speecific 'mediului
industrial-urban contemporan. .

- Aceste suecinte consideratii ne conduc la citeva concluzii care pri-
vese politica ecologich din perspectivil sociologicd, - -

1. Criza ecologici poate fi depidsitd (si nu ameliorati — punectul de
vedere al planificatorilor burghezi) numai in misura in care medinl am-
biant, spafiile ecologice sint inserate in sistemul  social i se afli sub
controlul " societéfii. )

2. Utilizarea rationald a naturii gi tebnicii — constructia unui an-
samblu echilibrat format din ,,ecosistemele’” naturale §i sociale, sau recon-
struetia echilibrului ecologic, poate fi realizatd intr-o:societate in care
este posibild planificarea la nivel global dupd alte ecriterii decit cele ale
profitului, adicd intr-o societate socialistd.

3. Implantarea noilor tehnologii in toate societitile, dar in special in
_g!&ile in curs de dezvoltare, afecteazd intreg sistemul de valori. ,,Intot-

eauna — serie R. Clarke — pot fi regisite, pornind de la o tehnologie,
valorile si idealurile societiitii care a inventat-o. In consecintd, atunci
cind prevedem utilizarea tehnologiei contemporane in programele de dez-
voltare, noi exportim un intreg sistem de valori §i in speecial o anumiti
atitudine fajd de naturd, societate, munci si eficacitate. Dar pind in pre-
zent, nici o societate locald in curs de dezvoltare nu a putut rezista efec-
telor acestui atac. Astfel, ea este obligatd sd evolueze in mod constant,
pentru a rdaspunde exigentelor pe care le suseitd, fird incetare noua tehno-
logie™. ' : i .
Este imperios necesar ca printr-un efort interdisciplinar, si cunoag-
tem mai mult efectele de wiitor ale tehnologiilor noastre i construectiilor
urbanistiece asupra echilibrului fragil al ecosistemelor: -

4. Pentru a rdspunde acestui atac, este necesard o altd politici eco-
nomicé, o altd politicd a gtiintei si tehnologiei, o politici care s procedeze
la o evaluare critici a unor practici pe baza cirora a fost realizati economia
i modul de via{i actual i sa se proiecteze un sistem social rational §i wman.,

5. In fine, este necesar si finem seama de realititi, de fapte. Dupi
cum sugestiv gpunea F. Engels : ,,5i agtfel, faptele ne reamintesc la fiecare
pas ¢d noi nu dominidm numai natura aga cum un cuceritor dommeste
asupra unui popor striin, ca eineva ecare ar fi in afara naturii, dar cinoi
ii apartinem cu carnea, singele i creierul nostru, ¢i me afliim in sinul ei
i totodatd dominatia noastrd asupra ei rezidd in avantajul pe care il

avem asupra ansamblului celorlalte creaturi, acela de a ecunoagtelegile -

ei si de a ne putea servi de ele in mod judicios”.

R
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