Romanian Capitalism -
A Never-ending Debale

Again, for the n-th time
in iis history, Romania is
at the beginning of the
way towards a madern,
Westarn-siyle sociely. Or,
iz it? Should we merely
build 8 Romanian
capitalisan today fellowing
the Western model or we
should seek for aoolher,
“specific® way of
development?

The paper focuses on an
unjustly forgetten debate
which took place in the
twenties - the ane
between the socialist poimi
af view (illusiratod here
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lemele edificinii orinduini capitaliste - ca
D si parafrazez o formuld la moda nu cu multd

vieme in urmd - au pasional Tntotdeauna
intelectualn romdéni. Una dintre cele mai inleresante
poleniici este cea purtatd intre liberalul Stefan Zeletin si
social-democrarul Serban Voinea, in anii *20. infruntarca
e didea de fapt Tntre neoliberalizsmul PNL., sintetizat
teoretic e Zeletin in cele doud céirli ale sale (Zeletin,
1991; 1992) si socialismul critic al lni Constantin Dobro-
geanu-Gherea (Gherea, 1911), prelungit in epocd de
Vomnea (Vomnea, 1926). Urmiindu-1 pe Daniel Chirot, cire
a analizat cu atentic aceasta disputd (Chirot, 1978), putem

by Voinea, an intellectual | nedong jdeile pe trei directii principale:

heir af Gherea) and the
“necliberal” ane (illustrated
by Zelelin). The theorelical
framework set up by this
debate iz further wsed to
assess the ewolution of the
post-W.W.IT RBomania. Io
the last part I try o
show bhow the polarization
af the political spectrum
after 1990 approximat,
ithe two elasaieal pasitions
discuased before.
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1. Existh, san nu, stadii fixe de dezvoliare prin
care trebuwie s treacd orce societate in drumul ei de la
traditionalismul agrar la modernitate?

2. Strategiile cele mai fructuoase din perspectiva
modernizéinii sunl cele deschise sau cele Inchise,
protectioniste !

3. Democratia favorizeazi sau impiedica
procesul de modernizare? In partea a doua voi testa
relevani{a explicativii a disputei Zeletin - Voinea pentro
evolutia Romaniei dupé cel de-al doilea rizboi mondial.

Polemica Zeletin -Voinea

Stadiile fixe

In buna tradifie a stiintelor sociale din sec. XIX,
Stefan Zeletin i5i asumd tacit presupozifia cd evolujia
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sooiald s fnce t;mﬁnj prin edteva ctape
fixg, incvitabile. " ‘Dézvoltaféd “Cipita-
lismulyi comportd trei faze: intdi apare
capitalismul comercial, acesta s¢ lrans-
formd in capitalism industrial §i apoi in
capilalism linanciar. Aceasta éste schema
clasicd a lui Werner Sombart, o schema co
tentd marxistd la care aderd §i Zeletin, In
Roménia, vechiul regim a daibuit pind la
1829, cind tratatul de la Adrianopal’ a
Inldturat monopolul tpreese asupra wmar—
tului §i a permis infiltrarca In Principate a
capitalului comercial strilin, cu pm:&dm a
ﬂelm _englez. i“:tetul romin a apirut pe

u “frebuind s.h “asigure
st,&bihtatﬂ nﬂtﬁﬂ:‘i ‘comertiled “si' si
pmttjﬂzc mugu:ru ‘capitalului roménesc ce
h:cepum si ‘aparli’ T 'accastl’ perioadd a
“acumuldrii primitive”.. Politica. mercan-
tilisth & permis consolidatea in Regat a unei
oligarhit nafionale, care si controleze
capitalul §i inceputurile firave ale industrici
si 84 echilibreze treptat copetifia striind.
Aceasta ¢ faza in care sc gisea Romania la
sfargitul . primului razhoi mondial. Dupa
rizboi, in condifiile favorabile produse de
Unmdmlﬂwhlﬁfﬂslmwln
politica protectionistd si dirijisti care sa
permitd  dezvoltarea unei  adevirate
indostrii nationale. Una peste alta, Zelelin
accentueazi ideea conform chreia “capita-
lismul roménesc are o dezvoltare ana]aag!
cu aceca a c'qmmmrmul'm apusean”
{Zeletin, 1992a, p. 24).

Sprijinindu-se pe analiza facuti de
Gherea in “Neoiwobfigia®, Voinea susfine
¢4 drumul Romfiniei n-a fost deloc paralel
cu cel al thrilor occidentale. Discursul
social-democrat se cristalizeazi intr-un
repros concret: capitalismul rominesc ¢ un
soi de neo-feudalism. Pentru a intelege de
ce, unitatea de analizii trebuie Lirgitd de la
nivelul statului la cel al sistemului euro-
pean ca ansamblu (anticipind elaboriirile
lui Immanue] Wallerstein din “Sistemul
mondial modern”). Acest sistem are un
nucleu occidental care $-a dezvoltat intr-
adevir conform schemei §i o periferie
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eirera decalajul i dimp §i interzice aceeap
¢ale. "Conform * “legii  evolutier capila-
lismului® propusé&-de Gherca, “im - fdnic
wapitaliste formele Sociale urmeaza fondul
social, in pirile inapoiate fondul social e
asela, care  urmeazi  formelor socigle”
{Ghereas 1911, p.9p Aldtfel spus;la eentru
conditiilc social-cconomicc cremzdl insti-
iile care le convin, pe cind la periferie
instititiile trebuie si preceada  transfor-
mﬂnh social-economice. Centrul foloseste
pc.nﬁ:na ca sursli de materi prime F

nduse agricole 51 ca :lchus-uu pentru

ymusileindusiriale. “La " cehei étd‘m
presiuni m!{hna.'le pentru _modernizare,
afiientizare 51 creglorea standardului e
ﬁnlt*ila cacestea lipsesc. Aici piaga
Tiberd o 5-a. impus pc deplin si persisti
elemente de tip: :pr_lis_amm]ist U mnsecmu

i U

impertantd 4.
pertferie™ identificata de Gherea este aceea

cll se deschide, posibilitatea “comprimiini”

unor etape “§i “evitarii unor suferinfe in
procesul - dezvoltarii. Astfel, dups impor-
wﬁ din ﬂmﬂmﬁx unor forme socia-
liaﬂr ‘thdeﬁu c:mlﬁﬁ;
ab&m_ﬁ:f S¢ var dezvelta atunci mai ugor,
mai eficacey mai linigtit, 5 fird acele
zeoduiri, Jupte dareroase §i fertfe
nemdsurate cari se cer pentru o astfel de
dezvoltare fn orgamizafia capitalistd a
socteidis: " (Gherea, 1911, p.10).

-Degi, ca g Zeletin, i social-
democratii vorbesc pind la urmi de etape
ale dezvoltirii care trebuie parcurse, dife-
renfele de accent sunt evidente §l ll‘lipdir

Jtante cel putin in ceea ce priveste “perioada

capitalisti”. Zeletin crede ci ectapele ar
putea fi eventual comprimate, dar nu sarite.
De cealaltA parte, Gherea - si, dupd el,
Voinea - crede ci. punctul de convergenid
al dezvolthirii centrului §i periferiei ¢ situat
dincolo de capitalism, intr-un viitor
socidlist incd ncbulos; deci, cel putin
pentru macro-etapa capitalista, e posibild o
cale specificd de dezvoltare a penferie:
care $4 mai scurieze din drum 5 din
necazuri.
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Romiinia face parte din perniferia
europeand, unde capitalisrnul este distor-
sional s1 nu wmeazd mcidecum etapele
clasice. Piata a fost reala numai pentru
marfar, nu §i pentru pAmint si forta de
mungé. Taranii, calegorie socialll majori-
tard de departe in acel moment, au fost Tn
continuare legali de mosii  prinir-o
“negiobiigie” a Tnvoielilor agricole. Aranja-
mentele fncurajau o productie agricold
extensiva §i lipsa eforturilor de moder-
nizare, Gherea -accentucazd ci neoiobigia
este un amestec de fendalism si capitalism
care oferi proprictarilor de terenur
avantajele ambelor regimuri (desfacerea
produselor in sistem capitalist plus accesul
la ¢ mind de lucru -ieftind, care nu are
dreptul sa negocicze), transferdnd asupra
lueritorilor totalitatea dezavantajelor (lipsa
de libertate personald plus mizeria eco-
nomicd),

In vreme ce socialistii reprosan
oligarhiei romine ca ar fi impus regimul
hibrid din iteres de clasd, trebuic spus
totugi il supraviefuirea elementelor “feu-
dale” (inalienabilitatea Jotului primit la
improprietirire, regimul invoiclilor agn-
cole) se datoreazi Tn buni masurd spaimei
cronice a clasei politice de o eventuala
proletarizare a (irfinimii. Legislatorul a
simtil cumva nevoin s protejeze masa
rurald de efectele liberalizirii economice.
Deci, ¢ si vestita “legare de ghe" din
vremea loi Mihai Viteazul, neoiobigia
trebuia i funclioneze $i ca sistem de
protectic sociald. Chiar dacd pe alocuri
critica  socialigtilor cste jdeologizantd,
capitalismul “cu specific” (de periferic)
rimine un model alternativ poternic g
convingitor ¢ poate fi opus celui unilineal
al lui Zeletin. '

Stratcgiile de dezvoltare

Inm:hma care g€ pune acwm esle
dach piata liberd este mai bund deciit
protectionismul pentru dezvoltarea
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cconomici unei (Ari. Co alte cuvinic, tc
deschizi de Ta bun Tnceput sav accepli ca o
pericadi, pind cind indusina se pune pe
picivars, sa cumperi marfuri proastc si
scumpe numai pentru ¢l sunt produse in
tard? Si abia dupd ce industria nationala se
maturizeazd dai drumul competipei cu cea
externit, mai eficienti? Intrebarea stirneste
si azi polemici aprinse.

In urma cu 70 de ani, Zeletin
credea ca are on raspuns clar: Roménia
trebuie si practice un proteclionism scver,
asa cum au facut-o la vremea lor §i firile
occidentale. Solutia vine de la sine Tn
orelungirea celei de la punctul 1), conform
cireia dezvoltarea capitalistd  implich
parcurgerea aceclorasi stadii. Mu existd
declt un leac pentru racilele societsitii
romanesti, * anume marsul forgat Tnainte
citre modernizare si industrializare, sub
conducerea oligarhie: care se va transforma
in burghezie de tip occidental.

Desi nici Voinea, nu era de acord
cu colonizarea economicd a Rominiei, ¢l
cra in cgald misurd wemuliumit s de
protec{ionismul impus de oligarhie, care se
apdra astiel de concuren(d 51 arunca povara
austerititis pe umerii consumatorilor. Ca
socialist, ¢l respingea autarhia de vieme ce
avansul citre fazele superioare ale capita-
lismului nu s-ar fi ficut in urma presiunii
conditiilor interne (care lipsesc, de altfel),
ci la remorca societifilor avansate, ITn mod

ciudat, pledoaria capata wneori  chiar

accente de Jasssez-faire (lucru evident mai
ales la Gherea). Capitalismul romdnesc
trebuie si-gi urmeze evolotia inexorabila,
in asteptarca revolutici socialistc carc ar fi
trebuit si se producdl In Vest. §i, oricum,
elita politich 8 momentului - “oligarhia™ -
nu poate conduce procesul de modernizare,
pentru ci ea nu este precursoarea unci
burghezii dinamice de tip occidental ci o
calegorie coruptd i inutild. Aici socialigtii
51 dau mina cu tradifionalistn in critica
starilor de hucruri existente.
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Problema democratiei

In mometul n care aves lo¢
dispmta Zeletin - Voinea sistemul demo-
cratic era atacat din toate pirtile. Nu e de
mirare deci ci nici Zeletin, un liberal, no
punea mare pret pe cl. Mecanismul pirea
mai degraba sd incurajeze revendichrile
populisie - votul universal abia fusese
introdus - decdl acfiunea responsabild.
Zeletin injelegea cd Romdnia m: de facat
ciiteva schimbiin radicale si° dureroase,
greu de reslizat rapid intro demacratie:
sacrificii #n vederea investifillor, stivirea
economicl a tranilor mici  proprietar,
d::lowca satului tradifional, trecerea Iz o

modernd §i intensivd care nu
nmmmmﬂemmnmim&mm-
. Asa ci favoriza un autoritariSm
tﬂmpuat. care §1 asigure tranzifia rapid.
Chirot remarci pe bund dreptate ci daci
lucrarea. *Burghezia romind™ ar fi fost
tradizsd, ar fi devenit probabil text oficial in
(Ari ca' Argentina, Brazilia, Chile san
Coreea de Sud, ale ciror regimuri militare
din anii "ﬂf-—urﬁdﬂnlu'alpnflﬂ
“zeletiniste™ [Chirot, 1978, p 47).

Pozitia fui Voinea in problema
democratici este, dupa com observa
cercetdtorul american, “decentd din punct
de vedere moral 5i gresitd” (Chirot, 1978,
p.50). Muncitorii §i tdranii ar trebui s3
presezé cit de mult in directia largiri
drepturilor lor politice. Orice pas cistigat &
un pas catre “fara fgaduiniei”. Confarm
nmdu]uim |nt[mc in Rominia m
lismul - care, atenfre, € o formé
de I..E[lm]'lﬂh! (Gherea, 1911, pm} s
va instaura dinspre fﬁrmc cifre confinut,
dinspre institufii citre conditiile social-
economice. Solutia & mai comodd §i In
orice caz mai democralich deciit cea a lui
_ Zeletin. Numai cf, oricom, n-ar fi
functionat.

Punerea celor doudl pozitu fatl in
fath da la iveald un paradox: intr-0 anumiti
privintd, liberalul Zeletin csic mai marxist

158

dechf opaneritii s3i socialigi. £ verba
desizur de ;n'nhlactna stadiffor fixe aie
dezvoltdrii. Tn vreme ce primul concepe
mlam;nmhmn‘nmndriggd napE(:
succesune de elape wecesar de a i parcurse
dé orice societate, Gherea ¢ miai atent Ia
particularitlile locale ale petiferici euro-
pcmslmmztmunmudclmxaﬂm
de la schemele lui Matx, cel pufin in parte.
Problema cu modelul lui Zeletin este ci
datele istorioe s¢ preteazs $i la o alth
mtupmm decit & sa, mai pmpim de cea
a socialistilor. Elmunecim:ﬁbmmm&
forma o clasi de ~miobili &i
“luminali” la scalils Hpﬁs‘n‘lm m avea
nevoie de transformarea burphezd a
sociatifii, adicd de spargerea vechilor
structuri, pentru 2 ‘se dezvolta economic.
Contra lti Zeletin, mpoﬂtugxmwnut:i
mica bolerime nu vola neaparat libertatea
penttu 4 se¢ aunch in intreprinderi
ﬂcdnnmimpemli:prapdu.p:n&umm
la fel de putin pregatitd.ca si celeldhe
categorii. Eadmeannﬂnxkﬂmtni.mm
comodi. si se realizeze prin intrarea in
biroeratia de stat. Pagoptigti hu erau
intreprinzitor) economici g mici teure-
ticieni a1 unui stab m]mnu] precum
“pirinii  fondatori” @ Constitufici
americane; érau intreprinzatori politic. Nu
dorean si razbatd prin activism economic -
uusimmﬂdinmmw:lepemrum.
la inceput antreprenoriatul era alogen, in
bud parte evreiesc - ¢i mai degrabd prin
activism politic, Liberalii romfini mo luptau
impotriva imixtiunii statolui in afaceni, ci
luplad pentru extinderea statufui si pentri
al Toc ¢l mai sus Tn ierarhia sa. Tn mod
ciudat, le-a vimas conservatonler agratieni
sarcina de a pleda cind si clind peniru mai
multéi libertate a schimburflor. Asa sc face
ci liberalismul roménese & fost intowdéauna
unul birocratic, de stat, tentat si protcjeze
ineficicnia nationald de concurenia externi
in numele unor idealuri pafriotice destul de
vag formulate. Sloganul PNL - “prin nol
Ingine™- ilustreazi tocmai aceastd tendinti.
lar socictatea administratd de liberali a
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rimas una tadifionalistd, bazatd pe
clientclism, personalizarea relatitlor i
trafic de influentd, comsecinte firesti- ale
patronajului politic asupra lumii afacenlor .

84 observam in final cd Zeletin si
cuplul Gherca-Yoinca sumt reprezentantii a
dond dintre cele trer muan  curepte de
gindire social-politicd in  Romima
antebelica, Zeletin ar fi exponentul sincro-
nismului de tip liberal (fireste, in accep-
tune romineasca termenul de hberalism
trebuie lual cum grano salis; am ardtat mai
sus de ce). Pe acceagi baricada cu el s-ar
mai afla, de exemplu, Eugen Lovinescu. A
doua - traditie, cea de up socialist,
reprezentatd in dezbaterea de fata prin
Gherea si Voinea, este i cea mai subtire in
cultura romfnd. Al treilea curent, cel
tradifionalist, le stnvesie pe primele doud
prin masivitatea sa. El cuprinde critica
junimisti, nafionalismul romantic al lui
Eminescu, “Goga, Cogbuc, paseismele
poporanisic de tip lorga sau Stese,
rominismul Jui  Motru, gandirismul,
gesticulatia nihilistd a gencratici “de aur™
pistoriti de Nae lonescu. Pe scurl, aproape
ol ce are mai valoros cultura romiing.
Zeletin: are dreptate céind conchide ¢f
aceasts e predominant reacfionarii, in
sénsul ¢d e o reactie la transformérile sur-
venite in socictate §i 1a aparifia burghezici.
in. misura in carc s-au preocwpat de
chestiumi sociale st economice, lraditio-
nalismele difers in mod radical de primele
doud oricnthri, liberalh si socialistd. Zeletin
§i (Gherea interpreteazd In mod diferit
modernizares Romdniei, Insa cad de acord
in ce priveste rezultatul dec  dorit: - o
Rominie reconstruitd pe calapod occi-
dental, capitalist (apoi Gherea presupune
ci va urma trecerea fircascl la socialism).
Traditionalismele resping In schimb chiar
ileea industrializiirii capitaliste 8 Roménici
i, atunci cind nu se rezumé la filipice
moralizatoare si la. critici imprecise de
genul “formelor fard fond”, cautd modele
absolut specifice. Un ban  exemplu 1l
comstituic teoria  poporanistd  a  lui
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Constantin Stere care, cam la fel ca
narodnicii  rusi, necagd faptul ca faza
capitalistd ar fi inevitabild (si dezirabild).
in fan cu specific agrar, cum ¢ Rominia,
marca industcializare ruincazd industria
casnicd (Arincascd, deei sdrficeste (aranii -
cateporie dominantl numenc. Asa cA
dispare chiar bruma de piata intema pentru
produsele fabricate, in condifiile in care
piatd externi pentru ele oricum nu existd,
din cauza lipsei de influentd a umn stat mic
si subdezvoltat. Solujia ar fi deci evitarca
capitalismului i dezvolarca pe linia woni
stal agrar, bazat pe gospodérii familiale si
mdustrie casnicd. Din perspectiva acestul
medel, se¢ yad mai bine elementele care
unesc pe socialisti cu Zeletin.

Posteritatea unei dezbateri
A. Regimul comunist

Tnghetul cultural de dupa cel de-al
doilea rizboi mondial a facut imposibila
continuarca dezbaterii in plan teoretic. fnsa
poblemele socictfiin romfinesti crau reale
si 151 asteptan incd rispunsul. Trecind in
misti pe scurt evolutia Romaéniei de
atonci §i pind In 1989, se vede clar ca
regimul comunist n-a ficut declt s4 aplice,
cut mijloacele lui specifice si fard s-o
recunoascd, programul Wi Zeletin. Calea
pe care s-a mers cu hotérire, co obstinulie
chiiar, a fost cea a industrializérii accelerate
dirijate de stat, a austeritdfii in vederca
marifor investitii §i, variind In functic de
perioadd, a Tnchidern fald de pietele
externe. Nu e vorba s discutam aici din ce
motive & cgual acest program grandios.
Vreau doar s4 spun cd, in linii mari, cam
acestea erau §i ideile Tui Zeletin, E nimitor
si de neinteles, dupa cum remarc si Daniel
Chirot, cd Zeletin n-a fost recuperat
ideologic de regimul comunist. Textele
sale nici nu cercan cine stie ce modificari,
oferind o interpretare marxistd imeligenti a
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istoriei Roméniei modeme, precum & 0
justificare solidd a stratcgici economice a
PCEK. Unul din lucrunle cu care Zeletin n-
ar i fost de acord este inlocuirea elitelor
cdre . A0 guvernat, acest | proces . de
modernizare. ligarhia liberald, chreia Ti
trebuise un secol ca sa s¢ constituie i de
care se- legau sperantele ‘Jui Zeletin, a fost
complet mituratd g  substituitd cn o
birocratie ciudatd, in principiu  munci-
toresc-tarancasch; in - fapt eclectica din
1oate puncicle de vedere. [-a revenit ei
sarcina cruciald de a moderniza Romébnia;
sarcind care, evident, i depasea putesile.

. Politica. agrard promovaid de
regimul comunist a Tost una soviielniod
Pespectivele  taranilor -au ramas  cam
aceleagi ca gi inainte de rizboi, chiar dacl
ceva pimint s-¢ mai impdrtit din motive
populiste, Situatia a stagnat o vreme, cfit
timp. guvcrnantii s-au- preocupat mai mult
de consolidarea puterii. Apoi a venit marea
ofensivi cooperatistd  care trebuia  sd
modernizeze -ageicultura. | In . paralel,
industrializarea masivii, pbsorbea surphusul
rural de mind de lucru, care ¢ra chiar
incurajal sa emigreze la oras. Regimul a
sciipat astfel cel pufin: de wna din vechile
obsesii: teama de prolefarizarea faranilor.
Dar sperantcle intr-un. miracol cooperatist
s-au rigipit repede, chiar §i in rindurile
birocraliel de partid, iar intre auloritali si
tarani s-a instaurat curdnd un acord tacit de
status quo. Sistemul trebuia s& rimand
neatins §i si-si primeascd regulat tributul
de laude si raportari, in cest farani fund
|&sati sd sc descurce ca i mai inainte, prin
médruntele lor procedee de subzistentd, cu
un minim de ajotor din partea statolui. Li
s-a creat un spatin de joc “gri” in eare
aveau libertate de miscare, cu condifia si
nu-i depdgeascd prea mult limitele. Statul
nu-i ldsa nici si sc clpituiascd dar nici s&
moard, practicind un rudiment de politic
sociald prin care li s&¢ mai arunca din cind
n. c&nd clte ceva. Acest dirijism czitant,
farli vreun scop anume pe-lermen lung, a
dus la Injumatitirea proportici thranilor T
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populatia totald -4 i, dar si la pastrarea
plnd- in anii 90 4n Romiima a celei mat
primiive agricultusi din Buropa, dispunind
de capital, tehnici i excedent deimina de
lucru- comparabile cu cele din pericada
interbelicd, Aici sty probabil si .0 a doua
diferentd- faa .de programul. lui Zeletin.
Satul roméinesc a fost schimbat de regimul
comumist mult mai puin dect ar fi facuto
piata - liberd - sau . regimul. , autoritar
“neoliberal”, relaxat si dezideologizat. Asa
s¢ face ed din punct, de  vedere rural
Reminia, cu sacrificii mult mai mari, s-a
medernizat incompacabil -mai - putin dupa
rizboi, decit. Giboia sau Portugalia, - de
exemplu.

: in plan idwlupcf regimul comu-
nist nu-a wrmal pRs Cu pas aventurs pro-
gramului sdu de politich economicd . si
sociald. Cultura-avea, in optica pastidului,
un rol anume de jucat. Dupd. cum aratd
Katherine Verdery (Verdery, 1994), putem
Tmpérti perioada - mmﬂ trei mnri
ﬁf‘F

' ?n- pnmﬁa duui ﬂmm
guvernaniii -au men{inat coatrolul asupra
socictatii in. special prin forfd. Strategiile
cpereitive primau, isr in plan. secund. eran
susiinute de strategii discursive, simbolic-
ideologice. !

. - La mijlocul. mmilor "60 s-a intrat
inlr-0 etapd scurtd, lanzilorie,  in, care
coercifia s-a estompat . iar  aldturi de
metodele simbalic-ideologice  si-au fiut
aparitia timid cele remunerative. Acestea
presupuncan | © - oarecare  relaxare a
controlului  direct si o  cointercsare: a
cetdfjenilor -pnn - stimulente . materiale  in
indeplinirea obigctivelor guvernamentale,

-~ Huapa a dona s-a incheiat abrupt,
flicfind loc controlului hotfirdit prin metode
simbolic-ideclogice,  sprijinit . pe .0
represiune latentd In planul doi. Strategiile
remunerative au dispirut complet.. -

Politica  colturald a regimulni a
fost partc intcgranth. a controlului prin
metode simbolic-ideologice. Ea a oscilat
dupa o schemi complicata intre innoire s
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recuperare 81 s-a  raportat in  mod
schimbitor la cele trer mari  fraditu
culturale roménesti amintite mai sus. In
prima elapd, arma culturald se compunea
dintr-un marxism-leninism ortodox s
internationalist, punctat cu valonficiri
selective din  bibliografia sirdcutd &
traditiei socialiste roménesti. In etapa a
doua s-a declansat o recupérareé tot mai
intensa a discursului traditionalist, care 5-a
impus definitiv In etapa a treia, atunci cind
stralegifle simbolic-ideclogice an  ajuns
dominante. De fapt, nu s-z {icut decit o
fircascii redescoperire a cultuni nationale
care, dupll cum spuncam mai devreme, era
marcatda de tradiionalism si exaltéri ale
istoriei nationale. Interpretarea clasicd a
acestui fenomen, la care aderd mulfi
cercetitori spune cid partidul ‘comunist,
lipsit de legitimitate istorich, a clutal si-si
crceze  unsuport  popular manmcvriind
simbolurile nationzale. Cu alte cuvinte, cd ar
fi existat o strategic deliberatdi in acest sens
a liderilor comunisti. Poate fi adewvirat, insi
trebuie facutd observalia cd aceasta era §i
tendinta fireascd a lucrurilar, in lipsa
oricirei manipuldri. Dupd cum am vizut,
cullura romiind e dominatl masiv  de
tradifionalism i paseism. In momentul in
carc conzura regimului s-a relaxat si s-a pus
problema recuperirii  clasicilor, vechile
teme au revenit singure in  prim-plan.
Referindu-ne la cele trei ctape propuse de
Verdery, constatim ¢ pe masurd ce creste
importanta controlulyi simbaolic-ideologic
asupra  societiifii roméfne, sporeste i
intensitatea cu care sunt vehiculate marile
figuri ale tradifionalismului. In etapa
ultimd, identificatd in mare cu regimul
Ceausescu, s-a ajuns pe alocuri la o
cxaltare  bolndivicioast a  corifeilor
pascismului - fenomen care, evident, avea
prea putin de a face cu wvaloarea lor
intrinsecd. (Vezi eminescolatria din anii
'80; accentul pus in manualele de geoald pe
poezille co iz politic ale lni Goga, care
blaman strdinnl, nstriinarda § infifisan
jalea mationald, Tn  bunid  mésard
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confectionatd, din Ardealul austro-ungar;
popularitatea bruscd a vemsunlor folclo-
nzante ale lur Cosbuc, pe care Ceausescu
insust le descoperise cu  incanlare la
bitrinete si din care recita cu patos la
diverse adunfrn), Avem de-a [ace nici eu un
paradox interesant: in vreme c¢ regimul
puneg in practicii un program intensiv care
ar fi rebuit s4 modernizeze Romdnia si
carc urma, in mare, liniile trasate de
Zeletin, politica culturald era una de
accentuare a dominajiei traditier conser-
vator-paseiste antebelice, care combituse
viguros  focmal indostriahizarea  §i
modernizarea. S-a fiicut deci o iImperechere
cxoticd intre industrializarea accelerati,
fard de care nu era admisa nici © critic, si

tradifionalismuel  romantic  valorizind
trecutul (de multe ori  imaginar) s
ruralitatea.

B. Dezghetul

Gafele §i excescle comise au
reusit si compromitd in bund masurd
ambele orientari. Dupa 1989 e gren de
purtat o discupe la rece pe  lema
industrializdn de dupd rizbol a Roméinies
sau pe tema tradifiilor nationale. insi exista
gici o asimetric. In yreme ce un program de
sacrificii pentru  modernizare  intensivi
dirijata de la centru nu mai pare astazi
posibil, in plan ideologic exista cont-
nuitate. Din interes sau din reflex, discursul
puterii wrmeazad aceeagi chrare bititorid a
trastifionalismulu, asezonath cu elementul
religios la care inainle nu se putea f{ace
referire decit voalat. De partea cealalta,
socictaica roméncasci §i liderii ¢i de opinie
- intelectualii - primesc bine scest tip de
discurs, pe care il recunosc in mod natural
ca aparfindndu-le. §i 1i rdspund in mod
spontan. Chiar criticii vehementi ai puterii
se¢ - plaseazd cuminfi in  continuarea
tradilionalismu l clasie, judechnd
modemnitatea de pe pozijii moralizatoare.,
Pe acest fond, o disputfi precum cea dintre
Zeletin 3 Voinea cste ¢t sc poate de
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actuald in momentul fn cAre & vorba dimn
nou de “implementarea capitalismului™ . Ea
permiter s& punem in Jumind cdl s-a
schimbat i cit a rdmas la fel Roménia de
azi fafa de cea de acum 70 de ani. Voi reloa
cele trei linii mari de disculie urmate si
anterior, problema  stadiilor . fixe  de
dezvoltare 5t a specificitaiz capitalismului
romiinesc; problema strategiilor inthlmf
deschise; soarta democragiei.

B.t. Sradiife fixe

Intreharea  dach  trecerea  la
capitalism urmeazd in esentd o cale
uniformd, sau existd si modele specifice
(de periferie), Isi asteaptd inca raspunsul.
Putem distinge insa de pe acum polarizarea
clasei politice rominesti, aproximand cele
doud pozijii clasice ilustrate in urmid cu
sapte decenii de Zeletin 5i Voinea.

in prelungirea ideilor lui Zeletin,
liberalii de azi argumenieazd ci nu existd
altd cale de urmat declt cca cunoscutd,
occidentali, cu twate neajunsurile care ar
apirea pe drum. Ei spun ci totul depinde de
viteza cu care vor fi importate institutiile
occidentale si de vileza cu carc sc va
dezvolta in Roméfinia capitalul autohton
privat, cdruia nu trebuie si @ se pund
piedici. Statl nu are un rol prez marc de
jucat aici. Frenezia buticurilor gi a micilor
afmceri de la inccputul anilor "90, de multe
ori depdsind limitele unci legislagii revolute
i incoerente, ar fi deci un semn cd
lucrunile intrd in normal. Proprietatea de
stat trebuie dezmembratdl 51 privatizatd, co
cfit mai repede oo atit mai bine. Discursul
de acest tp e carscteristic gruphnlor
consecvent-libernle (cel mai bun exempluo
fimd PL™93) siin mai mich misurs,
Convenfiei Demuocratice san grupului tinfr
din jurul lui Petre Koman.

Degi ¢ mai gren de stabilit o
continuitate directli, avocatii de azi ai une;
cii specifice de occidentalizare a Romfniei
pot fi pusi in prelungirea tradigiei social-
democrate  interbelice (dacd facem
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abstractie  de  ingredientele  iomantic-
paseiste cu care isi dreg din cind in cénd
discursul). Imediat dupa 1989 ¢ pledau -
pentru o a reia cale, nici socialism nici
capitalism, «¢l mai adesea fiind invocat
modelufl suedez - care, ironia soartei, ¢ pe
cale sk sc prabuseasch ¢l insug: sub propria
greutate, Mai apoi a fost luat ca reper post-
capitalismud, in care tocmai ar fi intrat cele
mai avansate [ari occidentale. De obicei
asemenea lteorclizari ni prea abundd in
amanume concrete, dar sugestia cste ¢l ar
fi posibil ca Rominia si ardd niste etape,
de preferingd pe cele ale “capitalis.aului

- silbatic”, si 54 plseascd direct in minunata

§i noua lume post (-capitalista, -industriala,
etc). Sustinatornl cel mai convins al acestei
orientairi a fost, cel pulin o vreme,
presedintele Hiesce. In misura in care are ©
doctrina anume, se poate spune cé partidul
siu de guverndmint a mers §i el pe acecasi
linic. Insé rulte alte grupéri politice’ , Tntre
care uncle de opozitie, au reflexs retorice
de acest tip. Natural, pentru ¢ in vreme ce
idei ca ale lui Zeletin condue la concluzia
incomoda cd ¢ nevoic de timp, sacrificii si
de tolerarca unei “ascumuldri primitive”
destul de inconfortabild social si moral,
solutiile specifice sumt ceva mai Juminoase
si promit accesul fard mari efortun direct lo
@ modernitate prosperd.

Si remarcim doua Tucrur. In
primul rind, desi discursul grupirilor aflate
la putere poate fi plasat in filiatia celui
socialist antebelic prin accenmal pus pe
“specificul dezvoltdrii romdncsti” i pe
necesitatea evitiirii “suferintelor  maselor
largi”, clientela lor politica aplicd Zelos
schema acumuldrii primitive, Situagia are
un iz de dejd v La vremea sa, Zeletin si-a
scandalizat contemporanii suslinind intr-un
articol cd era incvitabil ca, in timpul
primului rizboi mondial .3 al perioadei
tulburi’ de dupd aceca, aventurieri Intre-
prinzditori §i cu legéturi corespunzitoare s4
se Tmbogdjeascl pe socoteala bunurilor §i
finantelor  publice (Zeletin, 1992b).
Aceasta face parte din regulile duro ale
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acumuldrii. Speranta de a-i aduce in fala
justitiei cste vand aviimd in vedere haosul
acelor vremun i amploarea fenomenulm.
Totul e ea pe viitor, seria Zeletin in 1922,
“acesti aventurieri 54 se pund pe treabd si
sd-51 valonifice capitalurile™ in mod ¢hci-
ent. Cat de acmala ¢ analiza lui, nu mai
trebuie subliniat.

in al doilea rind, constatim cii
numeroasele curente traditionaliste, care
cdutau un model complet original pentru
Romifnia (agrar, (irinesc-cooperatist,
voicvodal-corporatist), au  rimas  fird
mostenitori. Indiferent dach sustin calea
clasich de modemizare san uma “eu
specific”, doctrinarii de azi par s fie de
acord ca rezultatul final trebuie si fie unol
singur: socictatea de tip occidental.

B.2. Strategiile de dezvoltare:

Protectionismul in forma propusi
de Zeletin nu mai este astiizi actual, Noile
tehnologii §i necesitatea vitald 2 alinierii
Romiiniei la normele Uniunii Buropene, cu
care toatd lumea pare s fie in principio de
acord, fac imposibild o asemenea sirategie
generali, explicita §i de durati. Ceea ce mu
inseamni cd deschiderea ¢ o opliune
asumatad ferm. Situatia de axi difera de cea
interbelich - amunci se punea problema
construirii unei industrii; azi problema este
cca a industrici demodate s1 dezvoltatc
aberant, care deja existd §i rebuic pusi pe
baze functionale. Liberalil sustin in general
deschiderea, deci impactul cu concurenta
externd, ca singurd metodd de a pune In
lucru  presiumle naturale in  directia
modernizarii. De cealalta parte, ideile
protectioniste  ale Il Zeletin  sunt
imbrapisate (si impinse pand la concluzii
absurde’ ) de mult4 lume: administratia de
stat controlatdi de arcul guvernamental,
grupdrile populiste de slinga saun de
dreapta, politicien de diverse onentiin care
vor s apard intr-o posturd moderata,
“patrioticd”. Scopul unei atare Iinchideri nu
mai ¢ insd unul de perspectiva - construirea
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unei industrii nationale competitive - ca in
vremes lui Zeletin. Ci, dimpotrnivd, e unul
pragmatic-canservator;  prolejarea  siste-
mului  recompetitiv. aleftuit din - marile
intreprindent st regi de stal, a cdru
dislocare s¢ presupune ¢ ar arunca tara in
convulsii sociale si economice severs. De
fapt, protectionistii sunmt lipsiti de o
doctrind coerentd si nici nu resping in
principiu deschiderea, ci obiccteazd in
privinta vitezei si a ariei sale de cuprindere.

B.3. Soarts democragici:

Dintre cele tren directii de discufie,
accasta da nastere astdzi la cele mai putine
cantroverse. Fath de anii ‘20-'30, clind
democrafia era in retragere, azi valul
democratizirii e in plind expansiung. Chiar
daci transpuncrea lor in practicd lasi mult
de dorit, principiile i normele democratiei
nu sunt atacate in mod serios nici mécar de
extremele politice. Ele au Tnviiat de alticl
sh-1 foloseasci mecanismele pentru a-si
asigura enclave electoral-ideologice destul
de stabile. Presivmle s condifiondnle
externe de tot soiul fac neproductivi
instalarea unm regim care se declard pe
fald nedemocratic, chiar dacd in practich
tanira democratie romineasch seamnd mai
degraba cu sistemele autoritare blande din
lumea a treia. Discarsul de tip democratic
nu arc azi in Rominia adversar credibil.
“"Modelul sud-coreean™ a fost respins de la
inceput ca nepotrivit.

Dupd cum sec vede, polemica
Zeletin - Voinea (Gherea) riméne actualid
in special prin intrebarea dacl  trans-
formarea capilalisth 8 Rominiei trebue sa
urmeze drumul clasic parcurs de statele
occidentale sau unul propria, &pecific
periferiei, Aceastd intrebare, dupd cum
spuncam, isi asteapta incd raspunsul,
Argumente existi de ambele pani. Zeletin
gi liberalil dc azi susfin prima variantd.
Social-democratii interbelici, impreuni cu
un grup eclectic de grupin actuale, o aleg
pe cea de-a dous. Opfiunea pentru calea
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originald s¢ sprijind pe doi piloni putemidic
inerfia  administratici economice de stat,

care folosegte orice prilej pentru a intdrzia
despinderea de politic; filonul tradifio-

nalist-romantic ce st dintotdeauna la hnu'
romine § care a demonizat

cufturni
“capitalismul salbatic” si pe reprezentantii
sdi cu mult inainte ca directivele partidului
comunist sa i-0 ceard.

Trebutie vizul insd ce rimine in
picioare din constructiile tebretice ale lui
Zeletin si Gherea, dincolo de ideologii si de
manevrarea lor inderesatd. Critica lui
Gherea nu e deloc neinteresantd astdvzi. La
fel ea in perioada post-pagoplistd,
‘modernizarea Romfiniei e condusdi  de
birocralia de stal, care gisesie in activismul
politic alternativa la activismul economic
pe piafa liber, Numai Intimplarea face ca
oligarhia de ieri sil se © chemat nafional-
liberald iar cea de azi, democrat-sociald.
Neschimbate au rimas principiul cliente-
lismului politic din care decurg favoruri
economice, ca §i tendinia de a protcja
afacerile interne de concurenta strdind
(“prin noi insine” devine, mai populist, “nu
ne vindem (ara"), Marea industric e
controlatd de stat, care nu s¢ indurd sé-i dea
drumul din brate’. Tirtinimea a fost din
nou Improprietiritd dupa aceleasi principii
paguboase, riminind sdraci §i legatd de
stat (evident, comparatia se face cu
perioada interbelicd; paralela cu regimul
neciobag descris de Gherea ar fi fortata)’ .

Interpretarea optimistd a feno-
menelor contemporane seaménd §i ea cb
cea corespunzitoare de’ acum 70 de ani, a

Note si bibliografie

1 . Care, fircgic, numai acolo putcan apires,
socialismul fiind “mai avansat™ In logica

2 . De exemplu Tismiincanu, Viad Goorgescu
(1992), Jowitt (1971)

164

'Mmmw
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~ 1n sprijinul celui din urmA par s4
vina dous elemente care deosebesc anii 90
de perioada interbelica. in pian economic,
standardele modernizirii s-au schimbat
complet. Dacd acum o jumatate de secol
erd 0 axioml {lptnl i modernizarea
ngeamnd industrie grea si firme cit mai
mari, astizi ea tnmmﬂ sector tertiar,
flexibilitate a ﬁnrh:l de muncd (deci
educatie), firme mici §i mijlocii. E limpede
¢l poua structurdl convine mull mai putin
controlului politic, oficial sau subteran. In
plan politic, desi au incll pulim sus{indton,
in Romfinia au apdrul astizi pentru prima
oarfi grupdn cu programe liberale in sens
clasic, occidental. Ele promoveazdl deschis
initiativa privatd, luptd pentru diminvarea
interventiei statului si pentru reducerea
acestuia la dimensiuni minime. Publicul
ciruia sc¢ adreseazd cle este unul tin&r,
pragmatic, instruit in special in domenii
ﬁpli:a:‘n-:". Promisiunca cea marc ar fi ca
aceste grupuri si rupd wradifia cliente-
lismului de stat care procurd foloase eco-
nomice, dupd ce perioada inevitabild de
vandalizare a resurselor publice se va fi
incheiat. Ca s& confirme, ¢le ar trebui sa
tredcd prin experienta plind de tentagii a gu-
vernérii. Or, acest moment ¢ Tnci departe.

3. O pledoaric semnificativii pentra “calea
specificd” a fiicut recent un vicepresedinte
al Partidului Socialist, profesor la ASE
“Acum, cind fosicle (dn comuniste,

' prntre care si Roménia, sunt fnte-vo

proces generzl de tranzitie spre un alr
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sisterm economic §i sociil, este esenfial sd
se Infeicagd cd avem sansa de -a ne
Indrepta spre un alt mod de wviad
econoucd st social# care sd nu copreze
greselile grave ale - jarilor dezvoliate”
(revista PRIVIREA, nr2(4)/1996). Regi-
sim aici clemenicle esenplale  ale
discursului socialist mterbelic: acordul, Tn
mare, in privinia scopului final dezirabil,
critica cailor de dezvoltare care amintesc
de “capitalismul  silbatic”, pledoaria
viziomara pentru un model specific, epurat
de “preselile grave” ale cdii clasice, -

. Nu este aici loc pentru asa ceva, Tnsi ar fi
interesant de urmfrit avatarorile terme-
nolmi  strategsc. Tolul a devenil in
Romima de importantda  strategicd:
combinatcle siderurgice, fermele de
pisiiri, fabricile de cuie i nasturi, uzinele
Dacia, plantatiile de pomi, etc. Ele au fost
realizate, nu-i asa, cu mari sacrificii, prin
munca noasted, a tuturor. Ca atare, totul
trebuie sustinul prin subven(ii, credite
preferenfiale si take pe importuri. Un
director de sere declara candid la radio ci
produsele sale nu pet face fajd celor
similare tmportate din @ Franla  prin
mtermediul  diverselor  SRL-un, deci
laxcle vamale pentru cele din wma ar
trebui dublate! Interesant este nu ci un
asemenea hip de discurs existd, ci ol
reprezinld mai degrabd nomma | decdt
exceptia §i e bine primit in mass-media i
in rindul opiniei publice. Pufini par si
realizeze i © asemenea hiperprotectie
drapati in Timbaj patriotic nu face decit si
transfere asupra consumatorilor eosturile
incficientei  si  incompetentei  interne,
miirind prefurile produselor §i ingreunfind
viala poporwlys in numele cinna e
practicata.

. Ca si in perioada interbelicd: desi formal
in proprietate privaid, industria mare era 5i
atunci cartclatd in proportic de 95% si
triiia sub un clopot de sticld; lipsitd de o

piati proprie, ea depindea aproape
exclusiv de comenzile, subventiile si
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licentele administrate. de stat, adica de
politicieni (Madgeam, 1940).

hndmr {Z’m numeste acest tip de

societate, societatea directocratics. O
reeditare ineditd a disputei Infafisate in,
lucrarca dc fafd s-a produs cu ocazia
prezentdrn publice de citre dl. Comea a
teoriei sale, conform careia in Rominia
ranzitia s-a incheiat, iar sitvatia s-a
stabilizat pe calapodul acestui model cu
triisdtun latino-americane. Autom! adopta
evidemt  elemente ale teorer social-
democralilor interbelici (ceea ce nu
inseamn# cii el Insusi ¢ um social-
democrat). Criticii sfli, argumentind ci ne
indreptdm, desa cu soviiel si impulsionati
in primul rind de institutiile financiarc
intemationale, citre modelul unic al
capitalismului occidental (“suntem §i noi
in coada cometei”, spunea un vorbifor),
sustincau varianta unilineal a lui Zeletin,

. O categorie socialiil noudl si ea in raport cu

perinada interbelich. Atunci, efita tinfird
era formatd in special in domenu umaniste
§i se angaja cu predilectie in “revolutii
conservatoare”, constifuind principalnl
rezervor  de  cadre  pentmi  curentele

extremiste.
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