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Anmnaga mtr-au; amplu m'nces de modm:lzm 51 nnoire sodam. Rmanié m e,mm-
reazii §i realizeazd o oprie, organic corelatii atit necesititilor, posibilitalilor si aspi-
ratiilor nmt&, ot gi m-lu Eﬁalor cerin{e si tendin|e ale dezvoltdrii pe plan mondial. Prin natura
sa, orice realitate implicd creativitatea, capacitatea de a genera (si aumqahcra} noi _
valori. Lipsitd de’ creatfvﬁatc, cultura tnceteui a mal fiin{a ca realitate nociali. Totusi, cind
vorbim de cultura proprie unui grup (in special de culturi n’a;loﬁalﬁ ne gindim la permanenta
culturil, 1a structura sa ce se reproduce In procesl creajici culturale si genereazi aceastd creatie,
Cultura nationald implici o structurd de valori fundamentale, principii, norme si eomport “zl
mente valoric orientate, niscutd in si prin creatia culturald si care se reproduce in si prin ace

creatie. A vorbi de specificul unet tmitm*i prempnne, in yﬁndpnh a descifra aceastd structuriia sa.
Camc:;ﬂﬁnd’ dezvoltar dezvoltare socio-culturali ne gindim a reliefa tocmai |
aceastd detern 1té

; de ¢ '%_ ‘ﬁ‘l‘eu drum al sin propriu, de ce diferitii factori ai istoriei
umanitatii’se inge intr-un fel anumit intr-o {ard sau alta? Evident, nu intimplator.
O explicatie are in védm i faptul _ﬁtente societate (in sens de comunitate umani pe terito-
riul unei’ {arf) at conform modelelor sale cuit\hrale, valorilor pe baza ciirora interpre-
teazdl i'evalueazd realitatea. Fiecare grup social este déterminat obiectiv de un complex de fac-
tori (necesitati, pmﬁﬂl constringeri exterioare, resurse de actiune ete.), dar riispunde cerin-
telor determinatorii tﬁ‘mﬁd specific, printre altele si ca urmare a culturii sale, a modului mlxm,l
valorie prin care receptionesza, interpreteazd §i evalueazii realitatea, Cultura nie apare ca mod |
simbolic de existen{d a unui grup, ca ansambiu’ de valori-norme, procese §i mecanisme prin care
gnlpul isi defineste locul siin in viafll §i isi stabﬂegte spatiul acceptabil de acfiune, Aceastaar -

snir ; peét,-m Sociald a ‘culturii nafionale, mai mult decit o expresie a fiinfarii

in element esential si cosubstantial a ceea ce efectiv natiunea este.

iationald ne apare ca fiind definitd de acele valorj si norme
guverne v!ata wu nafh‘mﬁ Aga stind Iutrurile, am putea realiza o analizd a istoriei m{
natiuni punind in valoare tocmal modul specific prin care ca a rdspuns cerintelor vietii confoml
naturii sale proprii; a arizontului spiritual prin ‘care a interpretat si evaluat acele cerinte. Istoria
nationald 'se diferentinzi astfél nu numai, si poate’ nu in primul rind, prin eunmﬁmerﬂe extes -
rioare la care flecare comunitate a fiout fatd, eit — in special — prin felul in care fiecare s-a'
dovedit' capabild a riispunde acestor constringeri. Forfa culturii constd in aceen of ea oferd —
materialsi spiritual — resortul intern al rdspunsurilor prin care un popor isi poate mentine (sau
nu) fiinjares sa ca entitate specificd. Gind vorbim de- lstoﬂa unei tari (popor) nu ne referim —
inispecial — la evenimentele ce s-au succedat in actastd istorie, ‘¢l la modul in care acest popor’
si-a putut fiuri ¢l istoria. Istoria — prin toald diversitatea sa existentiald — are un caracter
unitar prin aceea ¢i pune in valoare un mod de fiinjare a aeeluiasi popor dind réspunsuri unor
diversitdafi de situatii. Cultura este o determinantd ‘unifieatorie a istoriei, ciici ea ne permite a
cunoaste resortul intern al rispunsurilor. modelul in eare se incadreaza diversitiifile posibile de’
rispuns, Prin culturd putem realiza prognoze in'istorje : la o serie de cerinfe date ne “putem as-
tepta la un anumit tip de réspuns conform modelului valoric — comportamental in general '
pus in valoare de un popor (clasdi, grup social ete.). Istoriile stagnante sint rezultatul) unor culturi *
a ciiror valori §i principii blocheazd capacitilile unei comunitéili umane de a valoriza i interna-
liza efectele ‘propriei sale creativititi, cu alte cuyinte denotd o culturd ce valorizenzit doar pre-
rentul (de fapt trecutul permanentizat in timp).. Istariile ereative, autoprogresive: sint’ gehcmta :
si de eulturi vii,‘ce valorizenzd progresul, ereatia, stiinfa, ratiunea si — prin aceasta — le poate
transforma in valori instrumentale eficiente. Fiecare popor, natiune are un sistem proprin de
valori prin care se defineste pe sine, adicd prin care interpreteazd viata si isi prefigureazi ris-
pnmrik sa‘ln. La ;ameagl iantm'i iutm-lci, nq,iunﬁe - Sn cm:!umntate cu persom]ltm lor —
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riispund specific, La Plenara ldrgitd a C.C. al P.C.R. din iunie 1982, tovarisul Nicolae Ceaugescu
sublinia cerinfa infelegerii unitare a istoriei poporului nostru si explica — din aceastd per-
spectivi unitardi— diferitele evenimente ce s-aun petrecut pe pimintul patriei. ,,Va trebui s avem—
arita secretarul general al partidului — o istorie unitard ecare sd redea corespunzdtoer ficcare
etapd de dezvoltare economici socialii, fiecare perioadd istoricd si Inptele sociale; activitatea
politicd, si caracterizeze, In lumina adeviralui bazat pe fapte si documente, atit rolul claselor
no(liale al ;:oporulni, cit si al diferifilor conducitori ai statului si personalitifi politice, stiintifice,
culturale”

Caracterul unic si unitar al istoriei noastre are in vedere tocmai modul prin care poporul
roméin — in diversitatea de momente si situalii, epoci si procese — a valorizat un set comun de
valori, sentimente, principii, idealuri, simboluri, a pus in evidenta fiinfa sa proprie.

Cum pot si trebuie s& se comporte diferitele {iri fald de cerinlele generale ale progresului
contemporan? Un rdspuns promovat de unii teoreticieni ce exprimi (voit sau nu) punctul de
vedere al tirilor economico-tehnologic avansate sus modelul ;,mersnlui de la sine’”’, a dez-
voltérii culturale ,,naturale”. Gu alte cuvinte, -in curs de dezvoltare nu pot trece inci la
nivelele actuale ale modernitiii, deoarece le-ar lipsi capac tatu. asimildrii culturale (valorico-
comportamentale) a stiinfei si tehnologiei cautq;nmr ' ar avea ¢ {a sociald a instru-
mentalizirii unor valori. De aceea, ele i sit rﬁaﬁ drumul parcurs de {arile actualmente
dezvoltate tehnologico-economie, unel si realizeze, inifial, o prima Luduminuzam la nivelul.
cultural ,.accesibil” de ecitre mase (sd modelul industrializarii proprii_primei reyelutii
industriale din sec. 18—19) si, ul , 8@ poatd trece la modernizare si infdptuirea revolufiei
tahnulosicn—guln ifice, Aceasta st ﬂeﬁ are ca paradigma teza caracterului strict evelutiv al
culturii, imp a influentiirii mersului sdu ,natural” (acumularea treptati a progresului
siasimilarea ,,din aproape in aproape’’ a valorilor sale). De aceea oamenii ar trebui lisati si-si
formeze cumulaliv nele de valori gi comportamente. Conceptul de faril in curs de dezvol-
tare esle exth:m de la dimemmnaa economicdl la cea social-culturald, cu alte cuvinte desemnind
o jari cu comportamente socio-culturale si capacitiifi de creatie socio-enlturali aflate la un stadiu
inferior de dezvoltare, Astfel dezvoltarea ar necesita, in principal, lichidarea deealajului cultural
posibil a se infiiptui doar treptat, ,,natural” (fird interventii internationale). O asemenea orien-
tare inipﬁui, din punctul nostru de vedere, numeroase greseli si_genereazii altele. In mod vidit,
se ia ca unic model posibil de dezvoltare cel realizat de citeva tari, socotindu-se cil ceea ce este
prezent pentru statele economico-tehnologic avansate trebuie si fie modelul de viitor pentru cele
in curs de dezvoltare, problema reducindu-se la parcurgerea decalajului in timp in aceleasi
conditii ca cele folosite de primul grup de {ari, Se omite faptul esential al revolutiilor in cnltura,
in sensul capacititilor proprii unei culturi de a-si restructura sistemul de valori in misura in
care grupul social pe care-1 exprimi este nevoit a-si schimba relativ brusc modul de viafd. Se
promoveazd mentinerea (si chiar adincirea) decalajului ceea ce — in conditiile interdependentelor
la scard mondiald §i a crizelor multiple — duce la subordoparea economico-politicd a {érilor
mai pufin dezyoltate fatd de cele avansate,

O altd strategie are ca tezd ,,transferul” tehnologic al economic (in!raxtmctural}. conform
ciireia tiirﬂe in curs de dezveltare trebuie si preia, de la cele avansate, tot ce este rod al moder-
nititii §i progresului tehnologico-stiintific si economie, in general. Este veorba de ,transfernl”
unui; sistem: tehnologic (ca model de dezvoltare) si nu de importul unor masini, instalatii (ea-
elemente materiale de sine stiatdtoare), Paradigma unui asemenea punct de wvedere constii in
deprecierea culturii ca factor al dezvoltarii, considerarea gresiti ci oamenii ar putea asimila
orice sistem de valori — comportamente dacéi 1i s-ar da o motivatie puternicd (de exemplu,
cistigul). Numeroase studii apdrute (si nu numai in ultimul timp) atestd caracterul eronat si.
efectiv falimentar al acestei orientédri. Practica aratii cd sistemele tehnologico-economice nu
sint axiologic neutre, ele nu se reduc la ,,Jucrurile” ce le conferd suportul material, ci inseamnd,
totdeauna, un sistem de valori — comportamente implicat organic in funcfionarea sa. Politica:
de ,,transfer” tehnologico-economic nu a dat reade, acolo unde ea a fost incercatd, nu datoritd
unor erori de procedurd, c¢i pentru cid nu putea fi eficientd. Transferul (f&rd ghilimele) aduce
cu sine un sistem de valori strdin culturii (contextului valerico-normativ si comportamental-
perceptiv) grupului social in care se ,introduce”, intrii in conflict cu aceasti culturd si, pini la.
urmi, este infrint de cultura viabild a grupului. In istorie, s-au putut opera transferuri numai
in cazul in care grupul social si-a pierdut specificul, caracteristicile sale culturale si, deci, a dis-
piirut ca entitale particulard. Se cunosc cazuri in care un grup social a continuat si existe ca

1 Nsenlaé Geaugescu, Expunere ci privire la stadial actual 'al ‘edifiodirit sicialismibui=tn
fara noastrd, la problemele leorelice, ideologice si aclivilalea politicd, educalivd a partidului, in
Plenara ldargitd a C.C. al P.C.R. din __1—2 iunie 1982, Bucuregti, Edit, politicii, 1982, p. 62,
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numir de oameni (,,unitate mecanicd”) dar a incetat a mai fi o realitate sociald(,, unitate m'ganich”j
prin_aceea ci si-a pierdut identitatea sa culturald.. Y
. Fati de aceste orientdri extreme (luate ca tipuri posibile, ptnmovate in gmda tﬁiu'ite;,
ie strategia pe care fara noastrd o promoveazd si o aplici cu consecvenyd : dezvoltarea
ham pe forte proprii. Gonceptul de dezvoltare bazati pe forle proprii isi géseste insi diverse
ati de intatp retare. Realitatea sa deosebit de complexd — o dezbatere ampli si inter-
diad,pl@ar& pe aceastd temi ar deschide orizontul unor cercetdri de :intezi neenswl o analizd
multidimensionald, dar unitard (in final).
~ In conceptia partidului nostru, dezvoltarea prin forte proprii nu inseamna imlne, rupere
de ceea ce se creazdi pe plan_mondial, ci o unitate intre efortul creativ intern si folosirea colabo-
rérilor mu]tlple internationale de pe pozitiile egalililii (economice; politice, culturale etc.).
Colaborare internationald — schimb reciproc avantajos de creatii. nationale, respect: reciproc
fatd de ac astii creativitate si promovarea creativitdtii — si nu simplu transfer (schimb inter-
;umal) concepe dezvoltarea economico-sociali independentit ea un rezultat al ajutorului
din afard Klseamni a condamna tara la riminere in urmd. Factorul hotiritor al dezvoltirii
eounumlbo-Qoda}e il constituie munca si eforturile fieciirui popor. Pe aceasta depinde atit folo-
sirea efic.if.ng;ii a md!mlo: si, resurselor proprii, cit si a ﬂvantajtlor colaboririi internationale,
inclusiv. a ajutorului din partea altor state” *. :
Conceptul de ,,efort propriv’’ presupune folosivea 0p¢imi. eficienti, a resurselor 'materlak.'
energetice, financiare, materii prime etc., dar el are ca element central si definitoriu teza creati-
vitfifii umane proprii, Conferinta Naﬂonalia partidului din decembrie 1982 a dezvoltat si adincit
strategia noastrid de dezvoltare evidentiind obiectivele si liniile principale diriguitoare ale poli-
ticii noastre de viitor. ,,Nu am avul si nu avem, desigur, intenfia si promovim o politiesi eco-
nomicd autarhicd, dar dorim si realizim o dezvoltare pe baza unei colaboriri egale, reciproc

avantajoase, in. acelasi timp asigurind posibilitatea economiei nationale sd facik fati oriciror
situatii ce s-ar ivi” %

O asemenea strategie si-a giisit expresia In directivele Conferinfei Nalionale legate de
sporirea creativitalii si eficienfei muncﬁ Ain toate domeniile, intéarirea participirii constiente a
maselor la susiinerea programelor noasire de dezvoltare. Eficienia sociald a acestor programe
se bazeazd — ca polenti — pe faptul ci ele corespund spiritului ecreativitédfii noastre, adici
modelului in care namenﬂ_ se concep pe ¢i 3i pe semenii lor in acest spaliu social ‘ce dd realitate
tﬁl‘ﬁ noastre.

Interpretarea dezvoltarii prin efort propriu ca o dezvoltare ,,din’ interior”, ca o autodez-
voltare si autoafirmare a unui popor prin creativitatea sa, strins conexat de valorile culturii
universale, presupune:luarea in consideratie a citorva aspecte. Este vorba de un tip de dezvol-
tare care presupune o deplini corespondenti cu sistemul de idealuri, valori, principii si norme in
spiritul cirora triieste poperul mostru, cu cultura noastrd nationald Infeleasd ca structuri
valorico-comportamentali in cadrul cireia se desfisoard procesul de creare si Insusire a culturii,
ca structurid simbolici de autoreproducere a poporului prin creativitate. Cu alte cuvinte, din
multitudinea de ciii posibile, modelul. nostru de dezvoltare valorizeazd si instrumentalizeazi
(valorifici) pe acelea care ne sint nond dezirabile si' accesibile, care se incadreazd in logica istoriei
noastre, care corespund modelului. nostru cultural despre dezvoltare §i modernitate, Prin aceasta,
opliunile de dezyoltare nu sint arbitrar alese, ¢i rezullid din modelul cultural propriu, din felul
in care elementele noi ale prezentului si viitorului sint interpretate, infelese, evaluate si pretuite
(ierarhizate) prin prisma modului propriu de riispuns (sistemul valori — comportamente) al
poporului, nostru. Saltul calitativ: spre socialism: si progres implicd atit ,,ruptura”, depésirea
evolufiei cumulative, cil si continuitatea reproducerii ' culturale a poporului, menfinerea valori-
lor-cadru ce ne defineste. pe moi in lumea multitudinilor de popoare.

Nu sint suficiente studii care si pund in lumind asemenea aspecte ale dezvoltarii, care s
trateze determinanta culturald in definirea modelului i experientei sociale roménesti contem-
porane. Se cuvine a discuta problema conceptului de fari in curs de dezvoltare din punct de
vedere culturologic, Experienta aratd cii {arile in curs de dezvoltare economicd oferd o mare diver- -
sitate socio-cullurald; ele neputind fi tratate in: bloc; neexistind o echivalen{i necesari Intre
nivelul economic cu celelalte nivele ale socielilii (fapt evidentiat de Marx si pentru alte situatii
istorice). Ga tard in curs de dezvoltare economicd, Romania are 'un nivel social-politic superior
{orlndnlrea socialistii) si a realizat — prin eforturi sustinute — un nivel cultural (nu numai de

ramul Parlidului Comunist Homdn de fdurire a socieldfii soeialiste multilateral
demoltate si tnaintare a Romdniei spre comunism, Bucuresti, Edit. politic, 1975, p. 180-181.

3 Nicolae Ceansescu, quorf la. Conferinfa Nafionald a Partidului ‘Comunist Romén,
Bucuresti, Edit. politics, 1082, p. 15.
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culturi) avansat. Contradictile dintre acéste mivele dau o noti specifici dezvoltarii nods
mérind forta sociali a culturii ca factor al dinamicii societale generale. Pe aceastd realitate se
fundamenteazd teza necesitifii si poaibﬂttﬁtﬁ ‘ca — din pe eetiva dezvoltirii — sd asiguram

e fa sociald, s Ic medeleledévaloricumpor-.‘.
tamente eare si permitd jesirea din cercul vicios al mcﬂcﬂwmbdmum ‘sl stagndrii istorice,
Aceasta presupune, evident, ridicarea nivelului de culturd a maselor, ‘unor noi tipuri
de cunogtinge legate de participare §i creativitate, dar esentialul si ceea ce este mal dificil de
realizat se referi la orientdrile de valoare ale oamenilor, 14 sistemul de rﬂspumutl 1a e#iuttle
de ordin axiologic ale modului de dezvoltare pe care il promovim. n acest proces de dezvoltare,
apar contradiclii noi, momente de tensiune si confliet valoric ce promoveazi s barea en tui"ﬁlﬁ
din interiorul culturii, contradiclii intre cerintele valorico-normative ale modelului 'ph‘omovat
si disponibilitilile valoric-comportamentale ale oamenilor. De fapt, contradictia (uneori con-
flictul) nu ‘se- destigoard pe planul valorilor ca ‘atare, cf intre grupuri umane promotoare de
valori. diferite. Cerinfele axiologice ale modelului stiit exprimate de grupurile sociale cele mal
avansate ale societiifii, "de cele ce promoveaza inovatia ‘sl creativitatea culturald, in raport cu
unele grupuri ee se: conduc ined dupd unele modele valorice depiisite, anacronice, ce nu §i-au
internalizat in infregime tipurile de” comportamente solicitate de forfele sociale ale dezvoltirii.
Nu trebuie s credem cit in socialism lupta dintre veehi si nou s¢ desfésoarsi doar pe planul con~
stiintei indivizilor, Ea antreneazi grupuri umane, unam-imhrem dampwimlm canﬂict cu
interesele gencrale ale socieldtii. forre

- Dacéi am dori si descifriim: mudanlvmhﬂl er‘w-","iapm nemmpemva
valori fundamentale cum ar fi : pafﬁdbﬁ‘e. __Ete‘, { npjaﬁ_j_‘qmlﬁh i—ﬂ’
ca valorice instrumentalizeazii — pen : — trasitori s

noastre nationale cum ar fi : ma, mm&ﬂ, p‘rogl'es in ltbertate si demntme'e’tc. Existd -
un fel de ,.ereditate sociald” datd de zestrea de culturd si civilizatie a unui popor si aceasta e
manifestd prin §i in procescle de dezvoltare.

‘Educarea maselor implicd internalizarea modelului senrml al dezvaltrii, banstmrgq.
valorilor modelului dezvoltéirii noastre in aspirafii §i motivatii personale. S«aremarcattnmultg
ocazii decalajul existent in unele intreprinderi hrlre nivelul de tehnicitate §i pregitirea oamenilor.
Cereetirile noastre au ariitat cii acest decalaj are la bazéi un decalaj valoric. Disentiile purtate
cu mulfi muncitori, maistei; ingineri, cadre de conducere au relevat faptul cd, desi existd oameni
cu suficiente cunostinte, cu experientd in muncd, rezultatele sint nemultumitoare deﬁmc& acestia
nu au internalizat sistemele de valori proprii muncii desfdgurate. Practica aratd cil pregitirca
profesionald este un domeniu al culturii, denotind sfera enlturii profesionale, ‘Cultura profesionald
are In vedere, pedeopnrt&ympemaachmwmp&mdmumdecﬂmﬁ. ea mod do

exprimare i manifestare reali a nivelului de asimilare a valorilor §i normelor societiii noastre
(in modul de a te comporta in profesie oglindindu-se mmmmma viatd, familie,
proprictate, relatiile cu colegii de muned, obligatii si drepturi ete.). Comportamentul profesional
instrumentalizeazii — pe o dimensiung particulari ~ modelul cultural general deé viatil ‘) wrioi
om, Pe de alli ﬁprte, sfera activitatii profesionale este o dimensiune majord a culturii noastre so-
c!a!iate, aceasta din urmi nereducindu-se la ‘disponibilititile teoretice (cunosthzﬁe} st compor-
tamentale_(aptitudini) ale ci exprimind practic comportamentele valoric ‘orientate
(cultura ca valori triite de societate). Credem el ar trebii si diitn rispunsuri mai precise §i
bine mndameptgta asupra. mode’tultﬂ (modelelor) de pregiitire prohs!onafl in raport cu o
serie de parametrii, in multe. ﬁw&&e ‘procedindu-se ined empiric. Care sint pr}ac!palele
valari. tipuri de comportamente, f:]lﬁndrrl necesare * diferitelor genuri de activitati profe-
si ile ? (nu profesii in general). In acest domeniu, sociologia si-ar putéa aduce o confribufie s
:bitd, alaturi de alte discipline. Care sint genurile de cunogtinje implicate de modelele’
nmtre sociale de a concepe munca (participarea, creativitalea, munca in calitate de autorea-
lizare umani etc.)? Am formula ideea cii, in noile conditii, cunostintele de mciolnmamm .
devin ﬁ‘l mrsi tﬁe;:esm formaril pmfeﬁcnak (aldturi de cele privind sociologla creatlvlt’ﬂtﬂ.-:'
ete
e Vorbeste de contradlma dintne td’lmhl] ridicat al tehnalfagiei existente in mu-.te intre-
rinderi si nivelul mai scazut al pregatirii profesionale a persenalului. In fond, aceastd contradic-
ite aparentd (ediel nu existd o contradictie intre oameni §i magini ca atare), reald fiind con-
tradictia un grup soeial promovind wvalorile si mormele legate de modernitate, progres '
tchnolog{mmomlc, responsabilitate in muned ete. gi oameni ( de cele mai- multe ori nestrue~
turate, actionind ca indivizi gi nu ca grup social) ce se conduc incdt dupd modele socio-culturale
invechite, ee nu s-ay adaptat si nu au asimilat neile valori — norme ceruie.de ‘sistemul. parti-
cipativ al muneii, de contextul social In- ‘care este folosita tehnologia avansata in Intreprinderile
noastre. Conflietele valorico-culturale in proceésul concret de Tormare pr,q!a;analﬁ a noilor mun-,
citori (unii provenifi dintr-un alt mediu socio-culiural, al satului si agrlcul‘lm'ﬁ altii veniti
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direct din scoli si neavind o suficientit ucenicie socialdl in general) se cer mai mult luate In consi-
deratie in studiile facute de noi.

. Analize de diagnozi culturald, de evaluare a raportului dintre modelele optime necesare
ele existente presupun o bund cunoastere a tendintelor de schimbare a cerintelor de pregitire

esionalit (i nu doar “:l; ugﬂiﬂm m

e m ori s-a at atea. c&—- cel le domenii — constiina oa-
or si devanseze realitatea. ﬁm e{gmba modelele valorice de com-
ament ale oamenilor sd presupund moﬁvstn, aspiratii, factori de satisfactie reflectind rea-
litatea prefiguratd de modelul de dezvoltare pe care dorim a-1 realiza. Cu alte cuvinte, modelul
cultural’ de comportament si aibd la bazd unele valori ale viitorului organic legate de cele
'e¢’ exprimil - valorizirile prezentului.” Prin aceasta, cultura devine un factor de ", rupturd”
societald, un factor al dinamicii, al antotransformarii (,,din interior”) a societitii., Nu sint fnsia
_precizate concret, prin studii serioase si suficiente, eum si arate profilul cultural-valoric al
m - care sdi.nu fie subordonati nici rutinei, nici iluziei. Pregitirea ,,pentra- viitor”, pentru
bl impliei modele noi de educaﬂe §i lmt:mctie ce se cer incd deﬁnlte foarte precis
sl dﬂeren@at.
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