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Philosophy of science
legitimately refers to the
possibility of reducing a
law, a theory or a domain
of research to other laws,
theories or domains.
However, when the logical
positivism invests the
reduction with an absolute
sovereignty, we are
already faced with the
problem of reductionism.
The major implication of
this option is that of
generating a new
methodology: the science is
the core of the modern
culture and the meanings
of any other type of
rationality should be
reduced to scientific
meanings evaluated
against the neopositivistic
criteria. Arguing against
such an option, the author
demonstrates the
possibility of developing a
new alliance belween
science. and philosophy
within the framework of
the post-modern culture.
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$é ici o alta problemi nu pare mai centrali in
N filosofia  stiimfei  dect problema
reductiei™. Fie ci pune aceasti problema
in contextul justificirii sau in cel al descoperirii, fie ca fi
da raspunsuri pozitive sau negative, filosofia stiintei se
intreaba in mod legitim dacad o lege, o teorie sau un
domeniu de cercetare pot fi reduse la alte legi, teorii sau
domenii. Cénd, insa, pozitivismul logic acorda reductiei
suveranitate absolutd, avem de-a face cu anomalia
reductionismului. lar atunci cind “reductia” devine
cuvantul magic prin care stiinta modern#, imbatats de
propriile-i puteri si roade, revendicd iIndreptitirea
expansiunii ei in finuturi eminamente filosofice,
mentionata anomalie capdtdi o coloraturd scientisti,
conturdnd o noud mitologie a epocii: primatul stiintei n
ansamblul culturii si reductia intelesului celorlalte tipuri
de rationalitate la cea stiintifica, identificata la réndul ei
cu utilizarea criteriilor neopozitiviste.

Desigur, atita timp cit nu depésim granitele
analizei logice a limbajului gtiintei, aplicarea wumor
asemenea criterii nu poate fi respinsd de plano. Nu este
insd mai putin adevirat ci trecerea dincolo de aceste
hotare si ‘“aplicarea consecventdi a criteriilor
neopozitiviste ar sfarsi - cum remarca Lucian Blaga -
printr-0 golire totald a spiritului de creatiile de cultura”,
Tipul de *“analiza” propus de acest reductionism,
considerfind logica formald drept tribupal suprem al
semnificatiei cognitive, ajunge inevitabil la concluzia ci,
intrucét propozitiile metafizice nu sunt nici de genul celor
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analitice, nici de genul celor sintetice

susceptibile  si  reziste  principiului
verificirii empirice, ele ar trebui eliminate
din culturd ca lipsite de sens. “Dar, dupa
doctrina ueopozntmsta nu  npumai
metafizica, ci si toatd filosofia sunt
alcétuite din atari propozitii fard sens si din
probleme iluzorii. De unde concluzia ca
filosofiei nu i-ar mai rimane decdt actul de
autoanulare. Cum neopozitivismul, el
insusi, fara sa vrea, e un fel de filosofie, s-
ar putea spune, preludnd o apreciere ironica
a lui Blaga, cd neopozitivismul se
ambitioneaza s fie “actul de sinucidere al
filosofiei”.

Chiar dacd un asemenea act este,
in cele din urmd, ratat, filosofia rezultata
raiméAne amputatd de dimensiunea ei
metafizicé, privata de functia ei integrator-
axiologicd, iar ranile provocate o impiedica
sa-si indeplineasca rostul de “constiinta de
sineg” a culturii. Locul filosofiei in cadrul
culturii ar mai fi indreptatit doar in misura
in care ea ar utiliza propozitii reductibile la
limbajul stiintel (R. Carnap), ar transfera
stiinjei  prerogativele-i  cognitive (O.
Neurath) sau - finalmente - ar deveni ea
inséisi o stiinta (H. Reichenbach). In toate
aceste cazuri, modelul standard al
reductionismului scientist intrefine mirajul
unei himerice culturi non-filosofice, prin
care “se ajunge inevitabil la o negare chiar
a resorturilor esentiale si intime ale creatiei
de culturi™,

Explicatia prin reductie si
modelul standard al
reductionismului

Cititorul avizat ar putea fi surprins
de plasarea modelului standard al
reductionismului  scientist Tn  atmosfera
spirituald generatd de cercul de la Viena.
Mi s-ar putea obiecta - pe drept cuvént - ¢
optiunea mea nu tine seama nici de
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tipologia reductiilor, nici de cronologia
reductionismelor. Tipologic, reductiile se
fnscriu. intr-un spectru atdt de larg incét,
chiar fiacAnd abstractie de inconfundabila
reductie  fepomenologicda  husserliana
(eidetici sau transcedentald), pare
improbabil si gisesti un model standard
care si4 Timbritiseze variatele variante
posibile. lar daci l-am gisi totusi, pare
inacceptabil sa-l situezi in deceniul al
treilea al veacului nostru, deoarece -
cronologic - reducfionismul mecanicist (in
secolele XVII-XVIII), cu al sén proiect de
mathesis  universalis, a precedat
reductionismul logicist pe care eu il am in
vedere. Chteva precizéri lamuritoare se
impun, deci.

Prima: in acest studiu nu mi
intereseaza toate tipurile de reduciie, ci

doar aceea utilizati in abordarea
conditiei filosofiei de citre
reductionismul  scientist. Subtilititile

tehnice din vasta literaturéd epistemologici
nu ma privesc, deoarece ele vizeazd, de
reguld, reducerea unei teorii la alta teorie,
din ale carei legi pot fi deduse si legile
formulate in cadrul teoriei supusi abordarii
reductive. Cand, finsd, ni se explici
rationalitatea filosofiei prin reducerea ei la
aplicarea criteriilor rafionalititii stiintifice,
identificata la rindu-i cu logicitatea, avem
de-a face cu un tip aparte de reductie. Ea
este o reductie terminologica (slaba) si ou
deductiva (tare). Este o reductie eterogeni
si nu omogenda. Este o reductie
aproximativa si nu strictd, Este o macro-
reductie si nu o micro-productie. Este o
reductie a unei forme a culturii (=filosofia)
la altid forma a culturii (=stiinta), utilizata,
mutatis mutandis, in  prelungirea
procedurii  reducerii  aplicatd inifial
raporturilor fntre teorii sau intre rarnuri ale
stiinfei, Este o reduoctie explicativi cu
‘incdrciturd” axiologicd si cu “pantd”
axiologicd ascendentd (stiinta fiind
considerata superioara filosofiei),
distingfindu-se atfit de reductia care are
neutralitate sub raport valoric (asa cum se
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prezinta cand explicam legile
termodinamicii prin  legile mecanicii
statistice), cét si de aceea care are “‘pantd”
axiologici descendentd (constatabild in
cazul in care explicam viata prin legi
fizico-chimice sau reducem psihologicul la
fiziologic). Este, finalmente, nu o reductie
pastrittoare de domenii (justificatoare), ci
una combinatoare de domenii
(unificatoare), ‘‘cu intentia - explicit
formulati de H. Reichenbach - de a releva
ca filosofia trece din speculatie in stiinta™,
Numai pentru un asemenea gen de reductie
modelul standard il- oferd empirismului
logic.

A doua: nici o ipostaza anterioara
a reductionismului nu a implicat si un
program metafilosofic explicit. In cadrul
pozitivismului logic - care a dominat scena
filosofiei stiintei timp de trei decenii,
incepéind cu aparitia in 1929 a manifestului
cercului de la Viena (elaborat de O.
Neurath, H. Hahn si R. Carnap) si
culminidnd cu publicarea o 1960 a
studiului dedicat de R. Camnap statutului
metodologic al conceptelor teoretice (in
primul volum din Minnesota Studies in
the Philosophy of Science) - existd un
asemenea program metafilosofic. In
viziunea pozitivismului logic asupra
conditiei filosofiei, alaturi de acceptarea
dogmatici a dihotomiei analiticului si
sinteticului (care ar deschide unica
alternativi a formuldrii unor enunfuri cu
sens), “cealaltd dogma este
reductionismul: credinta ¢4 orice enunt cu
semnificatie este echivalent cu o anumiti
constructie logic#, realizatd cu termenii
care se referd la experienta imediatd™

Trecind, acum, dincolo de
consideratiile preliminare, cred ci& nu
putem intelege conceptia reductionisti a
empirismului logic decdt in contextul
proiectului de unificare a cunoagterii
umane. Aceasta presupune ci numai ceea
ce poartd pecetea stiintei dobéndeste
pasaport de intrare in teritoriul cunoasterii.
Intrucat apeleaza la propozitii sintetice a
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priori c#rora mu li se poate decide
veridicitatea (sau falsitatea) nici prin
demonstratie logico-matematic si nici prin
verificare  (sau falsificare) empirici,
“<<filosofia>>, cu propozitiile ei specifice,
nu existd ca domeniu al cunoasterii, alituri
de stiinta; corpul propozitiilor stiintifice
gpuizeazd totalitatea propozitillor cu
sens™. Bste implicatd astfel, pe linga

reducerea 1im  stiintd, si  reducerea
cunoagterii cu sens la stiinta.
Realizarea unui asemenea

deziderat (care exclude posibilitatea unui
specific al filosofiei insesizabil prin grila
analizei formalizate a limbajului stiintei)
identifica telul dobindirii unei cunoasteri
sistematice, coerente, unitare, cu cel al
unificirii stiintei. Efortul se va indrepta
spre intocmirea unei ample “Enciclopedii
internationale a  stiintei  unificate”,
proiectatd in 26 de volume, dar din care
doar douid au vizut lumina tiparului.
“Scopul efortului stiintific il reprezinti -
dupa autorii manifestului cercolui de la
Viena - atingerea obiectivului propus,
stiinfa unificatd, prin aplicarea mmetodei
logice la materialul empiric. Deoarece
semnificatia oricirei afirmatii stiintifice
trebuie si fie furnizati prin reducerea pas
cu pas la alte concepte, tot asa semnificatia
oricarui concept, indiferent de ramura
stiinfificA de care apartine, trebuie
exprimati prin reducerea pas cu pas la alte
concepte, pnd la conceptele la nivelul cel
mai scdzut, care se¢ referdi direct la datele
empirice. Dacd o asemenea analizd se
realizeazi pentru toate conceptele, ele vor
fi in acest fel ordonate intr-un sistem
reductiv, un <<sistem constitutiv>>"",
Edificarea unui asemenea ‘sistem
reductiv” presupune insd - asa cum reiese
chiar din textul citat - o mutatie de
problematicd. Exponentii empirismului
logic nu se mai intreaba daci lumea este
unitard, daci intre procesele fizice si cele
mentale existd distinctii calitative, daca
toate evenimentele din lume sunt de acelasi
tip. Ei se intreabd doar daci produsele
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stiintei - care poarta pecetea genezei lor si
se infatiseazd Intr-o derutanta diversitate -
nu ar putea fi reduse la (si re-formulate
prin) un limbaj unitar. Atentia lor se
indreapta exclusiv spre reliefarea unitatii
stiinfei prin re-constructie logica, efectuati
cu ajutorul analizei reductive a raporturilor
intre termenii utilizati si intre enunfurile
(statements) asertate de oarmnenii de stiini4.
intrucét analiza expresiilor lingvistice ale
stiintei care se plaseaza in contextul
abordarii logico-structurale a produselor
activitatii  stiintifice, ficand abstractie
deliberat de contextul proceselor care le-
au generat, poartd denumirea de logicd a
stiintei, “chestiunea unitafii stiintei este
inteleasd aici ca o problemi de logicd a
stiintei, nu de ontologie™’.

Capitolul principal din studiul in
care R. Carnap contureazd aceastd
argumentare se intituleaza
“Reductibilitatea”  (p. 49-52). El
deplaseazd accentul de la problema
ontologica a umitdfii lumii (declarati
“lipsitd de sems”, prin contestarea
dimensiunii cognitive a metafizicii si, in
genere, a filosofiei)’ la problema logico-
epistemologicd a unitatii  stiintei, care
apeleaza la principiul reductibiliti(ii spre a
efectua analiza formalizantd menita s
reconstruiascd si s unifice limbajul
stiintelor.

Pe principiul reductibilititii,
elaborat. minutios de R. Carnap’, - prin
alegerea unui limbaj fundamental (al
fizicii), pentru reducerea enunturilor
tuturor stiintelor din planul teoretic in cel
observational - se Iintemeiazd studiul
formal al relatiilor logice fotre termenii
proprii diferitelor pari ale limbajului
stiinfei. Conform acestui principiu, sintaxa
logicad dispune de criterii pentru a ariita
daci doi termeni sunt interdefinibili, daca
un termen poate fi redus la altul. Atunci
céind conditiile de utilizare a unui termen
(x) sunt caracterizate cu ajutorul altora
(y,z) prin procedura numiti reductie,
putem spune ci termenul initial x este
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reductibil si

cit rezultatul obtinut il
reprezinta enunful de reducere. Forma
elementara a enuntului de reducere este

definifia, dar ea ou este intotdeauna
posibila, Daca in enuntul de reducere
intervin predicate dispozitionale (care
exprimi proprietitile obiectelor de a
reactiona intr-o anumiti maniera in functie
de situatie), atunci el imbracd o forma
conditionald, O proceduri logica de mare
rafinament - care face apel la amintitele
definitii  conditionale s predicate
dispozitionale - 1i permite lui Carnap sa
propund  criterii  pentru  reducerea
termenilor celorlalte stilnte (cum ar fi
biologia si psihologia) la limbajul fizical.
Acestui limbaj i se acorddi un statut
privilegiat deoarece in cadrul lui existi un
sublimbaj, “al  lucrurilor”  (thing-
language), lipsit de termeni teorefici,
cuprinzind predicate observabile ale
obiectelor (galben, rece, usor, solubil), care
ofera o “bazi de reducere suficientd”
pentru traducerea termenilor teoretici
eterogeni din intregul camp al stiintei intr-
un limbaj unic, omogen. Dupd cum se
poate lesne constata, modelul standard al
reductionismului identifici rationalitatea
cu logicitatea, care confera stiintei
capacitatea de a pune in ordine date
sensoriale spre a inilta edificiul coerent al
teoriei, sub strict control observational.

in succinta prezentare a orientérii
reductionist-logiciste, m-am straduit si trec
peste proiectul reprezentérii lurmii ca o pura
constructie logica din date ale experienfei
perceptive - asa cum e infitisat in Der
logische Aufbau der Welt (1928) -
deoarece Carnap a depisit repede excesele
acestui episod din itinerariul sdu spiritual.
El a inteles cd, pentru cei care vor si
unifice prin reducere termenii teoretici,
Aufban rimfne predominant un oribil
exemplu”, decarece fenomenalismul
promoveaza un reductionism radical,

presupundnd cd ar fi posibila o
“Inregistrare” directdi s§i  completd a
experientei in enunturi. Ca urmare, in
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lucrarile ulterioare ale lui Carnap, modelul-
standard al empirismului logic este nuanfat,
mai inthi prin  abandonarea ideii
traductibilitdtii enunturilor asupra lumii
fizice: in enunturi asupra experientei
imediate  si  substituirea  limbajului
fenomenalist cu limbajul fizicalist (ca
“baza suficienta de reducere”), iar apoi prin
inlocuirea principiului verificérii cu cel al
confirmabilititii si  controlabilititii (ca
“criteriu al semnificatiei termenilor™").
Suita puantarilor continud cu propunerea
“propozitiilor protocol” (Neurath) pentru
distingerea unei subclase a propozitiilor
stilntifice care exprimi informatii despre
realitate dobéndite prin perceptie si pentru
formularea unui criteriv de demarcatie
intre gtiinja empiricA si  metafizica
(filosofie) care sd nu mai implice cerinfa
reducerii tuturor propozitiilor limbajului
stiintei la experienta nemijlocita. Mai mult
decat atat, Hempel nu mai accepts reguli
de corespondenia pentru o reductie “termen
cu termen”, trecénd la o abordare holistica:
doar ca intreg, teoria este conexati la o
bazd empiricdi prin  “reguli de
interpretare™"’. Dar, chiar daca empirismul
logic a propus diverse versiuni asupra
conexiunilor intre teoretic si observational
(“reguli de corespondentd”, “reguli de
interpretare” sau “postulate de
semnificafie™), a substituit reducerii
fiecdrui termen teoretic Tn parte o abordare
sisternicd si a infitisat in modalitéti tot mai
nuantate limbajul considerat apt a oferi o
“baz4 suficientd de reducere” (apeldnd la
“limbaj fenomeno-logic™, “propozitii-
protocol”, “limbaj fizicalist”, “definitii
ostensive”), raméne totusi - dincolo de
aceste variante si varialii - un invariant;
acceptarea modelului dublului limbaj.
Este vorba despre “obisnuinta de a divide
limbajul stiintei in douad parti: limbajul
observational si limbajul teoretic. Primul
utilizeazd termeni pentru  descrierea
lucrurilor si evenimentelor observabile, pe
cind celalalt confine termeni care se pot
referi la aspecte inobservabile ale
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fenomenelor sau evenimentelor...”".
Acceptarea distinctiei nete intre
termenpii teoretici gi cei ai unui vocabular
pre-teoretic este insofitd de presupunerea
cd ultimii sunt fundamentali, deoarece se
referd - direct sau indirect - la fenomene
observabile, date prin experientd, avénd o
semnificatie fixati dinainte pentru orice
fiintd rationald, pe cénd termenii teoretici
primesc semnificatie cognitivii printr-un
“joc secund”, apelndu-se la reguli de
corespondenta sau de interpretare spre a-i
reduce la termenii din prima categorie,
“Aceastd conceplie, care-si reprezinti o
teorie ca fiind constituitd din doud
elemente distincte - un sistem deductiv
axiomatizat si un dictionar care furmizeazi
un confinut sistemului interpretdnd anumite
formule ale sale in termeni empirici, a fost
atit de raspandita in filosofia stiingelor de
inspiratie analitica i, pnd de curdnd, atit
de larg acceptatd, incit a putut fi numit
conceptia <<standard>>, <<tradifionali>>
sau <<ortodox#>> a teoriilor stiintifice™".
Este usor de surpring c# mentionata

conceptie implici deja  “non-sensul
problemelor metafizice”, 1in virtutea
considerentului ca ele apeleazd la

propozifii sintetice a priori, ale caror
predicate descriptive nu intrd in relatie cu
observatii posibile, si, ca atare, nu au
semnificatie cognitivi. Or, pentru R,
Carnap, o propozifie are semnificatie
cognitivdi dacd si numai dacid este
traductibild - prin procedura reductiva -
intr-un limbaj empirist, ai carui constituenti
non-logici se referdA la elemente
observabile. in Testability and Meaning,
Camap construieste acest limbaj intr-o
forma liberalizatdi, ca un “limbaj
generalizat  confirmabil”,  prezentind
principiul empirismului - deci, si corolarul
sau: principiul non-sensului metafizicii - in
versiunea pe care o consideri “cea mai
pufin restrictivd i mai acceptabilid”. Dar,
nici in aceastd variantd - cum o declari
explicit cititorul modelului standard “daci
limbajul ar fi adecvat pentru intreaga
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stiingd, n-ar trebui sa avem acolo propozitii
COTESpUnZAtOare unui 1mare numar sau,
poate, celor mai multe dintre propozitiile
care figureaza in cirtile filosofilor™. De
aict nu mai era decdt un pas pina la

afirmatia ftrapsanta a lui  Neurath:
“<<filosofia>> nu existd alaturi de stiinga,
cu propozitii proprii ale ei: corpul
propozitiilor stilntifice epuizeaza
totalitatea propozitiilor cu sens™"’.

Cum se poate lesne constata, chiar
in varianta sa nuanfatd si liberalizata,
pozitvismul logic - al carul program
general de ‘reconstructie rationald™ a
stiinfei a dominat epistemologia 3 deceni,
culminiind cu celebrul studiu dedicat de
Carnap o 1960 “statutului metodologic al
conceptelor teoretice” - ramane fidel unor
teze definitori pentru modelul standard al
reductionismului scientist: acceptarea unui
limbaj unitar si neutru al stiingei,
conjugarea unor presupozifii empiriste
privind originea cunoasterii cu o abordare
logicist-formalistd a naturii ei, sprijinirea
empirismului  inductivist pe ‘“dogmele”
analiticitifii i reductionismului,
identificarea reductivd a rationalitatii cu
logicitatea si a cunoasterii cu una din
speciile ei: cunoasterea stiintifici.

Acest model standard al
reductionismului scientist a avut, prin
programul sau metafilosofic, consecinte
deceptionante, supuse unor repetate critici.
Reluénd sistematizarea propusd de .
Parvu"’, s-ar putea distinge, mai intii, o
critici a premiselor epistemologice ale
programului  (“dogmele” analicitatii  si
reductiopismului -  W.V.0.  Quine;
empirismul inductivist si fundationalismul
- K.Popper), apoi o critici a supozitiilor
ontologice (cum ar fi distinctia neti intre
observational si teoretic sau “deosebirea
netd intre chestiunile interne si cele
externe”, adicd chestiunile stiintifice
vizind existenta unor entitifi teoretice
induntrul cadrului lingvistic si “chestiunile
filosofice despre realitatea sistemului total

al acestor entitati™’) si, finalmente, o
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critica globaldi a modelului empirist-
analitic, a metodei analizei formalizante a
stifntei si a abordidrii reductioniste a
statutului demersului filosofic.

Suita criticilor inainte mentionate
n-a ramas fard ecou. Abandonind modelul
standard san nuantindu-1, filosofia analitica
s-a angajat pe drumul care a condus-o “din
stadiul ei pozitivist in cel post-pozitivist™”,
Cu alte cuvinte, filosofia analitica a fost
obligatd, prin dialectica ei internd, si
dobéandeasca o coloraturi tot mai pronuntat
antipozitivistd, departdndu-se, treptat si
ezitant, dar ireversibil, de wvisul lui
Reichenbach: justificarea problemelor,
demersurilor si  optiunilor  filosofice
exclusiv prin criteriile stiintei.

Transfigurdri, mutatii,
alternative

Chiar dupa suita nuantarilor si
auto-depasirilor interne, reductionismul
logicist a ajuns si trdiasca timpuri grele.
Proiectul camapian al traducerii reductive -
prin mijloace logistice - a teoreticului in
observajional - s-a dovedit irealizabil.
Corolarul acestui proiect - demarcarea
stricta a propozitiilor stiintei (cu sens!) de
cele ale metafizicii (lipsite de sens!) - n-a
putut  rezista examenului analitic.
Sprijinindu-se pe criteriul semnificatiei
cognitive propus de neo-pozitivism,
F.Waismann este nevoit si constate cu
stupoare: “teza conform céreia metafizica
este un non-sens este ea insasi un non-
sens””. La réndul siu, Karl Popper critici
teza empirismului logic, considerfind ci
enunfurile metafizicii pot fi delimitate de
cele ale stiintei fard ca prin aceasta sa le
consideram “lipsite de sens” si fard sd le
expulzim din continentul cunoasterii. El
respinge mitul stiintei clidite pe date
observafionale de bazd, prin logica
inductiva, Criteriul de demarcatie pe care il
propune pentru a separa stiinta de
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metafizica este acela al refutabilititii sau
al falsificabilitdtii: “un sistem ftrebuie sa
fie considerat ca stiintific doar daci el
formuleazi aserfiuni care pot intra in
contradictie cu observatii si este efectiv
testat prin tentative efectuate pentru a
produce asemenea contradictii si prin

refutarea lor; i comsecintd ...,
refutabilitatea poate fi luata drept criteriu
de demarcatie™'.

Este vorba, deci, despre

transformarea unei distinctii calitative (“cu
sens - fard sens”) intr-o delimitare
graduali: o teorie este cu atit mai testabild
cu cat impune exigenje mai precise
realitétii, cu cit e mai lesne refutabili si, ca
atare, din faptul cd enunturile filosofice nu
sunt falsificabile rezulta doar precaritatea
statutului lor cognitiv §i nicidecum blamul
implicat de abordarea unor pseudo-
probleme.  Respingdnd  interpretarea
instrumentalistd a stiintei si imbratisand
realismul epistemologic, Popper rezistd
tentatiei de a  inlocui  criteriul
verificabilitatii complete prin cel al
falsificabilititii complete, deoarece accepti
“Incarcitura” teoreticA a  cunoasterii
observationale, excluzdnd astfel din
principiu posibilitatea unei refutari printr-
un numir finit de date observationale ca
criteriu al semnificatiei pentru propozitiile

care mnu sunt nici analitice mici
contradictorii. Se produce astfel, in
versiunea popperiani a

falsificationismului, o modificare
importanti fatd de modelul-standard: teoria
este acum mai importantd decit datele
observationale. “Ceea ce ar trebui sa ne
intereseze sunt teoriile, adevérul... Trebuie
si respingem ca fiind in fintregime
nefundamentatd  orice  epistemologie
subiectivista care ne propune si alegem ca
punct de plecare ceea ce ei ii pare a fi
aproape  neproblematic, si  anume:
experienfele noastre observationale
<<directe>> sau <<imediate>>'",

Dupéd cum se poate constata, nu
mai este acceptatd ideea unui limbaj
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observational de bazéi, care ar precede
teoria si ar oferi - prin aplicarea procedurii
reductiei - justificarea de ultima instantd a
teoriei, In abordarea dinamici a stiintei
propusid de Popper teoria are suprematie
fata de date, deoarece cresterea cunoasterii,
ca miscare de la probleme vechi la
probleme noi, depinde in ultima instanta de
sugerarea §i respingerea teoriilor Intr-o
manierd  rationald.  Falsificationismul
considerda ca datele observationale sumt
“imprégnate teoretic” in virtutea unei
succesiuni temporale: mai Intdi vin teoriile
sau ipotezele indraznete, i apoi incerciérile
de a le respinge ingenios prin falsificarea
lor, ftestare cu ajutorul observatiilor
controlate. Dar, desi - in raport cu
interpretarea  empirismului  logic -
inverseazd directia interacfiunii dintre
teoretic si observational, “observatiile
joacd, totusi, un rol important, testind care
ipoteza trebuie sd sufere in cursul
examindrii ei critice ...; daci ipoteza este
falsificatii de observatiile noastre trebuie s#
construim o nou ipotez™”. Cum orice test
al unei teorii, fie cd4 are ca rezultat
coroborarea sau falsificarea ei, trebuie sa se
opreasci la anumite enunturi de bazi - care
afirmd c& intr-o regiune determinati a
spatiului si a timpului are loc un eveniment
- tip observabil - si intrucét fiecare enunt de
baza poate fi, la rdndul sdu, testat prin
enunturile de bazi care pot fi deduse din el
cu ajutorul umei teorii, aceastd procedura
nu are sfargit. Deplasind accentul spre
cresterea cunoagterii, Popper considerd ca
“stiinta nu comstruieste pe o temelie de
granit. Ea poate fi comparatd cu o
constructie ai céirei stilpi de sustinere se
afunda fotr-o mlastind si nu se sprijind pe
vreo temelie naturali sau <<dati>>. Si
daci incetdm sa mai impingem stalpii in
adanc, nu este fiindcd am atins un strat
rezistent. Pur gi simplu, ne oprim atunci
cand credem ca stalpii sunt destul de solizi
pentru a sustine, cel pufin un timp,
constructia™™. Intr-o formulare metaforica,
este sugeratd ideea relativitifii enunturilor
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de bazi, a dependentei lor de o anumitd
“ncércaturd teoreticad”, astfel incat “baza
se clatina”, deoarece “nu exista observatii
pure, ele sunt imbibate de teorii™. Si
totusi, in pofida deplasarii accentului de la
traducerea carnapiand a teoreticului fin
observational la “comparatia gradelor de
testabilitate sau de falsificabilitate” a
teoriilor, reducerea rationalitatii stiintei la
logicitate este doar transferati in altd
“zond"™ si nuanfati, ceea ce mentine - in
pofida criticilor explicite - o nedoritd
filiatie cu empirismul logic. Totodata.
falsificationismul ~intdmpind  dificultiti
insurmontabile in promovarea realismului
epistemologic deoarece considera ca este
oricind posibil “si salvezi o teorie” prin
introducerea de ipoteze ad hoc, acordind
concomitent considerentelor empirice (mai
precis: evenimentelor - tip observabile
presupuse de enunfurile de bazid) un rol
crucial in eliminarea progresivi a teoriilor
competitive. Desi manifestd incredere io
capacitatea filosofiei de a conlucra cu
stiinfa pentru a ne ‘Invdta ceva despre
enigma lumii in care trdim si despre
enigma cunoasterii acestei lumi de citre
om™”, Popper atribuie teoriilor stiinfei rolul
de arbitru al disputelor filosofice,
deschizind si o noud “enigma”: cum pot fi
eliminate ipotezele ad hoc astfel incét
enunturile de bazi sa falsifice teoriile daca,
in privinta ipotezelor auxiliare, el propune
“ca reguld, si fie acceptate numai acelea
care nu micsoreazd, i sporesc <<gradul de
falsificabilitate>> al sistemului™’?
Falsificationismul lui Popper este
considerat ‘naiv” de catre I.Lakatos tocmai
datoriti increderii in posibilitatea unor
ipoteze auxiliare de a salva de la falsificare
o teorie ale cdrei consecinte contrazic
datele de observatie. Intrucit reducerea
statutului termenilor teoretici la date de
observatie nu e posibild, accentul este
deplasat acum spre competifia intre
“programe de cercetare rivale” care ar
putea fi comparate rational in raport cu o
“cunoastere de fundal” neutrs, farda a
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neglija ci, filnd structurate teoretic, toate
produsele cunoasterii implica o
rafionalitate redusid la logicitate. Drumul
cdtre contestarea unei ‘“‘cunoasteri de
fundal” neproblematice care sa permita
compararea (comensurarea) termenilor
teoretici utilizati in programe de cercetare
divergente era, astfel, deschis. fo analiza si
aprecierea “noii filosofii a stiinfei” (N.R,
Hanson, Th. Kuhn, St. Toulmin) constatim
- uprméndu-l pe D. Papineau - ca
teoreticismul acesteia poate fi considerat
ca “prelungirea” si reactia fireascd la
modelul-standard al  reductionismului
“provenind din ftradifia empiristd si
propunand o solutie la dificultatile inerente
abordarii empiriste a statutului termenilor
teoretici”. Dacd o reducere completd a
conceptelor teoretice in termenii unei
“baze” observabile nu e posibila, daca o
reductie partiald este posibild doar in
termenii unui anumit cadru teoretic, atunci
problema verificarii (sau falsificirii)
teoriilor prin raportare la date nu mai ocupa
locul central pe care i-1 acordd o intreaga
tradifie empirista, accentul deplaséndu-se
spre intelegerea modului cum datele
observationale sunt structurate de teorii.
Prin aceasti “mutatiec de problematica” -
prezentatd amplu si sistematic in cartea lui
Th. Kuhn Structura revolutiei stiintifice
- se contureazd trei teze esentiale ale
teoreticismului: caracterul paradigmatic al
cunoasterii umane, prioritatea paradigmei
in explicarea structurii sau a dinamicii
cunoasterii si incomensurabilitatea bazei
empirice. Intr-0 asemenea viziune,
perioadele de “cercetare normald” poartd
pecetea unor paradigme - ca rezolviri

exemplare de probleme, generalizari
simbolice,  modele  acceptate de
comunitatea  disciplinard, valori ce
influenteazd  alegerea  teoriei”  iar

perioadele de revolutie in stiintd presupun
adoptarea unei noi paradigme. Datoritd
“Incérciturii  lor teoretice” faptele si
observatiile dobéndesc semnificatia doar in
cadrul paradigmei, ceea ce inseamnid ci

REVISTA DE CERCETARI| SOCIALE . 4/1994



REDUCTIONISMUL SCIENTIST $I MIRAJUL CULTURII NON-FILOSOFICE -

speranta in posibilitatea constituirii unui
limbaj neutru al datelor sensoriale in care
s4 fie comparate teorii situate in paradigme
diferite este exclusd, paradigmele fiind
incomensurabile. Tocmai pentru ca mai
accepta reducerea rationalititii la logicitate
si concepte dinamica stiintei ludnd fin
considerare conexiunile intre succesiunea
ipotezelor sau teoriilor si contextul social-
institutional, sistemele de valori sau
“angajamentele” ontologice ale practicii
cercetirii, Kuhn renuntd la traditia
reductionistd a derivarii schimbérilor de
paradigmi “din  structura logici a
cunoasterii stiintifice™,

Daca teoreticismul - cel putin in
versiunea lui Kuhn - nu mai confera datelor
independenta fata de teoril, distinctia intre
date sensoriale §i teoril este menfinuta,
permitindu-i si reprezinte paradigmele
drept exemplarititi “pentru un dat”, pentru
ceea ce né este dat in experienta™'.
Anarhismul metodologic propus de P.
Feyerabend impinge acceptarea
“Incarcaturii teoretice” a datelor de
observajie pind la consecinta extrema
contestarea legitimitatii distinctiei intre
date si teorii. Intrucét datele nu exista decat
atunci clnd sunt generate de o teorie,
teoriile alternative genereaza seturi diferite
de date, iar aceste seturi sunt
incomensurabile, atunci - se intreabi
Feyerabend - cum mai pot datele ajuta in
testarea sau eliminarea teoriilor? Rispunsul
lui Feyerabend este “anything goes”
(merge orice), in sensul ci standardele si
criteriile rationalitdtii sunt imanente
cadrelor teoretice si nu pot fi evaluate decét
din interiorul acestora, fird a presupune ci
inlocuirea unei teorii cu alta ne-ar apropia
mai mult de adevar. Se trece astfel dincolo
de critica unei rationaliti(i a priori, spre
ideea primatului factorilor extra-logici in
cunoastere. “Ceea ce raméne - susfine
Feyerabend - sunt judecitile estetice,
judecatile  de  gust,  presupozitiile
metafizice, dorintele religioase, adici - pe
scurt - dorintele noastre subiective ...,
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dezvoltarea conceptelor stiintei incetind a
fi <<rationala>>“". Abordarea imanenti si
contextuald a criteriilor si a tipurilor de
rationalitate,  conjugatdi cu  refuzul
reductionismului  logicist, depérteaza
teoreticismul de empirism, dar limitele
viziunii conventionalist-relativiste asupra
adevarului o apropie.

Critica subtila a celor doud dogme
ale empirismului logic - efectuata de citre
Quine™ - este mai radicala, depasirea
falselor dihotomii intre analitic si sintetic
sau 1intre corespondentd §i coerent
conducindu-ne la un nivel mai adfinc al
intelegerii filosofice a statutului entitatilor
teoretice. Apare astfel o mutatie de
problematicd care, in noua conceptie
asupra rafionalititii propusi de H. Putmam,
face indispensabild  atat  depisirca
alternativei actuale din filosofie care se
intemeiazi pe un anumit scientism™
(logicism versus relativism cultural), cét si
promovarea unui realism epistemologic
opus tentativelor de a Tmbrica vechiul
empirism in noile haine ale asa-numitului
empirism constructiv.

O metamorfozi filosofici:
de la empirismul logic la
empirismul constructiv

Cu un humor si o luciditate de
care parca am avea $i noi nevoie, Bertrand
Russell scria candva: “Acuzatia de a face
metafizicd a devenit in filosofie o acuzalie
de genul aceleia adusd impotriva unui
functionar periculos pentru securitatea
tarii. In ceea ce mi priveste, eu nu stiu ce
vrea sd se spund prin cuvéntul metafizica.
Am gésit doar urmitoarea definitie ce pare

potrivitA in toate cazurile: o opinie
filosofici pe care autorul nu o
sustine™”. Cénd citesti  capitolele

principale din mult discutata carte a lui
B.C. van Fraassen - “Imaginea stiintei”
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(1980)” - ai impresia ¢4 s-ar putea spune
aproape acelasi lucru despre termenul
‘empirism™: el desemneazd ceva ce nu
sustine cel care vorbeste in numele lui.
Daci prin empirism intelegem un
mod de abordare a problemei surselor
cunoasterii opus rationalismului  sau
revolutionalismului si aflat in consonanta
cu credo-ul lui J. Locke (mihil est in
intellecnquod nomn prius fuerit in
sensu), van Fraassen nu il impirtiseste. De
altfel, dupa criteriul lui Locke, Galilei a
fost un empirist in privinta surselor
cunoasterii si cardinalul Bellarmino un
revelationist, pe cénd, dupa criteriul lui van
Fraassen, Bellarmino devine empirist, iar
Galilei un fel de precursor al realismului
stiintific. Suntem in plind ambiguitate.
Daca  abandonam  contextul
genezei i definim empirismul in contextul
intemeierii cunoasterii, atunci - cum a
argumentat~ C.G. Henpel - “dogma
fundamentald a empirismului modem este
ideea cé orice cunoastere non-analitica este
fundata pe experienta™’. Or, in pofida unei
interpretari sofisticate a sintagmei “fundata
pe”, realismul intern al lui B. Ellis este in
mai mare mésurd (ributar amintitei dogime
a empirismului logic dec@it van Fraassen,
care se aliaz lui Quine in critica ei, pentru
a muta baricadele apararii empirismului
exact in zona in care el parea cel mai
expus, dar putea Tolocui “armele”
traditionale cu “arme” teoretice mnoi,
imprevizibile, indreptate impotriva
realismului stiintific contemporan.
Empirismul nu mai este_apirat nici in
contextul genezei, nici in cel al intemeierii
(asa cum fincercase empirismul logic,
dominant in filosofia stiintei a anilor 1930-
1968), ¢i in ceea ce mi-as permite si
numesc “contextul finalitdtii”. A fi
empirist inseamna - pentru van Fraassen - a
propune o pozifie epistemologicd asupra
telurilor stiintei opusd aceleia promovate
de exponentii realismului. Intrebarea
decisiva devine acum: nu este oare utopic
telul fundamental al teoriei stiintifice daci
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ea isi propune si ne spund adevarul despre
o realitate situatd dincolo de stirile,
raporturile sau evenimentele observabile?

Cum se stie, dupd acceptarea
“Incarciturii” teoretice a termenilor
observabili §i  pdrasirea modelului
“dublului limbaj” - bazat pe dihotomia
“teoretic - empiric” - filosofia analiticid a
intrat in faza post-pozitivistd. Ideea
“adevirului-coerentd” (care era corolarul
acceptirii dogmelor pozitivismului logic si
al echivalirii rationalitétii cu logicitatea) a
incetat sA mai fie competitivd in raport cu
ideea “adevirului-corespondentd”. Astfel,
dupa declinul ireversibil al empirismului
logic, dezbaterea contemporand asupra
adevérului in stiintd a adus in prim-plan
punctul de vedere al realismului stiintific.
Abordarile antirealiste (conventionaliste
sau instrumentaliste) nu puteau avea un
ecou comparabil cu realismul, Intrucét
acesta din urmi# se dovedea “singura
filosofie care nu face din succesele stiintei
un miracol™, Dar iati ci, pentru prima
oardi dupid intrarea in desuetudine a
modelului standard al teoriei elaborat de
empirismul logic, au fost infitisate - in
cartea lui Bas C. van Fraassen Imaginea
Stiintei - argumente ce se vor decisive in
sprijinul unui empirism metamorfozat si
impotriva realismului. Clifford Hooker -
care, impreuna cu Paul Churchland, a scos,
in 1985, sub denumirea generici Imaginile
stiintei, volumul - replicd al partizanilor
realismului  la Imaginea stiintei -
considera cd incitanta carte a lui van
Fraassen este “cea mai importantd apdrare
a empirismului produsi de mai bine de un
deceniu™.

Nu. Nu este vorba despre apararea
empirismului logic. Van Fraassen regreti
c4 “exponentii pozitivismului logic au mers
mult prea departe in fincercarea de a
converti problemele filosofice in probleme
despre limbaj”, astfel incit “in anumite
cazuri orientarea lor lingvistici a avut
efecte dezastruoase in filosofia stiintei™.
El considera c¢d dihotomia carnapiani
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“teoretic - observational” este rezultatul
unei “greseli categoriale”, nedistingdnd
intre entitati (care pot fi observabile sau
inobsevabile) si termeni, concepte (care nu
pot fi decdt teoretice), ceea ce impiedica o
intelegere corectd a  dimensiunii
constructive §i a continutului empiric al
teoriilor stiintifice. El recunoaste ci
empirismul logic nu mai oferd azi contra-
argumente  viabile la  argumentele
realismului epistemologic, c¢a “tabloul
pozitivist al stiintei nu pare a mai putea fi
sustinut™'. Cartea lui van Fraassen se
dezice insd de empirismul logic numai
pentru a consolida pozitia empirista,
propunind si apardnd cu argumente
originale, ca o posibila “alternativa viabila
la realismul gtiintific”, un empirism
metamorfozat, denumit “empirism
constructiv™®.

Este incontestabil c¢i empirismul
constructiv- incearcd sa  depiseasci
intelegerea unilaterald a teoriilor dintr-un
punct de vedere predominant lingvistic,
caracteristicd pozitivismului logic. Pentru
empirismul logic, a prezenta o teorie
insemna a specifica un limbaj exact si un
set de axiome, cdrora li se adaugd un
dictionar partial, spre a raporta termenii
teoretici la fenomenele observabile. Pentru
empirismul constructiv, in schimb, a
prezenta o teorie inseamnd a specifica o
familie de structuri, numite modele, §i a
disocia anumite substructuri empirice ale
lor care candideazi la reprezentarea directd
a fenomenelor observabile. Structurile care
pot fi descrise prin enunturi controlabile
asupra rezultatelor experimentelor si
miésurdtorilor sunt numite de van Fraassen
“Infatisari”. Unei teorii nu i se mai cere,
din noua perspectiva, si fie adeviirati (asa
cum sustine orientarea realists, ficind apel
la corespondenta continutului
informational al enunfurilor despre o stare
de fapt cu starea de fapt respectivi), ci doar
si fie empiric adecvati (adici - fn
interpretarea propusi de van Fraassen - si
aibd cel putin un model astfel incit
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infatisdrile sale s& fie izomorfe cu
structurile empirice ale acestui model).
Intregul empirism constructiv se reduce
la variatiuni ale unei asemenea teme,
meniti a oferi, In acelasi timp, o
“metamorfozd a empirismului” si o
“alternativa a realismului” in filosofia
contemporana.

in cele ce urmeaza, voi incerca si
argumentez ¢4 aceste inten{ii ou sunt
onorate. Desi oferd o alternativd originald
fatd de optiunile realismului, ea nu pare si
viabili, dupd cum  metamorfoza
spectaculoasé a empirismului - din “logic”
in “comstructiv” - nu implici si rdvnita
“depasire’ a supozitiilor ontologice ale
pozitivismului logic.

Referindu-se la registrul pozitiilor
realiste (de la “realismul metafizic” al lui
Wilfrid Sellars la “realismul intern’ al lui
Hilary Putnam), van Fraassen Ile
caracterizeazi prin doua teze principale: a)
stiinfa urméreste sa ne spuni, prin teoriile
sale, o poveste literal adeviratd asupra
modului cum este lumea; b) acceptarea
unei teorii gtiintifice presupune credinta ci
teoria e adeviratid (si, deci, ca entititile
inobservabile postulate de teorie existd in
realitate). Tn opozitie cu aceste teze ale
realismului stiintific, empirismul
constructiv sustine ci: a) stiinta urméreste
si ne dea teorii care sunt empiric adecvate;
b) acceptarea unei teorii stiintifice
presupune doar si crezi cii ea este empiric
adecvati. Dupd cum se poate lesne
constata, diferenta principald intre
realismul  stiintific  si  empirismul
constructiv este aceea intre adeviir literal
¢i adecvare cmpiricd, considerate -
concomiitent - ca teluri ale stiintei si criterii
ale acceptabilititii teoriei. S& nu vitim insa
cé, asa cum am arfitat mai Tnainte, pentru
empirismul constructiv. o teorie este
empiric adecvatd dacid si numai dacad are
cel putin un mode! pentru care fenomenele
actuale si se potriveasca, sau, mai simplu,
dacid ceea ce spune despre evenimente
observabile “salveazd  fenomenele”.
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Adecvarea empiricA nu conditioneaza,

deci, acceptarea umei teorii nici de
existenta unor obiecte sau procese
inobservabile care 54 corespunda entitatilor
teoretice, nici de corespondenta enunturilor
noastre teoretice cu o realitate obiectiva.
Criteriul adecvarii empirice a teoriei este,
evident, mai slab decét cel al verificarii
(sau confirmirii) adevarului ei pentru a o
face acceptabild rational. Evaluand
implicatiile  acestei modificdri, van
Fraassen trage concluzia ¢ noul criteriu (=
adecvarea empirici) ar permite in sfarsit.
dupa tentativa esuatid a empirismului logic
din “Aufbau”-ul lui Camap, eliminarea
eficienta a metafizicii din demersul stiintei.

Fara a-mi propune sa analizez in
detaliu aspectele realmente interesante,
originale, ale pozitiei filosofice adoptate de
van Fraassen, care pot stimnula creativitatea
in abordarea unui larg registru problematic
(raportul “obiect real - obiect epistemic”,
dialectica teoreticului si observaticnalului.
critica  subdeterminérii  scientiste a
realismului metafizic si a supradetermindrii
scepticiste a conventialismului, cerinta
tratarii adevérului ca un concept epistemic
si a gasirii unei “calificari in plus dincolo
de corespondentd” pentru acceptabilitatea
rationalda a wunei teorii, exigenta non-
identificirii rationalitatii cu logicitatea,
incidentele  distinctiei  “observabil -
inobservabil” asupra abordirii criteriilor
adevarului etc.), Tmi permit si pun o
intrebare care mi se pare decisiva: in
aceastd metamorfozd - de la empirismul
logic la cel comstructiv - supozitiile
ontologice  ale  empirismului  sunt
abandonate, sunt modificate sau sunt
menfinute?

Analiza problemei este, de regula,
complicatd prin faptul cd partizanii
empirismului  refuzd sd-si  expliciteze
angajarea ontologica impliciti si sa o
supund analizei critice. Van Fraassen pare
a fi o exceptie de la regula. El accepta
angajarea ontologica, dar o plaseazi
exclusiv la nivel observational
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considerind ca acceptarea unei teorii
trebuie si nu creeze nici o alti angajare
ontologici, deoarece excelenta descriptivi
la nivel observational este singura misuri
genuini a adevirului oricirei teorii. Pentru
profesorul de la Princeton, a fi empirist
azi presupune o tripld angajare: “sia nu
crezi in nimic care trece dincolo de
fenomenele actuale convenabile, sa tratezi
stiinta ca un mod de ciutare a adevarului
indreptat  spre  fenomene  actuale
observabile si sa respingi hotardt orice
explicatie a regularitatilor prin presupuse
adevaruri despre o realitate situati dincolo
de ceea ce este actual si observabil™”,

Ce constatim? Ca, mutatis
mutandis, se adoptd necritic presupozitia
empirismului  clasic, conform céreia
dezbaterea problemei adevarului ar trebui
centrati pe statutul cognitiv al subiectului
individual izolat, un presupus spectator al
lumii empirice, care in reflectiile sale n-ar
fi influentat de structurile logice si s-ar
situa  deliberat in afara domeniului
limbajului. Cum se stie, filosofia secolului
XX a fost puternic marcati de scrierile lui
Wittgenstein si Husserl, care au criticat
unilateralitatea empirismului clasic ¢i au
facut posibil ca limbajul s& ocupe locul
cuvenit pe scena investigatiilor filosofice.
Exponentii empirismului logic, insd, in
reactiile lor critice fati de empirismul
clasic, au mers mult prea departe, reducind
problematica filosofiei la probleme de
limbaj. Astédzi, numerosi filosofi ai stiinei
resping unilateralitatea pozitiei empiriste
adoptate de pozitivismul logic, incercind
de regula si treaca dincolo de empirism si
s4 se inscrie pe una sau alta din orbitele
realismului stiintific. Empirismul
constructiv  sustinut de van Fraassen
urmireste si el si depiseasca salutar
unilateralitatea aborddrii empirist-logice in
epistemologie, tocmai acesta fiind sensul
deplasdnii de la ingustimea preocupdrii
pentru structura pur lingvistici a teoriilor
stiintifice  la  scrutarea  modelelor
(matematice) care satisfac aceste structuri.
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Dar, dupd opinia mea, 0 asemenea
metamorfozd nu face altceva decit si
treacd de Ia o formi lingvistici la o alti
formd lingvisticd (sau structurald) a
empirismului.

Mai mult decit atit. Cat timp
mentine ontologia empiristd subiacenta si
se rezumi la substituirea unor forme
lingvistice cu  altele, empirismul
constructiv intrit sub incidenta remarcilor
critice ale lui Braithwaite, Popper si
Lakatos, care - in modalitati diferite - au
aritat cA oricine se situeazi in traditia
lingvistici si abordeaza stiinja din
perspectiva enunturilor sau a modelelor, nu
poate accepta, din considerente de
principiu, cd exista aserfiuni stiintifice
adevirate, deoarece enunturile stiintifice au
o “Incarcitura teoretici” si, ca atare, rT&mén
in  principiu  failibile.  Empirismul
constructiv dgvine inconsistent atunci cand
tradeazdi premisele ontologice, acceptind
adevirul enunfurilor care sunt adecvate
empiric si rdméne consistént sub raport
logic numai atunci cind contestd adevirul
enunfurilor teoretice vizdnd entititi
inobservabile. Inconsistenta empirismului
constructiv decurge Tnsd, dupd opinia mea,
nu din faptul ¢4 aduce o schimbare “prea
radicald” fata de empirismul logic (asa cum
crede Michael Dummett, de pe pozitii anti-
realiste), ci - dimpotriva - din caracterul
insuficient de radical al unei
metamorfoze care nu atinge supozifiile
metafizice ale empirismului, nu pariseste
total traditia lingvisticd in care se inscrie
pozitivismul logic (desi schiteaz cétiva
pasi in aceastd directie) si nici programul
sau metafilosofic reductionist.

Problemele filosofice - care erau
declarate “lipsite de sens” de citre
empirismul logic in virtutea faptului ci nu
sunt reductibile la problemele puse in
termenii stiinfei §i nu permit raspunsuri
testabile in limitele experientei nemijlocite
- sunt compromise sub raport cognitiv de
citre empirismul constructiv in virtutea
consideririi excelentei descriptive la nivel
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observational ca masurd genuind a
adevéarului unei teorii. Este drept ¢& acum
se acceptd dimensiunea constructivi a
cunoasterii  stiintifice si se respinge
reductionismul grosier propriu modelului-
standard al teoriilor. dar, tot asa cum in
tentativele anterioare de nuantare si
“depagire internd” a empirismului logic
dogma reductionismului supraviefuieste
prin supozifia ¢i enunfurile noastre asupra
lumii pot infrunta tribunalul experientei
luate izolat (si nu ca o unitate corporativi),
acum ea supravietuieste prin supozitia ci
proba de foc a adevérului teoriilor noastre
asupra unor realititi inobservabile o ofera
“adecvarea empiricd” sau, altfel spus,
excelenta observationalsd luatid izolat (gi
nu in contextul excelentei globale).

Excelenta global# implica
inevitabil si “adecvarea supra-empiricid” a
acelor idei regulative - precum “realitatea
obiectiva” sau “adevérul corespondents” -
care nu Se cer tratate ca niste cumostinfe
dobéndite din experienti, deoarece ele sunt
postulate introduse tocmai pentru a explica
ins#si posibilitatea experientei. Trecdnd
adevirul prin furcile caudine ale adecvérii
empirice si reducind excelenta globald a
teoriilor la excelenta observationald a unor
modele aferente lor, Van Fraassen readuce
in actualitate percutanta remarca a lui W.
van O. Quine: dincolo de movatii si
nuantiri, “dogma reductionismului, fntr-o
formd mai subtild si mai rafinati, a
continuat  sd  influenteze  ghndirea
empirigtilor™”. Empirismul constructiv - in
aceastd privinta - nu face exceptie.

Odatd cu acceptarea taciti a
dogmei reductionismului, “empirismul
constructiv pistreaza pirerea empirica ci
stiinia are o temelie neutrd valoric si e
separatd de procesul social, accentuédnd ca
atare asupra faptelor si logicii ca singurii
determinanti cognitivi ai stiintei™. Or,
cum subliniaz# Clifford Hooker, trebuie s
trecem nu numai dincolo de domeniul
ingust al analizei lingvistice efectuata de
empirismul logic, ci si dincolo de domeniul
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modelelor stiinfifice scrutate de empirismul
constructiv (care, in ultima instantd, sunt
tot structuri lingvistice sui-generis). Pare a
fi necesard 0 asemenea angajare ontologica
a problemei adevarului care sa depaseasca
intelegerea simplista a “corespondentei” de
catre realismul metafizic, fard a recurge
insa la abandonarea unui spirit realist,
necesar chiar atunci cind vrem sa tinem
seama de beneficul impuls dat reflectiilor
epistemologice de empirismul constructiv.

Pentru a lua in considerare ideea
adecvarii empirice, a acceptabilititi
rationale idealizate, a criteriilor strict
epistemice ale adevirului, a dimensiunii
constructive a cunoasterii, a pluralitatii
descriptiilor echivalente asupra lumii, a
dependentei de context a predicatelor vagi,
chiar a conceperii adevérului ca “un mod

de evaluare”, punctul de vedere al
empirismului constructiv’ prezinti
inconveniente majore. Neadmitand

adevarul ca un raport de corespondenta
partiala si relativd, empirismul constructiv
nu mai poate explica de ce sunt teorii care,
sprijinindu-se pe enunturi despre entitati
inobservabile, ne permit totusi s
descoperim noi fapte si regularitati. El pare
a incerca sa tempereze nevoia de
explicatie, céreia realismul ii d& curs, Dar
nici nevoia de evaluare nu e satisfacuti,
fntrucht adecvarea empiricd a unui model
atrage dupi sine automat raspunsul “da” la
intrebarea: este teoria aferentd adeviarata?
Or, o gtim prea bine, un “da” are valoare
doar atunci cind si acolo unde poti spune si
“nu”., Pentru a raspunde nevoilor de ordin
epistemologic si -axiologic ale stiintei
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