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Feminism Between

FEMINISMUL INTRE
MUTISMUL NATURII

the Stubbarnness of
voics ornururs | S| GLASUL CULTURIN
LUDWIG GRUNBERG

Sometimen the fmminiat
atudies, particolarly the
philosophical ones focused
on evo-feminiam, aliempt
to put the empharis on
the feminine dimeosion of
being coneeived as
differemt from the

The author demonstrates
that boll perspechives are
enilateral. They should
be rather considersd as
complementary in &
glebal approach to human
being or to human
condition, since nature
and norture canns be
differcniinied in the case
af analysing human
baings but with the risks
of genarating false
distinctions. For the sake
of demonstration, ethical
principles are explored
frum the perspective of
gendor differences and
from a integrating
perspective, underlining
the advantages of the
latler,
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eminismul pare a se situa, n cadrul fertilelor
F doctrine rivale care populeazi spiritualitatea
contemporand, acolo wunde constiinia
postmodernél cste angujatd fie pe “calea cu acces” spre
infelegerea diversititii ineremte conditier umane, fie pe
“palea farf acces” u reducerii glasului culturii la mutismul
nitur,
in ambele variante, “provocarea” teoreticdi a
feminismului nu poate fi nesocotitd nici de filosofie, nic
de sociologie sau de alte stiinfe socio-umane, Acceptoth,
respins chiar, ea nu poate fi ocolitd. Indecsehi atunci
cind apare in ipostaze cco-femimismului, accastd
“provocare” este benefica, scofindu-ne din lentaculele
unci glndiri tradifionale conditionanie, care accepti o
naturd umand prealabild distinctiel *masculin-feminin® i
nu acordd atenfia euvenitd rolului privilegiat al sexului
feminin intru decodificares semnificatiel naturii pentru
mxdul specific uman de existentli. Recent, am avut prilejuol
de a conduce procesul elaborfirii unei remarcabile teze de
doctorat in filosofie prin care autoarea - aflatd In ceasul
afirmidrii plenare a disponibilitafilor sale crestoars -
accentua intr-o asemenca misurd analogia intre femei si
naturdA  incdt  ajungea, paorafrazéndu-l pe  Mircea
Vulcinescu, sa considere natura, mualatis muotaondis, ca. .
“dimenziunea feminind a existenfei”. Cu argumente
inteligente si ludabile note originale iotilneam o idee
apreath de o intreagd literaturi eco-feministd, pentru care
atitudinile discoiminatorii {atA de femed sunt considerate ca
aspecte san manifesttini ale atitudinilor distructive fata de
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naturd, Lupla pentru emanciparea femeilor
capdtd astfel conotatiile filosofice ale
cforului de claborare & uwpel concepin
totalizatoare despre lume si vialidl, apta s8
gvite desconsiderarca naturii (deci: a
dimensiunii fenunise a existenlel) s a
contextelor locale in care apare posibila
aplicarea convenabill a unor principi etice
{deci: a dimensiunn fenuning a valorizin).
Femeile ar trehui - dacd acceptim un
asemenea puncl de vedere - si se salveze
imprennd cu tot cesa ce ele simbolizeazh,
impreund ou  “feminin” cu rtof, adicd
impreund cu natura ostracizati gi cu
sensurile cultwrale ale naluralulul deturnate
de 1a rostul lor originar!

Un asemenea principiu  cco-
feminist - ni se promite - ar pulea cdldwe
discursul filosofic, imbarcat pe “galera
feminismolui”, departe de  ispiutele
labimntului  culturii, in apropierea apelar
mai calme ale lumii viefii, evitind att
umversalismul  oltra-formalizant  cit s
contextualismul  hiperrelativizant,  pe
drumul anevoios spre o posibald lard a
Fiighduinlei sau spre o convenabiid Tard a
Renunjdrii  la Fagaduingd, Ce vinturi
prielnice si ce curenti estili vor [avoriza sau
vor Tmpiedica periplul eco-feminist spre
portul salvator pentru Evele victorioase (i
emancipator chiar pentru Adamicii lor ex-
tirami!) ar i prematur si stim. Ceea ce,
totugl, gtim, este cd, pentru ¢ asemensa
chlfitone litcratura eco-lenumstd ne oferd
un fel, un itinerar §i - mai ales - 0 speranta,
daci-mi este ingdduit si inteleg prin
speranfd acel raport al omulu cu valorle
asumate care rAméine statornic deschis spre
viitori pesibili, continuind s8 functioneze si
si cllfuzeascd cluar dacd (sau mai ales
daci) scapul n-a fost inca atins.

Am in vedere, desigur, nu orice
gen de sorien eco-feministe, ¢i acele texte
apte sd surprindd relevanta filosoficd a
ferimsmului, Ble iou  siscitd  mtcresual
decarece deplaseazi accentul de la actiunea
practcd  Tmpotriva  desconsiderfivii | sau
marginalizarii femeii spra critica
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presupoitiifor  feoretice  care  susiin
practicile  discriminatorii. Eswe, astfel,
[ertilizatd teoretic abordarea problematicii
filosofice dintr-u perspectiva  ineditd i,
incontestabil,  novatcare.  Procedura?
Utilizares unor modalitdyi de interpretare in
care  “paradigma” penului  feminin,
conjugatd cu cea o sexului femeicse, ne
deschide drumuol spre de-blocarea unei
cuniagteri partiale, unilaterale a condigiei
umane, Rezoltaiul urmirit! Festabilirea
echilibrulun care pirea prerdut intre rafiune
i afscrivitate, intre culmird §i naturd, intre
principii universale si contextele particulare
in  care ciutim  solutni  corjubile,
perfectabile, convenahile. Sunt certitudini -
gi, mai ales, incertitudini - in feminism de
care filogehia are nevoie!

Promotoarele  acestai  curent
apreciazd cf, Intrucit problema-cheie a
filosofiei este aceea a fiimel, a existenfel,
unghiul de vedere limitativ-masculin ar {i
scapal adeses din veders una din
dimensiunile fundamentale ale existenfei.
Este tocmai dimensiunca pe care sbordarca
fermimistd ur oven sansa Jde a o reabilita. A fi
afept al feminismulul nu nseamni, deci, a
promova - asa cum se face de multe ori - 0
filosefiz conceputll de femei, despre femed
gt pentru femei. Dacit ar fi fost conceputa
astfel, teza de dectorat care mi-a inspirat
aceste reflectii mar generale asupra ecn-
feminismului conternporan n-ar fi fost nici
captivantll, nici sumulatoare, Dar, autoarca
a Tnfeles, spre deosebire de alte feministe,
¢ orice “ghetto-izare" a filosofiei este o
Farsd agicd, §i ci femunismul nu este ©
perspectivd  unilaterald contrapusd  altei
perspective unilaterale. Dimpotrivd, El ne
apare ¢ o abordare [ilosoficd  non-
restrictivd, ghidatd de interes constant atit
peniru emanciparea femeii, cil 3 pentu
surpnnderea relevanier onto-axiologice a
unei dimensiuni wnfversale a existenfei,
nesocotith sau depreciatd  de  aborddrile
tradifionale. Bl s “adaugd” un set de
preccupdr feminineg la registrul problematic
scceptat  al  filosofici, @ lanscard o

159



PRO $1 CONTRA I 355

provocare, concomitent devastatoare i
fertilizatoare: flosefin ip toto solicita o
reconstruclie, lufind  in  considerare
dimensiunea feminind 2  existentel &
perspectiva feministl asupra ei.

0 psemenes Tnjelegers @ feregle si
pici pradd delirului mesianic al unor
faministe contemporane (care Tnlocuiesc
“natiunca” salvatoarc a Jui Hegel s “clasa"
salvatoare a lui Marx, prinfr-un “sex"
salvator) si te ajutd, astfel, si evifi
“capcana” ideologicd a finlocuini unw
exclusivism de gen (masculin) cu altul
simetric, la fel de inoperant (feminin).

in varianta- sa cea mai
semnificativd, care Ti di sansa sA surprinds
o dimensiune feminind 2 existenjei cu
relevanid general-umanii, eco-feminismul
se distanfeazd no numai de interpretiinile
predilect ideologizante, ci si de acele
interpretari traditionaliste care nu rimeaza
cu mentalitdtile, valorle s abtudimile
caracieristice actoalei tranzitii de la
modemnitate la post-modernitate. Prima
distanlare - de esenpalism (in ambele sale
variante: cel spiritualist i cel natoralist) - i
permite 3% propuni analize ale unor
coneepte filosofice In comexte precizante gi
precizale. A dowa  delimitare - e
deconstructivism - i permite o deplsire a
partialititii modului dihotomic de gindire,
A freia distantare - de terapiile cu pretenti
mintuitoare de nuanfd fals universalistd
(religioase sau luee) - § permite ©
infelegers subtila a faptuln ci diferentele
(inclugiv dintre masculin §i feminin} no
lezeazdl condifin umani, ¢i 0 Tmbogliesc. A
patra distantare - de eticile de factura
utilitarists sau deemtolagicd - §i permite g4
propunil o jegire din falsa alternativd “ctica
deeptiitii (J. Rawls) - etica grijii (C.
Gilligan)”, ransforménd abordarca
feminista Tn ceva ce are valome numa dach
treci dincole de ea (hineinjeles, cu 2a cu
tot), spre ceen ce DD, Rosca ar f1 numit
Hyalori eterna”.

Cu ficcare delimitare, cu fiecare
analiza efectwatd, “dimensiunea femining a
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existenizi” pare a fi inscrisi in noi contexte
ideatice g “jocuri de limbaj”, in noi
corelatii inter-categoriale §1 intra-culturale,
care ls permit eco-feministelor sa regizeze
un fascinant “dans al ideilor™, prin care
Simone de Beauvoir, cu al sfu “devenir
fommre®, se prinde impreunt cu Gilles
Deleuze, a clrui strigitura este - dimpotriva
- “devenir femme!", pentru a spori infelesul
celor sliute si a nputd iscodirea celor
nestivie.

Dintr-o datd, eco-feminismul se
trezeste pe un teren nedefrisat teoretic. $i
iatd-le acum, pe cele care denunjau
paradipma masculind in filosofie pentro
pAcatul  inerederii | cvasi-religicase  in
concepte, cazind si ele In pacatul adamic al
patosului concepmal! latd-le exercitind
rivinita  “luciditate  pasionald”  prin
contnibufii ¢vasimasculing la re-elaborarza
vechilor concepte s construirea unor
concepte noil Mwm mull chiar, Pe l8ngh
concepte noi ("supererogalie”, “speciism”
¢tc.) apar hulitele distinctii conceptuale
destul de trangante: intre “om” (ca entitate
metafizicd) s “filnte umane” (de
neconceput (4rd determinafii de gen), intre

“fermeiesc” (pentru sex) s “'feminin”
{pentru gen), nire  “androcratie” g
“andromorfism”, intre “‘ginocraie” sl
“ginomorfism”, intre  “feministi” s

“ferniniate” sau intre “efica dreptitii” si cea
a “convenabilitdfii”, cu timbru nedisimulat
eco-femimist,

Schematic prezentath, argumen-
tarea sco-feministh propusd prin textul de
referintd pentru prezentele marginalii pare a
parcurge urmétoarele 7 treple:

1. Presnpozitia fondamentals; dezbaterile
filosofice despre “om" san “conditia
umand” ndicd  oejusdficat  doar
masculinitatza la rang de principio
universal; penttw a corccta accastd
eroare trebuie 33 abandondm conceplul
de "om" sau “naturd umani” si s4
varbim despre filnfe umane femeieyt §i
bitrbatesti.
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b

Nu gemul (feminin san masculin), care

vizeazh insugirile dobindite, de ordin

cultural, @ sexw! (icmeiesc  sau

hirbatesc) are prioritate, pgenetic g

ontologic.

3. Scxul femeiese confof  prerogative
apartenentelor lui Tn privinta comunitaii
de experienfe cu fiplurile non-umane:
zdmislirea, nasierca, hriinirca in trup,
triiirea ciclicd a impului.

4. Artitudinile depreciative si
dizcriminatoare fard de fomei 81 au
sursa nu in relajiile de gen allerate, ci in
relatiile de  sex  denaturate, care
pgenercazi - concomitent - dominarea
femeilor s1 a naturn (sceasta din urmi
fiind valorizatd negativ, ca "feminind" si
“inferioard™).

5. Ca atare, datd find existenta uonor
“corespondenie” 5 “punti de leghturd”
durabile Tnire ferner si naturd, orientdrile
feministe in filosofie ar trebui 54 renunte
la mteniia “salvlrii™ femeilor In lumea
sensurilor s a valorlor  cultorii,
urmirind  preponderent  “'salvarea”
naturii (de care femeile sunt legate
printr-un sel de experienie comune sau
traditie).

6. Prin @eeastd nbordare  transpare

convingerea cd, in timp ce perspectiva

maseulinistd e restrictivi ori dihotomici

{acceptind sau fapte sau wvalori, sav

naturgl sau  spiritual), perspectiva

feministi e integratoare (acceptind cd

ceva poate fi & lueru s1 valoare, g

natural §i spiritual). Toate fipturile wii

merith a fi incluse In lumea valorilor, iar
fiptura umand nu este "misurd a tuturor

locruriloe”  decht ca  unul  dintre
“lucrun”, si nu ca ceva exterior lor.
7. in  virtatea acestor  considerents,

abordarea feministd cea mai adecvard
elicii -  distuniatd  de  esenfinlism,
deconstructiviam, utilitardsm Biu
deontologism - devine o variantd sui-
peneris  a  eco-feminismului, care
valorizeazi dimensiunca npaturalfd a
existenfei  (comjugind-o  ocu cen
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spirituald), cunoasterca colpaticd (prin
care femeile au acces privilegiat spre
gonele ne-umanulul) s prncipl
convenabilitdii in eticd (apt s& accepte
pluralismul etic, cu alte cuvinte mai
multe imperative categoriee funcliontnd
coneomitent in sistemul semenilor ntru
naturd si in cel al semenilor intru
umanitate, astfel inct comportamentul
cel mai bun sub raport moral este
intordeanna cel  considerat | mai
convenabil Intr-un context local).

Mirturisesc ¢ n-mm Intdlmt, in
literatura feministd pe care am avut prilejul
sd o frecventez, o argumentare mai limpede
i mal  convingdtoare a  incidentelor
filosofice ale cco-feminismului, Constructia
- pe care m-am strdduit s-0 prezint fidel -
este coerentd, logicd. Dar, se stie, nu tot ce e
logic e s adevirat. $1 ou ot ce e
“convenabil” e justificat moral (oricdt de
binevoitor a5 interpreta  discutabilul
principiu gl “convenabilitd{i”). Important
rimfne faptnl cd o asemenea elaborare
teoreticlh are calitatea rardl de a stimula
reflecill, de a provoca suspnerea dltor
puncte de vedere, de a se deschide polimorf
spre cercetiiri ulterioare. Voi incerca &
fructific aceastdl sansd, supunfind discutiei
citeva probleme controversabile, chiar cu
riscul da a gregi atunci cind mé pronun| pro
sau conira,

S-ar putea ca unsle obiecti la
adresa eco-feminismului, pe care 1l analizez
tn una din cele msi nuaniee $ Mo
acceptabile variante ale sale, sk sa datoreze
optiunii mele peniru o entologic & umanului
axio-centricA gl pentru o  abordare
universalistii a culturii. S-ar putea ca ahele
s4 se datoreze faptului cf am mai mare
rezistentd fatd de “ispitele” drogirii cu o
literaturis feministh care, stribintd de un fel
de delir mesianic, vren soum sd pe mintue
de toate picatele printr-un “sex” salvator:
de lume, de naturdl si de filosofie. S-ar putea
ca altele sd se datoreze handicapului unui
om care apreciazii scrierile flosofice
semnate  de  Anscombe, Tymiemecks,

161



PRO $I CONTRA EEmsssssse {

Kristeva sau Miroin fard a4 sesiza in ele
pecetea sexului autorilor. Care considerd ca
mai apropiafi de ceea ce Montaigne numea
“maica noastrdl natura” pe Byron, Monet g
Eminescu, pe Karl Lorenz 51 Sadoveanu,
deehit pe o purtitoare privilegiata a “sexului
feinin”. Care ¢ plaseazd pe feministele
radicale sau extremiste mai aproape de
“anti-lfeministih™ Rowsseau i Mietzsche
decit de o ursoaicd san o crocodild, Care
crede (ca si Blaga) 1n distinctia ontelogicd
nire modul vman de a i s alle modun de
existen(#, in ireductibilitatea glasului
culiurii la mutismul patorii, Tn safurs
culturald a patoari, ssa cum o infeleg
numai Fapturile umane. Asemenea fipturi -
dincale de soxul lor aceidental - nu
incetcazll, ca camem, 54 e fipturi apte s
creeze valori cullumale 51 58 se autocreeze
prin efe. Si, s-ar mai putea ca unele critiel
ale mele si fic nedrepic Blamird ale unui
bict mascul vare nu beneficinzi nici de
aluurile “cunopasterii empatice”, nici de cele
ale communicirii pe c3i  inaccesibile
barbatilor cu jungla animalici.

Odati masurile de precautie luate,
imi permit s& arit de ce nu pot accepta in
inregime abordirile eco-feministe. Chiar
dica le respect. MA  vol  rezuma,
deocamdatd, la o rezervd de principiu, o
observigie criticd §i 0 Intrebure finall,

Rezerva de principiy  vizeazd
céteva din presupozifiile care sustin ipoteza
de bazii a eco-feminismului, conform céreia
ar fi o distinclie entologicd intre fapturile
umane de sexe difedte, in virtutea
raportorilor lor diamectral opuse fall de
nilurd, '

Ni se spune ci femeile ar avea in
aceastd relatic un stafut privilegiar “femeile
sunt naturf, consumil naturd, procresazd,
cresc §i hranesc”, in fimp ce barbatii ar avea
hundicapel de a nu putea Tmplrtisi decdit In
plan pur teoretic asemenea “‘experiente
femeiesti comune cy natura vie* de unde
decurge {optul il naturn poate [ privithl ca
dimensiune ferunind a  existeatel.
Indriznese s am rezerve fati de chteva
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presupozitii care susfin aceastd ipotcza de
lucru §i care, dupd opinia mea, pot cu greu
sd reziste unei analize critice. M4 intreh:
putem oare sustine - dupl Kant, Cassirer,
Husserl 5i Blaga - presupozifia i distinciia
“femeld-mascul” este ontologic ma lare
decdt cea dintre naturd s culturd, dintre
conditia amaturali  §i  conditin nmand
(conceputh, desigur, ca un ansamblu de
potentialitati care se actualizeazii diferit),
dintre bio-sferll 5i axio-sferd? Puem oare
agceptn, fdrd un surfis, ipoteza cd natura -
orizant ameorf gi aragional, care dob&ndeste
sens 5i valoare doar prio rapontare (8 om - ar
i un “scop Tn sine” sl ar utibza femeile -
gratie misterioaselor lor legituri empatice
cu viul - pentru a roveni indefinit la sine
insasi? Cum 58 nu surfd clind f se spunc,
de exemplu, ci o femeie poate adopta
preceptul: “pune-te in situatia unei ferigi
sa0 a unwi peste, In sensul cd no f-ar
conveni s nu ni niciodatd umbrd sau 54 nu
pofi Tnota?” Sau cind se sustine i, Tntrucit
temeiul valorlor morale superior-feminine
eale situat In naturd, ool oamenii, ¢ind ne ¢
foame, am avea totusi voie s3 mincim o
fripturd de vach namai pentru ci natura ne
oferdl exemplul, aitfe]l spus, pentro ¢l “tot
dsa cum nu putem Tmpiedica leii 53
manince antilope si vitele iarba, ar fi absurd
sl ne impiedicim pe not insine de la nevoile
omapivore"? Dar aceste glume (dati-ri voie
si le numesc astfell) se sprijink pe
presupozitia greu acceptabild ci valorile ar
fi Tnsuwgin ale naturn, x av  relsfy
preferentiale “subiect-obiect”, duph cum se
sprijind pe presupozifia inscceprabild cd
orice valon ar trebur s4 §s7 arbd Infemeierss
in paturd. Or, libertatea, ca pre-conditie a
moralei, nu existd Tn naturd, expriménd ceea
c¢ ¢ greductibil winan. La fel dreptatea, sau
epalitatea de drept, in sens lockean (chiar
dach In naturdl libertatea e un non-sens, iar
egalilatea dintre tigru s gazeld existd doar
in cimitire). La fel demnitatea, iubirea (care
- vail - eate altceva declt animalica atractic
sexuald), loialitates, tolerania, adevirul siu
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snorul no aw corespondent n aatucd. St
totugl, continud sa fie valori culturale!

Tot atdt de discutabila este
presupozifia ¢d - find produsa in cea mai
mare parte de harbati albi - filosofia
performanti ar purta sti gmatul
musculinititi deformante. Or, “impecativul
categoric’ kantian ori “Lebenswelt™-ul
husserlian, abordures transcendentald sau
reductia fenomenologicd nu sunt sub egida
penului sau sexului: imperativul categoric
este dincolp de gen, iar “lumea vicfii” cste
dincoace de sex. Oncil ar pirea de ciudat,
marile constructii conceptuale ale filosofie]
poarté pecetea limitelor condifiei wmane, si
nu ale impoteniei eino-centriste denaturante
a sexului masculin, Indriznesc si-1 citez pe
Wittgenstein: “The plilosopher is not an
Enghlish-man, bmt a citizen of sany
community of ideas. Thar is what rogkes
hinr a philosopher”. i mai ored i orice
eco-feminista consecventa ar putea fi
congideratd ufi fel de .. Columba a
feminismolur. Dacli vechiul Columbh a
cautat si descopere un nou continent
geografic, noua Columbé vrea s descopere
un nou contipent teoretic. Dacd primul a
cautat Indiille i a descoperit America, a
dowa cauldi natura {ca dimensinne feminina
a existentei) si ghseste sensuri cufturale (ca
dimensiune umanistd 3 feminismulug).

Dbservajia mea criticd vizeazd
consecinta de ordin ctic la care ajung,
oneori, abordarile eco-feministe, atonci
chnd cred ci se pot ridica deasupra
dificultitilor clasice prin promovarea
“proncipiului  convenabilitdiin”. Vad o
aceastd propunere doar un punct de plecare
pentru reflectii si cercetdri ulterioare. In
staciul actual al elaborém lui, “principiul
convenabilititii” prezintd - dupd opinia mea
- ciiteva inconvyenients.

In  primal rdnd,  ideea de
"convenabilitate™ pluteste in ambiguitdi
semantice  deconcertanta (cesn e @
coovenabil pentru X nu este convenabil
pentru Y, peca ce e convenabal Tn momentul
T zau din punctul de vedere P nu mai e
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convenabil in momentul T' sau din punctul
de vedere P").

In al doilea rind, un asemenea
principin risci sa surpe una din conditiile de
posibilitate a cticli. El duce atit de departe
critica  formalismului  kantian  nchit
ransforméd imperativele  categorice T
imperative ipotetice s sugercazd o etcH
fard Libertate si facd respousabilitate, ca o
consecintd a faptului cA “subiectul eficii e o
fiprura vie" (si nv persoand umand dotatd

‘cu rafionalitate, reflexivitate s capacitate de

alegere liberd intre posibilitali de actiune},

Jn al treilea rind, un asemenea
principiu mi se pare inoperant. Dacld a
actiona moral, in  sens eonvenabilist,
inzeamni "a actiona astfiel Tncfn actiunca ta
si convind celorlali st fie o functie de
nevoi §i interese”, problema calificirii
valorice si a justificani valorice a nevoilor
sau infereselor ests asezatd intr-un con de
umbri. Dar. in acest fel, devine neavenitd
ierarhizarea lor axiologica (suspectatd de
“hegemonism” masculinist), iar conflictele
morale sunt lisate fard repere. De aldel,
asa-numitul “principiv al convenabilitatii’,
oricit ar parea de paradoxal, se auto-
respinge, adicd no rispunde el insusi
exigentei pe care o proclamd: el nu este
“convenabil” nici pentru opfiuni morale in
situatiile obignuite ale wvietii, mici in
situatiile-imitd in fata cérora se afld, de
pildd, Emma Bovary, Ana Karcnina, Vitoria
Lipan, personajul principal din “Alegerea
Safier”, i chiar Anadin legenda Mesterului
Manale, al cdrei sacrificiv intru creatic nu
poate B decodificat pertinent doar prin grla
femiristd.

In al patrulea rdnd, mentionatul
principiu eco-lemimst esie doar 0 vananta
mai sofisticati a pragmatismuiui de Gp W,
James, pentru care “convenabiliiatea ©
criteriul adevarului” (ceea ce e la antipodul
“acceptabilititii rafionale” propusd de H.
Putnam!) 5 pentru care, in ulbmd mstan|,
“& moral ceca ¢e convine” (cesa ¢& € cu
totul aliveva decit montmgoneanul “c moral
&l trifiesti cum se cuvina™).
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Ceea ce pune sub semn de
intrebare principiul etic al convenabilitdtii
este toemal concesia pe care o face
pragmatismulud  epistemic de tip James,
“teoriei genelice a adeviirului™ sau, altfel
spus, ideil ¢i devine adevarat (i, indirect,
justifical moral) tot ceea ce se dovedeste
util, convenabil. lath cum a replicat la
accastd idee Julien Benda, acum 70 de an,
in Scrisvarea @ XI-a: despre pragmalism
din Lettres 4 Mélisande, care ar putez fi
cititd 1 ca o “Scrisoare citre viltoarele aco-
feministe”™; “De fopl, acesh pragmatisti
sustin ¢A Tntoldeauna noi trdim convenabil,
denarece utilul determind binele s1 adevirul.
In acest sistem, o asertiune ¢ adeviracd nu
pentru ¢ff ca ¢ conformi realitafi, ¢l pentru
ci este utild, convenahild vietii practice,
Credinta ca Pamantul se invirteste in jurul
Soarelui e adeviratd pentru ch viaja poate i
taitdl mai convenabil aza, MNe-ar conveni
mai mult ideea contrarie? Aceea ar deveni
adeviratd. Decurge ¢i cine giseste adevarn]
ou  este  inreligeafs dezinteresath, of
instinctv! mostru, in striduinta lui de a
wsigura wviafm. Prin asta il spun, Melisands,
cA datoritA setei tale de <<vigii>> al chrei
simbol este sexwl tAu, tu devii de mii de ori
mai aptd pentiu adevirata cunoasters dect
Descartes gi Leibniz, care apelan doar |a
rafiunea lor. Exivd o carte care se cere
scrisd: Pragmatismul sau Eva victorioass”.
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Pand atunci, avem o Intreagh
literaturdi eco-feministd care, intrucil tinde
84 reduch glasul culturii la mutismul naturii,
imi prilejuicste o Intrebare final# nu
cumyd. peniry 2 depdsi limitele eticilor
antropocentrice traditionale - care manifesta
lipsa de receptivitate fied de “dimensiunea
feminind a existentei” - solufia optima ar
trebui ciutatd nme  dincosce  de
antropocentrisin, spre himence etici bio-
centrice sau eco-centrice (care gloseazd, cu
humor involuniar, despre aga-zise lecti
morale ale raporturilor naturale tigroaici-
gazeld), c1 dincolo de antropocentrism, spre
etici axia-cenince, apte s pund accent pe
ceva mai important decit supraviejuirea
biologicd, supraordonindu-i viciuirea in
registrul reflexivitfifii, al libertdli s, ca
atare, surprinzind mai adecval demnitatea
ireductibild a oriclirui om, ca fiinfd apti sa
crecze valor si 84 se auto-creeze prin valori
menis a da viefil un sens uman?

Nu e sigur ¢& am dreptate in
indoielile si rezervele mele. Este sigur insa
¢d opiniile mele pot fi 1a rindul lor discutate
critic si, prin replick la replich, discutiile
asupra acestei stimulatoare problematici ar
putea continua. Dar aceasta n-ar face decst
8 adwed v npoud dovadd a  virtogilor
stimulatoare, meitante, ale texielor
filosofice proliferate de eco-feminism,

Dacd feminismul n-ar fi existat, el
ar {1 rebuit sd fie inventat.
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