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mm;k”? ﬁ'l. : ‘“ﬁ? Z% 3 Romfinia contemporand s¢ vorbeste mult
© must play for the despre cum trebuie s arate stal in uma
individual welfare. “rranzitiei”, oferindu-se multe §i varaie mo-

We use in our axplanation dele. Ceea ce se pierde adesea din vedere cste misura in
the concapt of | care aceste modele coucordd cu realititile socio-econo-
: Mot existents.
oy - *mﬁﬂ Escul de fala se centreazi pe studiul unei comu-
Fram this angle, the | vitdi rurale (reprezentative pentru zona Bardganului),
Romanian peasant seems | umnirind in principal perceptia membrilor &i asupra
to havo-an ambivalest | rolylyi pe care statul §i institstiile sale trebuie sA-1 joace
attitude, continuoualy | popen, hunastarea individului. Totodatd, chiutim sa
mm-zmmm punem o relajie comportamentul §i atitudinile locuito-
(invoked as a protective | TOr dcestel localitdti rurale cu eele ale intregii (rinin
father) and the use of | roméne,
some sirategios (o aveid Utilizind conceptul de individualism-colecti-
: : vism (INDCOL) asa cum este ¢l propus de Schwartz
imposed by the Stafe. | (1902.11963) abordaresnoasich pune o fumink ambiva-
lenja atitudinii téranului, constind Inkr-o oscilatie con-
tina# Tutre recursul la staml invocat ca un tatd protector §i
' adoptarea unor strategii de evitare » acestuia. Statul este,
in acelasi timp, un prieten §i un dusman, El trebuie si se
implice activ in viala ¢conomich si socialll a comunitatii
sdtesti, totodatd trebuind sd fic mai muolt deciit liberal,
lisindu-i pe cameni sa traiascl asa cum vor ei.

Lucrarea este structuratd In trei pirti: Tn primul
riind Tocercim si schifim contextul istoric si social In
care wre loc analizs, sccentufind curacteristicile comu-
nitifii in cavzd, Prezentim apoi comceptul INDCOL,
apliciindu-1 la realitatea satulvi roménesc studiat. In final,
sintetizim modul de raportare al jarenului la swt prin
prisma dimepsiunilor individualism-colectivismului.
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Modelul agrar si modelul
agricol

in Rominia modernd, populatia
rurald a definut intotdeauna ponderi insem-
nate. Datele recensiméntului din 1930 ara-
td cA majoritatea covirsitoare a romanilor
(79,8%) trflia la sate. Dupd rizhoi gi 50 de
ani de comunism, in 1992 “numai’ 45.2%

din populatie locuia in mediul rural , Legs- -

turile cu lumea satlui persistd nsd g sunt
deosebit de puternice §i pentru cca mai ma-
re parte & ordgenilor ;e ciror pininti s rude
au riumas la jacd,

Pentru (0fi acesti cameni, tranzifia
de Ly comunizm la postcbmuni=m & adus in
centrul atenfied problema piméntolu, ge
neratoare de dispute s1 pasiuni..

Rominin a cunoscut de-a lungul
timpuloi mai miflte valuri de improprie-
tirire, Cele mai importante au fost cea din
1864 (reforma agrardl & lui Cuza), si cea
imediat urrmdoare primuolui rizboi mon-
dial. Toate aceste reforme au mvut drept
consecin}i punerea in posesie & unui puniar
impresionant de (irani cu proprictiti a ci-
ror dumensiune medie s-a silual in jurul a
cinci hectare. In decursul anilor nsa,
aceastid proprietate s-a micsorat treptat, ca
urmare a impéryirilor generate de mosgteniri
succesive, #socigle cu © crodare rezultatd
din datorile contractale de proprictan’.

Reformele aprare au oferit firs-
nului doar pimédntul, nu si utilajele nece-
sare exploatdrii sale eficieme. Consceinga a
fost ¢ lotl de cinci hectare na putea ssi-
gura existenta propretarului. Legile si re-
glementdrile agrare c2 au urmat “s-au re-
zumat, in mare mésurd, la convertirea peri-
odicd a daroriilor tdranilor sirdciti si rein-
Jectaren In doze mici o unel proprieldfi ne-
cesare supravictoini forfel de muncd ru-
rale” (V. Mihdilescu, 1995)

Mai mult, s-a ¢reat si Imrefinut ar-
tificial un adevirat “mit al proprctifjn pi-
mintului”, existenia acesieia reprezemtiind
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principalul simbol al independentei §i su-
praviefuirii gospodériei tirinesti. Pimantul
s-T transformat astfel Tn capital politic, gu-
vernele de orice orieplare gribindu-se' s&
garanieze existenla proprietdfii tirinesgti.
Astfel, atit statul, cit si taranii au pus in
centrul preocuplirilor lor mai degrabd pro-
prictatca §i mai pulin productivitatca,

Dupa 1990, atit guvemmantii, cl 5i
opozifia au cliutat i exploateze acest ca-
pital. Consecinta a fost aparitia, In 1991, a
Legii Fondului Funciar cc prevedea retro-
cedurea parcelelor de pimént de maximum
zecn hectare vechilos:proprietani de Tnainte
de colectivizare. De asemenea au fost im-
proprietariti cu lotwri de 0,5 sau | ha §i cei
o¢ lucreserd ca angajati in cooperative,

Numui ¢i “Tnire {iran de altidati
si muncitori salariati ai cooperativelor a-
gricole s& produsese o rupturd majord (..).
Prin caracterul sdu impersonal, anonim
(bunul colectiv apartine tuturor i, pon ur-
mare, niménui), «proprietatea socialistis a
madificat raporturile cu pamiatl s cu
murnca, i-a ficut pe muncitori s3-g1 piardi
scatimentul  responsabilitign™  (Mauriel,
1994),

Téranii au - devenit astfel
dintr-odatd proprietarii unor lerenuri pe
care nil §tian §i nici nu puteau sa Je ex-
ploateze eficient pentrn a supraviefui. Pri-
vatizarea marca desfunfarea C.AP.-urilor,
ea nsd nu punea nimic in loc, deparece
Romiinia “avea o lege agrard, dar fi lipsea o
lcge agricold” (B. von Hirschhausen- Le-
clere, 1994),

Legea Fondului Funciar wima s
aibi o importantd deosehitd in realizarea
“wranzitiei functionale™ de 1a plan la eco-
nomia de piatd. Ea Tnsd nu insemna practic
nimic in planul “tranzifie: structurale”, a
schimbiirii intreprinderilor’. Romania pni-
mea un model agrar, dar nu §i unul agricol’.

Prin desfiinjarea cooperativelor,

téranii crau fortati s& urdiascd in principal

din munca terenurilor ce le-au fost Tna-
poiate. Constringerile materiale §i umane
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apireau ca obstacole greu de depasit,
facindu-i adesea s& mvoce ajutorul Statu-
lui, cel care le permisese supravietuirea pe
vremea C AP .-urilor. '

Crisani - un sat din Birigan

Sitwat In Clmpm Bériganulwi,
Criisani eslt¢ o comunitale rorald tipicd
pentru satele din zona. Fostd zona de man
latifondii, Birdganul a fost epoperativizat
in anil “30. Locuitorii s3i sunt fosti tdrani
clicasi, care au devenil apoi membri ai
AR,

Analiza noastrd asupra Crisa-
miwlui valonfied resultatele  cercetinlor
realizate in perioada iunie 1994 - noiem-
brie 1995 de catre Observatornl Social.
Datele au Tost furnizate cu  ajutorul
ancheler pe bazi de chestionar s intervin, a
mnterviurilor nedirectionate §i a observagiei
participative’. Comparagiile cu sitnatia na-
fionald sunt realizate pe baza rezulatelor
anchetei ‘COMALP® (septembrie  1995),
confinfind items identici cu cei la care an
raspuns subiectii din Cimpia Baraganalui.

Crisaniul e¢sic asezal pc malul
Rénlui Ialomita care 1 desparie de Soscans
Bucurest-Slobozia si de calea ferati. Din
aceasty cauzh, satul a fost 51 mai este izolat,
fapt ce face aproape imposibild naveta.

Populatia satuloi-este Tmbatrénitd,
media de virsta fiind de 50 de ani.Po-
pulatia sub 10 ani §i cca Intre 30 5i 40 de
ani este aproape mexistentd. Toti locoitori
sunt (Aran, iar studiile lor se limiteazd la
scoala primard §i gimnaziv. Specialistii cu
studii supericare sumt  aproape  abseni
(existd un singur absolvent de focultate),
ar cadrele cu studii medii In domeniul a-
griculturii sunt foarte putine. -

Accasti imbatriinire 2 populaticl si
lipsa personalului calificat are mai multe
cauze. Unul din motive 11 constituic migra-
fia masivd de populajie tindrd in ann
“70-"80 spre zonele urbane si industriali-
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zate (“Dach mergi la Bucuresti, In carticrul
23 August, glisesti tot Crasaniul!”, spunea
un subiect). La acestea se adangd izolarea
localitatii, contactele cu comunele vecine
fiind relativ dificile.

- = Veniturile crisfnenilor provin in
special din munca pamAntului propriu. In
puline cazuri ele sunt complétate cu mici
salarii pentruo munca prestati indeoscbt In
ferme agricole de stat. Dimensiunile reduse
ale proprietatilor (Aranesti, precum i lipsa
de urilaje agricole au dus la crearea aso-
ciatiilor, “un fel de cooperative mai mici”
dupd cum ne preciza un sitean - Asociatiile
sunt alcitaite de obicei pe baza relatiilor de
rudenie sau de vecindtate §i présupun ex-
ploatarea In comun a pdméintului membri-
lor, Munca este prestatd de insasi proprie-
tarii pimantului. Deciziile sunt laate de
sefii"de asoeiatie, In cele mai multe cazur
fosti potentati locali (comtabila C.AP.,
inginerul agronam;, fostul primar ele.).

Profitul obtinut de caAtre membrii
asociaficl poale fi-in bani sau in cearcale.
Banii sunt destinati indeosebi’ consumului
(on precadere alimentar) san economisirii’.
Comportamentele de tip investifional sunt
o excepiie . Gospodiriile au un presnant ca-
racter autarhic, soopul lor prmeipal pérdnd
a fi supravietuirea. De aceea produsele sunl
consumate in cadrul familial sac sunt
schimbate pe alte produsc destingte tot con-
sumului. Aceste schimburi- imbracd o for-
mi absolut patraly, evalvarile monetare
fiind excluse.

Gospodiria mixtd difuzd

Asa cum srata H.H. Stahl, “uni-
tatea ulimd a sawlu rominese tradifional
este gospodiria si nu individul” (Stahl,
1973), Agentul social in sate precum Cri-
sani il reprezinta gospodinia care cuprinde
familia extinsi. Aceasta se compuna din
nuclenl de la sat gi mudele risplinditc prin
tard (cu precadere, copii plecali la oras).
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membrii familiei. In fiecare week-end si in

Mt. memhm uraam-u ai f:mulm wnm

familiei. m l:ip &a uyﬂﬂnﬂt Hﬁ fomit
de V. Mihaileseu' gospodinie mixtd difiiz2
(GMD).

OGMD cste o wiilste c& funciio-
neazd anfonom. Ea pune in miscare o serie
de mecanisme functionale ce se bazeazd pe
anumite rejele econamice si sociale para.
lele cn cele ale smtwloi. Datoritd acestor
mecanisme, distinctia la mivelel menta-
licatilor intre membrii GMD din mediul ru-
ral gi cei din mediul wban este greu de
facut. “Oriisenii” care trei zile pe sipti-
mind vin in sat si muncesc pamintul sunt
influentagi. de opiniile si atitudinile locui-
torilor permanenti ai satului § invers. Asl-
fel s¢ poate vorbi nu numai despre o di-
fuziune a busurifor materiale in cadrul
GMD ¢i §i despre una a mentalitatilor.

Tm_lﬁ:iﬁa_ .

Tranzifia la Crasani este legata In
primul rind de desfiintarea CAP-ulni, el
care reprezenta principala sursd de venir 2
sitenilor. Pe de o parte era vemitul din sa-
lariy: “de-dat trebuia 8 e dea ceva” (su-
blinierea ne aparting). Insh “de la colectiv
nu veneai cu milna goald”, declard un su-
biect, ci mar §i furai; “Luama eu ca toale
celelalte. Cind veneam (..), seara, asa fi-
ceam; imi desficeam cordonul $1 curgea
£ pqmmh Aveam (ol ce pofteam.™

I}upi 1989 cooperativa a fost des-
fiinjatd §i (Aranii refmproprictiriti. Prin
efectul legii, satenii au primit pamdnt, nu
insa §i mijloace pentry a-1 lacea (“Paméntul
la noi, utilajele la eil™). Torodatd, taranul &
inceput sd aibi si un sentiment de respon-
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pimupimmmadupmm
ne-a pus Ia munct”. Inainte “monceam, dar

mwmw mi duceam, dacit

ﬂhuam (...) Dar acum mi duc

- aceste conditii dispar dou# din
sursele de venit; salariul ("Acum n-avem
salariy, n-avem nimic.™) §i furtul (pentru ci
“furai, dar furai de la colectiv, la grimadi.
Acw’. Tti dai ¢iit de ciit socotcald™). Astfel
{Aranii sunl nevoiti 58 dezvolte sirafegii au-
tonome pentru & face fatd noilor realitati.
Contextul in care se petrece acest fapt este
marcat de faptul cd, In decursul unei Iuhgi
perivade de timp, focuitorii Crisanilor nu
ﬁnmuimtnfmmﬂupn de up so-
cial. Totodata, ei nu posedd cunostiinte de-
spre funclionarea naii societafi

Consecinta fircasci a acestel si-
tualii o constituie apelul la structuri organi-
zutorice aseminltoare celor ce-gi dove-
digerd wul:uhr,atea‘in p::mdul: anterioare.

Astfel au Juat nastere asocialiile (“un fel de

~mi,dm'mm"}al¢muwmm de-
grabd pe critesiul rudenied decdt pe cel al
eficientel. La asociatic “ne-am tras si noi
dupd meamuri, cam grupafi asa, cam In
familig”.

Dimensiuni ale INDCOL in
. 1

Existonta asocialiilor, cu caracter-
isticile lor deja amintite, ridica problema
pozitici crisdnenilar pe axa individualism-
colectivismului.

Este foarte dificil sa gasaash “un
consens in ceea ee priveste semnificatia
acordatd ‘concepului - de  individualism-
colectivism, In cel mai general sens, dupi
Triandis'; conceptul INDCOL se referd 1a

opozilia fundamentald dintre wmterescle in-

dividuale i cele colective In socictate: in-
dividualismul (IND) acorda prioritate drep-
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flor individuale 5 il
nale in fata obligatiilor sociale §i scopurilor
colective, fn timp ce colectivismul (COL)
cuh:!nmuhlndmmﬂ!mw
Factorul INDCOL a fost folosit
pentru a explica numercase aspecte ale s0-

cialului cum ar fi: opiniile democrasice, re-

ligiozitatea, conservatorismul, najionalis-
mul, atitudinile socio-politice™, 1o studiul

de faid utibzdm factorul INDCOL pentru a

explica cum este perceput rolul stafului

intr-p comunitate rurali de tipul Crisanilor.

Folosim in analizi abordarea [ui

Schwartz asupra factorilor INDCOL. Studi-
-ile lui Schwartz utilizeaza o conceptie bidi-
mensionald a valorilor legate de INDCOL.,
Cele doud dimensivni principale sunt des-
chiderca la schimbare vs. conscrvarca ordi-
m} §l cregterea personald vs, depdsirea sine-
Jur.
= Peatru prima dimensiune (deschi-
derea la schimbare/conservatorism) tipurile
de valori individualiste sunt aufodirectio-
nirea, hedonismul §i stimularea. Aceste va-
lori implicd antonomie individuald si des-
chidere la schimbare. Valorile-tip pentru
colectivism sunt securilatea, tradifia si con-
formismul; ele accentveazd apartenenia” la
grop i conservarea ordinil radifionale
(Schwartz, 1992; Schwartz & Sagive, 1993).

Pentru & doua dimensiune, valonle
cresterii personale sunt acumolares §i pu-
terca. Ele accentueazid competifis pentru
succesul personal §i dominafia asupra ce-
lorlalyi. Valorile-tip pmtru depasirea sine-
lui sant wmrverselismiul si bundvoints, Ele
exprimii cooperarea e aliii §i interesul
pentru bunistarea lor (Schwarz, 1992;
Schwartz & Sagive, 1993). Aceastd dimen-
siune valorich discrimincazd intre culturi
egalitare 5i culturi jerarhice.

Deci, culturile individuliste pro-
moveardl dreprile si revendicrile indivi-
duale, in timp ce¢ cele colectiviste valori-
z2az4 Inialitaten si atagamentul fapd de gro-
pul de apartenentt (Schwartz, 1994). In
culturile colectiviste se poate vorbi dﬂpm
justitie distributivi.
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Improprietirirea cu pamént a fost
un act dictat de ratiuni politice, cintin-
du-se & se specula dorinja de proprietate.
Insa prin aceasta, Statul & furnizat doar un
model agrar nu si unul agricol. Confruntat
cu dificultiitile generate de acest fapt, fira-

-nuil 8 inceput s& valorizeze mai putin dorin-
‘{ta de proprictate, pe primul loc trecind ne-

voia de secunfate: “Pii ce, eu namie nv
eram Stipin?! Adicd oo gtiam de pamint,
dar stiam c3 trebuie s2-mi vind cereale™,

Necesitatea unui venit sigur cstc
sustinuti si de opfiunea a 90% dintre siteni
pentru “un salariu mic dar sigor” in defa-
voarea unui “venit mare, dar nesigur™”.

Totodatdl, crasinenilor le cste tea-
ma de nou, 72% declarfing ci prefera “ceea
ct este obisnuit”. Asa cum am mentionat,
adoptarea unei decizii privind adaptarea la
nota realitate este realizatd, de réguld, pe
baza unui precédent, prin recursul Ia strue-
turile Organizalionale preexistente {ca in
cazul Infiinjarii asociatiilor),

Satul este caracterizat de 0 puter-
nicii notil de conformism. Accasta s¢ mani-
festfi aldl in domeniul practicii religioase
(“s& duc la biseric de ochil Jumii®), ¢t si
in optiunile cotidiene (“Fac si eu ce face lu-
mea, S¢ duc In colectiv, mi duc s cu; sc
doc la asociatie, ma doc i en.™).

Totusi, cel pujin In modul decla-
rativ, 86% dintre siiéni susfin Ci s& ciliu-
zese “dupd propria voin(d”. Doar 30% din-
tre ¢l acceptl cd sunt influengagi in hotirdn-
le pe care le inu §i de ceea ce fac ceilalii™.

Autonomia individuald este wle-
rafl fiz3 a [i Insd asumath: “Care vrea sd se
tragh pe margine si arc puere depling (arc
cal, are céru(d), lasd-1 acolo. Astilaifi, ba-
triinii, treceti Ta asociatie aici, 1ot paméntul
aici!”, Cb toate acestea tinerii resimt con-
siringerile impuse de tradifie: “Tinedi vor
£ fack Tucrurl pe cont propriu §i asta nu se
poate”.
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Comunitatea Crisanilor exclude la
modul declaratiy icrashiile, atit la nivelul
economic, cit si 1z eel al autoritagii perso-
nale (“Aici tofi suntem o apa gi-un pa-
mént”), In perceptia majorititii, cei cfiva
mai avuti ar trebui s4 Impartd cu. ceilalp
ceen ce au (“Lale are mur mulle lractoare,
dar Ie tine in curte, Pii un tractor trebe si-]
muncesti dom'le. Dacd wu produce de ce-l
i In curte?!"). Idees competifiei, a efi-
cienter pare a i respinsd (*De ce b se cu-
ving tic fot §1 miz nimic? Numai pent
faptul cii-esti competitiv?”), Se contursazi
astfel o mentalitate ﬂgnluansli “Daci cu
am o sutd de muboane g w bebuie s& w oo
sutd de miboane (.. ). Dacd u 2i ce manca,
sh-am gi en. Pentro ¢d en fira ting si t fac
mine nu putem tdi."), mentalitate ce cste
dublatd de o justjie colectivil, proclamind
egalitatea fredrepturi (“Ar. trebui 53 se ia
masuri: pensiile 54 fie egalizate ). _

. Acest sistem egalitar functioneazi
mai ales 1a nivelul familici, Intrebagi despre
intrajutorare, siitenii oo chspuns. od e se
ajutd “intre neamuri”. Neoii veniti in sat no
pot fi respectati pentru ci ei "no s-an facur
un neam de oameni”. In relagiile interfami-
liale apare egoismal de olam “De.ce 53 ma
giindesc la tine, ma gandesc la mine. Ce am
e e al mew. Ce-i-al tdu - buna zival Daca
ai, ui: dacl n-ai, n-ai. (...) Nu discutidm: ce-i
al meu, e-al meu; ce-i al tu e 5 al meul”
(sublinierea ne aparfine).

Apar astfel primele semne ale unei
mentalitdi individualiste, originate in cgo-
ismul. de clan, La rindul s4u scesta deriva
din existenta GMD.

Expresia tepdinfei spre mdrvn:lu—
alism se reglsesie In dorinja, de acumulare
# pimintylui; “Cit pot, plitese lucririle,
dar nu vind. Cred ¢4 nici un om de aici ou
I-ar vinde". Asifel individuahsmul isi ga-
seste ﬂdimml: chiar in mentalitaten co-
lectivisth. Imept e fi Hltmz.nti pozitiy s
acumularea de capital uman, fiindea “omul
cu carte se descurcd mai repede”

revisth pe cencerant sociace [ ss190s
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Inceputul ar-llimbﬁni este sesizat §i
de membrii comunitatii: * ic ne mai
qulumd:_:r mlﬁm trags pentru el
Terarhia sociald "

fn conceptia lni Dumont”, socie-
titile colectiviste sunt clra:tmntl: prinu-p
jeruchie sociald siictd, in hmp ce cele n-
dividualiste promoveazd egalitatea intre
indivizi. :

Criisaniul nu se abate de Ia aceasti
reguld, lecarhiile existd chiar dach ele no
sunt explicite. Criteriul de investire cu an-
toritate, este acela al definerii resurselor”.
Este vorba in primul rind de resprsele ma-
teriale g de capitelul wman. Autoritatea
maximp este detinntd de sefii de asociajie,
dintre care se disting. fusmmmtﬂlﬂ a CAP
(actualmente cea mai bogatd din n:} si di-
rectorul - seolii (despre care lumea stic ci
are dowd Tacultdts, find g1 sef de asociptie).
Puterea pe care acesta din urma o are asu-
pra sdtenilor poate fi pusd in evidenta prin
fapiul cd unii dintre crséineni au refuzat la
un moment dat 54 colaboreze cu echipa de
cercetare, Motivul invocat pe soptite a fos
interdictia impusa de catre directorul scolii.
care nu fusese consultat in prealabil.

Rolul paternalist al Statalui

Inclinatia pronunfata spre colec-
tivism 1i face pe crisdneni sd invoce statul
ca pe un tald & adesea si-i atribuie o aufon-
tate supremi. B1% dintre séteni sunt con-
vingi cd bunastarea lor depinde in primul
rind de stal, .

Aceastd atitudine  i51  piscyte
radieinile In trecutol colectivist, ciind in-
treaga viatd sociald era reglementatd prin-
tr-0 serie de norme preeise, impuse de sta-
tul comunist. Statul era e8l ce hotiira clind
si care si fie produsele cultivate. el impat-
tee sanctiuni si recompense, el oférea fiech-
rutd un salarm, indiferent de calitacca si
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cantitatca muncii depuse (“timpul wece,
leafa merge™). Statul, prin cei ce-l repre-
zentau, stia ci oamenii furd de la CAP, dar
inchidea ochii. Unul dintre subiecti face
chiar o paraleld cu soldatit echi din Aven-
trrife bravului soldat Svejk, a ciror Jene si
hotie eran tolerate de genetal decarece “la
lupta erau viteji”.

in comunism, omul no aves nici o
responsabilitate. Statul ficea totul. Odatd
co desfinfarea CAP-urilor gi improprie-

thrirea, an inceput & grijile: pamantul tre-

buie lucrat (“altfel te face de ‘migine™), far
acest lucru trebuie flicut in mod eficient.
Omul ins nu este obisnuit cu acest tip de
respansabilitate, iar svtonomia individiald
pare a-] inspdiminta. Disparitia icrarhiilor
traditionale §i haosul tranzijie cmnpi:cil
lucrurile. Ordinea a fost ruptd s cel mai ia
indemini mod de a controla evenimentele
pare a fi apelol Ia tradifie, conservarea ve-
chilor structuri. Aceastd stare de fapt este
favorizatd §1 de sprijinul firav acordat de
stat agricalrii,

92% din siteni s¢ pronunt pentru
existenta unui singur partid, 1r 3%% pentru
ca in fruntea farii si fie mai bine “un singur
om hotirdt, decit mai muli cu idei dife-
rite”. Este explicitd nevoia unui lider unic,
oerotitor, dar totodata hoticat si auloritar .

Extrem de mediatizata sintagma a
thranului vizut ca stilp al natiunii roméne,
a safului ca lcagdn ocrotitor al ntregului
popor a ramas Intiparita in memoria {ira-
- pului. El i5i cunoaste bine propria impor-
tant4 i stie ci menirea sa este de a ssigura
viala Intregului popor: “Ce-um minca dacl
n-ur cxista agoicultura?!™.

Necazurile fzvordse tocmai de
aici. Taranii dispun de pdmint, cel ce ar
trebui £ producd bogitic, insd nu posedi
mijloscele necesare pentru a-1 face s ro-
deasch. Pe de altd parte nici na au deprin-
derile necesare pentru 2 3¢ descurca In asc-
menea Tmprejurdn, ia mentalitates lor,
predominant colectivisty, nu le permire
adoptarea de strategil sutonome.

In aceste conditii recursul lor la
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stal este firesc §1 ving ca © consecintd a in-
existentei unei politici agricole. Devarcee
statul, prin organul siin legivitor, a oferit un
model agrar dar ou §i unul agricol. Acéasta
lipsd este reclamatd cu claritate de sdteni:
“Dxi-mi posibilitatea gi-mie, ca fran, 5a-mi
cumpdr §i en o masind agricold, 84 muncesc
pamantal meo §i s3-ti daw gi jie ca star”.
Chiar mai mult; “Griol nu-l treicr singord.

Cu ce? 5i mi duc la [hescu sd 1au o Gloria

sA treter griul ey ea?!”
Staml este cel ce ar trebui s4-gi
asume responsabilitatea bunuiui mers al lu-

crurilor. Inainte era mai binre "¢l nu mai

era grija la mine, era la ei... Tot mai trdiam
(.} Mai cu Turatul..., mai cun alele..
Acum grija-e la mine (...). Nuiese bencii-
ciu, bani nu iese".

In plus, desi piata este liberd, sta-

twl este perceput ca fiind cel responsahil de

formarea prejurilor: “Vezi, d-aci pleacil ne-
mulfumirea: imi dai intr-un {el, da’-mi 1€
de zece ori pe partea cealalta. Ce rost mai
are?", spune o femeie referindu-se la pre-
turile alimentare.

Mai mult, pron extrapolare. statul
trebuie sA asigure §i alie aspecte legate de
securitate §i bunistare. Referindu-se la fiul
sl care a terminat liceul, un subiect spu-
nea; “Inainte mi-l lag (..). N-ai de ce si fi
multemit ¢2 ai choltoit stita si acum mi Lo
trimis acasd. C-am cheluit rei ani de zile

acy’de o mu mi-l angajeazd?",

Statwl artrebui s& fie un fel de zew,
o divinitate care 83 perodeasca si si seingri-
jeasch de tofi supusii sdi. Un subiect, ciu-
tind s& accentucze cauza problemelor ac-
trale, propune o soluli¢ extrema: “Era binc
dach avea cine s4 ne contuch cum trebuoie.
5& vind cineva, 54 ne ja pimantul ista de pe
suflet, 54 no ne mai supere cu <l 33-1 duca,
sii-1 munceascd, si ne dea aﬂ‘n'rlneiim, si ne
fase n pace!”.

Cu altie cuvinte statul ar trebui sa
fie incarcal cu responsabilitili, cu obligatu,
insh mu ar avea dreptul si se wmesiece in
treburile “interne™ ale taranului (58 ne lase
in pace!™).
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"Datele chestionarulni  confirmi
toate aceste afirmatii. 90% din Jocuitorii
Crasaniului sustin ca statul trebuie s& chel-
tuinscd foarte mult sau mult pentru sprijini-
rea celor cu venituri mici, 96% - pentru
sinitate, 90% - pentru redocerea somaju-
Tui, 39% - cu mvitimintul s.am.d Cele
mai mici scoruri le inregistreazd sprijinirea
marilor inteeprinderd de stat (80%) i 2 mi-
cilar producitori particulari (45%), Tn timp
ce pentrn subventionmarea agriculturii se
pronundd  cvasimajoritatea subiectilor
(95%)". Diferenta intre ajutorul pentru in-
treprinderile de stat si cel pentru producd-
torii particalari se poate argumenta finfind
cont de situafia crdsinenilor plecati 1a aras:
cei plecati To anii ' 80 lucreazd in general in
intreprinderi de stat, depinzfind astfel de
politica guvernulul in privinta acestora, un
protectionism acceatuat oferindu-le sigu-
ranja unui loc de muncd, a unui salarig de-
eent, precumm 5 a unei eventuale surse de
venit suplimentar (“tmprumuml™ de mate-
riale de la Tabricd). Tinerii plecati dupd
1989 si-au gésit de lucru, in geoeral, la
firme particulare, unde sunt platili Ia fel de
prost, dar trebuie 38 5i munceasci.

Ocultarea Statului

O altd dimensiune importantd o

reprezintd fucrederen in institutiile statului.
Doar 26% dio siteni an Tacredere in Gu-
vern, 19% - in Parlament, 38% - In Justigie,
49% - ‘in Primdirie”.

Expresia neincrederii In stat i in
mstittiile sale o counstitvie perpetumrca
unsi economii subterane, continuatoars a e-
conomici paralcle din comunism. Este vor-
ba de intregul sistem de schimburi din ca-
drul GMD care s¢ constituie otr-0 veri-
tahili rejea cconomici sccundari.

La acestea se adeugd egoismul de
clan, optiunea pentru autarhie familiald, si-
tenil preferfind si-si rezolve problemele in
propria lor ograda si respinglnd amestecul

s in i) _
R.Fﬂll-fl;{g; CERCETARI| SODCIALE - /1097

STATUL $1 TARANUL ROMAN

Avem de-a face cu o atitudine am-
bivalentd fa{d de stat. Prin mecanismele de
functionare ale GMD, fAranul dezvoltd nis-
tc rejele de relagii socio-sconmnice paralele
cu ccle formale, percepule ca aparfinfind
statului: “La ai mei le dau eu, iar la aia care
n-are rude Ia fard sd lo dea statull”. Inainte
“aveam i cu, avea g stutul”. Doar cliod
acesle retele se dovedesc a fi ineficiente si-
teanal face apel la instituiile statului care
sunt “obligate™ 54 i rezolve prohlemele.

Concluzii

Taranul din Birdgan penduleazi
permanent fotre funclionareas autonomd a
gospodiriei si apelul la sprijfinul statului,
intre independenta §i dependenta fammliei
fu(d de stat,

Mecanismul este un fel de. per-
petuim mobile, iegirea din acest cerc vicios
putindu-se realiza doar in momentul depi-
sirii mentalitiii colectiviste prin optiunca
peatru autodireclionarea individului. O ast-
fel de jesire s-ar putea produce dach siste-
mul siu de productie lrmlmmuhulul
asupra resursslor necesare,

In acest context, menirea statului

_ este de a oferi paltémuri econontice si s0-

ciale pentry ifegirea din crizh. Taranul
Mnmﬂn o strategie pe care &5 0

Dmgm' se ridicii probléma o ce
mifisurd aceasth revendicare este justificath
gan nu. Dorina noastrll ou este de a oferi
aici 0 solutie acestel chestiuni. Nu putem
insd 54 ou observdm cltcva fapic:

in prinvul rind, (aranul din Crisani
pare a fi un exemplo reprézentativ pentru
intreaga tirdnime romfnd, Impartisind
praclic toate optiunile acesteia in legiturd
cu increderea in institufii, cu preferinga
pentru statul maximal, précum & in ceca ce
priveste strategiile de reusild urmate.

In al doilea rind, revendicarea (8-
ranului se adreseazd unui guvern al cami e-
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lectorat este majoritar in mediul rural si ca-
re depinde aprope vital de acest electoral™.

In plus, crasineanul nu sre incre-
dere, dine institutiile statulu, declit in
Pregedentic si Armatd, Justitia, Primiria i,
mai ales, Guvemul si Parlamentul siteén-
du-se la polul opus.

Prin wrmare, sdtenii vin gi-gi re-
vendicad drepturile; in fata unui- Guvern in
care nu au incredere 5i care, de destui ani,
ezitd in a-i sprijini. Co toate ueestea, ei, 18-
ranil, coatpud st voweze conslant pentru
Guvern' .

Prezentim fin continuare citeva
tabele ce sintetizeaza datele, permifénd
comparafille intre opliunile taranolui din
Créisani 51 cele ale fiiranuli romin in gene-
ral. ~“Informatiile In acest sens ne-au Fost
furnizate de chestionarele aplicate in cadrul
teméi E{]HALP' in scptembric 1995, pe
1174 subiecti (dintre carc 519 locuiton n

in opinia noasird, gradul ridicat de
incredere a tiranilor in presedintele Miescu,
asocial cu imaginea acestuia ca suporier al
Guvernului P.D.SR. nu constituie o expli-
catic suficieatdt @l comportamentului elec-
toral al crasdnenilor. Un factor explicativ
cal putin la fel de important il constituie
conservatorismul acestor tdrani. Probahil
aceesi explicatic este valabila si in ceea cc
privegte increderea in lon Ilizscu, prvit ca
un garant al ordinii existente in momentul
respectiv.

Anexi

mediul rural) - esantionul fiind reprezenta-
tiv 1a mvel mational - si in noiembrie 1995
pe 6] de Tocnitori ai Crasanilor.

Pentrit' o usurs citirea datelor, am
rotunjit cifrele, renuntind la a mentiona ze-
cimalele. Toatz daiele etuchetate ““MNaio-
nal™ e teferd la subiectii din rural ki sonda-
julm COMALP.

Tabel |, Stratem) sctjonale
Tremul Criisani Mational
+ E mai bine s2 ai un salariv mic, dar sipur, decdt un cfistie mare, i
dar nesipur 20 B9
o n general, in viata de zi co zi pmfnnm ceea ce este obisnut 72 (51
e In wat&, amul n'ahuie. sﬁ e cﬂl&mas:a dupi pmnna vointi 86 87
i 3n 43

c;frelf.-. rt:premnti pnndm'.a npl,'iunﬂnr “in mare mﬂnui" $i “In foarte: mare masura™ in

total raspunsur utile, ca exceptia celor puse intre paranteze, Ta itlemul respectiv, toate
raspunsurile fiind afirmative (diferenfele pind 1a 100% fiind asigurate de non

rispunsur)

Testele statistice pu releva dife-
rente Totre riéspunsurile celor doud grupuri.
(Valori foarte mici ale ¥* 1a nivele de sem-
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nificatic mari, sau, in cazul in care i este
semnificativ, valoarez lui lambda este
epald cu ()

REVISTA DE CERCETARI SOCIALE . 371897



'STATUL $! TARANUL ROMAN

. Emhinbsie.xistemsinm
partid politic

e In fruntea tarii, mai bine un
singur om hotiedt, decit mai (79) RY

Mﬂﬁmtj

(58) 73

{719} 35 ' 12 7

" cifrele reprezintd ponderi ale optiunilor “acord total” i “acord parfial™ In total rispunsuri
" cifrele puse Tntre paranteze reprezintd ponderi in total rispunsuri valide.

Pentru cel de-al dolea item. nu

existd diferente semnificative statistic inire
raspunsuri, ceea ce reflecth similaritatile
existente in rindul thranilor romani In ceca
ce privegte necesitatea unui lider vnie, au-
toritar, :
Diferente nu apar nici fn cega ce

priveste acceptarea pluripartitismului ("

foarte mic). Practic, locnitorii Crasaniulu
nu ge ahﬂ de la tendinta firdnimil romine
de a se Tadoi de viabilitatea unui sistem
multipartinic. Crisinenii se exprimi vy fer-
mifale pentru un singur partid politic cire
“s8 facl ordine”. Totusi hotiirdres in susti-
nerea acestel idei este mai selzutll fmd de
adoptarea punctului conform cdruia este
mai bine “un singur om in fruntea (4",
dupd cum o aratd si nomérul de

Explicatin difereniei de non-riis-
punsuri este aparent dificil de descifrat. La
nivel nagional indecizia cste de doud on
mai scizutd, jar la primulitem sunt de doud
on mai multe non-rispunsuri futgé de azl
doilea. Probabil, izolarea localitii si° ram-
tatea resurselor in Crisani isi pun amprenta
si asupra acestei opfiuni, cxplicind partial
primul aspeet. fn plus se ndica problema
abstractizarii presupuse de ideea de parlid.
Pe de alta pane, o astfel de formatiune pre-
supune existenta mat multor membri ceea
ce ar vontrasty imaginea unui lider umic,
crefdnd confuzii in infelegerea §i acceptarea
unei Inmi extrem de complexe. O expli-
catie de acest tip rimine Insa foarte aproa-
pe de pura speculagie §i, In onice cae, este
departe de a releva In Intregime ceea ce s¢

non-riispunsuri, afld in spatele realititii discutgte.

_Tabel 3, Stat minimal/maximal . s
Guvernul ar trebui sa cheltuiasca mult cu .. Non rspunsun

» sandtatea populatiei 96 98 15 2

s ajutorn] agiculturii 85 Q7 13 3

» reducerea somajulup - 90 98 20 3

» ajutorarca celor cu venituri mici 90 9% 18 4

» scoli si profesori B9 94 I3 4

e ajutorul marilor intreprindec de stat 80 81 20 )

* _ajutorn] micilor producitori particulari 45 60 34 10

Nivetul scazat al coeficientilor de
asnciere (A=( in toate cazurile in care %'
este semnificativ) releva faptul cd nu exista
diferenie semnificative din punct de vedere
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cifrelé reprezinta ponderca optiunilor “foarte mulia”

si "mult™ in total raspunsuri valide

stalishic niei In ce privests :B:spunmn'ir.: la
itemii n discutie.

Prin urmare devine extrem de in-
lercgant [aptul cd, la mivelul Intregii
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Roménii, (iranii sunt interesati in primul
rind de situafia in care sc afld e ingisi s
abia apoi, Intr-0 mai micl misurdl, de Io-
gruri care nu Ti influenieazd in mod direct.
Interesantl este g1 ponderes
non-rispunsurilor, privith sub doad aspecte,
Pe de o parte 6 analiza longitudinald, reali-
zath in interiorul grupurilor, relevi o creg-
tere a indeeisilor pe misurh ce subiectii cu
opimi “pozitive” descrese. Cu alte cuvinte,
pe masurd ce interactiunea cu obiectul sca-
de, creste indiferenta fajd de el, opima su-

(€3

transversalf pune in evidentd faptul of
apeastd creglere csic mai pronuntatd pentru
gzantionul national (o diferenta intre extre-
me de B0%, fatd de 44,11% pentru Crl-
sanij. Mativul acester diferenie poate fi re-
gisit in cel de-al doilen rezultat al analizci
transversale: ponderea non-rispunsurilor
este de trei, patru $i chiar cinci orl mai ridi-
catd In Crisani. Explicatia celor doua ul-
time constatdri rezidd In indepirtarea mai
mare a locuitorilor Crasanilor de proble-
mele in canzd.

brectilor devenind mexastenti.  Analiza
Tabel 4. [ncrederea fn institutiile statului
Cit ingredere aveti in... Critsani National
«  Patlament 19' 35
o Guver 26 19
= Justlic 38 57
* Presedinte RE 3R
~ _s_ Primérie 49 £

| cifrele reprezintd ponderi ale optiunilor “foarte multd™ si "multd™ In total raspunsuri

valida.

Nu exists diferente statistic semnificative in ceea ce priveste raspunsurile 1a acesti itemi.

Toate aceste dale susiin ipoleza asemdndi
intre (drano] din Crisani st firanul romin
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