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Alexandru R. 'Flnmn

Stabilirea trisiturilor care compun locuirea ruta.iﬁ,, ca spatiu socio-
uman eu atribute si destinatii specifice, porneste de la o serie de ipoteze
asupra tegﬁtnrﬂor de infercondifionare dintre procesele economice, sociale-
si_culturale reproductive ale medinlui sitesc. Perspectiva sociologici
privind evolufia $i mutatiile fenomennhii locuirii rurale evidenfiazi spe-
cificitatea funetiilor gospodiriei pirinesti in contextul schimbirilor istoriee,
a conditiilor de clima si relief, a dinamicii activititilor economiee i ten-
dinfelor asecendente ale structuril socio-profesionale, ca urmare a, proeeselor
de mobilitate sociald. In acest sens, exigentele de stabilitate, confort §i-
durabilitate ale locuintei sint rezultatul aciiunii convergente a factorilor
geoclimatici, a celor socio-economiel gi eulturali care organizeazi spatinl
construit intr-un ansamblu functional eomplex.

De asemenea, caracterizarea coordonatelor loenirii rurale frebuie
8% migsoare influenta activii a membrilor comunitifii in realizarea locu-
ingei, Cu alte cuvinte, locuinta rurald este astizi direct influentatd de
tipologia familiel, de tendintele si aspiratiile de locuire ale acesteia, Acest
aspect este iluatrat de faptul ed majoritatea locuinfelor din rural este
proprietate particular fiind construiti din fonduri si cu mijloace propril,
Din totalul lecuinfelor existente in medial rural 979% sint proprietate
particulars, Tn ultimii ani, se remarci insd o tendingd eonstantd de redu-
cere & numirului de locuinte proprietate particular® mou constiuite.
Astfdl, din totalul locuinfelor construite in mediul rural in perioada 1976 —
1980, 75 % au fost proprietate particulari, iar intre 1981 — 1985 ponderea
acestora a seiizut la 617%,. Acest fapt este rezultatul saturirii treptate
a nevoil de locuinfe §i manifestarea, probabil mal pregnantd, a actiunilor
de renovare i extindere & fondului locativ existent. Din totalul locuintelor
rarale cele construite in perioada 1971 — 1985 reprezintsd numai 17%.
Orientarea atitudinalii a comunitatilor sitesti inspre aspectele calitative
ale locuirii urmiregte adaptarea structurilor funetional-constructive la
dinamica sistemului frebuinfelor de locuire. Mentiondim ci celor trei
categorii de trebuinte, : e in literatura de apecia.litate 1, 1i se adangi

cea legatd de activitifile mﬁw care se desfigoard 'in gospodm'fa_
{iriineased.

Sistemul trebuin cg::;lor Pﬂﬁ de cerinle elementare, [liziologice,
peibosociale si produe m locuin{a mm.m eai‘espumie din

. 1 R, Negru, D. Abraham, Dﬂﬁmﬂum viefii §i wnfum ‘ealitafii loeuirit, in-
nV!Ltuml M" ﬂr 2,1982. ¢
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52 ALEXANDRU R. FLORIAN 2

punct de vedere functional, ereeazii locuirii valenfe proprii, deosebite
deé cele ale urbanului. Iatd de ce, considerim cfi evaluarea sis
construetiv, a destinagiei §i confortului spatiului construit rural nu este
0] % in termenii comparirii cu locuirea de tip urban. Procedeul’
capiita sens si semificatie numai intr-o analizi a tendin de perspectivi
legate de procesul modernizirii si urbaniziirii, a intensificirii mlnlm
institutiilor in sistematizarea localitiitilor, modernizavea infrastrueturii
ed.ﬂitam §i constructia locuintelor in comunele tirii. In % Py
cﬁﬂeﬂe cu caracter planificat si de restructulare se
e evolutive in structura mio- emtmalﬁ a populatiei ounpa.te !
gi cu principalele categorii de aspira pe tiaiectoria amelioriirii -
confortului de locuire ale membrilor cnmﬂnitm,ﬁ rurale.
“Organizaren fondului locativ 1ural este inﬂnexﬁstﬁ de inteme'ﬁmma j
din‘ta'e tipurile de actiﬁtﬁt.i productive si modalitifile de grupare in spatin ]
3 ?efmejor de sat”, Asa cum arati H.H. Stahl, ,,umta.tea comple
loeuire i activitatea productivi in Timea satului se manifestd prin aceen 1
¢f « vatra de sat» nu este numai un ¢loc de domiciliu », ei si unul de
instalare a un.or ¢ ateliere » de pmﬂnctae, cuprinzind terenuri de gradindrie,
livezi de; omi, ateliere mecanice, prisdci, construetii necesare cresterii
vite :'qiiocundede itare, prelucrare §i pistrare a produselor. .
ﬁﬁﬁ,ﬁﬂw’ 2, In aceste conditii locuinta {iriineascy, majoritar, in medinl
se adapteazdi cu priotitate exigentelor productive ale familiei 5i
'_membrﬂﬁr gospodiiriei. Ca nrmare, analiza locuinfei rurale dupii eriterii
de mirime (numirul incﬁpenlor, suprafata locnibili, nivele construite 3
ete.), sﬁq.@}a@iﬁmea_ _gos iilor in functie de dotirile existente si tipurile
de confort, ne i mijatxmlm construit in ra.port en mbajn&ele 1
_produotWe ale gonodE.riei Ele reprezintd si in condifiile satului
romAnesc contemporan, principalul obiectiv al ei rurale cireia.
locuin{a §ifsan gospodiria trebuie si-i ofere solutii adecvate de realizave.
Acest aspect este valabil nu numai in zonele in care predoming. sectorul
agriculturii mdihduaie, ci gi in zonele cooperativizate ale {iuii, unﬁe 1
gospodiria rural i detine o poz).pe eomplementara, subordonati si cu
rol ajutiitor in sistemul CAP. :

In functie de tipurile de clasifiofiri intilnite in literatuia de apechli» 3
tate *, considersin el tipologia locuinfelor rurale se poate constitui. pe:
baza urmﬂtparelar eriterii ;- tiputile de . materiale de m’mmﬁe, care.
influenfeazs durabilitatea si confortul locuingei ; modali $i frecvenia,
utilizieii_spatiului locuibil, ca urmare a. tipurilor ‘de-activititis zeneleu
geoclimatice; tipurile de plan; prezenta valorilor eulturii. populare in
funetie de zona etnografica ; mportul dintre spatiile inchise si cele semi-
deschise ; relatia dintre asezavea spatiald, elementele srhxmtuml-aste;ﬁmn
ale locuintei tradifionale si exigentele sistematizirii ruxale; pondere&i

proiectanhﬂui a mesterului gi a proprietarului in constmct;ia locuintei

L8 H, H. a unui ,.model’” dtamgﬂqmmﬁdﬂwwi,m.ﬁﬂml
social” nr. e 1976 P %‘n

® Pentru clasificarea localititilor sau locuinfelor in funciie de criterii geografice,
constructiv-arhitecturale, etnografice, a se vedea : V. Gueun,’ mumrmwmﬂm ;!m.a- 3
litatfitor din Romdnia, Bucuresti, Edit. $tiinfifici si Enciclopedic, 1977 ; G.. Tonesou, Arhi-
tectura romneascl, Bucuresti, Edit. Tehnic#, 1984; Tr. Dinorel Stincinlm Valori eultu-
rale in arhitectura mtutgu mmdmgc in ,,Yutorul wcl.ll’ nr. 4, 1983, : RO A
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De aceea pers ﬂva swiclnjﬁcﬂ aillipm ioeuiﬁi urale i5ipropune : vali-
darea si gjﬁbg:ea elementelor sorio-economice cu méﬁ ect!. san

mediati asupra dezvoltirii fondului locatiy ; delimitarea f&ctarﬂnr loczuirli
cu influentd a.aupra. mod n% &lgt si calithtii vietiéfu rurale ; surprinde
de agotivititi si cores a acestora cu nctlonaﬂ‘ta o spatiului locu
ibil'y &midarea wbilelor care definese locuirea mmﬂilii-;i ynditiile
modernizirii & m‘ha.nizﬁnl satului; rélevarea aspmtelﬁr“.l‘bcnirﬁ Turale,
prin prisma raportului acﬁwtw;i%— unetiile locuintei, pe care actiunea
de sistematizare trebuie a#i le conzerve san dezvolte in pmapecﬁvn. evolutiei
fundniut Tocativ ; mporttﬂ tocuin'pﬁ.-— exe !n dinamics gmyedﬁﬂai rurale.

SLETOTES 0

; Tabehrl 7 '
Unmhuebia dﬁ lﬂwmlﬁ‘e ﬂﬂm leﬁnﬂomlnﬂ in madlu!
s Do i tiitians | -"m st | Sepakoth: W;'
m‘“ - | constraite (mi) |  Jocuint (m?)
et i L 1081058 - TSR I
vramiaizol vmiage O 5912 R
S 1981—1965 | 558,86 . 25,85

D 19861070 70,7 B 80
071975 - | . 189.5 138,77

L g 84,8 44, 89
e n g

- ;.=;.k-i'-|l!-l }m mm o
'Mﬁmﬁ roménese
. Aceastli primi etapd este
‘economiel rurale ﬁﬁm’m W
- a agricul &i o perfectioniirii bazei sale teh-
(11 1 Tortelol Si :rela{}l‘ﬂol' de mﬂa
a&f’”mm aﬂbeeﬁini" v de actiuni in scopul asigurarii condi-
de locuil corespunziitor structurilor familiale si a veniturilor pe
care le ahm ‘Avind in vedere o ul celea&emﬁeuapbriéﬂ&e
ritmul cons de bdeﬁ:nw mrmﬁzi, ( mﬁm afata  locn-
ibili ca poate etapi JolieRe: pelite

urmireste Tefioviire:: o> tnodeRtliare - :' ‘
lotuire en néiz?l?: ﬁauﬁn';ﬁle p&m rnmle actuale.
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. Pe baza acestor. considerente  teoretico-metodologice  prezentim
¢iteva caracteristici ale fondului locativ rural din tara noastrii. [
formulate derivii din ideea conform ciireia deavoltarea agriculturii, vemi-
turile populatiei si locuinfa rurald constituie realititi e eare se Col-
difioneazi reeigr Ca urmare, particularitatea exi,gentelor fune _ona.l
constructive. si & partiuli locuintei rurale, care definesc confortul de
Tocuire si asiguril conditiile reproductive ale gospodiriei sint inﬂuenm{e
de: 1. conditiile de climi §i relief; 2. tipul relatiilor de pr(:uﬂ.tusg;ie2
determind tipologia demogra.heo—mnonﬁaﬁ. a familiei rurale ; 3, nivelul
dezvoltiirii economico-sociale a judetulni; 4. eficienta ecommici a agri-
culturii, care determind dinamica venitutilor grupurilor aoclapmi@iomle
din rural; 5. funcﬁonalitatea relatiilor multiple urban-rmral ; 6, regimul
de. prupnet@te in care se realizeazi construetia de locuinte. :

~ Dacd variabilele 1 si 6 se presupune cé exercitii o acfiune dimct&
evolutiei cantitative a fondului locativ, celelalte variabile au o
tnﬂnan‘txﬁ mediati ca urmare a rolului pe care il au in modernizarea co-
mw@gﬁglj&uaﬁi §i in cregterea nivelului de trai i a calitéifii ﬁpﬁi Turale,
sociale cammediazﬁ intre aceste variabile si locuin{d sint struc-
tura socio-( ol §i veniturile, tipurﬂndﬁacttvitaﬁoemd&ﬁgpm
in gospodirie, sistemul de valori care orienteazi i motiveazi activititile,
nevoile gi aspiratiile de locuire a diverselor grupuri socioprofesionale,
Avind in vedere complexitatea factorilor sociali gi tipurile variate
de determiniri, adeseori contradictorii, asupra fenomen locuirii in
mediul rural, am restrins aria analizei realizati la nivelul judetelor {érii,
la aspectele em’nqmiee §i cele legate de confortul de locuire, Pentru md-
surarea acestor fenomene sociale am apelat la urmitorii indicatori statis-
. tiei: Al activitatea economie# ; A.1. gradul de cooperativizare a judefu-
}ni A2 ulde mecanizareaa,gﬂcnltum A3, gradul de urbanizare ;
tia medie/ha la principalele culturi; A.5. dinamica productiel
eole A.6. eficienta economicii a a.gﬁeulturii A.7. venitul
'm&diu obtinut da ‘membrii cooperatori; A.8, dinamica populatiei rurale
in 1970—1935 B. Ioculnui;:::, ruralif din perspectiva confortului de locuire ;
B.1. numiir perboanejloe ti B.2. numir persoane/camerii; B.3. mpra-
fata locnjbﬂﬁfpeﬁoanﬁ

A. Aapwte speio-economice ale dezvoltirii rulalului

Modalitﬁ.ﬁ.le da snaaiizam a mi]loa-oalor da P " 10fie agricold ecre-
sl procesul modernizirii comunitiii ru ﬁvﬂmﬁ
tiei precum si in aspiratiile categoriilor sociale ‘de atribut
it#fii vieyii. In regiunile de dsaisidemnntq tura s figoar
rinoipﬂ:, pe baza p tii {érinesti individuale. Locu

m:':mﬁ.“x:”" BB Srsh I ersior SRttt ¥ 0o Jospo0k
a cum se gos

rille individnale defin o pondere redusi din suprafata ‘arabil a farii
(4,9%), ele utilmmi La,s% §i 45% din sup: rafetele de I .em_ §i reapsotw

ﬁ,n Frid

B Bkt i S mm*mﬂmw niciaBRpaLIoNS,
n 1 Matei, 1. Mih#ilesou (eoord.), Satul roméanese, studii, Bueuresti, Edit. Academiel, 1985.



5 RURALUL §1 MODUL DE LOCUIRE 55

cele eu Meta 24,59, din productia totald de fructe, 15,2%
dm efec lpovma qblﬁ,:&s% mmele de ovine revin acestor gos-
&lﬁmﬂ ta economicy este sedzutil, ah
avinﬁ > pmponﬂemmi da» ‘autioconsum (subzistentdi), ..., eeea
aedetermina canimpmtmﬁ. 4 produselor obfinute i fie destinati
 familial, hranei wimﬂm ‘reproductiei simple, doar o
mteﬁguje W&%Mﬂhﬂmaomﬁ*“
Integrarvea partiali a gospodiriilor individuale in circuitul economiei
socialiste poate si aibil ea efect o ineetinire a ritmulni cresterii nivelulni
de trai §i & evoluﬁm aondiﬁﬂor de loenit,

!‘ubemt 2

Paq_dem_a zonelor necooperativizate §i a terenurilor asrlaole
ale_gospodarillor. individuale in-judefele farii (%) —

"R o] Supraf. nsl'ic. a
b gk l’.‘omne necoop
“gudelur | in total comune/ %m”‘“
% s pmep ’ 28 oy
agricoldl din judet
Carag-Severin 1 Mo 28,7
Alba ] 42,4‘ : 32,3
Bistrita- Néistud 41,5 27,4500
Suceava 38,4 26,80
Vileea = Rl 32,5 25,2 .1
Prahova 0 30,3 1600000t
Maramures 29,8 81,2
i Hunedoara 28,6 40,7
l-_.- 1 07 Dimbovita jais -zM 15,5

0l Una& tca.mﬂuatmwi. poziﬁa; contradictorie a gospodiriilor in-
i ansamblul dinamicii economico-sociale, il constituie faptul

“multe din judetele cu zone necoopemtivimte, media

"_‘mnﬁ. rurali este sub medm pe tard. De asemenea,

: servii ¢ densitatea
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L& ‘temic' mbmm e fiudete & Bragoy crsw Pﬁln m-._
{ e 1 ° Giurghf( 900/ pﬂpuh ufoa.na mi___ﬁ

(28 I““ : Dimbovfta, (28 T%), Botogani - (28 8%), Ot (30,8? ), Bnmvu‘_
1,89,), Buziu (32,39,), Bistrita-Nisiud (32,89, ), Siilaj (34, Vilcea
gd.'s'“;;) ’I)'in t&ﬁ(:?ﬁl éreiol- 41 mda#e a‘le ’bﬁrﬁ 9;?11111&;;6 sg a»ﬁa%) 3 4

mew 3

Confortul de locuire in mmll tn tmetse de pmduu valornow
unor indicatori fala de media pe {ard, in judete cu zone
necooperativizate (%) — 1988

- (90 SN e 1 persoane] | SUPrafati -

o udetul | Card 1% | locuibild]

ik S R T persoand
Carag-Severin — 9.1 A 14,6
Alba,.... . ; B2 18,5 0.8
" Bistrita-Nisind = e 37,0 2,4
Suceava - —13,6 23,7 —10,8
Vileea - 9,1 —5,2 — 6,8
Prahova +18,2 -9.,9 — 4,8
Maramures —18,2 43,7 —~ 8,8
- Hunedoara —13,6 12,6 8,2
Dimbaovita 0 — 0.8 —11,9

tard la acest indicator, iar 17 judete dintre acestes au valori cuprinse

pe
cu mult sub 109 fa&ide medie in ceea ce priveste ponderea populafiei
urbane, Pentru a?sasteadinumﬁvaloxﬂemﬂie&mlni —_

36%, populatie urbani in ansamblul ei judetului, Tmportanta
~ acestui indicator, in analiza loeuirii dacurge'ﬁinmalargaa; |
* tiului social asupra cireia actioneazi rocesul urbanizirii determin!

modifieidri calitative in struetura m gi spirituald a modulﬂi éa viati

a claselor §i grapurilor sociale. Practic, urbamzarea induee restructuriri in

voltatea Anbr Hevor #i aspiratii soeiale noi. In acest sens, locuirea rural,
subsistem al civilizatiei umane, este inﬂuant:&tuﬁ. in. mam mﬂmﬁ, de aln'l 4
hubele urbanizrii.

~Un proces eu multip mmnﬂiaatﬂmmmc,mmmoduhide'
ﬁat&qialumiﬁimmla mmmumnmmm

‘dezvoltirii cantitative §i schimbiirile calitative, ¢ in agricul-
tura socialistl a (dtii, constituie premisele ec ’me;terli venitu-
rilor populatiei rurale si a evolutiei nivelalui de f1 Iﬁw&in’fa individual#
{arineascH, ca urmare a statutului siu de pr iculard, este de-
terminaté de veniturile obtfinu deae' » surselor de materiale

‘pentru construetie gi de aspir colecti rurale. Pentru a vedea in
‘ce misurd casa firineased, fpmim prm prisma confortului de locuire, este
rezultatul interactiunii dintre procesele economiee §i veniturile populatdei,
am urmirit departajarea zonelor tirii in funetie &e ,,dinamica pmdueﬁet
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globale agricole” ‘in' 197019085, ,eficienta economici a agﬂcultuni" #
veniturile obfinute de membrii CAP* in 1985,

Deoarece nivelul inzestyirii tehnice sau productia agﬁmlﬁ ob'ﬁi:trut&
nu oferd, in totalitate, o imagine reald asupra functionalitifii
de dezvoltare a agriculturii Judetelor, am e&kmiai mdica. smtetic a,l
dmmnieﬁ productiei agricoie gln’bala- ol

reﬂmn alititile fiechrui judef " Tabelul 4

are cﬁh&tﬁtﬂm inferne in s
Ritonil Somytert! - productisl-.. glabals
_modernizirii agriculturii, a ren- e in 19701985 fald de gmeda

'B

tabihzﬁ.rﬂ economice §i sociale a secto- e fari (%) *
rului primar, Considerim ci se eli-
mmama,stfellu serie de distorsinni Ic:.ie : . ml?;fa;enﬁ in. % -
evaluarea unor mﬂic&ton pri- Judetul e dinamiga
m%&rﬂ al agriculturii care nu {in seama sk it s
B T e B '
tre zo Avem ere con
dﬁ;ﬂle de relief si climid, procentul din ]‘;“,,‘;ﬁ’;ﬂ,, e +§§;3
arabili ce revine pentru o cul- oIt R 45.9
turﬁ. deosebirile yezultate din particn- Iasi s 15 A 43,8
larititile solului asupra randamentului itetoms > Ry
la hectar ete. Sueeava 3 37:'7
~1In valori absolute toate zovele Timis 33,7
firii au avut cresteri semnificative ale - o I : 28,6
produgiei agricole in decursul celor =% _d,
15 ani, In functie insk, de ritmul pro- Amwa : 219
ductiei globale pe tard, 26 de judete se Harghita 21,9
abat eu 4 209, fatd de aceastd valoare Arad 21,4
medie. Aqa.eum se observi in Tabelul 4, Jackt e
16 judete au avut ritmuri superioare de Constanta — 449
dezyoltare a ‘agriculturii in raport cu Caldrasi 87,9
dinamica pr oesulni la nivel na.;iona.l Buzsu ~32,3
: - Tuleea —32,2
Bréila —31,1
Mehedinti —38,1
oD Vo St S Sl
raf th “ou Botosani . —21.0
mnevoile actu&le a&s 8¢ D"“ - =88

. ‘Sursa : Anml statistic * al

De aceea, T e g
.S, Romania, DCS, 1980,

automat c judetele muri d
vcil“bm peste medie s aint gi j‘u___
uternic potenti rico
_ma,i a inmmnat §i efortul
agrleulturl ‘moderne, intensific
pentru & se & ]impla. de rf.o man
'sitnasubmedla?am Mod: hl_,' ;
zérii agricol, il con :
num#r cit mai mare de judete in a.pmﬁtere de valnﬁ’m medie
Ungmmﬂmmdﬁ plev: 3 ;" o
activititii economice, il conferd indicele
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il Tabelul 5 judetelor, Rezultat din ragsﬂama )
Indicele eficientei economice a asﬂcu}- ductiei agricole 8101!%19 Bﬂp!m ;
turii fatd de media pe fari (%) — 1985 * _agricold a ;uda‘;:ulux, gnrmlte _
i ANEU evaluarea locului —1ocup :

Liv. 3R83 4015 Indicele | efic. ec, judef in Plﬂducm
Judetul lraportat la indicele ToOtodatd, indicatorul ehciantex acqnp -
| pe tard (%) micereprezmtﬁ.unadinh'esnrﬂpaleptl :
' mare de informatii in analiza  perspecr
FRre Y 170 tivelor dezvoltirii medinlui rural, da-
Tasi 150 toritdi dependentfei dintre activitatea
ol 150 economicd, relatiile sociale gu cele su-
b o prastructurale ale malitﬂ;l;h sociale
P - - o Din tabelele 4 i 5, reiese cii, in
Neamt 120 timp ce 15 judete au un ritm de cr%
Timis' 120 tere al producfiei agricole in 1970—19
g::‘; _ i}g cupring intre 209 fatd de media pe
o & T tard, 18 judete se grupeazi cu oabatere
Giurgiu 110 de 4 109%, in jurul mediei pe fard in
Maramures 110 ceea ce privegte eficienta economicd a
Prahova: 110 agriculturii. Acest fapt demonstreazd
po—S }ég tocmai tendinta de apropiere & per-
s 100 formantelor activititii din agricul
Braso .
Brifla | 100 judetelor, in sensul diminuirii decala-
Cluj ; 100 jelor dintre baza tehnicd i rezultatele
g{:‘ﬂmt:m }% productiei objinute de fiecare judef. De
Alba S 90 asemenea, grupirile. gi clasifi la
Botosani 90 . acesti doi mdicaﬁon evidentiazi, pe.de
gﬂmﬁt‘t} gL ol gg o parte, resegsele %f dezvoltare de care
3 : dispun zonele firii dmammasam—e&o
mﬂ—wud 23 nomicd de ansamblu, iar pe de . altd
Buziu 80 parte, se pot desprinde si o serie de
,‘?;,’;‘}"" o o te economico-productive in care
Gor| o inserie judefele a céror
Hunedoara 80
Sibiu ¢ 80
Teleorman = 80
Vaslui 80
Carag-Severin 70
Constanta A 70"
Harghifa ’ 70
Mehedinti - 70
Tuleea . 60

* Sursa: Anuaml staﬂauc al -
R..$. Romdnia, DCS, 1086, :

fath de .media pe ¢ ta‘ri,in 7. jud
tars, a fost intre 10-—20%, jar in. altia
intre 30—75%. In acelasi timp, v

a fost in 5 judefe mai sedzut cu 10— 29 1 11 gﬁ&ete dﬁninuareg. 58
situat intre 20 —459%, fatid de venitul mediu al unui
pe anaamblul agrieulturii empemslmum;m:n faptnl eﬁ, nu taate ju-
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detele aflate la indicatorul eficient{ii economici peste medie au aceeasi

pozifie la indicatorul de venit pentru membrii CAP. Absenta concordan-
tel 1a nivelul judetelor intre acesti doi indicatori, relevii rolul §i ponderea
deosebite pe u&rshameeladmiﬁpmipﬁnoﬁpﬂade organizare & produnc-
tiei agricole — IAS si OAP — in economia agricolii a zonelor tirii. Tatd
de ce, mnaxdsr&m ¢l in ecaracterizarea componentelor sociale ale loeninfei
rurale §i in analiza perspectivelor fonduluni locativ rural este necesar si
fie cupring un numir cit mai mare de procese si fenomene economice, so-
ciale §i psiho-sociale care influenteazé in modalititi diferite dinamica co-
munitiifii rurale,

B. Aspeete privind locuirea rurali _

Indicatorii sintetici ,,perao ooujnta" y,persoane/camers’” i
suprafata locnibi]&{persoa.nﬁ” f eazdi informatii relevante despre
spatinlui construit, posibilitifile de impiirfive gi utilizare a
suprafefei loenibile si caracterizeazli confortul de locuire. -
Asa cuin reiese din valorile medii pe judete ai acestor mdm&wri,
se stabilegte o corelatie directy intre cele trei fenomene inregistrate. Pot
exista situatii in care densitatea de locuire/locuint# este- mh media pe
tarii, densitatea de locuire/camerii este mai mare ca media, iar  suprafata
locuibild/persoani este mai mici decit media (ex. Jude'bui ). O altii
posibilitate o regisim in judeful Giurgiu, unde densitates de locuire/locn-
int#l este peste medie, iar ceilalfi doi indicatori au valori sub ~media pe
fard. De aceea am ordonat judefele in functie de variat;ﬂls acestor trei
indicatori fati de mediile corespunziitoare existente la nivel onal, |
Clasificirile rezultate pot constitui jaloane pentrn o eventuals tipo_ _ a
eondapzlm lo locuit existente in rural, In acest sens, trebuie stabiliti
_revine fieciirui indicator in parte, precum §i a caracteristi-
mlo;' lui locuibil produs de acfiunea simultanii a fenomenelor ast-
fel masarate, in structurarea confortului de locuire.
Gaummasemnlui(;{:) de variatie a indicatorilor faté de va.lorile
medii pe ansamblul ruralulnj,snueontumt’?e&hegom doui cite
doult,_complementare (opuse) si a yaptea ne he. Imlioa,tom luati in
caleul i-am notaf, in mod eonvenﬁqnal, uﬁm b,
pego yJcamerd, e. suprafata %Wme §i d nr- %
inta., T e T
Bl Jhdetein care a g§i bvm'isﬂmm porﬁonal cu e; datela
reprezinti ¢ be in 9, fatil de valorile medii pe tari in 1986, Asa cum
se observi in tabelu B, cele doudi categorii alciituiesc sitnatii opuse ale lo-
cuirii determinate, in principal, de dinamica fenomenului dampgngﬁq Pe
opoalhllisnﬂghmfmmm delucuh ‘aceste doudi cate nta
punctul maxim §i respectiv minim. Intre ele se situeazi celelalte grupi
a ciiror pozitie pe scal poate st&hﬂi, aga cum am_ men onaf, in urm
unor cercetdri pluri dhmphnare mai debaimte a.mpi‘a.”re lititilor
de eel trei indieatori. ~ 0 T 5H0
B2.0 ﬂmmwmmmmmmmmmm
este invers proportionald cu numiral de persoanejecameri §i su
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lmmbﬁﬁ./mmean& In acest caz, atit factornl demografic eit gi spatiul con-
struit fluctneazd fatd de valorile medii. Elementul semmﬁtmtiv “acestor
modifiedri il constituie faptul ed populatia unei locuinte are caracter osci-
lant faté de componentele spatiului construit. Astfel, - denﬂbnm
&e locuire/locuintd, scadd dar eregte densitates de locuire/e

rapurt cu ‘mirimile medii si, mspectiv, m'estem& pap&]aﬁei tn -

: _ Tabelul 6 ; ¥
J.ud'etu- n care a 51 b variazi invers proporfional cu e — 1986, l _- “

Judeful a | g ¢ d
Arad —10,3 - 6,7 86,9 — 4.8
- Briiila S £25.0 72 12,2 3.8
Buziu [ = 5.3 —19,8 5,3 18,2
Dolj =T —14,8 4,2 13,6
Mehedinﬂ 15,0 —17,8 ke 4,5
'rulm o =10, | .—=25,58 17,0 36,4
Vrancea = 5,7 _—14,8 6,9 9,1
Bacdn 75,8 3,7 =131 0
eIl &IE 13,8 L 21,5 =23,4 = 4,6
_ Maramwures 15,3 43,7 — 8,8 —18,2
Neam§ s g ol B 7.4 | - 5,3, 0
 Satu-Mare | 8,3 50,4 ~1,9" —18,2
Suceava o PRI 23,7 —10,8 —-15.0
locuin are drept corolar mﬁdema niimiirului do persoane care 0

.. In aceste conditii, evaluarea confortului de locuire trebuie s
ﬁ%e distributia contradictorie a populatiei pe locuints i oamera.,
acelagi sens a suprafefei ’imnibﬂe/persoanﬁ. ¢l a numdrualai
Wﬂe}s&mm it §i de numérul mediu de camere ce revin unei To-

'B.3. A treia situatie caracterizeazsi judefele in care cei trei indicatori
aumeagi pozifiie fat# de valoarea medie care le corespunde la nivel nia-
. Ca urmare, desi densitatea de locuire pe locuint¥i §i pe o cameri

te media se uce §i o crestere a suprafefei locuibile

mﬁe@ Cealaltd ogete?«iﬁe &mﬁeﬁmﬁm faptul diminairii Eenﬁ%'
de locuire pe cele doud componente ale spajinini conm'uit 1;! al muq.otﬁrﬂ
suprafetei locuibile corespunziitoare unei persoane.

Pentru aceste judete, evaluarea eon!orbnl__\_ '_'-’,':_‘_f- "'}‘
ral numai pe baza acestor indicatori devine mai difi
rului mai mic de camere e;xmtenbhxlocuinﬁﬁ %
cele 6 judete numai Oltul constituie o exce
menfionatd. Prin urnmra, cele doud m;bagoﬂi ‘_ _
ca aspect comun variatia in acelasi sens a fenomen: grafic
prafetei locuibile, Cu alte cuvinte, unei reduom a W de locuire- i
corespunde §i o micgorare a suprafetei locuibile/persoani gi invers, in:cond i-
tiile - unor locuinte cu mai pufine camere m ﬂe media din rural;




% A + Tabelul 7 sy e
parea judetelor cind a varlazi invers mwmm«an :
986 mmm rmqummmummm)
: . N _ -. _--.b.,,. % : ',‘.%.!,. » 8‘ ' e =i
Y M 3 e L= S et 1y ey % OB
& 11,8 — 9,6 — 0,8 22,7
Dimho 0,8 — 0,8 —11,0 -
lati 11,3 — 45 — 6.3 18,2
Giur, 9.3 — 5,9 ~14,0 18,2
td 2,0 —20,0 o 27,3
Muﬁ E R - A ey 35 < 18,2
“.\'(i_"-,l aLTee k}j, 3 t 2
.« .Alba L,r._ﬁ 1,0 18,5 . 0,60 | —18,2
a ﬁ:r vk D 11,8 7,0 | —13,8
ECampe TR 5,0 19,2 5,8 —~18,2
t i Ewnma- 1y SETAT SRS 1) ER QLU Loy
h p"!:!r‘!.-‘i.a' ' 28,7 8,0 ——-2&?
Sl i f o 17,0 6,0 -18,2
sm 05 I P (R X 16,1 —18,2
Akl s | st e 1 B 14,6 - 13,8
-‘5.". ST RE NS TR R =Ry
riazd in acelagi sens faf
£ o SRl A0Sl yg
Jﬁdetul
>
i

cmq-swm

R

O ultimé mtegone care gmpmi, trei judefe, esf:e datd de valorﬂe
sub medie la primul si al treilea indicator, iar cel de-al doilea are valox valori
mai mari fath de media pe tard. Desi densitatea de locuire
seade, datoritd redueerii numirului de camere/locuinti se
diminuare a suprafetei locuibili/ insotiti de ereyterea mun w I
163:] lammh?n;iﬁmagggmﬁcmﬁegmﬁm& mﬁ,
{—) 1a(-}) a facto @ v cam
i corespunde reducerea suprafetei locuibile pmtmi 0 ﬂmom
SR SH phore tned S enatiA o losume Ioontmte ot s
ori peste medie a e lo¢ ; '

lotsogiib “&mﬁ in txmeg; ce denalm/da locui_xio;a PGW se aﬂ& mh
media pe =4 = —15 € =

o Mm&imw douit | Shdate phivind S
ditiile de locuit surprinse in tabelul 6 i am urmiirit caracteristicile dezvol-
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miudqcm:nmw:ﬂeaummb B
h,tanmmvadepmtemedhpum 1986 - o
£ i___mcarenl,n in . fald de medii corespunziloare) -

E

 Judetul | a b i ¢ l d
Arges - = -»2.? 5,9 18,8 —8,1
B"t'?ﬂ”l iy b _‘90? s 'D Nl “03 —n,__l
Vashi : —2,%0 0,7 — 9,1 —4,

tdrii agriculturii pe baza indieatorilor economici prezentati. De asemenea,
am avut in vedere §i dinamica populafiei rurale din aceste judete pentru
1970—1985, Infrucit miirimea suprafetei locuibile/persoanii poate fi si re-
zultatul ri r diferite de sciidere a populatdel rurale in urma dina-
mieii fenomenelor demografice naturale si a migratiei rural-urban. In toate
judetele, cu exceptia Maramuresului, populatia rurali s-a redus in aceasti
perioadi. Un fapt semnificativ il eonst:tme ins ritmul mai mare de sci-
dere a populatiei rurale existent in judetele care au o suprafatd locuibild/
persoani peste media pe tari.
Se obtine astfel o imagme sinoptiefi asupra conditiilor de locuit si
structura dezvoltdrii economice a agriculturii in zonele respective. Men-
tiondim e, am ntﬂizat urmétoarele gimboluri :

0 — valoarea indicatorulul este aceeasi (419%) cu medla pe tard
4+ — valoarea indicatorulul depdseste media pe fard
— — valoarea indicatorului este sub media pe fard

# g 'Eﬁcﬁat& !m |supr.* ;’:;‘:“L Gradul Ritmul de
Judetul b. | ec.a g ot I arabi- anui | | 9¢ urba- sciidere a
- cole | agrie. din 5 1ii/ha nizare pop. rur, in
3 1:9735__ 1985 | . fops | 1985 CI:PMHOSEE 1085 |  1970—1985
Arad £ = i 0 = 0 8
LA et T RNt N L Rt B e
tlcea Folier ks ber 1 ad 0 + f= f 3N
Brifle 5" 0= 0 4+ o + & oo
Mehedinti [ — —_ 110 0 it I | Hh
g?' 1435 - i = e 0 -+ 'é-hg =, ;i-p
\"miaaﬂ y ot fyomaipas 8 on; fanlfemodfsins D -
Bl.e&u . !ﬂr :;.{-. " k0 iy
h“ T +4 NuLT . 2 o 5 + R
Marapee ol i oheeiBie 1l oo? f
Neamp - 2} o igiileie |0
Satu-Mare [ N S R [
Suceava . il SIE SR BN 0'-*

* pentru acest indicator VouliPe il oo ) a‘ﬁ‘ iemnnlenm poritivi.

U SN
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Se observii eum factorul care influenteazi mai puternie asupra eon-

drp‘l.dor de locuit din medinl rural este dinamica demografieli. Deoarece

joritatea locm,;ﬁbr rurale au fost eonstruite pinid in 1970, densitatea
de locuire si suprafata locuibild/persoani in 1986 sint in strinsa legitmri
cu ritmul de seiidere a populatiei rurale. Toate cele 8 judete cu condifii
mai bune de locuit, dupil indicatorii tig? locmrem - Pmde ;:&m an avut un
ritm mai mare de reducere a rar s
timp ee in Judete!e cu caracteﬂr?gila opuse de lo%ﬂm're midereapepomﬁm
rurale a fost mai lentii.

Se impune a fi relevat faptul ci nu existii o relatie du'eetﬁ, semmi-
ficativd statistic, intre conditiile de locuit pe de o parte, si veniturile popu-
latiei cooperatiste sau gradul de urbanizare a judetului, pe de altli parte.
Numai judetele Arad, Timig gi Briila din cele 8 ale primei grupe au nive-
lul de urbanizare apropiat sau peste media pe tari. in ceea ce priveste ve-
niturile obtinute de membrii CAP; acestea au valori medii ridicate in 5
din cele 8 judete (judetul Arad, Thmg, Britila, Tulcea, Buziu §i anee:fe
Daed luiim in eonsideratie parametrii dezvoltﬁ.ni agrieulturii, judet
Tulcea, Mehedingi, Buziu si Delj (in mai micd masuri Vrancea) se !nonr-
dreazii. sub realizirile medii din agricultura - térii.

0 Pentru ultimele 6 judete, caracterizate prin comhth de locuitrdiver-
gente fati de celelalte judete, rezultéi posibilitatea unor eorelatii mai sem-
nificative intre venituri, pmeaml de urbanizare, evolutia demograficii si
pm*tin ularititile locuirii in medinl rural. Fenomenul decurge din valorile

care le an indicatorii respectiv faté de mediile la nivel
na,wonal In weﬁgi timp, functionalitatea agriculturii are valente pozitive
in aceste judete, cu exceptia judetului Satu-Mare. Aceastii caracteristici
faece probabili mitierea din partea membrilor comunitdtii rorale din jude-
w,l mmtw, & unor actiuni menite si restruetureze conditiile cblitative-

£ Mﬁ“’uihﬁmmrmmw’“ size corslath b sarad
tam cativ si a com: telor socio-economice
C I m&aﬁlmmmﬁm&amﬁmx
intei {firinesti sint condifionate printre altele, de pon-
eifice de ac __‘_g;&ueozonasaualtaigipmunasi
; e
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