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Prefaþã
Cercetarea sociologicã  „Incluziunea ºi excluziunea romilor în societatea româneascã de astãzi”,

realizatã  în cadrul proiectului PHARE „Consolidarea capacitãþii instituþionale ºi dezvoltarea de
parteneriate pentru îmbunãtãþirea percepþiei ºi condiþiilor romilor”, implementat de Secretariatul
General al Guvernului, ºi-a fixat obiective ambiþioase, unul dintre acestea fiind sã  furnizeze date
relevante pentru viitoarele politici de integrare socialã  a romilor. Documentul are o importanþã
deosebitã  în contextul unei lipse acute de date exacte referitoare la numãrul real ºi la nevoile romilor
în societatea româneascã.

Este dificil de apreciat numãrul real de romi ce locuiesc în România, adesea subevaluat, deoarece
recensãmântul oficial nu poate furniza o cifrã  realã  pe baza auto-identificãrii etnice.  Fiecare nou
studiu pertinent ce trateazã  acest subiect este binevenit ºi apreciat, întrucât completeazã  datele
oficiale lacunare, precum ºi estimãrile neoficiale privind romii din România. Cercetarea a 2000 de
gospodãrii (1000 de gospodãrii rome ºi 1000 ne-rome din vecinãtate), alãturi de chestionarul transmis
autoritãþilor locale din toatã  þara ºi de anchetele efectuate în cele 36 de  comunitãþi  au oferit
posibilitatea unei analize în profunzime a nevoilor cetãþenilor romi.

Focalizarea pe nevoile specifice ale romilor reprezintã  valoarea adãugatã  a acestei cercetãri. În
acelaºi timp, prezentul studiu aduce informaþii noi nu doar despre comunitãþile de romi, ci ºi despre
populaþia ne-romã ce locuieºte în imediata lor apropiere.

Cu ajutorul acestor noi informaþii,  situaþia realã  va fi mai uºor de evaluat, iar aceasta presupune
o reajustare a costurilor, obiectivelor, programelor ºi politicilor publice elaborate de Guvernul român
pentru îmbunãtãþirea condiþiilor romilor. Ne exprimãm încrederea cã  datele furnizate de aceastã
cercetare vor veni în sprijinul celor care elaboreazã politici publice în domeniu, atât români cât ºi
internaþionali. 

Victor GIOSAN
Secretar de Stat
Secretariatul General al Guvernului
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Prefaþã
Agenþia Naþionalã  pentru Romi, în calitate de organ de specialitate al administraþiei publice

centrale în problematica romã ºi beneficiar al programului salutã  finalizarea ºi publicarea acestei
cercetãri mai mult decât necesarã  în procesul de fundamentare al politicilor publice pentru romi
ºi  implicit a identificãrii resurselor necesare implementãrii lor.

Fiind prima cercetare consistentã  asupra comunitãþilor de romi promovatã  de Guvernul
României prin intermediul programului Phare, aceastã  analizã  socio-economicã  a situaþiei
populaþiei de romi aduce argumente clare ºi cuantificate asupra conºtientizãrii dar totodatã
îngrijorãrii faþã  de excluziunea socialã  la care romii sunt supuºi zi de zi.

Aceastã  cercetare acoperã  nevoile acute ale instituþiilor publice cât ºi altor organizaþii, de date
avizate, pentru a planifica, fundamenta ºi implementa politici, programe ºi proiecte în vederea
îmbunãtãþirii situaþiei romilor ºi ca atare a creºterii bunãstãrii societãþii pe ansamblu. 

Agenþia Naþionalã  pentru Romi, în calitate de beneficiar al programului ºi implicit al
rezultatelor cercetãrii va promova pe diferite canale la nivel naþional ºi internaþional rezultatele
cercetãrii ºi le va folosi ca instrument de advocacy la nivel european, pentru o politica europeanã
de incluziune socialã  a romilor.

În vederea implementãrii politicilor de incluziune socialã, Agenþia Naþionalã  pentru Romi îºi
manifestã  interesul deosebit pentru necesitatea documentarii asupra situaþiei comunitãþilor de
romi din România, asigurând diseminarea datelor cãtre diferitele structuri naþionale ºi
internaþionale, inclusiv prin intermediul Observatorului Social.

„Nimic pentru romi fãrã romi”

Gruia Ioan BUMBU
Preºedinte
Agenþia Naþionalã  pentru Romi
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Cuvânt înainte
În ultimii ºaizeci de ani, în urma descoperirii lagãrelor de concentrare ale naziºtilor ºi ale aliaþilor

lor ºi în urma apariþiei unei corelaþii clare între practica uciderii mecanizate ºi sporirea, în perioada
antebelicã, a numãrului de analize sociale rasiste, exprimarea deschisã  a unei gândiri rasiste este
total inacceptabilã  în orice societate care sperã  sã  fie vrednicã  de numele de societate respectabilã .
Astãzi, cel puþin în Europa, a vorbi în termeni de „rase”, „destine biologice” sau „capacitatea
geneticã  a unei naþiuni” înseamnã a te poziþiona, de bunãvoie, la marginea universului politic. Cu
toate acestea, multe dintre ideile de bazã  care au fundamentat rasismul de la începutul secolului
al XX-lea nu au dispãrut cu totul.

Una dintre evoluþiile cele mai supãrãtoare în ceea ce priveºte discursul public din fostele þãri
comuniste în anii de dupã  1989 a fost apariþia unui nou tip de „explicaþie” pentru ceea ce se
numeºte în mod eronat „chestiunea þiganilor” sau ºi mai rãu, „problema þiganilor”. În urma unei
alianþe ciudate între relativiºtii culturali, politicieni care încercau sã  scuze eºecul politicilor lor ºi
câþiva romi militanþi greºit informaþi, acest domeniu a ajuns sã  fie dominat de o strategie retoricã
complet nouã pentru reprezentarea „diferenþei” dintre romi ºi ne-romi. Mã refer la acele abordãri
care accentueazã, într-un fel sau în altul, alteritatea fundamentalã  ºi, într-un anumit sens,
ireductibilã  a oamenilor numiþi în mod obiºnuit þigani. Ca urmare a unui conservatism prost gândit
în educaþie, atunci când copilul rom „mediu” nu reuºeºte sã  progreseze la fel de repede ºi de
mulþumitor în ºcoala primarã  ºi gimnazialã  precum copilul român „mediu”, se gãsesc voci care ne
spun cã  problema o constituie de fapt felul de viaþã  al romilor ºi „copilul rom needucabil” pe care
îl produce aceastã  culturã . În mod similar, când citim în ziare sau în media electronicã  despre
creºterea ratei micilor infracþiuni ºi afronturilor aduse la adresa decenþei publice, intrãm într-un
presupus nou tip de criminalitate, caracteristic nu pentru un mediu social, ci pentru un mediu
etnic: „criminalitatea þigãneascã”.

Autorii unor asemenea expresii nu se considerã în niciun fel purtãtorii moºtenirii gândirii rasiste.
Ei vorbesc, la urma urmei, despre „diferenþe culturale” ºi comunitãþi de valori care se opun, nu
despre rase sau alte unitãþi biologice. ªi totuºi, dacã  vã  uitaþi mai îndeaproape, dacã  ascultaþi mai
atent, veþi vedea cã  aici cultura (ºi locþiitorul sãu, „etnia”) înseamnã de fapt rasã . Cultura a devenit
un ansamblu închis, bine delimitat ºi clar recognoscibil de proprietãþi care identificã  populaþiile
cu toatã  (presupusa) rigiditate ºi inflexibilitate a diferenþelor dintre speciile biologice. Pe scurt,
cultura a devenit o proprietate pseudobiologicã  a grupurilor sociale. Cultura nu se mai referã  la
o cultivare deschisã, reflexivã, orientatã  strategic a similitudinilor ºi a diferenþei, ci ajunge sã  fie
un semn al incompatibilitãþii ºi al alteritãþii ireductibile.

ªi, cum spuneam mai sus, la discursul incompatibilitãþii nu recurg numai cei care cautã  scuze
pentru eºecul iniþiativelor lor sau vor sã  ascundã  totala lor lipsã  de iniþiativã  în ºcoli, care au
devenit locul unde iau naºtere ºi se constituie diferenþele etnice absolute. Toþi cei ale cãror servicii
ºi poziþii publice actuale depind de abilitatea lor de a media între douã lumi aparent ireconciliabile
au interesul de a promova aceastã  viziune maniheistã . ªi, astfel, printre antreprenorii etnici gãsim
completarea la un rasism cultural ostil, care se concentreazã  asupra criminalitãþii ºi a imposibilitãþii
de a educa în discursuri „pozitive” ºi „festive”, care prezintã  o idilã  pastoralã  a familiei rome ca
leagãn al dragostei ºi grijii. În acelaºi timp, aceºti asistenþi sociali, mediatori ºi activiºti
naturalizeazã  ºi omogenizeazã  marea diversitate a formelor familiilor rome într-o reprezentare
culturalã  la fel de grosolanã ºi de reducþionistã  ca ºi imaginea fantomaticã  a copilului rom, sãlbatic
ºi needucabil.

În contrast cu aceste discursuri periculos de simplificatoare ºi de omogenizante ale „industriei
relaþiilor etnice”, care încearcã  sã  nege ºi sã  ascundã  adevãrata diversitate a romilor care trãiesc
în România, ceea ce gãsiþi acum în acest raport, iscusit elaborat ºi editat de Gábor Fleck ºi de
Cosima Rughiniº, este o afirmare cât se poate de limpede a extraordinarei diversitãþi a vieþilor
romilor din România. Studiul sintetic se bazeazã  pe douã  tipuri de date: o anchetã  naþionalã  cu
privire la comunitãþile de romi ºi la regiunile lor administrative, impresionant efectuatã  ºi 36 de
studii realizate de cercetãtori cu pregãtire sociologicã  ºi antropologicã  care au locuit câteva



sãptãmâni în aºezãri de romi, în vara lui 2007. Într-un raport de acest tip este necesar, fireºte, sã
construieºti figura fictivã  a „romului mediu”. ªi, în mãsura în care Guvernul doreºte sã  urmãreascã
o politicã  adresatã  romilor în general, acest gen de construct artificial are utilitatea sa.

Veþi descoperi cã  statisticile referitoare la procentul din populaþie tratat de facto ca fiind de
etnie romã de administraþiile locale, de autoritãþile din domeniul educaþiei, al sãnãtãþii ºi al ordinii
publice este de patru pânã  la de zece ori mai mare decât v-ar lãsa sã  credeþi datele de la
recensãmânt (sau declaraþiile oamenilor). Aflãm cã  romani nu este doar o limbã pãstratã  de romii
sãraci ºi izolaþi, ci ºi limba maternã  a clasei de mijloc. ªi cã  douã  treimi din romi ar vrea ca toþi
copiii români sã  înveþe despre istoria ºi cultura romani (faþã  de o minoritate mai redusã, dar
semnificativã  – 33% – de români care ar fi de acord cu o asemenea adãugire la programa naþionalã
de istorie). Poate lucrul cel mai surprinzãtor, aflãm cã  34% din gospodãriile care au luat parte la
anchetã  (iar ancheta s-a concentrat pe acei romi care trãiesc în zone cu o mare densitate de etnici
romi, deci, în general, pe romii mai sãraci) au în familie membri de etnie românã. Unde este atunci
caracterul închis al etniei?

Pentru cei care se adâncesc în acest fascinant portret naþional, mai existã  ºi alte mãrturii, la fel
de importante, cu privire la inegalitatea radicalã  ºi la discriminarea pe care o resimt mulþi romi.
Respondenþii romi declarã, într-o proporþie uluitoare de 60%, cã  în ultima lunã  cineva din
gospodãria lor s-a dus la culcare flãmând (faþã  de 12% din eºantionul ne-rom). Numai 53% din
copiii romi au haine de iarnã  (faþã  de 87% din ne-romi).

Dar ar fi o gravã  eroare dacã  cititorul sau iniþiatorul de politici publice s-ar opri aici. Chiar
dacã  aceste cifre dau seama de poziþia acelor romi care se aflã  la mijloc în statisticile pentru
eºantionul lor, o privire mai atentã  asupra datelor aratã  cât de mare este de fapt variaþia. Romul
„mediu” poate cã  nu a terminat decât clasele primare, dar 9% din romi au fost la liceu ºi 2% –
procent mic, dar incredibil de important – au studii universitare (graþie, în mare parte, proiectului
de pionierat – care nu are echivalent nicãieri altundeva în Europa – prin care romii au locuri
rezervate în universitãþi). În plus, dacã  în micile oraºe înscrierea la grãdiniþã  nu atinge decât un
jalnic 33%, în sate procentul creºte pânã  la 55% (din pãcate, mai ales din raþiuni de a þine
grãdiniþele deschise în faþa colapsului demografic).

Mai mult, dintr-o serie de studii la nivel local efectuate în urma acestui proiect, aflãm ce
înseamnã aceastã  diversitate în practicã, pe teren ºi cum o „politicã  pentru romi” nediferenþiatã
nu are absolut niciun sens. Pentru a da un singur exemplu, în oraºul Târgu Mureº, unul dintre
cercetãtori consemneazã  trei tipuri complet diferite de interacþiune între romi ºi ne-romi. Într-o
aºezare sãracã, locuitorii acesteia sunt vãzuþi de strãini ca mai mult sau mai puþin intangibili ºi sunt
dispreþuiþi în mod deschis ca persoane inferioare din punct de vedere social. Aceste gospodãrii
rome se limiteazã  în cea mai mare parte a timpului la colectarea fierului vechi, dacã  au noroc, ºi
la lucrul cu gunoaiele. Dar, la numai câþiva paºi depãrtare, cercetãtorul gãseºte niºte familii foarte
puþin mai înstãrite, care sunt tratate, de cãtre vecinii lor ne-romi, ca sursã  convenabilã  ºi de
încredere de forþã  de muncã . Membrii acestor gospodãrii gãsesc de lucru la ferme, în grãdini ºi,
de asemenea, în casele angajatorilor lor. ªi, în cele din urmã, împrãºtiate prin acelaºi oraº, gãsim
familiile bogate de comercianþi, unele având venituri de 3 000 de euro sau chiar mai mult pe lunã .
Ce fel de „politicã  pentru romi” ar putea aborda nevoile unor familii atât de diverse?

Într-o anchetã  anterioarã, transnaþionalã, deschizãtoare de drumuri, doi sociologi maghiari,
Iván Szelényi ºi János Ladányi, au susþinut cã, în anumite privinþe esenþiale, în România, bariera
etnicã  ce împiedicã  accesul la resursele publice este mai slabã  decât în Ungaria. Românului mediu
îi era mai greu sã  determine cu certitudine etnia altui român decât maghiarului mediu –
permiþându-le romilor sã  se fereascã  sã  fie identificaþi ca atare ºi, prin urmare, probabil, o mai
mare mobilitate socialã . ªi, într-adevãr, datele pe care cititorul le va gãsi în acest raport sugereazã
de asemenea motive pentru un mic grad de optimism cu privire la viitorul romilor din România.
6% din ne-romi sunt proprietari de societãþi comerciale, dar reiese cã  la fel se întâmplã  ºi cu 4%
din romi: o diferenþã  sugestiv de micã  – în unele zone închiderea socialã  nu pare sã  funcþioneze.
În comparaþie cu primii ani de dupã  schimbarea sistemului, când conflictele violente dintre romi
ºi alþi cetãþeni români au devenit brusc mai frecvente, astãzi, în comparaþie cu þãrile vecine, Ungaria
sau Bulgaria, de pildã, atitudinea majoritãþii românilor faþã  de aceastã  cea mai puþin iubitã  ºi
respectatã  minoritate pare tolerantã . Fireºte, creºterea economicã  din România ºi stagnarea
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îndelungatã  a vecinului de la vest promoveazã  neîndoielnic indiferenþa ºi, respectiv, ostilitatea.
Dar eu unul vãd în marele dinamism al democraþiei româneºti ºi în relativa sa deschidere faþã  de
influenþele ºi modelele exterioare speranþe pentru viitor.

Cea mai mare provocare pe termen lung va veni probabil din partea acelor guverne ºi forþe
politice care, considerând cã  aºa-numita chestiune þigãneascã  nu va putea fi niciodatã  rezolvatã  cu
adevãrat sau va mai dura câteva generaþii, vor sã  scape de aceastã  problemã ºi sã  arunce pisica
moartã  în ograda Europei. Acest lucru este vizibil astãzi, în organisme precum Consiliul Europei,
unde se fac mari eforturi în încercarea de a defini o politicã  pentru romi „la nivel european” ºi
pentru a crea o structurã  de conducere europeanã pentru romi. Pericolul pe care îl implicã  aceastã
abordare este limpede. Aceasta este calea sigurã  spre pasivitate politicã  din partea guvernelor care
au de fapt resursele ºi mijloacele de a acþiona la nivelul unde intrã  în acþiune politica. ªi este calea
sigurã  spre o etnicizare dezastruoasã  a unei serii de probleme sociale ºi economice care nu sunt
decât slab înþelese sub eticheta de „chestiunea þigãneascã”. ªi în spatele etnicizãrii se ascunde exact
acel tip de gândire rasistã  despre culturã  pe care l-am identificat mai sus. 

Acest excelent ºi cuprinzãtor raport aratã  ce fel de soluþii sunt potrivite pentru contextul
românesc în toatã  complexitatea lui – soluþii care nu pot fi generalizate la nivel european pentru
cã  au de-a face cu istoria specificã  a diferitelor populaþii care au fost etichetate în România drept
„þigani”.

Dr. Michael Stewart
University College Londra ºi
Universitatea Central Europeanã
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1 Introducere
Principalele puncte de interes ale cercetãrii au fost consecinþele tranziþiei economice asupra

comunitãþilor de romi, diferitele forme ºi urmãrile excluziunii sociale, precum ºi mecanismele sale
în societãþile locale. Principalele obiective ale cercetãrii au fost:

– Sã  se realizeze o comparaþie între situaþia socioeconomicã  a romilor ºi cea a altor cetãþeni
ai României care trãiesc în localitãþi ºi zone similare (vezi discuþia despre eºantionare);

– Sã  fie scoase în evidenþã  circuitele actuale de incluziune ºi de excluziune a cetãþenilor de
etnie romã;

– Sã  se ofere date relevante din punct de vedere al politicilor publice privind incluziunea ºi
excluziunea romilor.

În acest scop, am folosit trei tipuri de metode de cercetare:
– Anchetã  reprezentativã  cu un eºantion rom ºi un eºantion ne-rom;
– Studii de comunitate în 36 de comunitãþi rome;
– Anchetã  sociologicã  în rândul autoritãþilor locale.

Aceastã  metodologie complexã, care foloseºte mai multe metode simultan, este adecvatã  pentru
studierea situaþiei detaliate a persoanelor care se aflã  în pericol sau în situaþia de a fi afectate de
anumite aspecte ale excluziunii sociale. Un astfel de control reciproc al diferitelor metode ar trebui
sã  reducã  de asemenea numãrul de posibile erori de eºantionare din concluziile finale.

1.1 Perspective de cercetare
Acest raport de cercetare cuprinde date din trei proiecte de cercetare empiricã  desfãºurate în

cadrul Componentei de Cercetare a Proiectului PHARE 2004, „Consolidarea capacitãþii instituþionale
ºi dezvoltarea de parteneriate pentru îmbunãtãþirea percepþiei ºi condiþiei romilor”, implementat de
Secretariatul General al Guvernului României ºi având ca beneficiar Agenþia Naþionalã  pentru
Romi. Secþiunea „Metodologie” prezintã  mai în detaliu aceste trei proiecte. În urmãtoarele
rânduri vom încerca sã  plasãm acest raport în cadrul general al cercetãrii sociologice actuale cu
privire la problemele romilor.

Mãrginean et al. (2001) a analizat cantitativ 160 de publicaþii de cercetare referitoare la romii /
þiganii din România, oferind o imagine de ansamblu asupra principalelor perspective ºi subiecte
de cercetare. Autorii identificã  trei perspective principale:

– Perspectiva identitãþii, concentrându-se pe tradiþii, istorie ºi specificul populaþiei de etnie
romã, se regãseºte în 43% din publicaþiile incluse în analizã;

– Perspectiva socioeconomicã, concentrându-se pe sãrãcia ºi nivelul de trai al romilor, se
regãseºte în 41% din publicaþii;

– Perspectiva relaþiilor cu autoritãþile publice, concentrându-se pe discriminarea institu -
þionalizatã  a persoanelor de etnie romã în ceea ce priveºte accesul la servicii publice ºi în
relaþiile cu autoritãþile, se regãseºte în restul de 16% din publicaþii.

83% din studii discutau probleme legate de identitatea etnicã; 75% se ocupau de relaþiile cu
alte categorii etnice de populaþie; 64% discutau calitatea vieþii; 52% discutau integrarea socialã;
31% se ocupau de numãrul persoanelor de etnie romã; 23% discutau problema delincvenþei ºi 9%
se ocupau de probleme lingvistice (totalul nu este de 100%, întrucât unele studii se ocupau de mai
multe probleme).
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se ocupau de probleme lingvistice (totalul nu este de 100%, întrucât unele studii se ocupau de mai
multe probleme).

Este uºor de stabilit o legãturã  între acest raport ºi principalele subiecte de cercetare, întrucât
se ocupã  de cele mai frecvente dintre ele: identitatea etnicã, relaþiile interetnice, calitatea vieþii ºi
integrarea socialã . Apartenenþa acestei cercetãri la una dintre cele trei perspective discutate mai
sus se dovedeºte mai dificilã . Perspectiva mai largã  pe care am folosit-o pentru a interpreta datele
poate fi cel mai bine înþeleasã  ca o perspectivã  asupra interacþiunii sociale: am discutat afilierea
etnicã  ºi construcþia identitãþii etnice concentrându-ne pe interacþiunile (sau lipsa de interacþiune)
dintre persoanele de etnie romã ºi gadje – în majoritate, etnici români sau maghiari. Procesele de
clasificare etnicã, de afiliere etnicã, de distanþã  socialã  ºi de excluziune socialã  sunt înþelese ca
diferite aspecte ºi consecinþe ale tiparelor de interacþiune dintre indivizi, comunitãþi ºi instituþii.

1.2 Teme de cercetare
Toate cele trei proiecte de cercetare menþionate mai sus s-au concentrat pe excluziunea socialã

a persoanelor de etnie romã. Din raþiuni metodologice, discutate mai jos, indivizii despre care se
vorbeºte în acest raport sunt acele persoane de etnie romã care trãiesc în comunitãþi de romi.
Toate cele trei proiecte de cercetare s-au bazat, într-o mãsurã  mai mare sau mai micã, pe
identificarea comunitãþilor de romi ca prim pas spre selectarea acelor romi care sã  fie prezentaþi /
sunt prezentaþi. Prin urmare, persoanele de etnie romã care trãiesc dispersate în comunitãþi de ne-
romi ºi care nu aparþin comunitãþii rome aºa cum este ea vizibilã  în mod public nu sunt „subiecþi”
în acest raport. În cercetarea calitativã  am ales de asemenea comunitãþi care au fost mai afectate
de diferite procese de excluziune socialã, comunitãþile mai înstãrite sau incluzive din punct de
vedere social fiind subreprezentate. În cadrul acestor comunitãþi, am acordat o atenþie egalã
persoanelor aflate în toate situaþiile ºi condiþiile sociale. Ancheta cantitativã  ºi ancheta sociologicã
în rândul autoritãþilor locale includ toate tipurile de comunitãþi, dar, datã  fiind practica obiºnuitã
a autoritãþilor locale ºi a operatorilor de cercetare de a se concentra în special pe comunitãþile
sãrace, este probabil ca acestea din urmã sã  fie suprareprezentate.

Putem deci conchide spunând cã, în cercetarea noastrã, ne-am ocupat de situaþia socialã  a
persoanelor de etnie romã care trãiesc în general în comunitãþi rome sãrace.

1.3 Factori de schimbare
În momentul în care am scris acest raport am avut în vedere implicaþiile sale politice. Întrebarea

dominantã  la care am încercat sã  rãspundem în toate capitolele este: Care sunt factorii care vor
produce o schimbare în situaþia socialã  a romilor din România? Lista de posibili candidaþi pe care
am avut-o în vedere include forþe mai generale, cum ar fi participarea la dezvoltarea economicã
naþionalã, emanciparea religioasã  ºi politicã .

Autoritãþile naþionale ºi locale au o influenþã  puternicã  asupra situaþiei romilor – fie în mod
direct, prin intervenþii specifice în comunitãþile de romi, fie în mod indirect, prin intermediul
schimbãrilor structurale din societatea ºi economia româneascã. Intervenþiile directe sunt discutate
în secþiunile despre structurile de mediere dintre comunitãþile de romi ºi autoritãþile locale. Studiile
de caz ºi datele din anchete nu cuprind suficiente informaþii relevante pentru a evalua alte iniþiative
ºi programe de dezvoltare. Influenþele indirecte sunt discutate implicit în secþiunile despre
diversele aspecte ale traiului de zi cu zi, cum ar fi ocuparea forþei de muncã, sãnãtatea, educaþia ºi
segregarea educaþionalã  sau migraþia.

Existã  multe posibile efecte, directe ºi indirecte, ale dezvoltãrii economice generale a României
asupra situaþiei romilor sãraci. Printre acestea, cercetarea noastrã  include o secþiune asupra
strategiilor prin care romii fac faþã  dificultãþilor financiare, mai exact asupra migraþiei ºi
împrumuturi, precum ºi discuþii despre ocuparea forþei muncã, venituri ºi cheltuieli. Cercetarea
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cuprinde de asemenea un vast capitol despre educaþie, o secþiune despre afilierea religioasã  ºi o
secþiune despre structurile locale de mediere.

Fãrã  sã  intrãm aici într-o discuþie detaliatã  a acestor subiecte, este important sã  subliniem
principalele concluzii, care oferã  un cadru de intepretare pentru întregul raport.

Dintre toþi factorii de schimbare, cel mai important îl reprezintã, aºa cum era de aºteptat, însãºi
populaþia de etnie romã, iar principala sa strategie de emancipare este gãsirea unui loc de muncã
în strãinãtate (vezi secþiunile despre migraþie). Cu toate acestea, secþiunile despre împrumuturi,
ocuparea forþei de muncã, venituri ºi cheltuieli aratã  cã  persoanele de etnie romã sunt departe de
a se bucura de beneficiile pe care creºterea economicã le-a adus altor cetãþeni români. Alte cercetãri
ar putea studia rolul tehnologiei, din ce în ce mai larg rãspândite (cum ar fi telefoanele mobile sau
calculatoarele), în crearea ºi reducerea inegalitãþilor dintre calitatea vieþii romilor ºi a gadje (vezi
secþiunea despre bunurile de consum durabile). 

Structurile locale de mediere, cum ar fi liderii locali, mediatorii sanitari ºi educaþionali sau
experþii pe problemele romilor, sunt actori sociali vizibili ºi, adesea, factori de schimbare. Secþiunea
despre problemele de sãnãtate se concentreazã  în mod special pe ceea ce par a fi limitãrile acestor
structuri, acestea fiind de o relevanþã  deosebitã  pentru discuþiile referitoare la politicile publice.

Emanciparea politicã  se referã  de asemenea la situaþia de acceptare legalã  a cetãþeniei naþionale
ºi locale prin intermediul documentelor de stare civilã  ºi al actelor de identitate, precum ºi al
documentelor de proprietate funciarã  ºi de domiciliu. Problema locuinþelor ilegale este discutatã
în cele douã  secþiuni referitoare la drepturile de proprietate.

Organizaþiile religioase, mai ales cele neoprotestante, cum ar fi Biserica Penticostalã  ºi cea
Baptistã, sunt factori vizibili de schimbare în comunitãþile rome. Ne-romii ºi romii înºiºi sunt
conºtienþi de acest lucru ºi, de obicei, aceastã  influenþã  este salutatã  de ambele pãrþi. Totuºi, este
important sã  se acorde atenþie schimbãrilor complexe pe care convertirea religioasã  le introduce
în viaþa oricãrei persoane sau comunitãþi. Este ironic, de exemplu, cã  beneficiile „de civilizaþie”
ale afilierii la religia neoprotestantã  sunt uneori lãudate de aceiaºi oameni care se tem de „pericolul
demografic” al ratei naºterilor în cadrul populaþiei de etnie romã.

Instituþia ºcolii, deºi are, în teorie, ambiþioasa misiune de a transforma elevii în fiinþe autonome,
are o influenþã  abia vizibilã  asupra drumului în viaþã  al persoanelor despre care vorbeºte aceastã
cercetare. În comparaþie cu alte forþe care contribuie la transformarea copiilor romi în adulþi,
ºcoala este aproape absentã .

1.4 Definirea sãrãciei ºi excluziunii în programele
de cercetare referitoare la romi

Problema excluziunii sociale este diferitã  de problema sãrãciei. Ea þine mai degrabã de o discuþie
complexã  despre stratificarea socialã . Distincþia dintre indicatorii cantitativi ºi cei calitativi este
extrem de relevantã  în acest caz. Veniturile sau cheltuielile gospodãriei, poziþia pieþei forþei de
muncã, educaþia, locuinþele, poziþia spaþialã  ºi geograficã, circuitele de informaþii, relaþiile sociale
ca indicatori ai poziþiei sociale sunt indicatori cantitativi utili. În cazul excluziunii sociale, aceºti
indicatori pot fi folosiþi ºi ca indicatori calitativi ºi este necesarã  folosirea unor indicatori speciali
prin care sã  fie scoase în evidenþã  procesele de excluziune socialã . Dacã  dorim sã  înþelegem
caracterul excluziunii sociale, trebuie sã  înþelegem diferenþa dintre a fi sãrac sau la baza structurii
economice ºi a fi în afara societãþii. 

A fi exclus din societate poate avea diverse înþelesuri relative, dar excluziunea socialã  este de obicei
definitã  ca fiind mai mult decât un simplu fenomen economic: ea are, de asemenea, consecinþe în
câmpul social ºi simbolic. Excluziunea socialã  nu duce în mod necesar la sãrãcie – deºi, în societãþile
stratificate, sãrãcia duce aproape întotdeauna la excluziune socialã . Prin urmare, sãrãcia nu este un
bun indicator al excluziunii sociale; de asemenea, nu este nici un indicator suficient în sine, nici
necesar, deºi este adevãrat cã  cele douã sunt corelate empiric. „Excluziunea socialã  are de-a face cu
incapacitatea societãþii noastre de a þine toate grupurile ºi toþi indivizii în cadrul a ceea ce aºteptãm
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de la o societate. Este vorba de tendinþa de a împinge indivizii vulnerabili ºi dificili în locurile cel mai
puþin convenabile, cât mai departe de aspiraþiile obiºnuite. Înseamnã cã unii oameni se simt excluºi
din curentul principal, ca ºi cum nu ar aparþine acestuia” (Power ºi Wilson, 2000).

Din aceastã  perspectivã, categoriile etnice nu sunt doar un grup-þintã  al excluziunii sociale, ci
pot fi rezultatele efective ale proceselor de excluziune ºi de incluziune. Existã  contexte în care a fi
þigan sau rom, potrivit identificãrii fãcute de populaþia majoritarã, înseamnã a fi exclus.

Pentru scopurile acestui raport, putem considera cã  societatea româneascã  este o structurã  cu
douã  straturi. Existã, pe de o parte, societatea formalã, „mainstream” ºi, pe de altã  parte, o a doua
structurã, a celor excluºi social din „mainstream”. Aceasta nu este doar o argumentaþie teoreticã .
Dacã  diferenþele economice sunt mai degrabã  cantitative, excluziunea socialã  este o problemã
deopotrivã  cantitativã  ºi calitativã . În vreme ce sãrãcia reprezintã  întrebarea „cât?”, excluziunea
socialã  reprezintã  întrebarea „cum ºi de ce?”. Înseamnã deci cã  este nevoie de diferite mãsuri,
metode de cercetare ºi indicatori pentru a studia aceastã  problemã.

Ipoteza noastrã este cã sãrãcia romilor este diferitã de sãrãcia populaþiei ne-rome din România. Iar
excluziunea nu are de-a face numai sau în mod necesar cu sãrãcia, ci ºi cu graniþele simbolice, cu
reþelele sociale ºi cu punctele de rupturã  din aceste reþele, cu discriminarea instituþionalã  ºi
interpersonalã, cu accesul la servicii ºi la informaþii, cu posibilitãþile de participare la economia formalã,
cu distanþele geografice faþã  de oportunitãþile de muncã etc. Excluziunea socialã  este o problemã
complexã  cu care se confruntã  oamenii excluºi în mod simbolic ºi/sau economic din societatea
„mainstream”. Toþi aceºti factori pot influenþa identitãþile comunitãþilor etnice sau de alt tip.

1.4.1 Indicatorii sãrãciei ºi excluziunii

Au existat mai multe încercãri de a construi definiþii operaþionale ºi indicatori pentru excluziunea
socialã, în scopul unei mai bune înþelegeri a condiþiilor de viaþã  din comunitãþile rome.

Dumitru Sandu (2005) defineºte un index al sãrãciei în comunitãþile de romi (ISCR) printr-o
structurã  de ºase indicatori:

Tabelul 1-1. Index al sãrãciei în comunitãþile de romi (ISCR). 

Sursã: Sandu 2005, p. 23

Sandu defineºte drept sãrace acele comunitãþi care au cel puþin doi indicatori de sãrãcie din trei.
Datele cercetãrii indicã  urmãtoarea distribuþie a comunitãþilor de romi ºi a populaþiei de etnie
romã estimate:
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Dimensiune Indicatori Valori Valoare totalã

Accesibilitate Amplasare perifericã  faþã  de
localitate

1= da
0 = nu

1 dacã  unul din indicatori are
valoarea 1

Cãi de acces modernizate
(pavate cu piatrã  sau asfalt)

1= da
0 = nu 0 în celelalte cazuri

Amplasare lângã  o groapã  de
gunoi

1= da
0 = nu

Infrastructurã
Peste 50% din gospodãriile
din comunitate nu dispun de
o sursã  de apã  potabilã

1= da
0 = nu

1 dacã  unul din indicatori are
valoarea 1

Peste 50% din gospodãriile
din comunitate nu sunt
racordate la reþeaua de
electricitate

1= da
0 = nu 0 în celelalte cazuri

Surse de venit

Principala sursã  de venit
pentru peste 50% din
gospodãriile din comunitate
o reprezintã  ajutorul social
(venitul minim garantat)
ºi/sau activitãþile ocazionale

1 = da
0 = nu 1 dacã  da



1 Pe baza cursului valutar din decembrie 2002, 1 EURO = 33.330 ROL.
2 Vezi nota 1

Tabelul 1-2. Distribuþia comunitãþilor rome sãrace ºi numãrul estimat al locuitorilor
de etnie romã 

Sursã: Sandu 2005, p. 27

Într-o cercetare mai amãnunþitã  asupra sãrãciei, Emil Teºliuc, Lucian Pop ºi Filofteia Panduru
definesc douã praguri ale sãrãciei: pragul de sãrãcie ºi pragul de sãrãcie extremã (Teºliuc et al. 2003). 

Datele cercetãrii se bazeazã  pe cifrele de consum înregistrate de (1) Ancheta privind bugetul
gospodãriilor româneºti pentru perioada 2001-2002, (2) Ancheta integratã  în gospodãrii (AIG)
pentru perioada 1995-2000 ºi (3) Ancheta privind condiþiile de viaþã  din 2002. Autorii folosesc
urmãtoarea metodologie:

„Componenta alimentarã  a pragului de sãrãcie reprezintã  costul unui coº  alimentar preferat de
persoanele din chintila 2 ºi 3, preþ urile fiind stabilite la valorile unitare obiºnuite pentru acest
grup, iar cantitãþile majorate proporþional pentru a da un consum de 2550 de calorii / adult / zi.
(...) Componenta alimentarã  a pragului de sãrãcie, exprimat la nivelul preþ urilor din decembrie
2002 din mediul urban, a fost de 872 005 ROL1.1 (...)

Pragul de sãrãcie extremã se calculeazã  prin însumarea componentei alimentare a pragului de
sãrãcie cu cantitatea de produse nealimentare ºi servicii consumate în mod obiºnuit de cei al cãror
consum total este egal cu necesarul alimentar. Dacã  gospodãriile care nu îºi pot acoperi decât
necesarul alimentar au renunþat la mâncare pentru alte produse de consum, aceste produse trebuie
sã  fie de maximã necesitate. Astfel, pragul de sãrãcie extremã este suma dintre necesarul alimentar
ºi cel nealimentar. O persoanã  este consideratã  extrem de sãracã  în cazul în care consumul pe un
echivalent adult se situeazã  sub pragul de sãrãcie severã . Pragul de sãrãcie extremã, exprimat la
nivelul preþ urilor din decembrie 2002, este de 1 060 658 ROL.

Pragul de sãrãcie ca atare se obþine adãugând componentei alimentare cheltuielile pentru
produse nealimentare ºi servicii fãcute de acele gospodãrii al cãror consum alimentar este egal cu
componenta alimentarã a pragului de sãrãcie. În aceastã  variantã, definiþia produselor nealimentare
de maximã necesitate va fi mai largã . Persoanele sunt considerate sãrace în cazul în care consumul
pe un echivalent adult se situeazã  sub pragul de sãrãcie. Pragul de sãrãcie, exprimat la nivelul
preþ urilor din decembrie 2002, este de 1 535 570 ROL.”2 (Teºliuc et al. 2003, pp. 5-6)

Folosind afilierea etnicã  autoidentificatã  a populaþiei, care indicã  un total de 2,5% populaþie
romã în România, în „Raportul de evaluare a sãrãciei” întocmit de Banca Mondialã  în 2003 se
estimeazã  cã  „pânã  în 2002, populaþia de etnie romã a avut de 2,7 ori mai multe ºanse de a fi
sãracã  decât restul populaþiei ºi de 5 ori mai multe ºanse de a trãi în sãrãcie extremã. De fapt, trei
din cinci persoane de etnie romã trãiesc în sãrãcie extremã ºi doar una din cinci nu este sãracã”
(Teºliuc et al. 2003, p. 28).
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Tip de comunitate Populaþie de romi (foarte probabil) autoidentificatã

Ponderea
comunitãþilor

În zone rurale
%

În zone urbane
%

În zone rurale ºi urbane
%

Fãrã  indicator problematic 13 16 14 14

Un indicator problematic 25 44 33 33

Comunitãþi
sãrace de romi

Doi indicatori
problematici 45 46 31 40

Trei indicatori
problematici 14 16 9 13

% total 100,0 100,0 100,0 100,0

Numãr total 848 162994 111860 274854
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1.4.2 Definirea „problemelor romilor” ca probleme etnice sau sociale

Aºa cum s-a discutat în secþiunea de mai sus, datele cercetãrii (Sandu 2005, Teºliuc et al. 2003)
indicã  faptul cã  populaþia de etnie romã se confruntã  cu un risc mai ridicat de a trãi în sãrãcie decât
populaþia ne-romã; diferenþa este încã ºi mai mare dacã luãm în considerare persoanele care trãiesc
în condiþii de sãrãcie extremã. O problemã de interpretare a datelor care apare în mai multe studii
referitoare la romi este dacã  respingerea romilor se datoreazã  statutului socioeconomic inferior
din punct de vedere calitativ al unui mare segment al populaþiei rome sau dacã  are de-a face cu
clasificarea etnicã  în sine.

Anumiþi specialiºti în problemele romilor din România au evidenþiat diferenþa dintre
„respingerea etnicã” ºi „respingerea socialã” a romilor, indicând faptul cã  romii se confruntã  în
special cu atitudini negative înrãdãcinate social. De exemplu, Zamfir ºi Zamfir (1993) scriu cã
„Problema care îngrijoreazã  cel mai mult societatea româneascã  nu este problema romilor ca
etnici romi. Nu este, prin urmare, o problemã etnicã . (...) Aceastã  problemã are, într-adevãr,
legãturã  cu romii, dar numai cu un segment al populaþiei de etnie romã, a cãrui mãrime este dificil
de estimat, ºi se concentreazã mai degrabã pe problemele sociale ºi economice decât pe problemele
etnice” (p. 156).

Alte analize indicã  faptul cã  atitudinile faþã  de romi pot reflecta diferite tipuri de intoleranþã .
Sandu (2003) face distincþia între o intoleranþã  generalizatã  faþã  de grupuri etnice altul decât cel
propriu ºi o intoleranþã  specificã, numai faþã  de romi. Autorul conchide cã  intoleranþa specificã
tinde sã  fie un complex de superioritate al oamenilor care ºi-au îmbunãtãþit recent situaþia
materialã . Prin urmare, prejudecãþile etnice ºi statutul socioeconomic joacã  deopotrivã  un rol în
crearea distanþei sociale ºi a intoleranþei faþã  de romi.

Stãnculescu (2004) analizeazã  felul în care sunt percepute comunitãþile sãrace de diferite
persoane din localitate, mai ales de profesioniºtii din instituþiile publice ºi conchide cã, de obicei,
se considerã  cã  aceste comunitãþi sãrace de romi nu meritã  sã  fie incluse într-un studiu, pentru
cã  romii sunt rãspunzãtori de situaþia în care se gãsesc ºi chiar profitã  de pe urma ei (p. 10).

Kligman (2002) remarcã  faptul cã, în Europa de Est postcomunistã, sãrãcia ºi concentrarea
spaþialã  sunt criterii din ce în ce mai importante în heteroidentificarea romilor: „Transformarea
localã  de a atribui „identitatea de þigani” celor care pretind cã  nu au fost identificaþi ca atare
înainte de cãderea comunismului pare a fi, în mare mãsurã, consecinþa a doi factori aflaþi în
corelaþie: înrãutãþirea nivelurilor de sãrãcie ºi segregarea geograficã . (...) Categoriile de clasificare
precum „romi” nu sunt fixe sau imuabile; ele pot fi extinse sau reduse pentru a include sau exclude.
Prin urmare, mulþi dintre cei afectaþi astãzi de sãrãcie au fost, metaforic, „romificaþi”, indiferent
de felul în care se autoidentificã” (pp. 73-74). Prin urmare, autorul sugereazã  cã  stigmatul
identitãþii þigãneºti prevaleazã  asupra stigmatului sãrãciei extreme ºi, în unele cazuri, sãracii devin
efectiv clasificaþi drept þigani. Woodcock (2007) crede de asemenea cã  eticheta etnicã  de þigan
poartã  în sine un stigmat ºi declanºeazã  puternice atitudini de respingere.

Cercetarea noastrã  se ocupã  de asemenea de problema distanþei sociale dintre romi ºi gadje; cu
toate acestea, noi credem cã datele cantitative ºi calitative sprijinã  ipoteza potrivit cãreia atitudinile
faþã  de romi includ o puternicã  prejudecatã  etnicã . Cu alte cuvinte, se pare cã, dintre douã
persoane cu un statut socioeconomic asemãnãtor, cea care este vãzutã  drept þigan va cunoaºte o
respingere semnificativ mai puternicã . Aceastã  interpretare este susþinutã  de date empirice
referitoare la stigmatul categoriei de þigan ºi la distanþa socialã  a gadje faþã  de romi (vezi discuþiile
din Capitolul 4 despre stereotipuri ºi distanþã  socialã ). Datele calitative ºi cantitative confirmã
forþa etichetei de þigan, precum ºi explicaþiile referitoare la diferenþele comportamentale în termeni
de trãsãturi stabile, culturale sau de personalitate ºi familia de utilizãri suplimentare în cuvinte
înrudite, proverbe sau metafore.
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1.5 Strategiile identificãrii romilor
Identitatea etnicã þigan / rom încã mai poartã  povara stigmatizãrii sociale, atât în România, cât ºi,

în variante locale, în toatã  Europa. Romii sunt percepuþi prin prisma stereotipurilor negative, iar
distanþa socialã dintre ei ºi persoanele ne-rome este semnificativ mai mare decât în cazul altor grupuri
etnice. În aceste condiþii, romii aleg câteodatã sã  se identifice ca ne-romi în contexte publice sau
oficiale, tocmai în încercarea de a scãpa de posibilele reacþii de aversiune. În acelaºi timp, introducerea
de acþiuni pozitive sau de programe speciale pentru romi a fãcut posibilã, deºi la o scarã mult mai
redusã, reacþia opusã: ne-romii aleg sã  se identifice drept romi în contexte oficiale pentru a avea
acces la anumite beneficii – cum ar fi, de exemplu, locuri rezervate în licee sau universitãþi.

Tabelul 1-3. Relaþiile dintre autoidentificarea ca rom în contexte private ºi publice 

Numãrul de cetãþeni români care au declarat cã  sunt de etnie romã la recensãmântul din 2002
a crescut uºor în comparaþie cu anul 1992; chiar ºi aºa, se considerã cã  este o subestimare, datã  fiind
reticenþa romilor de a se prezenta ca atare în faþa unui intervievator oficial.

Tabelul 1-4. Numãrul de romi din România conform datelor de la recensãminte, 1930-2002 

Sursa: Institutul Naþional de Statisticã

1.5.1 Heteroidentificarea populaþiei de etnie romã

Patricia Ahmed et al. (2001) ºi Iván Szelényi ºi János Ladányi (2002) au participat la un proiect
de cercetare care s-a concentrat pe procesele de heteroidentificare a populaþiei de etnie romã,
folosind drept clasificatori intervievatorii din anchetele omnibus.

Ahmed et al. (2001) a tras urmãtoarele concluzii cu privire la heteroidentificarea romilor
intervievaþi:

– aproape toate persoanele care se autoidentificã  drept romi sunt heteroidentificaþi drept
romi;

– persoanele autoidentificate reprezintã  o submulþime a persoanelor heteroidentificate:
aproximativ 10% din respondenþii din România care s-au autoidentificat drept ne-romi
erau încã  desemnaþi drept romi de cãtre intervievatori;

– caracteristicile externe ale individului afecteazã probabilitatea de a fi heteroidentificat drept
rom: faptul de a locui într-o aºezare (perceputã  drept) majoritar romã / þigãneascã, nivelul
scãzut de educaþie (învãþãmânt primar sau mai puþin), numãrul de persoane din gospodãrie
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Respondentul… Se autoidentificã  drept rom în contexte
private

Se autoidentificã  drept ne-rom în
contexte private

Se autoidentificã  drept rom în contexte
publice Identificare consecventã  ca rom (Pare neglijabilã ) Strategie ofensivã  de

identificare
Se autoidentificã  drept ne-rom în
contexte publice Strategie defensivã  de identificare Identificare consecventã  ca ne-rom

An Populaþie
totalã Grupuri etnice

Români Maghiari Romi
(þigani) Ucraineni Germani Ruºi

lipoveni Turci Tãtari
Sârbi,
croaþi,
sloveni

1930 14 280 729 11 118 170 1 423 459 242 656 45 875 633 488 50 725 26 080 15 580 50 310

1956 17 489 450 14 996 114 1 587 675 104 216 60 479 384 708 38 731 14 329 20 469 46 517

1966 19 103 163 16 746 510 1 619 592 64 197 54 705 382 595 39 483 18 040 22 151 44 236

1977 21 559 910 18 999 565 1 713 928 227 398 55 510 359 109 32 696 23 422 23 369 43 180

1992 22 810 035 20 408 542 1 624 959 401 087 65 472 119 462 38 606 29 832 24 596 33 769

2002 21 680 974 19 399 597 1 431 807 535 140 61 098 59 764 35 791 32 098 23 935 29 570



ºi veniturile reduse cresc probabilitatea de a fi definit drept rom. Faptul de a locui într-o zonã
populatã  de romi creºte aceastã  probabilitate de douãsprezece ori, lipsa de educaþie de aproximativ
trei ori, iar sãrãcia ºi aglomerarea – fiecare de aproximativ 1,5 ori.

Aceste trãsãturi sunt specifice heteroidentificãrii romilor, întrucât ele diferã  când vine vorba de
procesele de identificare a maghiarilor, de pildã . De exemplu, nivelul de trai ºi educaþia nu
influenþeazã  atribuirea identitãþii de maghiar.

În plus, Iván Szelényi ºi János Ladányi (2002) demonstreazã  cã  aceastã  clasificare a identitãþii
rome fãcutã  de intervievatori este foarte contradictorie în România ºi Ungaria (dar nu ºi în
Bulgaria). Au luat subeºantioane de oameni pe care primul intervievator îi clasificase drept romi
în timpul procesului de testare (în anchetele de tip omnibus). Era vorba de o clasificare „oarbã”,
întrucât aceste anchete nu conþineau nicio întrebare referitoare la autoidentificarea subiectului.
Prin urmare, în timpul anchetei de cercetare pe eºantionul de romi, cel de-al doilea intervievator
care vorbea cu subiectul îl clasifica la rândul sãu, luând în considerare informaþiile de la
autoidentificare. 

Tabelul 1-5 indicã  faptul cã, de exemplu, în Ungaria ºi România aproximativ o treime din
subiecþii incluºi în eºantion pe baza clasificãrii de la testare nu au fost consideraþi romi de cãtre al
doilea intervievator. Mai mult, „aproximativ douã  treimi din cei care au fost clasificaþi ca romi în
timpul procesului de testare din Ungaria ºi România nu se considerã  romi” (idem, p. 86).

Tabelul 1-5. Neconcordanþe între clasificarea din testarea oarbã ºi clasificarea
din ancheta documentatã

Sursa: Szelényi ºi Ladányi (2002), p. 85

1.6 Gãsirea romilor: probleme de eºantionare
Cercetarea calitativã  în comunitãþile de romi sau cu persoane de etnie romã pune relativ puþine

probleme cercetãtorului interesat de problema gãsirii de respondenþi ºi de parteneri romi. Datã
fiind natura relaþiei dintre cercetãtorul calitativ ºi populaþia inclusã  în studiu – relaþie care este mai
degrabã  informalã  ºi bazatã  pe familiaritate – dupã  etapa iniþialã  a cercetãrii romii nu sunt
reticienþi la ideea de a se autoidentifica drept romi. Dificultãþile sunt considerabil mai mari în
cercetarea cantitativã, din mai multe motive:

– este posibil ca romii sã  nu fie incluºi pe listele de votare, din cauza lipsei de acte de
identitate ºi, prin urmare, nu vor fi incluºi în eºantion;

– intervievatorii pot fi reticenþi la ideea de a intra într-o zonã  populatã  de romi, înlocuind
subiecþii cu persoane de pe lista de rezervã  mai des decât în cazul persoanelor din zonele
populate de ne-romi;

– confruntaþi cu un intervievator necunoscut în cadrul unei interacþiuni de scurtã  duratã,
respondenþii romi pot prefera sã  se identifice drept ne-romi.

De obicei, indivizii care se definesc drept romi în eºantioanele reprezentative la nivel naþional
constituie un foarte mic procent din eºantion, care nici mãcar nu permite analize de frecvenþã
pentru variabile-cheie.
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Bulgaria Ungaria România

Al doilea intervievator (de anchetã ) a fost sigur 87,2 48,5 37,5

Al doilea intervievator nu a fost sigur 6,5 16,3 34,2

Clasificat ca ne-rom de intervievatorul de anchetã 6,3 35,2 28,3

Numãrul total de subiecþi clasificaþi ca romi de primul intervievator (de testare) (5) 100,0 100,0 100,0

Mãrimea subeºantionului 524 481 368



Tabelul 1-6. Includerea respondenþilor romi în mai multe eºantioane româneºti 

Prin urmare, pentru a face o cercetare cantitativã  cu privire la persoanele de etnie romã, romii
trebuie sã  fie suprareprezentaþi în eºantion sau incluºi într-un eºantion separat.

Ahmed et al. (2001) ºi Iván Szelényi ºi János Ladányi (2002) au folosit un subeºantion de romi
care cuprindea respondenþi care fuseserã  anterior heteroidentificaþi drept romi de cãtre
intervievatorii din anchetele de tip omnibus. Folosirea heteroidentificãrii în eºantionare se bazeazã
pe obiective specifice de cercetare, susþinute de justificãri conceptuale ºi empirice.

Justificãrile empirice se referã  la faptul cã  eroarea de excluziune este neglijabilã  (Ladányi ºi
Szelényi 2002, p. 84). Prin urmare, autorul porneºte de la premisa cã  romii autoidentificaþi
reprezintã  o submulþime a romilor heteroidentificaþi. Mai mult, dacã  se face distincþia între
autoidentificare ºi heteroidentificarea fãcutã  de specialiºti (clasificãri fãcute de profesori, asistenþi
sociali, doctori etc.) ºi clasificarea fãcutã  de intervievatori în cadrul anchetelor, cele trei pot fi
reprezentate ca trei cercuri concentrice (idem, p. 81).

Principala justificare conceptualã  pentru studierea romilor heteroidentificaþi este faptul cã
„toate sistemele de clasificare de mai sus sunt „reale”, ne spun ceva important despre persoanele
care sunt clasificate ºi cele care fac clasificarea” (idem, p. 80). Mai mult, autorii adaugã  cã  putem
adapta teorema lui Thomas: persoanele care sunt heteroidentificate drept romi de cãtre
intervievatori sau specialiºti sunt în general tratate ca romi în societatea mai largã, ceea ce are
importante consecinþe în plan personal ºi social.

Tabelul 1-7. Erori în eºantionarea populaþiei de etnie romã pe baza heteroidentificãrii

Principala întrebare pentru cercetarea socialã  cantitativã  a fost dacã  respondenþii
heteroidentificaþi drept romi trebuie incluºi în analizele care îºi propun sã  ofere date despre
populaþia de etnie romã. Este neîndoielnic faptul cã  heteroidentificarea este necesarã  dacã  scopul
este de a studia procesul de heteroidentificare în sine, aºa cum se întâmplã  la Ladányi ºi Szelényi
(2002) sau Ahmed et al. (2001). Totuºi, este heteroidentificarea justificatã  dacã  scopul cercetãrii
este de a studia populaþia de etnie romã?

Pânã  acum, programele concrete de cercetare au propus douã  rãspunsuri principale la aceastã
întrebare. Autori precum Zamfir ºi Zamfir (1992) sau Zamfir ºi Preda (2003) acceptã  eºantioane
care cuprind respondenþi romi heteroidentificaþi ºi care nu s-au autoidentificat ca atare, pornind
de la ideea cã  aceste persoane s-ar identifica probabil drept romi într-un context privat. Erorile de
supraincluziune sunt considerate un tip suplimentar, neesenþial de eroare la nivelul anchetei, pe
lângã  erorile de eºantionare, subiectivitatea întrebãrilor etc.

O a doua abordare în eºantionare (precum cea folositã  în Barometrul Incluziunii Romilor,
Fundaþia pentru o Societate Deschisã, noiembrie 2006) este sã  se foloseascã  heteroidentificarea în
prima etapã  a eºantionãrii, dar ulterior sã  se utilizeze doar datele de la respondenþii care se
autoidentificã  drept romi în analiza efectivã . Aceastã  abordare are avantajul de a folosi un indicator
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Sondaj Agenþia de colectare a
datelor Domiciliu

Numãr
total de
cazuri 

Respondenþi
romi (%)

Respondenþi
romi

(numãr)

Sondaj pe tema violenþei domestice, 2003,
Fundaþia pentru o Societate Deschisã

Institutul de Marketing
si Sondaje IMAS Urban ºi rural 1806 1,7 30

Sondaj pe tema extremismului, 2003,
Institutul pentru Politici Publice (IPP)

The Gallup
Organization România Urban ºi rural 1500 0,9 13

Barometru rural, 2005, Fundaþia pentru o
Societate Deschisã

Metro Media
Transilvania

Rural ºi oraºe
mici 1995 1,9 37

Sondaj pe tema României urbane, 2005,
Fundaþia pentru o Societate Deschisã

The Gallup
Organization România Urban 2195 1,3 28

Respondentul… Se autoidentificã  drept rom în contexte
private

Se autoidentificã  drept ne-rom în
contexte private

Este heteroidentificat drept rom în
contexte publice Identificare corectã Eroare de incluziune

Este heteroidentificat drept ne-rom în
contexte publice Eroare de excluziune Identificare corectã



neechivoc al etniei rome, însã  prezintã  dezavantajul erorilor de excluziune ºi costul suplimentar
al filtrãrii respondenþilor heteroidentificaþi în conformitate cu autoclasificarea lor publicã .

Pentru a depãºi controversa autoidentificare vs. heteroidentificare, D. Sandu (2005) defineºte
conceptul operaþional „persoane cu mare probabilitate de autoidentificare drept romi”, care pot
fi vizate prin diferite mijloace de eºantionare. Cercetarea „Harta socialã  a comunitãþilor de romi”,
efectuatã  în 2005, a folosit „informatori-cheie” de la nivel local pentru a stabili comunitãþile locale
compacte mai mari de 19 gospodãrii ºi apoi a estima proporþia de locuitori de etnie romã din
cadrul acestora. Numãrul de persoane din fiecare comunitate care probabil se autoidentificã  drept
romi a fost calculat pornindu-se de la populaþia totalã  a comunitãþii. Aceastã  metodã  foloseºte
informatori-cheie, atât romi, cât ºi ne-romi, pentru a identifica comunitãþile de romi, fãrã  a atribui
identitãþi etnice respondenþilor individuali. Autorul susþine cã, întrucât persoanele de etnie romã
autoidentificate iau parte la procesul de identificare a comunitãþii, posibilele erori de
supraincluziune sunt reduse. Un inconvenient important al acestei metode, dupã  cum recunoaºte
ºi autorul (pp. 11-12), constã  în inerentele implicaþii politice ale listãrii ºi numãrãrii comunitãþilor
de romi într-o anchetã  oficialã, întrucât autoritãþile locale ºi informatorii-cheie pot spera sã
primeascã  ajutoare sau alte tipuri de asistenþã  din partea autoritãþilor centrale. Acest subiectivism
în identificarea comunitãþilor rome ºi, în special, a problemelor acestora poate fi redus printr-o
verificare ulterioarã . De exemplu, lista de comunitãþi rezultatã  din cercetarea „Harta socialã  a
romilor” a fost validatã  de anchetele ulterioare (când a fost folositã  pentru eºantionarea populaþiei
rome), întrucât nu s-au raportat erori.

1.6.1 Eºantionarea comunitãþilor de romi
vs. eºantionarea etnicilor romi 

O altã  dificultate în eºantionarea populaþiei de etnie romã priveºte acele persoane de etnie romã
care nu trãiesc în comunitãþi compacte. Abordarea cea mai utilizatã  în eºantionare este sã  se
porneascã  de la comunitãþile rome, care sunt mai uºor de identificat, ºi apoi sã  se caute persoanele
de etnie romã din interiorul lor. O asemenea abordare prezintã  riscul subestimãrii numãrului de
locuitori de etnie romã dispersaþi.

O metodologie de eºantionare precum cea folositã  de Ladányi ºi Szelényi (2002) este, în
principiu, imunã la aceastã  problemã. Totuºi, dacã  luãm în considerare reticenþa intervievatorilor
din anchetele comerciale de a intra în comunitãþi compacte de romi, este posibil ca locuitorii romi
segregaþi sã  fi fost de fapt subreprezentaþi în eºantionul lor.

1.6.2 Comparabilitatea eºantioanelor de romi

Diferenþele dintre metodologiile de eºantionare discutate mai sus pot avea consecinþe importante
asupra distribuþiei respondenþilor de etnie romã în funcþie de variabile precum:

– domiciliul respondenþilor în comunitãþi compacte sau în zone mixte;
– probabilitatea ca respondenþii sã  fie heteroidentificaþi drept romi de un strãin;
– autoidentificarea etnicã  a respondenþilor.

Din acest motiv, comparabilitatea dintre diferite eºantioane trebuie adoptatã  cu prudenþã . Când
rezultatele mai multor cercetãri sunt în concordanþã, acest acord inter-eºantioane poate oferi o
asigurare suplimentarã  în ceea ce priveºte corectitudinea estimãrii.
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1.7 Corectitudinea politicã ºi definirea publicã
a problemelor romilor

Dezbateri publice ºi politici referitoare la problemele romilor au avut loc de-a lungul ultimilor
17 ani, înainte de aceastã  cercetare ºi este limpede cã  au modelat, într-un fel sau altul, credinþele,
atitudinile ºi comportamentele. Datele cercetãrilor cu privire la distanþa socialã  sprijinã  concluzia
unei creºteri a toleranþei etnice, mai ales dacã  luãm în considerare datele referitoare la tolerarea
vecinilor romi de cãtre respondenþii ne-romi.

De exemplu, M. Voicu (2007) prezintã  date din patru anchete privind procentul din populaþia
adultã  totalã  a României care nu acceptã vecini romi (p. 56). Tendinþa descendentã este clarã : 72%
în European Value Survey 1993, 60% în World Value Survey 1997, 49% în European Value
Survey 1999 ºi 37% în Barometrul Incluziunii Romilor 2006. M. Voicu conchide cã  „gradul de
intoleranþã  faþã  de romi la nivelul populaþiei majoritare a scãzut foarte mult dupã 1990. (...) Existã
numeroase cauze pentru aceastã  schimbare. Pe de o parte, o ameliorare a situaþiei economice. Pe
de altã  parte, putem spune cã, de-a lungul acestei perioade de tranziþie, românii au învãþat regulile
jocului democratic, ale toleranþei ºi ale respectului interetnic. Nu în ultimul rând, trebuie
menþionate cauzele instituþionale, schimbarea legislativã  ºi elaborarea de programe care au drept
scop stimularea incluziunii sociale a romilor” (idem). În cercetarea de faþã, datele anchetelor
cantitative cu privire la distanþa socialã  indicã  de asemenea cã  37% din respondenþii ne-romi din
eºantionul comparativ ar refuza vecini de etnie romã (vezi secþiunea referitoare la distanþa socialã ).

Este, într-adevãr, dificil de stabilit impactul individual al posibilelor cauze ale acestor modificãri
la nivelul rãspunsurilor la anchetã . Este plauzibil ca unul dintre motive sã  fie o mai mare
conºtientizare a ceea ce înseamnã rãspunsuri corecte ºi incorecte politic – parte din regulile jocului
democratic menþionat de Voicu. Relevanþa acestui factor este susþinutã  de nivelul constant de
respondenþi ne-romi care refuzã  sã  accepte o persoanã  de etnie romã în cadrul familiei: 76% din
eºantionul naþional din Barometrul Relaþiilor Interetnice 2002 (apud Jderu 2002) ºi 82% din
respondenþii ne-romi din eºantionul comparativ. Explicaþia este probabil faptul cã  acceptarea ca
membru al familiei este cea mai personalã  alegere cu putinþã  ºi orice criteriu de selecþie este
considerat potenþial întemeiat, întrucât este, în mare mãsurã, o chestiune de gust. Refuzul de a
accepta un þigan ca soþ  este considerat mai puþin discriminatoriu decât refuzul de a avea un þigan
drept vecin. Rãmâne totuºi întrebarea dacã tendinþa de a da rãspunsuri corecte politic la întrebãrile
din anchetã  este doar rezultatul dorinþei de a fi acceptabil din punct de vedere social sau dacã
însãºi aceastã  conºtientizare duce la un comportament mai puþin discriminatoriu în relaþiile
interetnice.

Cercetãtorii care s-au ocupat de comunitãþi menþioneazã  în diferite contexte problema
corectitudinii politice. M. Goina (2007) discutã  conflictul dintre aparenta neutralitate a limbajului
ºi atitudinile subiacente reflectate de alte remarci, în timp ce Pantea (2007) considerã  de asemenea
corectitudinea politicã  drept o barierã  în calea comunicãrii sincere cu autoritãþile locale, o barierã
care dispare treptat pe mãsurã  ce avanseazã  conversaþia.

Citatul 1-1. Atitudini ambigue faþã de statisticile etnice din Timiºoara
De la bun început trebuie sã menþionez: mi-am dat seama cã problema statisticilor
defalcate dupã etnie genereazã atitudini ambigue. În cadrul miºcãrii romilor se
recunoaºte cã este nevoie de ele (deoarece pot defini nevoile în raport cu care ar trebui
sã  fie implementate politicile publice), dar, în acelaºi timp, existã  temerea cã
statisticile referitoare la etnie ar putea fi interpretate în direcþia etnicizãrii sau
rasializãrii unor fenomene generale, cum ar fi sãrãcia. Aceasta ar întãri rasismul
împotriva romilor, considerând drept cauze ale sãrãciei „genetica”, „sângele þigãnesc”
ºi „cultura þigãneascã”. În rândurile majoritarilor, aceste date sunt menite sã
demonstreze corectitudinea lor politicã  („nu ne întrebãm pacienþii / clienþii /
angajaþii dacã sunt sau nu romi, îi tratãm pe toþi ca pe niºte cetãþeni cu drepturi
egale” sau „nu doresc sã se integreze ºi sã se comporte ca noi”), afirmaþii ce dovedesc
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importanþa identificãrii etnice. Este deci evident cã  etnia conteazã pentru aceºti
oameni care se declarã neutri faþã de identitatea etnicã a celorlalþi. (Timiºoara,
Magyari-Vincze 2007)

Citatul 1-2. Corectitudinea politicã la autoritatea localã din Oºorhei
Trebuie specificat de la început cã niciunul dintre reprezentanþii autoritãþii locale (cu
excepþia unuia dintre ei) nu a dorit sã fie înregistrat în timpul interviului. Toþi au
vorbit cu precauþie despre „problema romilor”, abordând, pentru început, un discurs
corect politic. Pe mãsurã ce avansa discuþia, reprezentanþii ne-romi începeau sã-ºi
exprime propriul punct de vedere, mai puþin corect. Nu au dorit ca aceste pãrþi sã
fie notate sau au exprimat astfel de puncte de vedere dupã terminarea interviului
propriu-zis. Motivul trebuie sã fie acela cã presa orãdeanã a semnalat de mai multe
ori situaþia criticã a romilor din Oºorhei ºi Cheriu. (Oºorhei, Pantea 2007)

În acelaºi timp, experienþa lui M. Goina (2007), de asemenea reflectatã  de Rughiniº  (2004),
indicã  faptul cã  discursul plin de prejudecãþi nu este neapãrat însoþit de acþiuni ostile sau
discriminatorii împotriva romilor. În mod paradoxal, este posibil ca un membru al unei categorii
profesionale, fie el profesor, asistent social, preot sau funcþionar local, sã  manifeste o atitudine
rasistã  împotriva romilor ºi, în acelaºi timp, sã  fie personal implicat în acþiuni sistematice de
ajutorare a persoanelor de etnie romã sau a comunitãþii rome.

Citatul 1-3. Discursul plin de prejudecãþi vs. acþiunea empaticã la profesioniºtii din Curtici
La nivel discursiv, marea majoritate a funcþionarilor ºi intelectualilor români au o
atitudine rasistã ºi plinã de prejudecãþi faþã de romi. Totuºi, aceiaºi funcþionari ºi
intelectuali se dovedesc mult mai implicaþi în problemele romilor cu care
interacþioneazã ºi încearcã, în mãsura posibilului, sã  îi ajute. Astfel, una dintre
secretarele liceului, dincolo de toate invectivele pe care le-a proferat la adresa romilor,
pãrea sincer preocupatã de soarta copiilor care renunþau la ºcoalã dintr-un motiv sau
din altul. Unul dintre medicii de familie pãrea hotãrât sã meargã în comunitate ºi
sã ofere asistenþã copiilor nou-nãscuþi, indiferent de lipsa de interes a pãrinþilor faþã
de copiii lor. Directorul ºcolii merge sã o convingã pe o bunicã sã-ºi lase nepoata sã
termine mãcar 8 clase. (Curtici, Mariana Goina 2007)

Totuºi, nu trebuie neglijate efectele directe ºi indirecte ºi costurile discursului plin de prejudecãþi
la nivel personal ºi social, chiar ºi atunci când acest discurs este adoptat de persoane sãritoare ºi
empatice. Discursul ºi atitudinile pline de prejudecãþi contribuie la stigmatul care este asociat
etichetei de þigan ºi împiedicã  astfel producerea de schimbãri la nivel social mai larg. În mãsura
în care un asemenea discurs devine public, el poate contribui la sporirea distanþei sociale ºi la
crearea de situaþii în care romii se simt ruºinaþi ºi umiliþi, ceea ce poate avea consecinþe importante. 

Prin urmare, nu trebuie uitat faptul cã  discursul plin de prejudecãþi este ascuns de o mai mare
conºtientizare a nevoii de a oferi rãspunsuri corecte politic ºi cã  are legãturã  cu comportamentul
ºi atitudinile de la nivel personal ºi de la nivelul comunitãþii.

I N T R O D U C E R E
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este de asemenea disponibilã  la cerere.

2 Metodologie

2.1 Cercetarea prin anchetã
2.1.1 Chestionarul

Chestionarul cuprinde trei secþiuni:
1. Întrebãri despre gospodãrie, adresate capului gospodãriei;
2. Întrebãri despre toþi membrii gospodãriei, adresate capului gospodãriei;
3. Întrebãri referitoare la opinii ºi la experienþa de viaþã, adresate unui membru al gospodãriei

ales în mod aleatoriu.

2.1.2 Eºantioanele

Cercetarea prin anchetã  cuprinde douã  eºantioane:
1. Eºantionul rom, care:

– cuprinde gospodãrii cu capi de gospodãrie de etnie romã;
– este gândit ca un eºantion reprezentativ, la nivel naþional ºi regional. Eºantionul este

stratificat, în funcþie de tipul de localitate ºi de regiunile istorice.
2. Eºantionul comparativ, care: 

– cuprinde gospodãrii cu capi de gospodãrie ne-romi din aceleaºi localitãþi ca ºi eºantionul rom;
respondenþii au fost de asemenea selectaþi din zonele învecinate cu zonele locuite de romi;

– nu este reprezentativ la nivel naþional, întrucât nu include locuitori din localitãþi fãrã
populaþie de etnie romã;

– oferã  un termen de comparaþie pentru datele din eºantionul rom.
Ambele eºantioane au aceeaºi listã  de localitãþi. Localitãþile au fost selectate în baza faptului cã

au avut cel puþin 10 persoane care, la recensãmântul din 2002, s-au identificat ca fiind de etnie
romã. Din fiecare comunã, am selectat satul cu cea mai mare comunitate de romi.

Eºantionul comparativ indicã  aºadar situaþia populaþiei ne-rome care trãieºte în vecinãtatea
zonelor locuite de romi. Datã  fiind procedura de selecþie este posibil ca, în medie, gospodãriile
incluse în eºantionul comparativ sã  aibã  o poziþie socioeconomicã  uºor mai scãzutã  decât media
la nivel naþional. Acest fapt este dovedit, de exemplu, de compararea datelor din eºantionul
comparativ cu datele din eºantionul naþional din Barometrul Incluziunii Romilor 2006 (vezi, de
exemplu, tabelele recapitulative din secþiunile despre accesul la principalele utilitãþi, bunurile de
consum durabile sau nivelul de educaþie).

Validitatea metodologiei de eºantionare este susþinutã  de constatãrile similare referitoare la
indicatorii-cheie din alte proiecte de cercetare cu privire la populaþia de etnie romã, cum ar fi
Programul Naþiunilor Unite pentru Dezvoltare 20043 sau Barometrul Incluziunii Romilor,
Fundaþia Soros 20064. Comparaþiile între diferitele proiecte de cercetare apar pe tot parcursul
analizei noastre.

Metodologia noastrã  le-a cerut operatorilor de anchetã  sã  identifice zonele locuite de romi din
fiecare comunã  ºi sã  selecteze douã  dintre ele în mod aleatoriu. În cadrul fiecãrei comunitãþi,
gospodãriile au fost iniþial alese aleatoriu. Operatorul întreba cine este capul gospodãriei ºi efectua
interviurile doar când acesta se autoidentifica drept rom. Respondentul pentru a doua secþiune a
anchetei a fost selectat aleatoriu din aceeaºi gospodãrie, fiind membrul adult care îºi serbase cel
mai de curând ziua de naºtere. 
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Aºa cum se întâmplã de obicei în cazul anchetelor referitoare la romi care se bazeazã pe selectarea
de cãtre operatori a respondenþilor romi, este posibil ca romii care trãiesc în zone ne-rome sã  fie
subreprezentaþi. Este de asemenea posibil ca unii operatori sã  fi evitat zonele mai îndepãrtate, la care
era greu de ajuns sau care erau percepute ca periculoase. Totuºi, aceasta nu afecteazã
comparabilitatea datelor cu alte anchete referitoare la romi, cum ar fi Programul Naþiunilor Unite
pentru Dezvoltare 2004 sau Barometrul Incluziunii Romilor, Fundaþia Soros 2006.

2.1.3 Categoriile pentru analizã

Cele douã  eºantioane au fost selectate în funcþie de etnia capului gospodãriei. Prin urmare,
eºantionul rom cuprinde numai capi de gospodãrie de etnie romã, iar eºantionul ne-rom cuprinde
numai capi de gospodãrie de etnie ne-romã. Totuºi, întrucât respondentul individual a fost ales
în mod aleatoriu dintre membrii gospodãriei, identificarea sa etnicã  poate sã  nu coincidã  cu cea
a capului gospodãriei. Gospodãriile au fost selectate în eºantion numai dacã  capul gospodãriei s-
a autoidentificat ca rom, deºi membrul gospodãriei ales în mod aleatoriu putea fi ne-rom. Dat
fiind faptul cã  ambele eºantioane cuprind respondenþi aleºi aleatoriu din diferite grupuri etnice,
întrebãrile din secþiunea individualã  a chestionarului sunt analizate în patru categorii. Primele
douã  reprezintã  obiectul principal al analizei: subiecþii ne-romi din eºantionul comparativ ºi
subiecþii romi din eºantionul rom. Pentru a simplifica, dacã  nu se precizeazã  altfel, vom folosi
expresia „respondenþi romi” pentru a ne referi la respondenþii romi din eºantionul rom ºi
„respondenþi ne-romi” pentru a ne referi la respondenþii ne-romi din eºantionul comparativ.

Am inclus în categoria de respondenþi romi toate persoanele care au indicat etnia romã ca prima
sau a doua afiliere etnicã .

Tabelul 2-1. Distribuþia respondenþilor individuali la anchetã
în funcþie de etnie ºi tip de eºantion

Combinarea celor douã  eºantioane (rom ºi ne-rom) cu formatul instrumentului de anchetã,
urmând filosofia unei anchete integrate în gospodãrii, a oferit ºansa unicã  pentru douã  tipuri de
comparabilitate: 

1. Între romi ºi majoritatea localã  în zonele sãrace;
2. Între romi ºi statutul populaþiei medii a þãrii (reflectatã  în anchetele referitoare la gospodãriile

naþionale ºi la forþa de muncã). 
Întrucât existã  o constrângere importantã  cu privire la eºantionare – incertitudinea în privinþa

numãrului de persoane de etnie romã (datã  fiind graniþa neclarã  dintre grupurile etnice) – datele
(ºi, prin urmare, toate comparaþiile posibile) au anumite limitãri. Ancheta nu oferã  rãspunsuri la
întrebãri precum „Câþi romi trãiesc în sãrãcie?” sau „Câþi romi ºi-au terminat studiile liceale?”,
ci ajutã  la aproximarea unor rãspunsuri la întrebãri precum „Ce procent din populaþia de etnie
romã  trãieºte în sãrãcie?” ºi „Ce procent din populaþia de etnie romã  ºi-a terminat studiile
liceale?” Trebuie totuºi sã  luãm în considerare faptul cã  ancheta se referã  în principal la locuitorii
din comunitãþile rome ºi nu la romii dispersaþi.

Astfel de rãspunsuri sunt suficient de cuprinzãtoare pentru a permite iniþierea de politici publice,
întrucât contureazã  distanþa dintre diverse grupuri ºi oferã  indicii în privinþa motivelor pentru
care existã  diferenþe.

Numãr de cazuri Procent 

Subiect rom în eºantion rom 1070 50

Subiect ne-rom în eºantion comparativ 954 44

Subiect rom în eºantion comparativ 59 3

Subiect ne-rom în eºantion rom 72 3

Total 2155 100,0
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2.2 Cercetarea calitativã

2.2.1 Studii de comunitate

Tradiþia studiilor de comunitate nu este o subdisciplinã  a sociologiei ori a etnografiei ori a
antropologiei sociale sau culturale, ci o metodã  de cercetare la limita ºtiinþelor sociale. În Statele
Unite ale Americii, tradiþia studiilor de comunitate a pornit din sociologia calitativã  de la ºcoala
din Chicago. În Europa de Est, sociografia a apãrut înainte de dezvoltarea sociologiei. Însã  studiile
de comunitate moderne, bazate în principal pe tradiþiile americane ºi ale Europei occidentale, au
o metodologie foarte strictã, concentrându-se în special pe schimbãrile culturale ale comunitãþilor
etnice, pe reproducerea identitãþilor etnice ºi pe influenþa politicilor de la nivel local ºi naþional.
„Studiile de comunitate sunt caracterizate de o metodologie eclecticã : sunt alese unele elemente,
care sunt apoi studiate din punctul de vedere al relaþiilor dintre ele, al interacþiunilor în spaþiu,
accentul fiind pus pe anumite comunitãþi, zone care sunt relevante pentru analiza subiectelor de
cercetare dincolo de problema localizãrii. Mai mult, metoda poate, în primul rând, sã  indice
comportamente de grup ºi, la modul general, creeazã  teorii pornind mai degrabã  de la date
empirice decât de la teze” (Kovács 2007, p. 11).

Pentru a identifica diferitele mecanisme care conduc la acest proces social, în diferite situaþii, a
fost efectuatã  o cercetare calitativã  aprofundatã  în 36 de comunitãþi cu un risc sporit de excluziune
socialã . Acest tip de cercetare permite o înþelegere mai profundã  a problemelor locale ºi o mai
bunã  imagine de ansamblu asupra posibilitãþilor de la nivel local ºi a soluþiilor adecvate /
strategiilor de ameliorare.

Criteriile folosite pentru selectarea celor 36 de localitãþi au fost:
– Informaþiile de la recensãminte ºi informaþiile oferite de cercetarea la nivel local, care

indicau un risc sporit de excluziune socialã;
– Grupul subetnic al comunitãþilor de romi: procedura de selecþie ºi-a propus sã  maximizeze

diversitatea neamurilor;
– Disponibilitatea unui cercetãtor de teren dornic sã  petreacã  patru sãptãmâni într-o

comunitate anume;
– Experienþa anterioarã  a cercetãtorilor de teren într-o comunitate datã : în procesul de

selecþie, s-a acordat prioritate preferinþelor cercetãtorilor de teren.
Folosind aceste criterii, am întocmit lista comunitãþilor pentru munca de teren (vezi Tabelul 16-1).
Cercetãtorii cu care am lucrat aveau urmãtoarele calificãri: studii universitare în sociologie,

antropologie, etnografie, asistenþã  socialã  sau alte ºtiinþe sociale; experienþã  în comunitãþi de romi,
experienþã  în comunitãþi dezavantajate sau în cercetarea calitativã  referitoare la comunitãþi.

Fiecare cercetãtor de teren trebuia sã  locuiascã  în localitatea unde se gãsea comunitatea sau, în
mãsura posibilitãþilor, în comunitatea în sine, cel puþin trei sãptãmâni (cu weekenduri).
Cercetãtorul trebuia sã  furnizeze date ºi rapoarte referitoare la comunitate pe baza experienþei
sale directe.

Pentru a facilita activitatea cercetãtorilor, au fost folosite urmãtoarele instrumente de cercetare:
– Un ghid general, cu o introducere în metoda muncii pe teren ºi modalitatea de a colecta

ºi înregistra date;
– Un scurt ghid despre comportamentul pe teren;
– Formatul ºi instrucþiuni pentru jurnalul de teren;
– Ghid de observaþie cu puncte de interes pentru observaþie;
– Ghid pentru interviul semistructurat pentru interviurile aprofundate;
– O listã  de documente ºi alte materiale care trebuiau strânse/copiate.

Cercetarea a avut drept þintã :
– Familiile de romi;
– Familiile de ne-romi care trãiesc în jurul locuitorilor de etnie romã;
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– Instituþiile locale ºi organizaþiile care au sau ar trebui sã  aibã  relaþii oficiale cu locuitorii
de etnie romã;

– ªcoli, grãdiniþe la care merg copiii romi;
– ONG-uri de romi ºi ne-romi din localitãþi.

Punctele de interes ale muncii de teren calitative au fost urmãtoarele:
– principalele probleme ºi nevoi aºa cum sunt definite la nivel local;
– accesul la utilitãþi ºi la infrastructurã;
– accesul la serviciile sociale;
– accesul la surse de venit;
– acte de identitate ºi de proprietate;
– relaþiile cu instituþiile ºi cu autoritãþile;
– experienþele în ceea ce priveºte angajarea (poziþia pe piaþa formalã  ºi informalã  a muncii),

inegalitãþile resimþite pe piaþa muncii;
– experienþele din ºcoli, cu profesorii (în cazul pãrinþilor, atât propriile experienþe de pe

vremea când erau elevi, cât ºi experienþele actuale, ca pãrinþi), inegalitãþile resimþite la ºcoalã;
– aspiraþiile;
– strategiile de adaptare;
– potenþialul de migraþie ºi experienþele legate de migraþie;
– mobilitatea geograficã  în interiorul þãrii (modalitãþi ºi motive);
– reprezentarea intereselor la nivel local ºi judeþean;
– relaþiile sociale în interiorul comunitãþii;
– relaþiile interetnice, afilierea etnicã  ºi autodefinirea.

Cercetãtorii au efectuat în medie 15-20 de interviuri, care au fost distribuite dupã cum urmeazã:
– locuitori romi ºi ne-romi, inclusiv persoane care au probleme cu actele de naºtere, de

identitate sau de proprietate (6-10 interviuri);
– primar sau viceprimar;
– consilier local;
– poliþist de proximitate;
– medic;
– directori ºi/sau cadre didactice din ºcoli ºi grãdiniþe;
– funcþionar de la Evidenþa Populaþiei;
– asistent social;
– expert pe problemele romilor din partea autoritãþii locale;
– alþi experþi ºi lideri romi.

2.2.2 Tipuri de date în studiile de comunitate

Cercetarea calitativã  de teren oferã  mai multe tipuri de date, care sunt incluse în raportul de
cercetare cu privire la comunitate ºi în anexe. Cercetãtorii de teren au furnizat:

1. Date statistice la nivel local, oferite de autoritãþile locale ºi de furnizorii de servicii sociale;
2. Transcrieri ale interviurilor, pentru interviurile cele mai informative (selectate de cercetãtorul

de teren) ºi fiºiere audio sau rezumate pentru celelalte interviuri; 
3. Propriile rapoarte de cercetare, incluzând: 

– o prezentare a celor mai informative date de teren;
– propriile concluzii în urma cercetãrii;
– un jurnal de cercetare.

4. Materiale audiovideo: fotografii, scurte filme etc.;
5. Alte anexe, cum ar fi articole de ziar sau alte documente disponibile despre localitate, alte date etc.
Cercetãtorii de teren au pregãtire ºi/sau experienþã  socioantropologicã  ºi, prin urmare,

rapoartele lor nu sunt doar colecþii de date primare, ci includ ºi experienþele lor de pe teren ºi
felul cum înþeleg situaþia de la faþa locului. Experienþele de pe teren cuprind informaþii despre
istoria personalã  a întâlnirilor cu autoritãþile locale ºi cu locuitorii, uºurinþa sau dificultatea cu
care au obþinut informaþii, felul în care au simþit cã  au fost primiþi – cãlduros sau cu neîncredere
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5 Aceasta înseamnã cã, în baza de date, procentul localitãþilor pe regiuni (de dezvoltare) ºi procentul localitãþilor
pe diferite categorii de tipuri de aºezãri (municipii, oraºe, comune) este acelaºi ca în baza naþionalã  de date (recen-
sãmânt 2002).

etc. Concluziile cercetãtorilor acoperã  subiecte precum practicile culturale locale, nivelul de trai,
formele de participare socialã  sau de excluziune din diferite instituþii, discriminarea etnicã .

Prin urmare, raportul nostru este, într-o anumitã  mãsurã, o metaanalizã  a rapoartelor de teren,
care sunt în sine elemente de cercetare sociologicã . Concluziile cercetãtorilor de teren sunt
interpretate în lumina datelor statistice, din interviuri ºi audiovizuale din localitatea respectivã  ºi
integrate în contextul mai larg al celorlalte rapoarte. Evaluãm de asemenea credibilitatea
concluziilor trase de cercetãtorii de teren, luând în considerare diversitatea ºi coerenþa datelor
care se referã  la afirmaþiile acestora.

2.3 Ancheta sociologicã în rândul autoritãþilor locale
Chestionarul autoaplicat pentru autoritãþile locale a fost elaborat în scopul de:
1. A obþine date recente de la nivelul localitãþii cu privire la comunitãþile de romi

(concentrându-se pe comunitãþile compacte, segregate); 
2. A evalua percepþia administraþiilor locale cu privire la locuitorii romi din localitãþile respective

(concentrându-se pe percepþia administraþiilor locale în ceea ce priveºte lipsa cãrþilor de
identitate, a actelor de proprietate ºi problemele legate de educaþie); 

3. A compara datele oferite de administraþiile locale cu datele de la recensãmântul din 2002. 
Instrumentul de cercetare a fost un chestionar autoaplicat, lung de 4 pagini, cu 23 de întrebãri

(inclusiv tabele ºi întrebãri deschise). Chestionarul era destinat sã  fie trimis, însoþit de o scrisoare,
tuturor administraþiilor locale, pentru a fi completat ºi returnat echipei de asistenþã  tehnicã  ºi
cercetare.

Am trimis chestionare tuturor celor 3177 de administraþii locale din România prin poºtã  ºi,
când a fost posibil sau ni s-a solicitat, prin fax sau e-mail. Procentul final de reacþie a fost de
aproximativ 56% (am primit 1770 de rãspunsuri).

O problemã  frecventã  întâlnitã  la nivel local a fost faptul cã  anumiþi reprezentanþi ai
administraþiilor locale nu au vrut sã  contrazicã  datele recensãmântului din 2002 cu privire la
numãrul de romi din localitate, deºi erau de pãrere cã  situaþia realã  a comunitãþilor de romi era
alta. De exemplu, în unele cazuri administraþiile locale nu au vrut sã  indice în chestionar acele
comunitãþi de romi ai cãror membri nu îºi declaraserã  etnia romã la recensãmânt, chiar dacã  se
considerau ºi se declarau de etnie romã în contexte mai puþin formale.

Am efectuat o analizã  a statisticii descriptive, precum ºi o analizã  comparativã  a datelor de la
recensãmânt ºi a indicatorilor suplimentari din colectarea anualã  de date fãcutã  de Institutul
Naþional de Statisticã .

Atunci când se foloseºte o variabilã  ponderatã, datele anchetei la nivel local sunt reprezentative
pe regiuni ºi tipuri de aºezãri5.

2.4 Raportul
Acest raport combinã constatãrile din cercetarea calitativã  ºi cantitativã  ºi cuprinde de asemenea

un capitol cu privire la datele din ancheta sociologicã  în rândul autoritãþilor locale (vezi secþiunea
13). Datele cantitative sunt folosite pentru discutarea distribuþiilor de frecvenþã  ale variabilelor
relevante ºi pentru identificarea celor mai relevante influenþe, printr-o analizã  multivariatã  ºi
univariatã . Cercetarea calitativã  este folositã  pentru a ilustra conceptele utilizate în cercetarea
cantitativã  ºi pentru a scoate în evidenþã  legãturile dintre numãrul ºi vieþile reale ale persoanelor
de etnie romã ºi gadje.



Raportul este integrat la nivelul capitolelor, în timp ce subsecþiunile se bazeazã  în principal fie
pe analiza calitativã, fie pe cea cantitativã . Întrucât fiecare tip de date necesitã  o anumitã  atitudine
pentru a le interpreta, sperãm cã  aceastã  structurã  va facilita lectura.

Chestionarele pentru cercetarea prin anchetã  ºi pentru cercetarea la nivelul autoritãþilor locale
sunt disponibile pe site-ul proiectului.

2.4.1 Etnonime folosite în raport

În acest raport am folosit diferite etnonime generale, cum ar fi rom, þigan, gadje, ne-rom, precum
ºi unele mai specifice, precum cãldãrari, ursari, gropeni ºi altele. Pentru fiecare persoanã, etnonimul
adecvat este cel pe care îl foloseºte persoana respectivã, iar etnonimele sunt cel mai adesea dificil
de tradus deoarece o parte din sensul lor s-a pierdut. Totuºi, întrucât acest raport se bazeazã pe date
calitative ºi cantitative despre mii de persoane de etnie romã ºi zeci de comunitãþi rome, este
imposibil de folosit în fiecare caz etnonimul specific prin care se definesc aceste persoane ºi grupuri.

Am folosit termenul de „rom” pentru a desemna diferitele grupuri ºi persoane care se numesc
„romi”, „þigani”, „ursari”, „cãldãrari”, „þigani românizaþi”, „rudari” sau folosesc alte etnonime
care se subsumeazã  în mod obiºnuit etichetei de „rom”. Am ales sã  folosim termenul de „rom” ºi
nu de „þigan” ca termen generic întrucât primul este mai puþin încãrcat de presupoziþii morale,
emoþionale, explicative ºi descriptive. Nu am folosit cuvântul „þigan” întrucât am vrut sã  pãstrãm
distanþa faþã  de stereotipurile legate de þigani ºi de stigmatul pe care îl implicã  faptul de a fi þigan.
Prin urmare, am folosit etnonimul þigan în analizã, cu italice, numai pentru a ne referi la atitudinea
ne-romilor din România faþã  de romi. 

Am folosit etnonime specifice, precum „lingurari”, „gabori” etc., în toate contextele în care
afilierea specificã  a unei persoane sau a unei comunitãþi era cunoscutã  ºi când aceastã  informaþie
era relevantã  pentru tema discutatã .

Atunci când am scris despre persoane cu altã  afiliere etnicã  decât cea la etnia romã, am folosit
termenii de „ne-rom” ºi „gadje” în mod interºanjabil, ca o succintã  aducere aminte a perspectivei
romilor asupra societãþii din afarã .

2.4.2 Prezentarea informaþiilor statistice

În paginile urmãtoare, datele din anchete sunt cel mai adesea prezentate ca distribuþii de frecvenþã,
în tabele sau diagrame. Distribuþia unei anumite variabile, cum ar fi limba vorbitã  în gospodãrie,
este de asemenea prezentatã  ca funcþie a altor trãsãturi ale respondentului – cum ar fi educaþia,
venitul, domiciliul urban sau rural etc. Este posibil ca o anumitã asociere între douã variabile, de
exemplu o ratã  mai mare a succesului ºcolar la elevii din oraºe în comparaþie cu cei din mediul rural,
sã  reflecte efectul unei alte variabile, cum ar fi venitul, întrucât gospodãriile din mediul urban sunt,
în general, mai înstãrite. Pentru a vedea, de pildã, dacã diferenþele în ceea ce priveºte succesul ºcolar
pot fi atribuite domiciliului sau nivelului de bunãstare al gospodãriei, putem folosi modelul regresiei,
care testeazã  simultan ambele corelaþii. În timp ce modelul regresiei liniare încearcã  sã  descrie
variaþia unei anumite variabile ca funcþie a mai multor variabile, modelul regresiei logistice descrie
ºansele de apariþie a unui anumit eveniment (probabilitatea ocurenþei evenimentului împãrþitã  la
probabilitatea de a nu se întâmpla) ca funcþie a mai multe variabile. În acest raport am folosit
modelele de regresie în special pentru a identifica principalii predictori ºi, astfel, posibilele influenþe
asupra unei anumite trãsãturi. Prin urmare, capitolele cuprind prezentãri ale relaþiilor dintre perechi
de variabile, iar modelele de regresie cu caracter de explorare sunt incluse în anexe. Diferenþele dintre
diferite valori au fost testate cu testul Chi patrat (în cazul tabelelor de contingenþã) sau cu testul t
pentru eºantioane independente. Probabilitatea de eroare acceptatã este de 5% în cazurile în care nu
este specificat explicit

În mãsura în care au fost disponibile, am inclus de asemenea date din Barometrul Incluziunii
Romilor 2006 (Bãdescu et al. 2007), în scopuri comparative.

20

I N T R O D U C E R E



A F I L I E R E A  ª I
C L A S I F I C A R E A  E T N I C Ã

PARTEA II





6 Stil muzical, cu tonalitãþi orientale, interpretat în special de artiºti de etnie romã, foarte popular în rândul
 anumitor segmente ale publicului rom ºi non-rom, în acelaºi timp foarte criticat de alte segmente ale publicului, în
special pentru conþinutul versurilor.

3 Cine sunt romii?
Populaþia de etnie romã  se aflã  într-un proces de diferenþiere complexã, influenþat de

schimbãrile structurale din societatea ºi economia româneascã, precum ºi de factori cu o influenþã
mai precisã. Extremele în ceea ce priveºte nivelul de bunãstare sunt cele care influenþeazã  cel mai
mult reprezentarea publicã  a romilor: cei foarte bogaþi ºi cei foarte sãraci. „Tradiþia romã”,
manelele6 ºi contrastele puternice determinate de schimbarea rapidã  sunt temele frecvente ale
discursurilor cu mare încãrcãturã  emoþionalã  despre þigani. Pe lângã  reprezentarea culturii rome
care se concentreazã  pe trãsãturile sale „exotice” ºi cele mai distinctive, nu existã  o mare
conºtientizare la nivel public a trãsãturilor comune ºi a diferenþelor dintre cele douã  pãrþi ale
scindãrii dintre þigani în ceea ce priveºte perspectivele asupra vieþii ºi experienþele. Aceastã  secþiune
utilizeazã  informaþii din anchetele calitative ºi cantitative pentru a discuta afilierea etnicã  a romilor
pe fondul informaþiilor mai generale referitoare la diversitatea comunitãþilor ºi a persoanelor de
etnie romã.

Care sunt multiplele perspective pe care le-am putea utiliza pentru a rãspunde la întrebarea
foarte largã : Cine sunt romii? Una dintre aceste perspective ar putea fi metodologicã  – mai precis,
sã  ne concentrãm pe romii care sunt zugrãviþi în aceastã  cercetare, pe criteriile care au dus la
selectarea lor ºi la influenþa lor asupra imaginii care rezultã. Problemele de eºantionare ºi de
selectare a comunitãþilor au fost discutate în prima parte a raportului. Pentru a rezuma, cercetarea
noastrã  are la bazã  informaþii dintr-o varietate de comunitãþi ºi se referã  în principal la romii care
trãiesc în comunitãþi de romi mai mult sau mai puþin distincte. Am adunat puþine informaþii despre
romii care trãiesc în zone locuite preponderent de ne-romi. Este ceva obiºnuit în cercetarea
sociologicã, date fiind practicile comune de eºantionare. Totuºi, este necesar sã  þinem seama de
aceastã  selecþie centratã  pe comunitãþi atunci când interpretãm rezultatele dintr-o perspectivã
mai largã.

O a doua perspectivã  porneºte de la felul în care înþeleg cercetãtorii vieþile romilor – principalele
forþe care duc la similaritãþile ºi la diferenþele dintre ei, acele experienþe care se întâlnesc cel mai
frecvent în vieþile romilor, în comparaþie cu ne-romii. În acest capitol folosim date calitative ºi
cantitative pentru a studia diversitatea comunitãþilor de romi, problema tradiþiei, atitudinile ºi
aºteptãrile romilor, experienþa sãrãciei extreme, afilierea religioasã  ºi vârsta la care fetele devin
mame (vezi secþiunile 3.1 – 5.4).

O a treia perspectivã  se referã  la afilierea etnicã  a romilor înºiºi: cum îºi definesc etnia? La ce
se referã  când spun cã  „sunt romi”? Ce sentimente sunt asociate cu aceastã  identitate? Cum le
influenþeazã  alegerile în ceea ce priveºte stabilirea de legãturi cu persoane din alte grupuri etnice?
Acesta este abordarea pe care o vom urmãri în secþiunea 3.5 despre „Analiza referitoare la afilierea
etnicã”.

O a patra perspectivã  se referã  la stereotipurile despre þigani ºi romi împãrtãºite de populaþia
romã  ºi ne-romã  a României ºi la sentimentele, atitudinile ºi practicile asociate acestor
stereotipuri. Studiem aceastã  perspectivã  asupra romilor în capitolul despre „Stereotipuri, atitudini
de distanþã  socialã  ºi contact interetnic”.
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* Mai multe detalii despre situarea geograficã  a comunitãþilor ºi localitãþilor în care au fost realizate studiile de
caz sunt disponibile în anex ã.

3.1 Diversitatea comunitãþilor de romi
Privitã  din diferite puncte de vedere, diversitatea perceputã, prezentatã, reprezentatã,

revendicatã  a comunitãþilor de romi ne oferã  anumite indicii în privinþa mecanismelor de
excluziune socialã/culturalã  ºi a felului în care oamenii înºiºi se confruntã  cu aceste mecanisme.

3.1.1 Niveluri de diferenþiere

Aceastã  secþiune începe cu o distincþie cvadripartitã  a clasificãrilor ºi diferenþierii comunitãþilor
ºi persoanelor de etnie romã:

1. Autodiferenþierile folosite de romii înºiºi, în scopul de a se identifica în opoziþie cu „alþi” romi,
precum romii din localitãþile învecinate sau romii cei mai marginalizaþi din aceeaºi
localitate/aºezare.

Un exemplu elocvent al felului în care „ceilalþi” romi sunt percepuþi ca o reprezentare în oglindã
se întâlneºte în cazul de la Cetate*: romii intervievaþi se diferenþiazã  de romii care trãiesc în
localitãþile învecinate ºi care sunt percepuþi / prezentaþi drept o comunitate autosegregatã  de romi,
cu o ratã  ridicatã  a ºomajului, furtului de lemne ºi altor încãlcãri ale legii. În acelaºi timp, romii
din satul învecinat sunt percepuþi ca nou-veniþi, migranþi din regiunea Moldovei ºi, prin urmare,
cu un statut social scãzut. O altã  categorie de „alþi” romi este reprezentatã  de familiile care trãiesc
în blocul de locuinþe sociale (cei mai sãraci ºi cei mai excluºi din reþelele socioeconomice ale
localitãþii), care sunt percepuþi drept inferiori, întrucât sunt nou-veniþi în localitate.

Un alt exemplu este grupul subetnic al gaborilor – prezent în aºezãrile care au fost studiate în
Oºorhei, Sântana de Mureº, Târgu Mureº  – care se considerã  singurii romi adevãraþi, care vorbesc
singura limbã romani adevãratã, având cel mai nobil sânge dintre toþi romii. Gaborii îi considerã
pe toþi ceilalþi romi ca fiind inferiori, prin urmare cãsãtoriile exogame cu non-gabori nu sunt de dorit
ºi sunt chiar interzise. Mai mult, romii „inferiori” sunt trataþi ca niºte servitori ºi sunt percepuþi
drept „scandalagii” care genereazã  atitudinile discriminatorii în rândul ne-romilor – motiv pentru
care gaborii folosesc aceleaºi stereotipuri discriminatorii ca ºi ne-romii faþã  de „ceilalþi romi”.

2. Heterodiferenþierile folosite în discursurile ne-romilor. Principalele categorii folosite de subiecþii
ne-romi au fost „romii noºtri” – romii din localitate sau romii cu care aveau anumite contacte –
ºi „alþi romi” – romii din alte localitãþi sau care erau absenþi din reþelele socioeconomice ale
subiecþilor ne-romi.

3. Clasificãrile romilor fãcute de cercetãtori în studiile de caz se adaugã  la aceastã  diversitate de
perspective. Unele dintre aceste clasificãri reflectã  îndeaproape distincþiile stereotipe obiºnuite, în
timp ce altele sunt mai utile ca instrumente analitice.

Citatul 3-1. Clasificarea romilor fãcutã de cercetãtor în Mihail Kogãlniceanu
Romii pot fi încadraþi ºi aici în mai multe categorii: sunt cei care sunt mai ordonaþi,
au curãþenie în casã, sau cei care sunt foarte murdari, neîngrijiþi, copiii îºi fac nevoile
pe stradã, umblã dezbrãcaþi, au foarte mulþi câini ºi pisici. În familiile numeroase
ºi regulile de igienã sunt mai precare, deoarece mama nu are timp de toþi copiii
odatã. (Kogãlniceanu, Marcu 2007)

4. Nu în ultimul rând, putem discuta despre diversitatea tipurilor comunitãþilor de romi din perspectiva
mai largã pe care ne-o oferã o privire de ansamblu asupra rapoartelor referitoare la comunitãþi.

3.1.2 Strategii de autodiferenþiere

Strategiile de autodiferenþiere se referã  la modul în care romii se percep ºi se prezintã  unul pe
celãlalt în cadrul aceleiaºi aºezãri, în familie sau ca vecini, atât apropiaþi, cât ºi mai îndepãrtaþi.
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Aºa cum am observat în majoritatea studiilor noastre de caz, „nou-veniþii”, chiar dacã  sunt
stabiliþi în locul respectiv de multã  vreme, au un statut mai scãzut. Astfel, durata perioadei de
ºedere într-o localitate este folositã  ca o resursã  care conferã  statut ºi de asemenea prioritate la
accesul la alte resurse ºi ajutoare sociale.

Citatul 3-2. Statutul ºi perioada de ºedere în Cugir
În privinþa integrãrii în comunitatea cugireanã, pare cã cei mai puþin activi sunt
„corturarii”, acest fapt datorându-se poate ºi lipsei unui nivel de trai adecvat, dar
ºi faptului cã aceºtia sunt printre ultimii veniþi în oraº. De altfel, în privinþa sosirii
romilor în Cugir, putem detecta trei mari etape ale sosirii lor: înainte de anii ’50 ai
secolului al XX-lea, perioada 1968-1989, anii de dupã 1990. Acest fapt duce la
aprecieri legate de romii înºiºi sau de vecinii lor: „...toþi suntem „barabe”/„vinituri”
(nou-veniþi, intruºi), dar unii sunt mai „vinituri” ca noi” („barabã” ºi „viniturã”
aratã caracterul alogen al cuiva, în limbaj popular). (Cugir, Stoianovici 2007)

La Sântana, oamenii susþin cã  existã  o diferenþã  importantã  între „vechea elitã”, care practica
ocupaþii tradiþionale în regiune – familiile de negustori de piele ºi de pene, care practicau aceste
ocupaþii în anii ’40 – ºi celelalte familii „vechi” de romi, care nu au avut niciodatã  o ocupaþie
regulatã  sau tradiþionalã. Diferenþierea în funcþie de statut funcþioneazã  ºi astãzi, la mulþi ani dupã
ce aceste ocupaþii au dispãrut. Trebuie recunoscut faptul cã, în anii ’40, aceste ocupaþii
regulate/tradiþionale confereau avantaje economice ºi sociale, cei care practicau aceste ocupaþii
intrând în reþele socioeconomice mai stabile cu ne-romii ºi având de asemenea un sentiment de
protecþie/securitate în timpul mobilitãþii spaþiale.

În comunitãþile unde existã  anumite oportunitãþi pentru mobilitatea spaþialã, statutul este
reclamat – ºi acordat – în funcþie de amplasarea caselor faþã  de casele ne-romilor.

Citatul 3-3. Diferenþieri de statut ºi amplasarea caselor în Curtici 
În procesul de înaintare a romilor ºi de retragere a românilor mai spre centru, unele
familii mai înstãrite din grupul gropenilor reuºesc sã  cumpere case în mijlocul
celeilalte comunitãþi. La fel, mai recent, romii mai înstãriþi cumpãrã case în mijlocul
românilor. La fel, câteva „palate” specifice se pot vedea chiar în centrul oraºului
Curtici. Este evident un atribut de statut sã ai o casã în mijlocul românilor sau mai
cãtre centru. O femeie cam de 50 de ani mi-a spus cu mândrie: „vedeþi ce departe
stau de comunitate?...” ºi mi-a explicat cã, de când feciorii ei lucreazã în Franþa, au
þinut sã îi cumpere casã între români. Se observã deci un proces continuu de miºcare
a persoanelor mai înstãrite din zonele mai periferice cãtre cele mai centrale ºi afarã
din ghetoul þigãnesc. (Curtici, Goina, M 2007)

În unele comunitãþi de romi mai compacte se pare cã, în ciuda acestor diferenþieri interne, toþi
copiii sunt trataþi ca ºi cum toþi adulþii ar fi pãrinþii lor. Au existat mai multe studii de caz în care
s-a relatat cã  bebeluºii erau uneori hrãniþi de alte femei decât mamele lor, iar copiii erau primiþi
în orice casã  ºi trataþi ºi hrãniþi ca ºi cum ar fi fost membri ai gospodãriei.

Citatul 3-4. Îngrijirea copilului ºi „comportamentul comunitar” în Dolhasca
Am constatat cã  alãptarea copiilor de cãtre o altã  femeie decât mama lor (sora
mamei) e un lucru firesc ºi care se produce frecvent. [...] Dna M. îmi relateazã cã
s-a întâmplat o datã sã fie ajutatã chiar de o familie de români, „de la vale” ºi cã
astfel de cazuri nu constituie excepþii. (Dolhasca, Lazãr 2007)

Excepþii de la acest „comportament comunitar” au fost observate în „comunitãþile ghetoizate”
urbane, care trãiesc în blocuri aglomerate, unde copiii devin adesea motive/pretexte pentru
conflicte între adulþi. Referitor la aceste excepþii, cercetãtorii au remarcat cã  aºezarea/zona nu
poate fi de fapt considerat(ã ) o „comunitate”.
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Citatul 3-5. Copiii ca motive pentru conflicte într-o „pseudocomunitate” de romi 
din Zãbrãuþi 

„De la copii vine toate certurile, în primul rând vine cearta de la copii, apoi de la
bani. Altceva n-ai sã vezi ceartã între ei.” (G.M., etnie romã, 21 de ani, Zãbrãuþi,
citatã de Tîrcã 2007)

3.1.3 Heterodiferenþierea

Diferenþierea între „romii noºtri” ºi „alþi romi” este încãrcatã  de sensuri morale ºi emoþionale,
întrucât „romii noºtri” tind sã  fie vãzuþi ca niºte persoane mai bune ºi mai amabile, care ar putea
intra în reþelele sociale din întreaga localitate, în timp ce „ceilalþi romi” – care nu au fost niciodatã
subiecþii unor interacþiuni directe – sunt percepuþi drept persoane capabile de infracþiuni ºi
vrednice de reprezentãrile negative ale romilor. Vom discuta mai în detaliu aceastã  perspectivã
dihotomicã  în capitolul 4.3.

Pe fundalul acestei diferenþieri se construiesc stereotipurile sociale ºi distanþa socialã.
Un aspect important al heterodiferenþierii este legat de diferenþierea geograficã  a aºezãrilor de

romi – nume precum „pe vale”, „din deal”, „Viitorului” (nume de cartier), „Byron” (nume de
stradã). Într-o localitate cu mai mult de o aºezare de romi, unele aºezãri sunt percepute, în general,
drept periculoase, altele sunt percepute drept prietenoase, iar altele drept neutre. Diferenþierea
geograficã  indicã  diferite niveluri de distanþã  fizicã, precum ºi structuri ale hãrþilor sociale folosite
de ne-romi. Astfel, diferenþierile geografice corespund nivelului de excluziune socialã  ºi nivelului
de bunãstare din cadrul aºezãrilor de romi.

3.1.4 Diferite tipuri de comunitãþi

Cercetarea calitativã  efectuatã  în cele 36 de aºezãri de romi a indicat nu numai o eterogenitate
internã  ridicatã  ºi o mare diversitate în cadrul aºezãrilor, ci ºi o mare varietate de tipuri de
comunitãþi. Erau aºezãri în care locuitorii aveau probleme similare, mecanisme similare de adaptare
ºi erau implicaþi ºi legaþi prin strânse reþele sociale.

În cazul localitãþii Lupeni, în cartierul „Revoluþiei”, puternicele reþele sociale sunt un motiv
pentru familii de a rãmâne în comunitate ºi, aºa cum sugereazã  cercetãtorul, principala resursã  în
lupta împotriva sãrãciei. Meritã  notat faptul cã  acest tipar este frecvent în zonele rurale ºi în zonele
urbane cu case.

Citatul 3-6. „Comunitatea” ca resursã – capitalul social în Lupeni
O resursã importantã pentru supravieþuire sunt relaþiile de rudenie pe care le au în
comunitate. Într-una din zilele muncii mele de teren toatã strada îºi spãla covoarele
cu mâna, pânã când cineva a reuºit sã împrumute un furtun de la un vãr. Una
dintre femeile pe care le-am invervievat stã în timpul zilei la sora ei, sã o ajute cu
copiii; în lupta cu autoritãþile ºi cu regulamentele pe care nu le înþeleg, localnicii ar
fi complet pierduþi fãrã ajutorul rudelor. O femeie ia zilnic apã de la fiica sa ºi, în
schimb, îi creºte copiii. Aceia care sunt în relaþii de rudenie cu familia al cãrei cap
este angajat la salubritate au acces preferenþial pe rampa cu deºeuri ºi pot aranja sã
transporte materialele colectate cu maºina firmei. Odatã am încercat sã intervievez
un bãrbat care nu era acasã, era plecat la o înmormântare, unde mai multe rude
sãpau groapa. Niciun interlocutor nu a zis cã ar putea conta pe ajutorul vreunui
cunoscut, pentru cã, practic, nici nu se aflã în legãturã cu persoane din afara cercului
de rude. Existã, în schimb, exemple ºi pentru situaþii complet opuse: odatã ce o femeie
hotãrãºte sã plece de acasã ºi sã se mute în acest cartier, ea pierde sprijinul întregii
familii. (Lupeni, Geambaºu 2007)
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Pe lângã  aceste exemple, cãrora li se poate aplica termenul de „comunitate”, au fost observate
ºi aºezãri unde oamenii nu sunt legaþi prin reþele strânse sau prin mecanisme similare de luptã  cu
problemele ºi cu excluziunea. 

Într-adevãr, în unele studii de caz, cercetãtorii au menþionat faptul cã  locuitorii romi – atât
autoidentificaþi, cât ºi heteroidentificaþi – nu pot fi consideraþi o „comunitate”, în sensul de a avea
în mod conºtient o identitate de grup ºi/sau de a construi reþele sociale puternice. Studiile de teren
efectuate în zone urbane sau în zone în care principala formã de locuinþã  este blocul au oferit
diferite perspective asupra „pseudocomunitãþilor”.

1. „comunitatea de tranzit” din ghetoul bucureºtean Zãbrãuþi – unde oamenii construiesc relaþii
ºi reþele temporare, încercând în acelaºi timp sã  gãseascã  modalitatea de a se muta cât mai repede,
într-un loc mai bun. Legãturile ºi diferenþierile sunt definite în principal în funcþie de anturaj ºi
de canalele temporare de comunicare, stabilite în funcþie de nevoile de moment.

Citatul 3-7. Reþelele sociale temporare dintr-o „pseudocomunitate”, în Zãbrãuþi 
Existã  anumite reþele de comunicare în cartier: pe de o parte, reþelele bazate pe
rudenie, apoi grupurile de oameni care petrec timp împreunã ºi socializeazã în faþa
blocurilor, în scãri sau la singura bãncuþã  montatã  în Zãbrãuþi, grupurile de
adolescenþi care se grupeazã în diferite puncte ale cartierului ºi grupurile numeroase
de copii care îºi improvizeazã cum pot joaca în cartier. La toate acestea se mai
adaugã relaþia dintre liderii informali ºi restul locuitorilor. (Bucureºti, Tîrcã 2007)

2. Iris, „vecinãtatea urbanã dispersatã”, cu aspect rural, din Cluj, unde oamenii sunt uniþi numai
de ºcoalã, biserica penticostalã  ºi centrul comunitar (nu o instituþie, ci o micã  piaþã, un loc de
întâlnire) (Plainer 2007).

3. Lupeni, cartierul „Viitorului”, cu blocuri de locuinþe sociale, „comunitatea refugiaþilor”, unde
locuitorii au legãturi strânse cu membrii propriei familii, locuind în apartamente vecine, dar nu
stabilesc aproape deloc relaþii cu alte familii.

Citatul 3-8. Legãturi puternice de familie vs. reþele comunitare slabe în cartierul
„Viitorului” din Lupeni

Resursa cea mai valoroasã a acestor oameni este capitalul social, relaþia cu rudele, cu
familia extinsã. Acest lucru se evidenþiazã chiar ºi prin faptul cã aceºti oameni nu
au relaþii (sau rude) în afara cartierului, iar relaþiile cu colegii lipsesc cu desãvârºire;
însã  relaþiile dintre familiile din acelaºi bloc sunt foarte puternice... (Lupeni,
Geambaºu 2007)

3.1.5 Clasificãrile cercetãtorilor

Folosirea clasificãrilor a fost un instrument de organizare a muncii de teren. În localitãþile în care
existau mai multe aºezãri de romi, clasificãrile iniþiale pe care cercetãtorii le-au fãcut pe teren au
avut rolul de a identifica acea comunitate sau acele comunitãþi asupra cãrora aveau sã  se
concentreze. Cercetãtorii au folosit de asemenea ºi limitele geografice, pentru a reflecta hãrþile
sociale ale localitãþilor, aºa cum sunt ele percepute. Ei au studiat diferenþierile subetnice folosite
de romii înºiºi ºi utilizate în strategiile de autodiferenþiere.

În fiecare raport referitor la o comunitate, clasificarea a fost prezentatã  în primul capitol. Aceasta
aratã  din nou faptul bine cunoscut cã  aceste clasificãri ºi categorizãri sunt un instrument util, mai
ales dacã  sunt folosite în mod adecvat – ca ºi în viaþa de zi cu zi.

Doar câþiva cercetãtori au ales sã  adauge judecãþi morale la clasificãrile lor ºi sã  reprezinte
diferitele grupuri de romi din perspectiva ne-romilor ºi a heterodiferenþierii.
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7 Începând cu publicarea, în 1983, a cãrþii The Invention of Traditions, de Hobsbawm, Eric ºi Ranger, Terrence,
Cambrige University Press, existã  un întreg curent de gândire socialã  ºi de savanþi care susþin aceastã  idee.

8 Recent, recunoaºterea acestui fapt a fost introdusã  chiar ºi în dezbaterile Consiliului Europei cu privire la Di-
alog ºi Învãþare Interculturalã  – în evaluarea lui Gavin Titley, „Plastic, Political and Contingent: Culture and In-
tercultural Learning in Department of Youth and Sport Activities”, 2005.
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Citatul 3-9. Clasificare ºi judecãþi morale fãcute de cercetãtor, în Kogãlniceanu
[...] ºi þiganii musulmani ar putea fi încadraþi în 2 categorii, deoarece existã romii
biºniþari, care sunt plini de aur, au foarte multe inele, ghiuluri ºi lanþuri, sunt mult
mai curaþi ºi þin la aspectul fizic ºi la igienã ºi mai existã ºi romii musulmani mai
sãraci. (Mihail Kogãlniceanu, Marcu 2007) 

Pe lângã  acestea, proiectul general de cercetare a avut la bazã  diferite niveluri de clasificare a
aºezãrilor de romi: în primul rând, când au fost stabilite eºantioanele pentru anchetã, aºa cum am
prezentat în subcapitolul 1.1; în al doilea rând, când au fost alese cele 36 de comunitãþi, în funcþie
de caracteristicile prezentate în subcapitolul 1.2; în al treilea rând, când ne-am referit la diferitele
caracteristici ale comunitãþilor sau aºezãrilor pentru a indica diferitele tipare de excluziune socialã
ºi cazurile „tipice” de excluziune socialã.

3.2 Romii tradiþionali ºi netradiþionali
În ultimele decenii, folosirea conceptelor de „tradiþie” ºi de „culturã” în domeniul sociologiei

ºi al antropologiei a devenit destul de controversatã. S-a susþinut cã  tradiþiile sunt un construct
social, în permanentã  schimbare ºi adaptare în funcþie de contextele sociale sau, pur ºi simplu, în
funcþie de interese punctuale (cum ar fi manipularea politicã  sau discursivã )7. Mai mult, „cultura”
nu este ceva cu care oamenii se nasc, ci un construct social, un anume rãspuns comportamental sau
atitudinal la realitãþi specifice ºi contexte mai largi, pe care îl folosesc sau îl foloseau grupurile de
oameni confruntaþi cu aceste realitãþi specifice8.

Este important sã  þinem seama de aceste aspecte atunci când ne ocupãm de subiectul culturii ºi
tradiþiilor rome, în special deoarece termenul de „tradiþie” genereazã  reacþii emoþionale ºi
discrepanþe între diferitele utilizãri ale sensurilor simbolice – ceea ce este valoros pentru unii poate
fi stigmatizat de alþii.

De exemplu, existã  douã  puncte de vedere principale cu privire la tradiþiile rome, împãrtãºite
deopotrivã  de ne-romi ºi de romi. Un punct de vedere este cã  adevãraþii romi sunt numai cei
tradiþionali ºi cã  toþi ceilalþi sunt o formã falsã  de romi care, ieºind din normalitate (nu sunt nici
romi, nici gadje), pot avea comportamente antisociale. Celãlalt punct de vedere este cã  romii se
confruntã  cu precaritatea ºi excluziunea din cauza culturii ºi tradiþiilor lor.

Citatul 3-10. Reprezentãrile sociale ale romilor, în funcþie de tiparele culturale, în
Timiºoara 

Percepþia publicã  a romilor din localitate e structuratã  de douã pãreri care se
amestecã ºi care, atunci când se generalizeazã, alimenteazã stereotipurile negative.
Una se referã la „romii bogaþi”, care ºi-au construit „palate” în centrul oraºului ºi,
dupã cum spun oamenii, „cred cã  pot cumpãra orice cu banii lor (murdari)”.
Cealaltã se referã la „romii sãraci”, care locuiesc în barãci la marginea oraºului ºi,
potrivit opiniilor majoritate, „fac oraºul de ruºine”. Iatã cum au devenit romii din
Timiºoara elemente nedorite, fie din cauza bogãþiei, fie din cauza sãrãciei.
(Timiºoara, Magyari-Vincze 2007)

Totuºi, datele empirice nu sprijinã  ideea unei relaþii cauzale simple între trãsãturile culturale ºi
sãrãcie. Atitudinile, valorile ºi tiparele comportamentale sunt rãspunsuri negociate la problemele
dificile ale vieþii ºi reflectã  problemele pe care le rezolvã.
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9 Concept central în psihologia socialã, folosit pentru a defini procesul de construire a identitãþii prin interacþiune
socialã  – oglindirea în alþii, care se oglindesc la rândul lor în sine. A fost creat de Charles H. Cooley în 1902.

Pe de altã  parte, problema identitãþii ºi a autodefinirii rãmâne una complexã, pentru oricine –
þinând cont de faptul cã  identitatea se construieºte prin interacþiuni sociale reciproce ºi situaþii
complexe de viaþã, aºa cum dã de înþeles conceptul sociologic clasic al „sinelui oglindit”9. Procesul
de folosire a tradiþiei / de renunþare la tradiþie / de schimbare sau de adoptare a unei „noi tradiþii”
– ca termen de referinþã  pentru identitatea persoanei – ar trebui analizat din aceastã  perspectivã.
Aceastã  perspectivã  este relevantã  ºi pentru înþelegerea proceselor de excluziune socialã, aºa cum
se reflectã  ele în construirea autoreprezentãrilor: autoreprezentãrile romilor sunt construite ºi ca
rãspuns la stereotipurile negative folosite de cãtre ne-romi în discursurile dominante.

Romii care se autodeclarã  romi ºi acordã  importanþã  identitãþii lor etnice pot folosi mai multe
modalitãþi legate de tradiþie pentru a-ºi construi identitatea ºi a se autoreprezenta, modalitãþi
precum: vorbirea limbii romani, referirea la trecut, practicarea ocupaþiilor pãrinþilor, adeziunea la
unitatea familiei extinse, pãstrarea codului vestimentar ºi a obiceiurilor legate de cãsãtorie. În
acelaºi timp, este posibil sã  nu foloseascã  niciuna din modalitãþile de mai sus ºi sã  îºi declare totuºi
afilierea la etnia romã.

3.2.1 Trecutul ºi trecutul legendar

Poveºtile despre trecut sunt istorisite pentru a construi nu numai identitatea, ci ºi statutul social,
pentru a se diferenþia de „ceilalþi” – romii care au un trecut mai puþin „onorabil” sau care sunt
nou-veniþi în zonã, precum ºi ne-romii care judecã  aceste identitãþi ºi acest statut.

Una dintre metodele folosite de romi în acest sens este scoaterea în evidenþã  a poveºtilor care
vorbesc de un trecut onorabil, în care romii aveau relaþii bune cu ne-romii de viþã  nobilã  sau
sus-puºi ºi erau implicaþi în reþele sociale cu aceºtia (chiar dacã  aceste reþele aveau o bazã
economicã  sau se bazau chiar pe sclavie). Aceste poveºti sunt de asemenea folosite pentru a dovedi
ºederea îndelungatã  a romilor în respectiva zonã/localitate, pentru a legitima prezenþa romilor ºi
dreptul lor de a locui acolo – drept rãspuns la atitudinile de respingere din partea ne-romilor ºi la
ameninþãrile de izgonire prezente în discursul public al ne-romilor din România.

Citatul 3-11. A fi cei mai vechi locuitori din localitate: Sântana, Cetate ºi Coltãu
Din punct de vedere istoric, comunitatea de romi din Comlãuº  este poate cea mai
veche din regiune. Când i-am întrebat „ce fel de romi sunt”, toþi respondenþii mi-au
spus cã  sunt „bãºtinaºi” – adicã  romi autohtoni, sau „vãtrari”, de la rãdãcina
„vatrã”, pentru a sublinia faptul cã aparþin locului. (Sântana, Goina, C 2007)
Se deosebesc de romii din Budacu de Sus sau Ragla, despre care se ºtie cã sunt veniþi
o parte din Moldova (fiind de asemenea numiþi „moldeni”). (...) Fotografiile vechi
de familie, precum ºi interviurile cu persoane de etnie romã mai în vârstã dovedesc
cã  romii din localitate au adoptat portul ºi obiceiurile tradiþionale ale saºilor.
Obiceiurile de nuntã, cele de Anul Nou, dar ºi divertismentul tradiþional rom sunt
de origine sãseascã. Faptul prezentat mai sus atestã cã pretenþiile locuitorilor romi,
cum cã ei sunt „þigani sãseºti” ºi realmente cei mai vechi locuitori ai comunei, sunt
oarecum întemeiate. (Cetate, Isan 2007)
„Cã de multe ori s-a pus problema: care au fost mai repede, maghiarii sau romii în
Coltãu? Noi n-avem nimic, nici pãmânt, nicio proprietate. Ei au venit, noi zicem,
dupã noi ºi au pãmânt, au proprietãþi. Noi suntem la mila lor. [...] ªi nu le suntem
foarte dragi. [...] (K.O., rom, 37 de ani, Coltãu, citat de Iorga 2007)

O altã  metodã  de a construi identitatea ºi statutul prin folosirea tradiþiei este scoaterea în
evidenþã  a unui trecut romantic sau a unei anumite sãrbãtori care se referã  la trecutul romantic al
subgrupurilor de etnie romã.
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Citatul 3-12. Amintirea ºi sãrbãtorirea unui trecut romantic la Curtici 
Nouã nu ne spune cãldãrari, [ei] se gãsesc mai sus, nouã ne spune cortorari, bãtrânii
noºtri au mers cu cortul... Ne spune cortorari, na, suntem douã naþii de romi, de exemplu
corbei sunt þigani, dar nu ºtiu þigãneºte... (C.I., 57, Curtici, citat de Goina, M 2007)

Citatul 3-13. Amintirea tradiþiilor din trecut la Dolhasca
Comunitatea din Gulia nu este una tradiþionalã, nu ºi-a pãstrat vestimentaþia, iar
obiceiurile din vechime sunt din ce în ce mai afectate de convieþuirea cu românii.
Când sunt întrebaþi de sãrbãtori ºi obiceiuri din vechime, povestesc doar de Joia
Verde, sãrbãtoarea tradiþionalã, moment-cheie în calendar, pentru care se întorc ºi
cei plecaþi prin alte pãrþi ale þãrii sau în strãinãtate ºi care e celebratã în sãptãmâna
de dupã Paºte – un decalaj faþã de sãrbãtoarea românilor, care se explicã prin acelaºi
motiv pentru care nunþile au loc joia ºi nu sâmbãta: de Paºte ºi la sfârºit de
sãptãmânã, romii cântã pe la sãrbãtorile altora. (Dolhasca, Lazãr 2007)

Citatul 3-14. Memoria colectivã în clanul din Oºorhei 
Memoria colectivã spune cã  migraþia lor a început în urmã cu maximum 8-10
generaþii, dintr-o familie Gabor din Târgu Mureº  care s-a extins în Transilvania,
Valahia ºi Ungaria. În aceste condiþii, se poate vorbi de un clan al Gaborilor,
asemenea clanurilor scoþiene, cu o nostalgie prezentã în viaþa cotidianã dupã locul
mitic al originii pãrãsite de predecesori. Toþi sunt vorbitori de romani, maghiarã ºi
românã. (Pantea 2007)

3.2.2 Limba romani

Limba romani ca limbã maternã  ºi folosirea limbii romani în gospodãrie au fost prezentate în
multe interviuri ca o trãsãturã  identitarã, care îi identificã  pe „adevãraþii romi” în opoziþie cu
nevorbitorii de romani, care sunt uneori consideraþi inferiori.

Citatul 3-15. Limba romani ca marcã a autenticitãþii romilor, în Curtici 
„Romii din Curtici se împart în douã comunitãþi. Fiecare dintre ele poartã mai multe
nume. Cãldãrarii, mai rar cortorarii sau, în propriul discurs, pur ºi simplu þiganii sunt
cei care vorbesc limba romani ºi care se definesc pe ei ca romi, sau mai curând þigani,
în raport cu ceilalþi, cãrora li se neagã aceastã calitate.” (Curtici, Goina, M 2007)

Citatul 3-16. Statutul inferior al nevorbitorilor de romani din Curtici ºi Sântana 
Ei înºiºi se definesc ca „þigani româneºti”, fiindcã vorbesc între ei limba românã.
„Etnia noastrã suntem porecliþi de ceilalþi þigani caºtale, noi, þiganii, nu avem între
noi aºa etnie, avem baiaºi, lingurari, rudari, dar nu caºtale, este un dispreþ ...”
(V.S., 52, în Curtici, citat de Goina, M 2007)
Toatã lumea din cartier vorbeºte romani. Am întâlnit cel puþin doi nou-veniþi, un
bãrbat care se însurase ºi venise în comunitate în anii ’90 ºi o femeie care se mãritase
ºi venise în comunitate la sfârºitul anilor ’50, niciunul dintre ei nevorbind romani
înainte – întrucât aparþineau altor comunitãþi de romi – care au trebuit sã înveþe
romani ca sã fie acceptaþi. (Sântana, Goina, C 2007)

Folosirea limbii romani este vãzutã  de asemenea, mai ales de funcþionarii publici, ca un factor
care întreþine dezavantajarea romilor, îngreunând comunicarea.

Citatul 3-17. Romani ca limbã maternã ºi riscul excluziunii, în Nuºfalãu ºi Timiºoara 
Avem copii care nu ºtiu nimic, dar absolut nimic, cei care vorbesc doar romani. ªi
am nevoie de traducãtor ca sã comunic cu ei, dar mai sunt câþiva, care au rãmas
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repetenþi, care au învãþat deja ceva românã ºi mã ajutã ºi îmi traduc... ªi e foarte
dificil sã îi înþelegi, sã înveþi câteva vorbe în romani... Dar ei învaþã limba foarte
repede, dacã ar veni regulat la ºcoalã ar putea învãþa foarte repede... (profesor de
românã, ºcoala primarã din Nuºfalãu, citat de Toma 2007)
Când vin la mine ºi îi vãd cã-s necãjiþi, cã n-au bani, n-au asigurare, cã unii nu
ºtiu sã citeascã ºi nici sã vorbeascã în limba românã... merg cu ei sã îi ajut [...]
(mediator sanitar din Timiºoara, citat de Magyari-Vincze 2007)

3.2.3 Cãsãtoria – ce este tradiþional ºi ce nu

Vârsta fragedã la care au loc cãsãtoriile la romi este o problemã foarte controversatã. Profesorii,
reprezentanþii autoritãþilor locale, mass-media folosesc acest comportament social ca argument
pentru a da vina pe „cultura” ºi „mentalitatea” romilor pentru vulnerabilitatea lor în faþa
problemelor socioeconomice serioase.

De fapt, cãsãtoria la o vârstã  fragedã  nu este întotdeauna o tradiþie asumatã. Fiecare cãsãtorie
este definitã  ca fãcând parte din „tradiþie” ºi preþuitã  ca atare mai ales în comunitãþile mai înstãrite
de gabori, cãldãrari ºi corturari, unde cãsãtoriile endogame aranjate au funcþia socialã  de a administra
averea ºi moºtenirea familiei. Totuºi, existã  numai câteva astfel de gospodãrii bogate – observaþie
susþinutã  de datele din anchetele referitoare la venituri ºi la deþinerea de bunuri de consum
durabile. În alte cazuri, strategia familiei de a recurge la o cãsãtorie timpurie nu este motivatã  de
o „tradiþie” recunoscutã. În aceste cazuri, cãsãtoria timpurie poate fi rezultatul lipsei de alte opþiuni
atrãgãtoare pentru viitor. Tinerii urmeazã  calea comunitãþii în viaþa lor de familie, fãrã  a defini
acest lucru drept o „tradiþie”, datã  fiind lipsa traiectoriilor alternative.

De exemplu, în comunitatea Mimiu din Ploieºti, fetele de gimnaziu percep dragostea ºi cãsãtoria
ca pe o posibilitate de a scãpa de sãrãcia extremã  în care trãiesc, de a scãpa de gospodãriile
aglomerate în care trebuie sã  aibã  grijã  de fraþii ºi surorile mai mici, de veri ºi de a-ºi întemeia
propria familie, în care se aºteaptã  sã  munceascã  mai puþin (dupã  cum i-au mãrturisit
cercetãtorului, care este de asemenea profesorul de romani de la ºcoala învecinatã ).

În acest context al lipsei de alternative, soluþia la îndemânã a cãsãtoriei (începerea de la zero ºi
aºezarea la propria casã) se dovedeºte, în cele din urmã, o capcanã: mobilitatea socialã  este scãzutã
ºi se perpetueazã  precaritatea, tinerii ºi copiii lor având foarte puþine alternative.

Ne-romii care trãiesc în condiþii de sãrãcie în zonele segregate cu o mare densitate de populaþie
de etnie romã, în ghetouri sau în zone rurale sãrace au un comportament matrimonial/de
planificare familiarã  asemãnãtor.

Citatul 3-18. Cãsãtoria timpurie ca indicator al oportunitãþilor precare, în Curtici
Vorbind cu câþiva români cu o situaþie economicã modestã, am aflat uimitã cã ºi ei
practicã aceleaºi vârste de cãsãtorie. V.I., 56 de ani, crescutã fãrã tatã într-o familie
cu multe probleme financiare, se cãsãtorise la 16 ani, iar fiul ei la 18. Mi-am dat
seama cã aceste cãsãtorii timpurii nu sunt specifice doar romilor din Curtici, ci ºi
românilor ºi cã aceastã vârstã timpurie ar putea fi un indicator al clasei ºi nu al etniei.
Faptul cã vârste foarte fragede de cãsãtorie sunt practicate ºi la romii înstãriþi pare, în
opinia mea, sã sublinieze ideea cã tradiþia localã ºi anumite trãsãturi ale identitãþii
culturale se schimbã mai greu decât situaþia economicã. (Curtici, Goina, M 2007).

Datele calitative indicã  faptul cã, în anumite comunitãþi de romi, tiparul familial trece printr-un
proces de schimbare: vârsta primei cãsãtorii creºte, iar numãrul de copii scade odatã  cu facilitarea
accesului la informaþii referitoare la planificarea familialã. Acelaºi lucru se întâmplã  ºi în cazul unor
grupuri similare romilor studiaþi (familii tinere de ne-romi, cu mobilitate socialã  scãzutã  ºi puþine
oportunitãþi), care trãiesc în aceleaºi zone rurale sãrace sau în enclave urbane sãrace.
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Citatul 3-19. Schimbarea tiparului în familiile tinere, în Dolhasca ºi Sântana
În ultimii ani, tinerele cupluri preferã sã aibã un numãr mai redus de copii. De
exemplu, deºi au crescut în familii numeroase, cu mulþi fraþi, mai multe femei tinere
mi-au spus cã gãsesc cã doi e numãrul optim în privinþa copiilor, pentru a-i putea
întreþine ºi pentru a le asigura educaþia corespunzãtoare. (Dolhasca, Lazãr 2007)
Unul dintre „mediatorii sanitari” mi-a spus cã, iniþial, femeile erau reticente la
ideea de a le folosi serviciile ºi cu precãdere reticente la ideea de a utiliza metode
contraceptive. Acum, merg adesea la Arad cu grupuri de femei care fie au nevoie de
un consult ginecologic, fie, ºi mai adesea, merg sã  îºi punã sterilet ca metodã
contraceptivã. La întrebarea dacã  soþii sunt de acord cu asemenea mãsuri,
„mediatorul sanitar” mi-a spus cã nu e întotdeauna nevoie ca bãrbaþii sã ºtie totul
ºi cã femeile rome sunt foarte încãpãþânate (...) chiar ºi câteva femei penticostale
veniserã pentru metode contraceptive dupã ce avuseserã doi sau trei copii. (Sântana,
Goina, C 2007)

În acelaºi timp, regulile explicit tradiþionale referitoare la cãsãtoriile timpurii sunt încã  prezente
în unele comunitãþi studiate, mai ales în cele înstãrite. Este interesant de vãzut cum, în aceste
cazuri, intervenþiile autoritãþilor române au devenit un element în negocierile din cadrul sistemului
tradiþional ºi nu factorul de schimbare pe care ar trebui sã  îl reprezinte în conformitate cu funcþia
pe care o îndeplinesc:

Citatul 3-20. Cãsãtoriile tradiþionale în Babadag
Un exemplu în acest sens îl reprezintã cãsãtoria unei tinere, A., în vârstã de 14 ani.
În urmã cu un an, tânãra a fost promisã de tatãl ei nepotului sãu de frate, deci vãrul
primar al fetei, pentru suma de 100 de milioane de lei. Suma nu a fost plãtitã ºi fata
a rãmas în continuare în casa pãrinþilor sãi pânã când suma solicitatã avea sã fie
strânsã de cãtre socri, iar nunta putea sã aibã loc. Între timp, din nefericire, fata este
rãpitã într-o noapte din propria locuinþã de un alt vãr de-al ei din Tulcea, minor ºi
el, ajutat de câteva persoane. Din povestirile ei reiese cã a fost dusã la un hotel din
Tulcea, unde a fost þinutã aproape douã sãptãmâni ºi unde a fost dezvirginatã în
modul tradiþional. Dupã înfãptuirea acestui lucru, familia tânãrului a luat legãtura
cu pãrinþii fetei pentru a negocia cumpãrarea ei. Forþat de împrejurãri, tatãl tinerei
acceptã preþul de 90 de milioane, din care primeºte ºi un avans de 40 de milioane. În
acest moment însã intervine primul pretendent, care declarã cã se simte înºelat, cã
acceptã fata chiar ºi nemaifiind virginã, ba, mai mult, este dispus sã plãteascã 120 de
milioane pentru ea. Prinºi la mijloc, convinºi ºi de suma considerabilã aflatã în joc,
pãrinþii fetei gãsesc rapid o soluþie: reclamã la poliþie rãpirea fetei ºi solicitã aducerea
ei acasã. Dupã ce este recuperatã, fata este dusã imediat de cãtre pãrinþi în casa
unchiului sãu, primul pretendent, sub pretextul oficial cã acolo i se va asigura o mai
bunã protecþie decât în casa pãrinteascã de unde mai fusese rãpitã. În urma cercetãrilor
nu este arestat nimeni, nu se dã nicio amendã. Poliþia se rezumã sã constate cã nu
existã probe pentru ca fapta sã fie încadratã la infracþiunea de rãpire sau la cea de viol
ºi mediazã conflictul dintre familia fetei ºi cea din Tulcea, care îºi recupereazã
bijuteriile de aur dãruite tinerei, dar pierde avansul de 40 de milioane, care este pãstrat
drept despãgubire pentru pierderea virginitãþii. (Babadag, Gãtin 2007)

Practicile tradiþionale au de asemenea la bazã  endogamia în ceea ce priveºte selectarea
partenerilor, pornind de la afilierea la neam.

Citatul 3-21. Regulile endogamiei în comunitatea de cãldãrari din Curtici 
Cãsãtoriile mixte între cãldãrari ºi caºtalei nu sunt admise în comunitatea din
Curtici. Cãldãrarii merg mai departe ºi spun cã  ei nu se amestecã  cu nicio altã
naþiune ºi cã se cãsãtoresc numai între ei, între comunitãþile învecinate de cãldãrari.
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Întrebând dacã au relaþii cu comunitatea de romi vãtrari din Comlãuºul vecin,
situatã la 15 km de Curtici ºi vorbitoare de romani, mi-au spus cã nu, cã ei nu
sunt cãldãrari. „Noi, cãldãrarii, ne cãsãtorim numai cu cãldãrari. (...) Noi aici, la
Curtici, Siria, Covasanti, Sâmbãteni, suntem cãldãrari... rude, neamuri... ºi
accentul cu care vorbim noi... Comlãuºul nu aparþine de noi, e alt soi. Noi, soiul
nostru cum suntem noi, nu dãm acolo fete ºi nici nu luãm de acolo (accentuat).” (G,
C, 42). Aceste reguli care sunt „formale” ºi inflexibile la nivel discursiv au de fapt
excepþii generalizate. Pe teren am întâlnit mariaje mixte între cãldãrarii din Curtici
ºi comunitatea de vãtrari din Comlãuº  la nivel de trei generaþii. Bunica, A.G., de
56 de ani, la fel ca ºi R., de 13 ani, mi-au spus cã fiecare are câte o sorã cãsãtoritã
în Comlãuº. Totuºi, am întâlnit o singurã cãsãtorie mixtã, la o vârstã înaintatã,
între un bãrbat din comunitatea gropenilor ºi o femeie cãldãrarã. Þiganii româneºti
par sã fie afectaþi de acest separatism: „ei nu se cãsãtoresc cu fetele noastre, deºi þigani
româneºti din altã  parte duce, dar nu de la noi [adicã  acceptã cãsãtoriile cu alþi
þigani nevorbitori de romani], biserica este despãrþitã de biserica noastrã, cartierul
nostru este despãrþit de al lor, atâta doar cã  ne salutãm între noi...”. (D.P., 42)
(Curtici, Mariana Goina 2007)

3.2.4 Tradiþia ºi excluziunea

Practicarea meºteºugurilor tradiþionale este încã o sursã  de bogãþie pentru unele familii de romi.
Cãsãtoriile aranjate încã  pãstreazã  averile în familiile rome mai înstãrite. Dar, pe termen lung,
aceste practici pot inhiba mobilitatea socialã  – mai ales prin îngreunarea mobilitãþii educaþionale
ºi profesionale/ocupaþionale – ºi pot crea vulnerabilitate în faþa schimbãrilor structurale de la nivel
macrosocial.

Citatul 3-22. Vulnerabilitatea gaborilor tradiþionali
Situaþia gaborilor este foarte diferitã. Ei pot fi consideraþi integraþi din anumite
puncte de vedere: economic, al domiciliului, chiar ºi în privinþa statutului. Însã
poziþia lor este paradoxalã: sunt integraþi tocmai pentru cã îºi cautã autonomia;
stilul lor particular de viaþã le permite sã îºi pãstreze independenþa economicã ºi,
într-o oarecare mãsurã, pe cea socialã, dar le ºi fragilizeazã poziþia: cu nivelul scãzut
de educaþie pe care îl au ºi datã fiind izolarea socialã în care trãiesc nu pot lua parte
la deciziile colective ºi pot cu uºurinþã încãlca legi sau regulamente pe care nu le
cunosc. Prin urmare, chiar dacã unii dintre ei sunt oameni înstãriþi ºi respectabili,
sunt totuºi marginalizaþi ºi excluºi de la multe lucruri care sunt apanajul societãþii
moderne. De fapt, se descurcã  tocmai pentru cã  nu sunt oameni moderni, ci
pãstrãtorii unui mod de viaþã arhaic. Este însã discutabil dacã vor putea rãmâne
neschimbaþi ºi pe termen lung. (Sântana de Mureº, Troc 2007)

Pe de altã  parte, pãstrarea anumitor tradiþii ºi obiceiuri este un mod prin care romii îºi pãstreazã
respectul de sine ºi însemnele statutului, chiar ºi în situaþii economice defavorabile sau atunci când
se confruntã  cu marginalizarea.

Citatul 3-23. Obiceiurile ºi respectul de sine al romilor sãraci
Un aspect interesant l-am întâlnit la familia Mustafa, o familie de romi musulmani,
care, deºi sunt foarte sãraci, cred cã, potrivit tradiþiei, botezul unui copil trebuie
întotdeauna sã se desfãºoare în stil mare, cu lãutari. Preþul unei astfel de sãrbãtori
depãºeºte suma de 1 000 de lei noi, conform spuselor lor. Din acest motiv, mai au de
strâns bani pentru doi dintre copiii care nu sunt botezaþi, dar nu vor face economie
de la nimic, spun ei. (Mihail Kogãlniceanu, Marcu 2007)
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3.3 Atitudini ºi aºteptãri de la viaþã

3.3.1 Atitudini faþã de socializare

Majoritatea studiilor de caz au arãtat cã  socializarea nu e rezultatul unei alegeri, ci ceva impus
de situaþiile specifice de viaþã : poate fi vorba de segregarea locativã, de negocierea încrederii ºi de
reþelele de familiaritate, de ºansa de a-i întâlni/a-i cunoaºte pe „ceilalþi”, de aderarea la o tradiþie
restrictivã  (aºa cum se întâmplã  în cazul gaborilor). Capitalul social este una dintre principalele
resurse pe care le au oamenii pentru a face faþã  excluziunii sociale sau precaritãþii. Aºadar,
socializarea este o resursã  vitalã  ºi, prin urmare, poate duce la competitivitate. Pe mãsurã  ce
restricþiile sporesc, se multiplicã  ºi mecanismele de excluziune socialã.

În contextul comunitãþilor etnice segregate sau compacte (omogene), fie ele enclave rurale sau
urbane, oamenii sunt siliþi sã  interacþioneze, chiar ºi atunci când nu ar face-o în mod normal.
Insuficienþa spaþiului social ºi lipsa de spaþii-tampon inhibã  intimitatea, afecteazã  comunicarea ºi
alimenteazã  lupta pentru un statut privilegiat.

Citatul 3-24. Socializarea forþatã într-un ghetou urban, precum Zãbrãuþi
Socializarea în Zãbrãuþi este deseori imprevizibilã. (...) Observaþia de teren m-a
condus la concluzia cã existenþa într-un ghetou nu le permite oamenilor sã aleagã
cu cine sã socializeze ºi cu cine nu. Libertatea lor este destul de limitatã în aceastã
privinþã, întãritã de mobilitatea redusã prin alte locuri sau spaþii sociale din oraº.
Educaþia socializãrii aratã cam aºa: „Suntem toþi aici la un loc ºi trebuie sã avem
de-a face unii cu alþii chiar dacã vrem sau nu, pentru cã nu avem de ales”. Ghetoul
nu permite o socializare foarte elevatã, nici mãcar posibilitatea de a-þi delimita
propriul cerc de cunoscuþi, ci mai degrabã o luptã pentru prestigiu, putere, respect ºi
o poziþie importantã în cadrul comunitãþii. De multe ori, aici socializarea include
agresivitatea mimatã, înjurãtura ca salut, ameninþarea în glumã, funcþionând dupã
cu totul alte coduri sociale decât cele familiare nouã (sau cel puþin mie). (Bucureºti,
Tîrcã 2007)

Citatul 3-25. Socializarea ca influenþã negativã, în Zãbrãuþi
Prima datã când am intrat în cartierul ãsta aveam 6 ani, acum 10 ani, nu ºtiam
nicio prostie când am intrat aicea, nu ºtiam nici ce e o þigare, nu ºtiam sã înjur,
nimica, de când am intrat în ghetourile astea, am intrat în anturaj, am început sã
înjur, începusem la un moment dat sã mã droghez, sã trag din pungã, nu veneam
cu zilele acasã, cerºeam, îmi plãcea anturaju’  acesta de aicea, acu’ , de la un timp,
nu prea îmi mai place... am vãzut cã tot timpu’  vine verii mei dupã mine, am
vãzut cã nu iese bine, era sã mor de douã ori de la aurolacu’  ãsta. (C.I., fatã de 16
ani, Zãbrãuþi, citatã de Tîrcã 2007)

Pe de altã  parte, în asemenea contexte, familia ºi rudele devin cel mai preþios capital relaþional
– în special întrucât alte reþele de sprijin (cum ar fi colegii sau serviciile comerciale precum
împrumuturile sau babysittingul) nu sunt disponibile. Potrivit datelor calitative, dependenþa de
reþeaua familiei extinse este asociatã, la nivelul capitalului relaþional, cu experienþele de excluziune
socialã.

Citatul 3-26. Dependenþa de familia extinsã în Lupeni
Un motiv dominant care determinã deciziile acestor oameni este încercarea de a nu
se îndepãrta de restul familiei extinse – motivul care determinã de cele mai multe
ori hotãrârile în rândul familiilor care trãiesc în sãrãcie. (Lupeni, Geambaºu 2007)
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10 Teoria „structurii ºi antistructurii”, care se echilibreazã reciproc în cadrul societãþii, propusã de Victor Turner
la sfârºitul anilor 1960, a impus aceastã  idee în domeniul antropologiei ºi al sociologiei.

3.3.2 Divertismentul

Un stereotip foarte comun este acela cã  romii sunt în mod cultural (dacã  nu genetic) dedicaþi
divertismentului. Se merge chiar mai departe ºi se considerã  cã  romii sunt zgomotoºi, leneºi, mint
când spun cã  trãiesc în sãrãcie sau sunt indiferenþi faþã  de sãrãcia în care trãiesc.

Experþii în antropologie culturalã  considerã  divertismentul ºi „strategiile de evadare” un
comportament social fundamental uman10. Practicile legate de divertisment – fie cã  este vorba de
privit la televizor, de ascultat muzicã, de petrecut timp cu prietenii, de jocuri sau de sport etc. –
dezvãluie mai multe lucruri la analizã  dacã  sunt privite din aceastã  perspectivã  ºi nu doar din
prisma interpretãrii rigide a paradigmei „piramidei nevoilor” a lui Maslow. 

Magyari-Vincze (2007) situeazã  folosirea divertismentului într-un cadru mult mai politic,
adoptând poziþia lui Day et al. (1999). Din aceastã  perspectivã, a trãi în prezent este o strategie de
protest activ ºi de rezistenþã, gesturi care nu produc numai bucurie, ci ºi libertate. Pentru cei care
sunt stãpâni pe vieþile lor, poate pãrea o formã de autolimitare, dar pentru cei care nu deþin o
astfel de putere, concentrarea pe prezent este o strategie de a face faþã  încarcerãrii lor invizibile.

Cercetãtorii ºi respondenþii ne-romi au remarcat câteodatã  cã  unele gospodãrii de romi care
trãiesc în sãrãcie severã  au televizor sau cã  familiile de romi care trãiesc înghesuite într-o singurã
camerã  acceptã  oferta companiei de cablu de a-i conecta la o antenã  de satelit (de exemplu, în
ghetourile din Iris, Zãbrãuþi ºi Mimiu). Aceastã  observaþie empiricã  sugereazã  cã, într-adevãr,
nevoile nu sunt resimþite în ordine strict ierarhicã  – nici în gospodãriile înstãrite, nici în cele
sãrace. Asemenea investiþii, care au drept scop sã  facã  viaþa puþin mai suportabilã  sau mai
confortabilã, sunt considerate importante sau chiar vitale de cãtre membrii gospodãriei, chiar ºi de
cãtre aceia care trãiesc în condiþii de sãrãcie severã, date fiind opþiunile/alternativele de acþiune
accesibile unor astfel de persoane/gospodãrii.

Citatul 3-27. Obiecte care fac viaþa mai confortabilã, în Lupeni
Presupun cã, pentru orice cercetãtor care studiazã comunitãþi marginalizate, sãrace,
existã momente care îi marcheazã munca pe teren. Unul dintre acestea, în ceea ce
mã priveºte, a fost acela în care am descoperit modalitãþile prin care oamenii îºi
concep ºi îºi aranjeazã locuinþele, în aºa fel încât acestea sã le ofere, pe cât posibil, cel
mai mare sentiment de familiaritate: condiþii pe care un outsider le-ar crede în cel
mai bun caz de tranziþie, insuportabile, sunt pentru aceºti oameni casa, cãminul. Un
loc în care oamenii se instaleazã pe termen lung. Interiorul caselor reflectã aceste
încercãri: mici obiecte cumpãrate, ordinea ºi toate elementele care sfideazã sãrãcia ºi
oferã  vizitatorului o senzaþie de „cãmin”. (...) Oamenii nu pot ºi nu vor sã
investeascã în casele lor – o atitudine perfect raþionalã în condiþiile în care nu au
posibilitatea sã le cumpere. În schimb, achiziþioneazã aparate ºi accesorii care le fac
viaþa mai uºoarã. Dupã 13 ani de muncã grea la salubritate, un bãrbat s-a hotãrât
sã-ºi cumpere un televizor, un DVD-player ºi un congelator. „Pãi o scos taicã-meo.
O scos un congelator, o scos un televizor ºi un dividiu. ªi-i un milion. În fiecare
lunã. ªi pe patru ani. Mãcar am zis cã dacã lucrã de atâþia ani la firma asta, mãcar
sã scoatã ºi el acuma. E prima datã de când lucrã cã o scos ºi el ceva. ªi în fiecare
lunã câte-un milion duce.” (Lupeni, Geambaºu 2007)

Pe de o parte, mulþi locuitori din aºezãrile de romi, mai ales tineri, s-au plâns de lipsa alternativelor
de divertisment: în ghetourile urbane (cum ar fi Zãbrãuþi în Bucureºti, Byron în Cluj), oamenii nu-ºi
permit decât sã-ºi petreacã timpul în faþa blocului, fãrã sã aibã acces la viaþa socialã a oraºului. Pe de
altã parte, cercetãtorii au remarcat cã puþinele gospodãrii rome înstãrite (nou îmbogãþite sau cu o istorie
mai lungã de bunãstare) au adoptat comportamente consumeriste specifice societãþii româneºti: de la
cumpãrarea de mai multe haine la modã decât necesar, pânã la cumpãrarea de echipamente electronice
de ultimã generaþie ºi cheltuirea de mai mulþi bani decât necesar pe mâncare sau pe decoraþii interioare.
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3.3.3 Visurile copiilor cu privire la viitor

Cât timp au stat pe teren, cercetãtorii au strâns scurte „eseuri” de la copiii din comunitãþile pe
care le-au studiat. Copiilor li s-a cerut sã  scrie despre ei înºiºi ºi despre cum se vãd în viitor. Aceste
scurte eseuri ilustreazã  evenimentele ºi dilemele pe care le trãiesc în viaþa de zi cu zi sau care le-au
marcat puternic copilãria. În acelaºi timp, ele ilustreazã  discuþiile dintre adulþi, pe care le aud ºi
pe care le interpreteazã  dupã  propria lor viziune.

Citatul 3-28. Copii reproducând sfaturile adulþilor cu privire la cãsãtorie ºi la fami-
lie, în Zãbrãuþi

„La copii vreau sã îi vindec de boli, sã le dau reþetã medicalã, pormã pã la 32 de ani
aº  vrea sã îmi fac o familie de copii sã am grijã de iei sã le dau bani sã le iau de
mâncare sã mã duc la muncã sã muncesc pentru ei sã mãnânce ºi aº  vrea sã le respect
dorinþele ºi copii mei sã fie frumoºi ºi mama lor sã fie frumoasã ºi sã munceascã sã
fie vrenicã sã munceascã ºi sã ia de mâncare ºi eu ºi ea sã trãim pânã la adânci
bãtrâneþi ºi aº  vrea sã-mi trimit copiii la ºcoalã cân se fac mari sã munceascã ºi aº
vrea sã se facãrã avocaþi.” (M.A., clasa a patra, Bucureºti, citat de Tîrcã 2007)

Citatul 3-29. Copii reproducând discuþiile adulþilor despre poliþiºti ºi ºomaj, în
Zãbrãuþi

„Eu când o sã mã fac mare ºi o sã termin ºcoala aº  vrea sã mã fac mascat ºi sã
prind infractori, sã fac ce-mi zice ºeful meu ºi sã ascult comenzile lui. Sã am ºi eu
familia mea, cu copiii mei ºi cu nevasta mea. Dar dacã ar dao pe nevasta mea afarã
de la muncã sau pe mine? Dacã mar da afarã maº  face lãutar, sau taximetrist sau
maº  angaja la o fabricã sau la o mãcelãrie sau multe altele. Dar dacã pe nevasta mea
ar dao afarã oare ce ar face?” (R.R., clasa a patra, Bucureºti, citat de Tîrcã 2007)

Asemãnãrile dintre „eseurile” scrise de copiii din aceeaºi comunitate aratã  oportunitãþile precare
pe care le au pentru viitor ºi puþinele puncte de referinþã  care le marcheazã  viaþa cotidianã.
Asemenea puncte de referinþã  sunt exemplul pãrinþilor – ca modele indezirabile de dezvoltare –
ºi al altor rude, mai ales cele care lucreazã  în strãinãtate – ca modele dezirabile de evoluþie
personalã. Dupã  cum au observat cercetãtorii, viziunile asupra viitorului sunt un amestec de
momente care au un fundament în realitatea socialã, fantezii care nu au nicio bazã  realã  ºi dorinþa
de schimbare ºi de „a merge mai departe”. 

Citatul 3-30. Eºecul fraþilor ca punct de referinþã în structurarea visurilor tinerilor,
în Veseuº  

Prezentarea membrilor familiei ºi alegerile pe care le-au fãcut aceºtia par sã
funcþioneze pentru câþiva dintre copii ca puncte de reper, par sã structureze câmpul
posibilitãþilor pentru ei înºiºi: ce au ales fraþii, surorile sau pãrinþii sã facã în viaþã
ºi cam unde mã situez eu în comparaþie cu ei. Raportarea aceasta este exprimatã
explicit de o fatã de 14 ani care tocmai a fost acceptatã la Liceul Economic din Blaj
ºi care prezintã extrem de pragmatic alternativele pe care le are o adolescentã în
Veseuº : fie învaþã ºi merge la ªcoala de Arte ºi Meserii sau la liceu, fie se mãritã
ºi lucreazã via la fel ca pãrinþii. (Jidvei, Silian 2007)

Citatul 3-31. Viaþa pãrinþilor ca punct de referinþã, în Veseuº
Fie cã este exprimat direct, fie cã trebuie dedus din preocuparea cu care copiii îºi
comparã ºansele cu cele ale altor membri ai familiei, idealul tuturor pentru când vor
fi mari este sã aibã o viaþã mai bunã decât cea a pãrinþilor: „Deci, tot ce vreau este
sã am un viitor care sã mã mulþumeascã pe mine, mai bun decât cel pe care l-au avut
pãrinþii mei”. (16) Iar drumul cãtre o viaþã mai bunã trece întotdeauna prin procesul
de învãþare a unei meserii mai uºoare decât cea de agricultor: „Visul meu pentru un
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viitor mai bun este sã termin ºcoala ºi sã merg mai departe la o ºcoalã cu o meserie
cât mai frumoasã”. (fatã romã, 14 ani, Veseuº, citatã de Silian 2007)

Citatul 3-32. Testele naþionale ca punct de referinþã în structurarea viitorului, în Veseuº  
Punctul de cotiturã în viaþã, pragul care ordoneazã alternativele ºi dicteazã
drumurile de urmat este pentru toþi copiii examenul de capacitate. Toþi îºi asumã
responsabilitatea pentru testele naþionale; succesul sau eºecul depinde în totalitate de
ei. Pãrinþii nu joacã niciun rol în acest rezultat ºi niciun copil nu se plânge de lipsa
de resurse pentru ore particulare suplimentare: „Eu îmi doresc cel mai mult când voi
fi în clasa a VIII-a sã pot învãþa foarte bine pentru a-mi lua examenul ºi sã pot sã
merg mai departe la ºcoalã”. (copil rom, 13 ani, Veseuº, citat de Silian 2007)

Citatul 3-33. Visarea la o fericire nematerialã, în Veseuº
În ciuda diferenþelor de vârstã ºi a claselor în care sunt, compunerile copiilor prezintã
foarte multe similitudini, cea mai frapantã fiind faptul cã fiecare dintre aceste compuneri
prezintã ºi se prezintã sub forma unui traseu imaginar, o progresie clarã de la situaþia
lor actualã de elevi cãtre realizarea unui ideal în viaþã. În afarã de o fetiþã de 13 ani,
care spune: „Eu vreau ca sã am un calculator”, niciunul dintre copii nu face vreo
referinþã la posedarea de bunuri materiale, nu construieºte liste de obiecte prin care sã
concretizeze ideea de „viitor mai bun decât cel al pãrinþilor”. Nicio menþiune despre case,
maºini, haine sau mobile. Ceea nu înseamnã cã tinerii sau pãrinþii lor nu ar vorbi despre
ele. Dimpotrivã! Dar niciunul dintre copii nu le introduce în ecuaþia fericirii, nici ca
mijloc, nici ca scop. Avem de-a face în schimb, în fiecare compunere, cu câte o poveste a
devenirii individuale care identificã inclusiv punctele de cotiturã în funcþie de rezultatele
cãrora sunt imaginate ºi traseele alternative în viaþã. (Jidvei, Silian 2007)

Citatul 3-34. Distanþa dintre visuri ºi mijloacele de a le atinge, în Veseuº
Meseriile pe care ºi le aleg copiii sunt destul de variate, la fel ca ºi motivarea alegerii.
În afarã de situaþiile în care copiii îºi aleg meseriile de vânzãtor sau contabil pentru
cã  asta îºi imagineazã cã  produce Liceul Economic din Blaj, în celelalte cazuri
alegerile sunt destul de fanteziste ºi copiii nu ºtiu care sunt concret instituþiile de
învãþãmânt pe care ar trebui sã le frecventeze pentru a-ºi realiza visul:
„Visul meu este sã ajung judecãtoare, fiindcã îmi place sã se facã dreptate.” (11 ani)
„Mie mi-ar plãcea sã mã fac ceferistã, sã primesc biletele de cãlãtorie sã le piºc ºi sã
dau amenzi celor care nu au bilete. În acelaºi timp mi-ar plãcea sã  mã fac ºi
doctoriþã, ca sã vindec oamenii care au tot felul de boli.” (12 ani)
„Mi-aº  dori sã fiu ºefã de poliþie.” (14 ani)
„Î mi mai doresc când voi fi mare sã  devin vânzãtoare sau profesoarã de
matematicã.” (13 ani)
„Visul meu este sã ajung poliþistã; îmi place sã practic aceastã meserie fiindcã îmi
place acþiunea.” (14 ani)
„Mi-aº  dori sã ajung un inginer/contabil priceput.” (16 ani) (Silian 2007)

Nu numai cã  existã  o prãpastie între ceea ce viseazã  copiii/tinerii ºi mijloacele ºi cunoºtinþele
de care dispun pentru a-ºi îndeplini aceste visuri, dar existã  o prãpastie ºi între visurile lor ºi ce
cred/îºi imagineazã  ceilalþi despre aspiraþiile acestor tineri. Pe de o parte este vorba de
neîncrederea pãrinþilor în capacitatea copiilor de a-ºi alege calea potrivitã  pentru viitor, pe de altã
parte este vorba de perspectiva profesorilor asupra motivaþiilor copiilor.

Citatul 3-35. Prãpastia dintre visurile copiilor ºi felul în care le înþeleg profesorii, în
Veseuº

Imaginea pe care o au profesorii cu care am discutat despre aspiraþiile copiilor pe care
îi educã este destul de departe de ce au exprimat copiii în compuneri. „Viaþa lor e
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destul de simplã. Nu ai pretenþii, nu ai motivaþii, de ce sã te strãduieºti sã faci ceva
când se poate trãi ºi aºa. Exemple în sat... majoritatea au ajutorul ãla social, se mai
duc ºi grebleazã pe marginea drumului, de bine, de rãu. (...) Dar totuºi vin la ºcoalã
ºi totuºi îi mai poþi civiliza, chiar dacã nu învaþã. Sã îi scoþi din þigãnie!” (profesor
din Veseuº, citat de Silian 2007)

3.3.4 Atitudinile ºi aºteptãrile în privinþa intervenþiei sociale
ºi a mass-mediei

În timpul cercetãrii de teren, unii dintre cercetãtorii noºtri s-au confruntat cu suspiciunile ºi
scepticismul subiecþilor. Sceptici erau cei care mai fuseserã  intervievaþi cu alte ocazii ºi care
speraserã  ca între timp sã  vadã  o schimbare; sau cei cãrora li se promiseserã  beneficii în urma
anumitor proiecte sociale care nu îºi atinseserã  þinta; sau cei care fuseserã  manipulaþi politic în
perioadele electorale; sau cei care se întâlniserã  cu presa ºi fuseserã  folosiþi ca personaje în articole
de scandal; sau, pur ºi simplu, cei care, fãrã  sã  înþeleagã  cu adevãrat mecanismele, îºi dãduserã
seama cã  alte persoane – experþi, cercetãtori, reprezentanþi autoproclamaþi – aveau adesea beneficii
de pe urma vizitelor efectuate în comunitatea sau gospodãria lor.

Aceastã  reacþie este o combinaþie între dezamãgire ºi deznãdejde – din cauza încãlcãrii anumitor
promisiuni sau intervenþiilor improprii –, acces scãzut la informaþii despre proiecte sociale ºi lipsã
de participare efectivã  la procesul de luare de decizii în cadrul acestor proiecte.

Citatul 3-36. Suspiciunea la adresa intervenþiilor sociale, în Zãbrãuþi
Un element relativ nou este faptul cã locuitorii cartierului au început sã conºtientizeze
ideea de proiecte sociale, sã înþeleagã mecanismele prin care funcþioneazã fundaþiile
sau asociaþiile ºi, mai ales, sã îºi dea seama cã aceste mecanisme implicã bani. De
aici rezultã un anumit tip de atitudine: oamenii se plâng cã sunt folosiþi ca niºte cobai
de pe urma cãrora se genereazã fonduri; susþin cã oricine vine în cartier cu propuneri
sau proiecte nu vrea decât sã facã bani „pe spinarea lor”; au aºteptãri sporite de a fi
ajutaþi ºi au impresia adânc înrãdãcinatã cã trebuie sã li se acorde ajutor fãrã a face
ceva pentru a-l primi. Într-un anumit sens, acest tip de atitudine este de înþeles,
deoarece existã un sâmbure de adevãr în bãnuielile oamenilor ºi nu sunt rare situaþiile
când diferite ONG-uri sau fundaþii se transformã într-un fel de maºini de produs
proiecte sociale generos finanþate, dar cu prea puþin impact real ºi concret asupra
comunitãþilor dezavantajate. (Bucureºti, Tîrcã 2007)

Atitudinea pãrtinitoare, bazatã  pe stereotipuri, din prezentãrile în mass-media ale þiganilor
agraveazã  neîncrederea romilor în informaþiile date de mass-media. Lipsa banilor, a timpului, a
experienþei ºi a cunoºtinþelor cu privire la instituþiile din care sunt în mare parte excluºi
descurajeazã  de asemenea consumul critic de numeroase surse mass-media ºi astfel scade accesul
la informaþii de calitate în rândul oamenilor sãraci ºi marginalizaþi.

Citatul 3-37. Lipsa de echilibru social în reprezentãrile media, în Timiºoara
„Cine e de vinã cã s-a ajuns sã fie problema romilor atât de gravã? ªi televiziunea
accentueazã caracteristicile negative, dacã-i un conflict între þigani ºi români,
þiganul e pus în postura negativã, iar românul în postura de victimã. ªi se mai zice
cã þiganii stricã imaginea României în Europa, ei sunt deci oaia neagrã. Dar câþi
þigani au spart conturi bancare ºi câþi au furat milioane de dolari, câþi sunt în marea
corupþie? Ei au cerºit ºi în România, cerºeºte ºi dincolo, dincolo a vãzut acelaºi lucru,
baracã ºi cerºit. ªi noi avem uscãturile noastre, dar nici aºa... De ce cerºesc? Trebuie
sã trãiascã din ceva. De ce strâng fier vechi? Câte kilograme îi trebuie sã facã un
milion de lei? Nu ºtie sã  facã  altceva, trãieºte cu ziua. Copiii lor ce pot sã  facã
altceva decât ce vãd la pãrinþi? (M.P., Timiºoara, citat de Magyari-Vincze 2007)
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Oamenii ºi grupurile care nu se pot reprezenta singure sunt de obicei reprezentate de
mass-media în mod pãrtinitor, urmând stereotipurile ºi pãrerile majoritãþii dominante (din punct
de vedere economic ºi cultural). Aºa se întâmplã  ºi în cazul romilor, a cãror zugrãvire în
mass-media accentueazã  de obicei trãsãturile negative ale stereotipului legat de þigani. În al doilea
rând, reprezentanþii (uneori autodeclaraþi) ai oamenilor excluºi din punct de vedere social tind, pe
mãsurã  ce câºtigã  imagine publicã, sã  piardã  contactul cu cei pe care îi reprezintã.

Cercetãtoarea Enikõ Magyari-Vincze a fost martorã  la un asemenea proces pe când efectua un
studiu de caz în Timiºoara, când un rom a fost ucis ºi altul grav rãnit de un român. În aceeaºi
perioadã avea loc un festival internaþional de culturã romani. Pe de o parte, mass-media a prezentat
relatãri distorsionate despre omor, permiþând apariþia ºi popularizarea declaraþiilor ºovine. Pe de
altã  parte, reprezentaþii romi de la festival au evitat sã  ia atitudine faþã  de omor, întrucât
evenimentul la care participau era unul bazat pe optimism ºi pe conciliere.

Totuºi, romii care au avut acces la produsele mass-media au început sã  fie suspicioºi în privinþa
acestei instituþii ºi a felului în care zugrãveºte întreg grupul etnic.

Citatul 3-38. Conºtientizarea stereotipurilor negative din mass-media, în Zãbrãuþi
Oamenii conºtientizeazã de asemenea faptul cã mass-media le-a reflectat aproape
întotdeauna comunitatea prin reprezentãri accentuat negative ºi cã o va face ºi în
continuare. În general, oamenii din Zãbrãuþi conºtientizeazã faptul cã lumea din
afarã îi percepe într-un mod negativ ºi cã televiziunea ºi presa scrisã contribuie în
mod direct la acest lucru. (Bucureºti, Tîrcã 2007)

Subiecþii interviurilor ºi interviurilor de grup aveau aºteptãri scãzute de la partidele politice,
întrucât neîncrederea ºi dezamãgirea par sã  fi atins cote înalte. Atitudinea faþã  de autoritãþile locale
ºi de datoria lor de a asigura condiþii decente pentru toþi oscila de la nemulþumire ºi dezaprobare
la distanþare ºi refuzul de a cere ajutor.

Comunitãþile cele mai sãrace ºi cele mai supuse excluziunii sociale, cum ar fi cele din Iris, Cetate,
Grãdinari, Sântana de Mureº  (pentru a menþiona doar câteva dintre ele), s-au plâns de autoritãþile
locale (de care depind), din cauza imposibilitãþii de a avea acces ºi la alte resurse în afarã  de ajutorul
social. Alþi romi, de exemplu rudarii din Grãdinari, nu fac cerere pentru ajutor social, declarând
cã  au mândria lor – ceea ce aratã  cã, de fapt, acest drept social este stigmatizat.

Citatul 3-39. Aºteptãrile cu privire la sprijinul din partea actorilor externi, în
Zãbrãuþi 

Oamenii care trãiesc în Zãbrãuþi declarã în general cã nu au aºteptãri de la guvern
sau partide politice. Despre acestea din urmã spun cã  apar în zonã în perioada
alegerilor electorale ºi le oferã alimente. Aºteptãri au mai ales de la Primãria de
sector, în special cei are sunt înscriºi pe listele pentru ajutor social. (Bucureºti, Tîrcã
2007)

3.3.5 Atitudinile faþã de muncã

Atitudinile faþã  de muncã diferã  de la o comunitate la alta ºi chiar în cadrul aceleiaºi comunitãþi,
în funcþie de posibilitãþile de angajare de la nivel local ºi de venituri. De exemplu, în aceeaºi
localitate, douã grupuri de romi au atitudini diferite faþã  de intervenþia externã pentru ameliorarea
condiþiilor lor de viaþã. În timp ce comunitatea „din vale” (comunitatea cea mai sãracã  din
Grãdinari, menþionatã  mai sus) aºteaptã  ajutor direct ºi material din partea autoritãþilor locale,
comunitatea „de la stradã” (romi mai înstãriþi, mai puþin afectaþi de segregarea rezidenþialã ) are
atitudini antreprenoriale, încercând sã  îmbunãtãþeascã  situaþia din interior – sub forma reþelelor
economice ºi comerþului. Aceasta se explicã  prin accesul la diferite strategii de adaptare ºi la diferite
oportunitãþi de muncã.
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Stereotipul þiganilor leneºi ºi care se feresc de muncã  este adesea în contradicþie cu atitudinea
faþã  de muncã  a oamenilor pe care acest stereotip pretinde cã  îi descrie. În anumite cazuri, poate
fi stabilitã  o legãturã  între aºa-numita lene ºi faptul cã  romii sunt în general angajaþi ca zilieri, fãrã
contract, cel mai adesea fãcând munci necalificate, care necesitã  mare efort fizic, dar care sunt
stigmatizate ca fiind ocupaþii „temporare”, inferioare. În alte cazuri, stereotipul este doar o
suprageneralizare, pornind de la obiceiurile de muncã vizibile. Contextul structural ºi mecanismele
care blocheazã  accesul la munca formalã  sunt estompate în discursul dominant de strategia
„blamãrii victimei”.

Citatul 3-40. Munca „inferioarã” perceputã ca lene, în Coltãu
Merg romii ºi-i plãtim... Pe mine mã enerveazã chestia asta – zicem tot timpul cã
romii sunt leneºi. Eu zic cã romii nu sunt leneºi, atâta timp cât ei îþi sapã de dimineaþa
de la 7 pânã seara la 7, pe cãldurã ºi indiferent ce vreme ar fi. Dacã ei fac chestia asta
ºi tu n-o faci, atunci asta înseamnã cã ei nu sunt leneºi, ci cã nu ºtii sã-i apreciezi,
pentru cã ei lucreazã ºi poate pentru 200-300 de mii ei lucreazã mai mult decât
lucrezi tu. Atunci eu zic cã nu sunt leneºi... se folosesc de ei. Mai sunt unii care nici nu
le dau de mâncare – dacã ar merge un maghiar sã le lucreze, atunci i-ar da ºi de
mâncare ºi cafea ºi þigãri ºi aºa ºi bani poate le dau mai puþin, dar nu au ce sã facã.
ªi zicem cã sunt leneºi. (maghiar de 21 de ani, Coltãu, citat de Iorga 2007)

În comunitãþile studiate s-a scos la ivealã faptul cã romii nu numai cã fãceau munci grele, ci prestau
ºi activitãþi importante pentru angajatorii din localitate ºi pentru întreþinerea întreprinderilor din
zonã. Totuºi, faptul cã  erau angajaþi ca zilieri, fãrã  contract ºi pentru a face muncã necalificatã  era
considerat de ne-romi un argument suficient pentru a nu aprecia munca romilor.

Citatul 3-41. Munca „inferioarã” perceputã ca nemuncã, în Nuºfalãu
Deºi romii din Brazilia iau parte la aceste structuri de multã vreme, aceste activitãþi
nu au fost niciodatã considerate activitãþi economice. Este evident ºi firesc ca romii
sã  fie prezenþi când are cineva nevoie de ei. De exemplu, deºi femeile rome
aprovizioneazã satul cu fructe de pãdure ºi ciuperci, o gadje (femeie de etnie
maghiarã) spune: „da, mare lucru e sã culegi fructe; te duci în pãdure, te plimbi ºi
primeºti bani pe degeaba”. (Nuºfalãu, Toma 2007)

Un alt aspect care contrazice opinia curentã  cã  romii s-ar feri de muncã  este dorinþa lor de a
emigra (vezi de asemenea datele cu privire la intenþiile de migraþie, în secþiunea 0) ºi aprecierea
muncii dure (mai ales în domeniul construcþiilor) prestate în strãinãtate (de exemplu în Mihail
Kogãlniceanu, localitate cu o ratã  ridicatã  a plecãrilor în strãinãtate).

Citatul 3-42. Pãreri contradictorii, externe ºi interne, despre muncã, 
în Mihail Kogãlniceanu 

Munca are conotaþii diferite la romi ºi nu reprezintã nici o sursã de satisfacþie, nici
un chin, ci mai degrabã o nevoie sporadicã. Munca este privitã în primul rând ca o
sursã de venit: când ai nevoie de bani, mergi ºi munceºti ceva. Nu se þinteºte în
niciun fel cariera. Pe lângã asta, comoditatea ºi teama de nou sunt lucruri care îi fac
pe mulþi sã rãmânã acasã. De cele mai multe ori [romii din Mihail Kogãlniceanu]
obiºnuiesc sã doarmã pânã târziu, în jurul prânzului.
„Întrebare: Cum vi se pare viaþa de „afarã”?
Bãrbatul: Mai frumoasã, mult mai frumoasã.
Î : De ce?
B: Acolo gãseºti de muncã, e mult mai frumos, ai bani mai mulþi acolo.
Î : Unde aþi stat?
B: Valencia. Chiar în capitalã.
Î : ªi ce aþi lucrat?



B: Ca „salaur”.
Î : Ce înseamnã?
B: În construcþii.”
(interviu în comunitatea romã) (Mihail Kogãlniceanu, Marcu 2007)

În plus, ocupaþiile calificate sau profesionale, cum ar fi cea de muzician sau de agricultor, sunt
însoþite de un puternic sentiment de demnitate ºi de respect de sine, pentru care meritã  sã  înduri
privaþiuni economice sau sã  îþi dedici viaþa studiului. 

Citatul 3-43. Munca, sursã de mândrie ºi respect de sine în Cugir
Interpreþii constituie exemple demne de urmat: oameni care au cântat în fanfarã, dar
au muncit ºi la câmp, ori în alte locuri; muzicanþi cu ºcoalã puþinã, însã cu un talent
foarte mare, pe care muzica i-a ajutat uneori sã ducã un trai mai bun, mai ales în
ultimele decenii. E drept cã, multã vreme, oamenii care iubeau muzica au dus-o ºi
foarte greu; exodul multora în cãutare de locuri de muncã (de exemplu, cei veniþi în
Cugir) s-a datorat unor situaþii de crizã economicã  sau dorinþei de a nu repeta
drama sau tragedia predecesorilor („strã-strãbunicul meu cânta la trompetã ºi e un
lucru pentru care îmi pare rãu – bietul de el a murit de foame, în foametea din ’46”
– N.S., rom, 25 de ani, trompetist). (Cugir, Stoianovici 2007)

Citatul 3-44. Munca, sursã de mândrie ºi respect de sine în Curtici
„Noi suntem romi, de naþionalitate cãldãrari, noi ne ocupãm cu munca, noi nu

luãm ºomajuri... noi nu cerºim, noi ne ocupãm cu agricultura mai mult (...) avem
pãmânturi multe, sunt moºtenire.” (familie de romi din Curtici, citatã de Goina,
M 2007)

3.3.6 Atitudini faþã de trecut

Am menþionat anterior nostalgia recunoscutã  de unii dintre subiecþi faþã  de trecutul interbelic,
„legendar” sau romantic (vezi de asemenea secþiunea 3.2.1), în care ei sau strãmoºii lor erau
respectaþi, bogaþi sau pur ºi simplu fericiþi.

Aceastã  nostalgie este încã  ºi mai puternicã  în cazul familiilor care se ocupã  în continuare cu
meºteºuguri tradiþionale ºi care asistã  la degradarea ocupaþiilor lor, în contextul dezvoltãrii
economice din ultima vreme. Aceastã  nostalgie poate lua forma dispreþului faþã  de noile ocupaþii
ºi practici comerciale.

Citatul 3-45. Nostalgia ºi schimbãrile în tipurile de ocupaþii, în Oºorhei 
Gaborii din Oºorhei sunt foarte conºtienþi de faptul cã piaþa pe care o deþineau cu
20 de ani în urmã se îngusteazã cu mare vitezã. Cererea pentru burlane de tablã
scade simþitor, iar ei nu deþin tehnologia necesarã fabricãrii celor din plastic. Din
cauza faptului cã  nu au un venit stabil, bãncile nu le acordã credite pentru
cumpãrarea acestor ustensile. Ei se gãsesc deci într-o situaþie din ce în ce mai
dramaticã. Pentru moment, umblã în zonele rurale, pe la familii care îºi permit
doar lucrãri din tablã.
(...) În ultima vreme, meseria tradiþionalã de tinichigiu a cãzut pe un loc secundar
în raport cu afacerile (biºniþa). În funcþie de subiectul intervievat, afacerile sunt fie
foarte bine vãzute, fie desconsiderate de familiile de gabori. (Oºorhei, Pantea 2007)

Atitudinile faþã  de trecutul comunist sunt ºi ele diferite. Pe de o parte, existã  nostalgia dupã  o
perioadã  în care persoanelor necalificate le era mai uºor sã  gãseascã  de lucru ºi când polarizarea
socialã  era mai puþin vizibilã  ºi mai puþin resimþitã  în viaþa de zi cu zi. Aceste sentimente personale
sunt de obicei asociate cu o înþelegere mai puþin clarã  a contextului mai larg ºi a implicaþiilor mai
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largi ale vechiului ºi ale actualului regim. Pe de altã  parte – în mult mai puþine cazuri –, oamenii
înþeleg foarte bine oprimarea comunistã  ºi practicile de asimilare forþatã.

Citatul 3-46. Nostalgia dupã comunism într-o comunitate minierã, Lupeni
„Bãrbatul: Dacã era Ceauºescu, nu ar fi închis mina. ªi eu am fost miner 21 de ani
ºi m-au derutat, nu mi-au zis ce pensie o sã am la atâþia copii. ªi mã descurc foarte
greu. Foarte greu mã descurc! Nu dau în cap la nimeni, nu fur de la nimeni.
Femeia: Soþu’  a lucrat atâþia ani în minã, atuncea n-o fost rãu, vã spun io, n-o fost.
B: Era bine.
F: O fost bine, am avut bani, copiii umblau la ºcoalã, erau la ºcoalã, sã înveþe, sã
nu stea vagabonzi pe strãzi, cum mai este acuma. Io am trimis copiii la ºcoalã,
„mergeþi ºi-nvãþaþi, cã pãntru voi-i bine”. Da’  acuma îi vai º -amar de noi.
B: Comuniºtii ãºtia, spãrgãtorii de þarã, o împrãºtiat þara, o vândut uzine, o vândut
fabrici, o vândut herghelii de cai, tot.” (femeie ºi bãrbat, 49, respectiv 53 de ani,
Lupeni, citaþi de Geambaºu 2007)

Citatul 3-47. Comunismul prin ochii unei muncitoare din Iris 
Î ºi aduce aminte de perioada comunismului, când „totul era bine, pentru cã oamenii
aveau locuri de muncã ºi bani”. În Cluj lucrau la ªantier 1, 2 ºi 4 ºi se ocupau de
construcþia blocurilor din Mãnãºtur ºi Mãrãºti. În amintirile ei, bãrbaþii ºi femeile
fãceau aceleaºi treburi, cu excepþia curãþeniei în blocurile nou construite, care revenea
exclusiv femeilor. În acea perioadã exista o echipã separatã de muncitori de etnie
romã doar pentru cã, spunea ea, erau din acelaºi sat ºi le plãcea sã lucreze împreunã.
Pentru ea, comunismul a fost de asemenea o perioadã în care aveau loc multe
evenimente sociale: petreceri de aniversare, nunþi cu muzicã ºi dansuri. Mergeau
adesea la Sárpatak pentru a participa la reuniuni de familie, dar existau sãrbãtori
ºi în Cluj: la un moment dat, a tãiat 10 gãini pentru ziua de naºtere a fiului ei.
(femeie de etnie romã, 51 de ani, din Iris, citatã de Plainer 2007)

Citatul 3-48. Conºtientizarea politicii comuniste de asimilare forþatã, în Curtici 
„Înainte de ’90 era discriminare, nu am avut drepturile noastre, dar acuma nu (...)
era o lege datã de CC prin care sã spunã cã romii trebuie marginalizaþi, îngrãdiþi.
La noi în Curtici nu s-o dat voie sã se facã case [în centru], nu s-o dat voie, o mers
românii cu sticle [incendiare]... [cineva] o vrut sã cumpere case în centru ºi l-o obligat
sã renunþe, sã nu mai... cumpere. De la revoluþie încoace tot mai bine o fost, prin
’92, ’95. Nimeni nu o mai avut treaba noastrã, înainte eram bãtuþi, maltrataþi de
Poliþie, Primãrie, dacã mergeam în centru ne bãteau, ne luau, ne lua Poliþia, dacã
vedea grupuri... acuma au date concrete, dacã ºtiu cã cineva face rele le dã amenzi...
dar nu-i mai bate” (P.D., 42, lider local, Curtici, citat de Goina, M 2007)

Citatul 3-49. Conºtientizarea politicii de segregare de dinainte de 1990, în Curtici
„Tata mi-a povestit cã s-a dus la lucru, la legat de snopi ºi când s-au întors de la lucru
ºi au venit au vãzut cã [Primãria] le-o inundat casele ºi de acolo de la garã i-o mutat
aici... ºi ne-o mutat în partea asta.” (rom din Curtici, citat de Goina, M 2007)
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3.4 Afilierea religioasã

3.4.1 Estimãrile anchetei

O trãsãturã  distinctivã  a romilor cu privire la afilierea religioasã  este procentul mare de membri
ai bisericilor neoprotestante (vezi mai jos). Dacã  luãm în considerare toþi membrii adulþi ai
gospodãriilor, 12% din membrii gospodãriilor din eºantionul rom sunt neoprotestanþi, în
comparaþie cu doar 4% din membrii gospodãriilor din eºantionul comparativ.

Diagrama 3-1. Distribuþia afilierii religioase pe tip de eºantion (procente)

În Tabelul 16-3, din anexã, vedem un model de regresie logisticã  binarã  pentru afilierea romilor
la neoprotestantism. ªansele de a face parte dintr-o bisericã  neoprotestantã  sunt mai ridicate
pentru membrii gospodãriilor rome mai înstãrite (cele care posedã  un automobil sau au
achiziþionat recent un obiect de consum durabil), dar, în acelaºi timp, mai scãzute pentru membrii
gospodãriilor mai moderne, mai mobile – cu experienþã  în migraþia în strãinãtate sau care posedã
un telefon mobil. Probabilitatea este de asemenea mai scãzutã  în rândul locuitorilor din mediul
urban ºi al absolvenþilor de liceu (vezi Diagrama 3-2). Nu existã  o corelaþie între folosirea limbii
romani ºi afilierea la un subgrup tradiþional, pe de o parte ºi afilierea la neoprotestantism, pe de
altã  parte.

Diagrama 3-2. Afilierea la neoprotestantism pe tip de gospodãrie ºi în funcþie de educaþie (procente)
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3.4.2 Influenþa afilierii religioase asupra vieþii de familie
ºi a vieþii comunitãþii

Afilierea religioasã  este folositã  în interacþiuni deopotrivã  de romi ºi de ne-romi. Romii o
folosesc uneori pentru a-ºi îmbunãtãþi imaginea (vezi Citatul 3-50), în timp ce ne-romii o folosesc
pentru a face diferenþe între romi.

Citatul 3-50. Afilierea la Biserica Penticostalã în rândul romilor din Babadag 
Pe lângã religia musulmanã, dominantã în comunitate, au mai apãrut în perioada
anilor ’90 ºi trei culte neoprotestante: adventiºtii, baptiºtii ºi penticostalii. Cei din urmã
sunt deosebit de activi, cu o mare influenþã în viaþa socialã a þiganilor turci. Printre cele
mai importante realizãri ale penticostalilor se numãrã „Clubul copiilor”, dedicat exclusiv
copiilor romi, aflat pe strada Vlad Þepeº, adicã în centrul cartierului Bendea. Activitatea
clubului este susþinutã de douã tinere de 30 ºi respectiv 33 de ani, care locuiesc în
Babadag din 2004 ºi sunt deosebit de vizibile în comunitatea þiganilor turci, participând
la diverse evenimente, implicându-se în aplanarea unor conflicte sau oferind ajutor
atunci când e nevoie. Chiar dacã þiganii horahai sunt foarte tradiþionaliºti ºi
valorizeazã puternic pozitiv religia musulmanã, nu au nimic împotrivã ca un membru
al familiei sã primeascã botezul creºtin, oricare ar fi el – ortodox, baptist etc. Dintre cei
tineri, aproape toþi au ºi un nume creºtin, obþinut prin botez sau doar împrumutat, cu
care se prezintã celor din afara comunitãþii. Petrecerile care însoþesc botezul musulman
al bãieþilor, concretizat prin circumcizie, sunt destul de dese în cartierul Bendea. Este o
dorinþã care þine ºi de statutul social al fiecãrei familii – de a organiza petreceri cât mai
fastuoase, la care sã participe un numãr cât mai mare de oameni, fie cu ocazia nunþilor,
fie cu cea a botezului. O astfel de petrecere dureazã aproximativ trei zile, începând în
prima zi cu prietenii ºi rudele apropiate. (Babadag, Gãtin 2007)

Creºtinarea la o bisericã  neoprotestantã  este vãzutã  de ne-romi ca o influenþã  pozitivã,
„civilizatoare” asupra þiganilor. Bisericile neoprotestante, mai ales cea Penticostalã  ºi cea Baptistã,
au de asemenea proiecte sociale vizibile în comunitãþile de romi ºi sunt organizaþii active, care
mobilizeazã oamenii. Cu toate acestea, cercetãtorii care s-au ocupat de aceste comunitãþi subliniazã
faptul cã  aceastã  influenþã  asupra vieþii oamenilor este complexã, dar în acelaºi timp limitatã  (vezi
de asemenea Citatul 3-19).

Citatul 3-51. Afilierea la Biserica Baptistã în Nuºfalãu
„Cea mai mare parte din romii din Nuºfalãu erau de religie reformatã (iar restul
ortodocºi), dar, în ultimii 10 ani, Biserica Baptistã ºi-a început activitatea în sat ºi a reuºit
sã atragã o parte considerabilã din romii din Brazilia. (...) Dupã cum indicã interviurile
fãcute în comunitate ºi în sat, aproape toþi cei 441 de baptiºti sunt romi din Brazilia. Toþi
reprezentanþii autoritãþilor ºi reprezentanþii ºcolilor au primit oarecum cu bucurie aceastã
nouã tendinþã care a apãrut printre romi, aceea de a deveni membri ai Bisericii Baptiste.
Fiecare persoanã intervievatã ºi-a exprimat speranþa cã, în acest fel, romii din Brazilia
vor primi un bun exemplu cu privire la cum sã-ºi ducã viaþa: sã se gândeascã la viitor ºi
sã nu cheltuiascã bani pe produse de lux (cum ar fi alcoolul ºi þigãrile), sã nu fure ºi sã se
ocupe cu mai multã seriozitate de educaþia copiilor.” (Nuºfalãu, Toma 2007)

Bisericile penticostale prezentate în rapoartele referitoare la comunitate le cer enoriaºilor sã
renunþe la alcool, la fumat, dar ºi la muzicã, bijuterii ºi dans. Ele au contribuit de asemenea la
legalizarea stãrii civile, inclusiv a cãsãtoriilor, ºi se opun mãsurilor de planificare familialã.

Citatul 3-52. Influenþa Bisericii Penticostale asupra vieþii din Curtici
Regulile bisericii neoprotestante au fost primele care au pus problema actelor de
identitate, în momentul în care s-a cerut o legalizare a cãsãtoriilor. Biserica
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neoprotestantã este vãzutã ca instituþia care a generat integrarea romilor: „nimeni
nu a putut face ce a fãcut biserica pentru noi, romii”. Este interesant cã, deºi biserica
le cere enoriaºilor sã renunþe la o parte importantã din tradiþia lor culturalã, cum
ar fi muzica, dansul sau portul bijuteriilor, totuºi aceste norme sunt acceptate, se
pare, fãrã resentimente. Atunci când am sugerat cã e pãcat sã se piardã obiceiurile
tradiþionale de nuntã, cu muzica ºi dansurile þigãneºti, membrii comunitãþii nu au
pãrut preocupaþi. (Curtici, Mariana Goina 2007)

Citatul 3-53. Punctele forte ºi limitele influenþei Bisericii Penticostale asupra
practicilor familiale din Oºorhei

Femeile rome se confruntã cu o dilemã în ceea ce priveºte angajamentul lor de a
avea copii. Pe de o parte, sunt conºtiente de situaþia economicã precarã, fapt care le
scade dorinþa de a avea prea mulþi copii. Pe de altã parte, bisericile neoprotestante,
la care s-au convertit majoritatea dintre ele, interzic avortul ºi folosirea metodelor
contraceptive. Prezervativul nu este des utilizat din cauza mentalitãþii retrograde
a bãrbaþilor. Practica generalã este folosirea metodelor contraceptive dupã naºterea
a 4-5 copii. Metodele cel mai des utilizate sunt steriletul ºi „injecþia” (pe bazã de
hormoni), proceduri care se fac la Maternitatea din Oradea. (...) Problema majorã
cu care se confruntã [Biserica Penticostalã] este cãsãtoria fetelor la 12-14 ani. Botezul
are loc, conform ritualului, la majorat. Prin urmare, la aceastã vârstã fragedã fetele
nu sunt botezate ºi, ca atare, nici cununia religioasã nu poate avea loc. Din punctul
de vedere al Bisericii Penticostale, ele trãiesc „în curvie”. (Oºorhei, Pantea 2007)

În acelaºi timp, este posibil ca aceastã  convertire religioasã  sã  nu reuºeascã  sã  schimbe obiceiul
cãsãtoriilor timpurii, în ciuda faptului cã  acestea sunt considerate imorale, sau sã  unifice neamurile
segregate într-o singurã  comunitate religioasã.

Citatul 3-54. Segregarea a douã neamuri în comunitãþile penticostale din Curtici
Deºi ambele comunitãþi (þiganii româneºti ºi corturarii) sunt majoritar penticostale,
fiecare comunitate are biserica ei. Am încercat sã corelez aceastã separare cu limba
diferitã folositã de cele douã comunitãþi. Am întrebat dacã se predicã în romani ºi
mi s-a spus cã în ambele biserici de obicei se predicã în românã, deºi unele explicaþii
se pot da în romani. Unii lideri ai þiganilor româneºti pun aceastã separare pe seama
neînþelegerii dintre ºefi, alþii o vãd ca parte din atitudinea cãldãrarilor de a „se feri
de ei” ºi o amintesc cu resemnare ºi regret. (Curtici, Mariana Goina 2007)

3.5 Analiza referitoare la afilierea etnicã
Urmãtoarele secþiuni analizeazã  afilierea etnicã  a romilor, luând în considerare urmãtoarele

dimensiuni:
1. Specificitatea: afilierea la subgrupuri („neamuri”) ºi folosirea limbii romani;
2. Mândria de a aparþine etniei, mãsuratã  în mod direct prin atitudinea favorabilã  faþã  de

predarea limbii ºi istoriei romilor la ºcoalã  (vezi analiza acestor atitudini în secþiunea 4.2.3);
3. Caracterul închis: experienþa discriminãrii pe criterii etnice ºi refuzul de a primi un etnic

român în familie (vezi analiza caracterului închis al familiilor în secþiunea 4.5.4).
Afilierea etnicã este astfel înþeleasã  ca o combinaþie între experienþa de viaþã  – inclusiv faptul de

a fi membru al comunitãþii ºi/sau de a fi respins de alte comunitãþi – ºi alegerile personale, pe baza
experienþei anterioare. Pentru fiecare dimensiune, am studiat influenþa a trei tipuri de variabile:

1. Instituþii de socializare: educaþia primitã, locul de muncã, familia ºi prietenii, vecinãtatea
imediatã  (segregare etnicã ) ºi zona mai largã  (localitate urbanã/ruralã );

2. Specificitatea etnicã  (aºa cum a fost definitã  mai sus);
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11 Întrebarea semideschisã  este o întrebare deschisã  cu categoriile scrise în chestionar. Dupã ce sunt date rãspun-
surile, operatorii trebuie sã  le clasifice (în acest caz, a fost vorba de alegerea dintr-o listã  ce cuprindea „romã”,
„românã”, „maghiarã”, „germanã” ºi „alta – specificaþi care”). 

3. Alte variabile sociodemografice: sex, vârstã, nivelul de bunãstare al gospodãriei mãsurat în
funcþie de numãrul de bunuri de consum durabile. 

Tabelul 3-1. Definiþiile operaþionale ale variabilelor în studiul afilierii etnice

Pentru fiecare variabilã  dependentã  am realizat modelele de regresie care sunt incluse în anexã;
în urmãtoarele secþiuni sunt prezentate doar corelaþii bivariate cu factori semnificativi, folosind
tabele ºi diagrame (vezi de asemenea secþiunea 2.4.2).

3.5.1 Specificitatea

Afilierile etnice ale romilor
Le-am cerut tuturor respondenþilor din ancheta cantitativã, printr-o întrebare semideschisã 11,

sã  ne spunã  douã  afilieri etnice: cea mai importantã  ºi una secundarã.
Dintre toþi respondenþii selectaþi aleatoriu din eºantionul rom care s-au declarat romi,

aproximativ 21% considerã  cã  a doua lor etnie este cea românã, 3% considerã  cã  este cea
maghiarã, 0,3% – altã  etnie, 28% declarã  etnia romã/þigãneascã  ca fiind a doua lor etnie, iar restul
de 48% nu oferã  nicio identificare etnicã  secundarã. 

Diagrama 3-3. Distribuþia afilierilor etnice secundare

Dintre cei 719 de respondenþi din ambele eºantioane a cãror primã limbã maternã  este limba
romani, doar 7 se considerã  a nu fi de etnie romã. Acest fapt indicã  o foarte strânsã  legãturã  între
limba maternã  ºi afilierea etnicã  la maturitate.
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Variabilã Indicatori

Afilierea la subgrupuri Dacã  respondentul declarã  cã  este un anume tip de rom 

Folosirea limbii romani Dacã  limba romani este folositã  ca limbã principalã  acasã

Mândria de a aparþine etniei „Cât de mândru sunteþi de urmãtoarele aspecte din viaþa dumneavoastrã” ... „Sunt rom/þigan”

În ce mãsurã sunteþi de acord cu urmãtoarele afirmaþii?   „Copiii romi ar trebui sã  înveþe la
ºcoalã  limba romani.” „Toþi elevii ar trebui sã  înveþe la ºcoalã  istoria ºi cultura romilor.”

Educaþia primitã Dacã  respondentul a absolvit liceul

Locul de muncã Dacã  în ultima lunã  respondentul a primit salariu de la o organizaþie privatã  sau de stat

Familia Dacã  familia cuprinde membri de etnie românã sau maghiarã

Prietenii Dacã, dintre cei mai buni trei prieteni ai respondentului, cel puþin unul este de etnie
românã sau maghiarã  

Vecinãtatea imediatã Dacã  operatorul estimeazã  cã  în vecinãtatea imediatã  toate sau aproape toate familiile
sunt de etnie romã

Zona mai largã Localitate urbanã  sau ruralã



La o întrebare deschisã, doar 44% din respondenþii romi se identificã  de asemenea drept
subgrup. Principalele subgrupuri (rezultate în urma înregistrãrii rãspunsurilor date de respondenþi)
sunt inventariate în Tabelul 3-2.

Tabelul 3-2. Afilierea la subgrupuri de romi/þigani

Pentru a folosi afilierea la un subgrup ca variabilã  explicativã, am clasificat aceste afilieri în
funcþie de mai multe criterii: folosirea limbii romani, educaþie, vârsta medie la prima naºtere ºi
acceptarea românilor ca membri ai familiei. Am grupat afilierile care prezentau foarte puþine cazuri
ºi am inclus în analiza noastrã  acele neamuri sau clase de neamuri care aveau în jur de 30 de
membri sau mai mult. Fireºte, procentul de asemenea cazuri rare trebuie folosit cu prudenþã. Cu
toate acestea, se distinge un anumit tipar (vezi Diagrama 3-4):

– Rudarii prezintã  valori extreme pentru trei din cele patru criterii: vorbesc cel mai puþin
frecvent limba romani (13% din rudari o folosesc acasã ), au cel mai mare procent de
absolvenþi de liceu (22% din rudari) ºi vârsta cea mai ridicatã  la prima naºtere (20,9 ani).
Este de asemenea relevant faptul cã, în multe situaþii, rudarii nu se considerã  romi
propriu-ziºi (vezi, de exemplu, Citatul 3-58), ci români sau un grup etnic diferit;

– Romii românizaþi, romii româneºti, romii de vatrã, romii maghiari ºi cei care se declarã  ca
aparþinând altei etnii (incluºi sub eticheta „alta” în baza de date) folosesc mai puþin limba
romani ºi prezintã  un nivel mai ridicat de educaþie, o vârstã  mai ridicatã  la prima naºtere
ºi un grad mai ridicat de acceptare a românilor ca membri ai familiei.

Tabelul 3-3. Clasificarea subgrupurilor (neamurilor)
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Numãr de cazuri Procent
Cãldãrari 28 3
Ciurari 5 0
Cortorari 13 1
De vatrã 31 3
Gabori cu pãlãrie 18 2
Geambaºi 11 1
Lingurari 9 1
Romi românizaþi 48 5
Romi româneºti 35 3
De mãtase 11 1

Numãr de cazuri Procent
Domneºti 6 1
Romi maghiari 29 3
Rostaº 9 1
Rudari 32 3
Spoitori 36 4
Ursari 85 8
Alta 42 4
Afilieri totale 448 44
Fãrã  afiliere 567 56
Total 1015 100,0

Numãr
de cazuri

Romani acasã
(procent)

Absolvenþi de liceu
(procent)

Vârsta medie la
prima naºtere

pentru femei (ani)

Acceptã  români ca
membri ai familiei

(procent)

Rudari 32 13 22 20,9 38

Romi românizaþi 48 27 13 18,5 56

Romi româneºti 35 34 6 19,6 77

De vatrã 31 42 19 18,3 50

Romi maghiari 29 45 11 16,9 54

Alte afilieri 42 62 18 18,5 69

Ciurari ºi alte afilieri mai
puþin frecvente 82 77 5 17,9 51

Cãldãrari 28 82 4 17,7 33

Ursari 85 91 6 19,1 45

Spoitori 36 97 9 17,0 14

Total 443 62 10 18,4 49

Respondenþi fãrã  afiliere 567 46 12 19,1 53



12 Cãldãrari, ciurari, cortorari, gabori cu pãlãrie, geambaºi, lingurari, romi de mãtase, romi domneºti, rostaº,
spoitori, ursari.

13 Vezi datele de la recensãmânt pe site-ul fundaþiei Jakabffy Elemér, Asociaþia Media Index: http://recen-
samant.referinte.transindex.ro/

Prin urmare, distingem patru mari tipuri de afiliere etnicã  la subgrupuri:
1. Respondenþii care aleg numai identitatea principalã  de romi, dar niciun subgrup;
2. Rudarii;
3. Respondenþii care aleg o etichetã  asimilatã  – cum ar fi „romi româneºti”, „romi

romanizaþi”, „de vatrã” sau „romi maghiari/unguri”; am inclus aici ºi categoria rezidualã
„alta”, care grupeazã  afilieri mai puþin frecvente, pe care le-am denumit „afilieri
asimilate”;

4. Respondenþii care aleg subgrupuri tradiþionale – cum ar fi „cãldãrari”, „ciurari”,
„cortorari”, „spoitori” etc. Am numit aceste neamuri „afilieri tradiþionale”12. 

Categoria globalã  a „afilierii tradiþionale” include 22% din respondenþii de etnie romã din
eºantionul rom care au rãspuns la întrebãrile de opinie.

Diagrama 3-4. Proporþia de oameni care vorbesc romani, care au absolvit liceul ºi care acceptã
români ca membri ai familiei (procent din fiecare categorie de afiliere) 

Este important de subliniat faptul cã  aceastã  clasificare a neamurilor în „tradiþionale” ºi
„asimilate” este menitã  a fi un instrument de analizã  statisticã, întrucât are la bazã  mai mulþi
indicatori cantitativi largi. Este posibil sã  existe o variaþie considerabilã  în interiorul acestor clase
ºi chiar în interiorul neamurilor în sine în ceea ce priveºte perspectivele asupra lumii ºi traiectoriile
în viaþã. Totuºi, aceastã  variaþie reflectã  o dimensiune a afilierii etnice ºi poate fi folositoare pentru
studierea tiparelor comportamentale. 

3.5.2 Folosirea limbii romani

Aproximativ jumãtate din respondenþii romi folosesc limba romani în gospodãrie: 47% o indicã
drept prima limbã, iar 3% drept a doua limbã. 34% din respondenþii romi folosesc limba romani ca
principalã limbã în interacþiunea cu prietenii ºi cunoºtinþele, în timp ce alþi 6% o folosesc ca limbã
secundarã în aceste cercuri. Când vine vorba de interacþiunile cu alte persoane, mai puþin cunoscute,
17% din romi folosesc limba romani ca limbã principalã ºi 6% o folosesc ca limbã secundarã.

Este important de menþionat aici cã  recensãmântul din 2002 cuprinde 535 140 de persoane de
etnie romã, dintre care un procent de 44,4% (237 570 de persoane) au limba romani ca limbã
maternã 13. Barometrul Incluziunii Romilor indicã  faptul cã  40% din romii românizaþi ºi 55% din
ceilalþi romi au învãþat limba romani ca limbã maternã  (Bãdescu et al. 2007, p. 8).

57% din respondenþii selectaþi aleatoriu au învãþat limba romani ca primã limbã maternã, iar
alþi 10% au învãþat-o ca a doua limbã maternã.
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Tabelul 3-4. Care sunt principalele limbi folosite de membrii gospodãriei dumneavoastrã…   (procent)

Dintre gospodãriile ai cãror membri folosesc limba romani acasã, o treime folosesc limba
românã  în conversaþiile cu prietenii ºi mai mult de douã  treimi folosesc limba românã  în
conversaþiile cu alte persoane. Bineînþeles, nu toate persoanele care folosesc limba romani acasã
o folosesc ºi în contexte publice ºi invers. Membrii a aproximativ 12% din gospodãriile din
eºantionul rom vorbesc în general romani în toate cele trei tipuri de situaþii, în timp ce alþii nu
folosesc limba romani frecvent decât într-unul sau douã  tipuri de interacþiuni. 

Folosirea limbii romani scade odatã  cu creºterea nivelului de educaþie (vezi Tabelul 16-5). 

Diagrama 3-5. Folosirea în public ºi în gospodãrie a limbii romani pe categorii de educaþie (procente)

Structura etnicã  a familiei exercitã  de asemenea o influenþã  puternicã : 60% din respondenþii
fãrã  români sau maghiari în familie folosesc limba romani acasã, în comparaþie cu 30% din cei care
au familii mixte.

Nu existã  o relaþie liniarã  între mãrimea localitãþii ºi folosirea limbii romani: se pare cã  oraºele
mici încurajeazã  folosirea limbii romani, în timp ce oraºele mari oferã  stimulentele cele mai
puternice pentru folosirea altor limbi, atât în contexte publice, cât ºi în contexte private.

Diagrama 3-6. Folosirea limbii romani acasã ºi în public dupã tipul de localitate (procente)
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... acasã ... cu prietenii ... cu alte persoane

Eºantionul rom Eºantionul
comparativ Eºantionul rom Eºantionul

comparativ Eºantionul rom Eºantionul
comparativ

Românã 50 88 64 90 81 92

Maghiarã 3 10 4 9 5 7

Romani 47 1 32 1 14 0

Alta 0 1 0 0 0

Total 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0



Familiile de romi care nu vorbesc limba romani acasã  au în medie mai multe obiecte
electrocasnice, singura excepþie fiind automobilele, care sunt deþinute mai frecvent de vorbitorii
de romani (vezi Diagrama 3-7). De exemplu, 43% din gospodãriile ai cãror membri vorbesc limba
romani au frigider, iar 15% au automobil. Aceasta indicã  faptul cã  stilurile moderne de viaþã  se
întâlnesc mai frecvent în gospodãriile în care este folositã  româna sau maghiara ca limbã principalã
în familie. Situaþia excepþionalã  a automobilului se datoreazã, poate, procentului mai mare de
comercianþi în comunitãþile rome tradiþionale. Fireºte, aceasta nu indicã  o relaþie de cauzalitate
între limbã ºi accesul la resurse, întrucât, probabil, ambele aspecte sunt determinate de anumite
traiectorii în viaþã, adaptate la oportunitãþile locale.

Folosirea limbii romani în gospodãrie este legatã  de un nivel subiectiv de trai în formã de U:
cei mai înstãriþi ºi cei mai sãraci folosesc mai frecvent limba romani în gospodãrie decât cei din
categoria de mijloc. De exemplu, aproximativ 50% din gospodãriile cu un nivel decent de trai ºi,
de asemenea, cele cu un nivel de trai mai scãzut decât cel minim folosesc limba romani în familie,
în comparaþie cu aproximativ 40% din gospodãriile care au strictul necesar. Invers, folosirea
constantã  a limbii romani (acasã, cu prietenii ºi cu alte persoane) este legatã  de bunãstarea
subiectivã  (vezi Diagrama 3-8).

Diagrama 3-7. Obiecte electrocasnice dupã limba principalã vorbitã în gospodãrie (procente)

Diagrama 3-8.Folosirea limbii romani dupã nivelul subiectiv de trai (procente)

Datele indicã  faptul cã  gospodãriile în care se foloseºte limba romani au într-o mai micã mãsurã
acces la resurse materiale decât gospodãriile în care sunt folosite alte limbi. De exemplu, 25% din
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gospodãriile din eºantionul comparativ au cumpãrat bunuri durabile în ultimul an, în comparaþie
cu 20% din gospodãriile rome în care nu se vorbeºte romani ºi cu 10% din gospodãriile rome în
care limba romani este folositã  fie acasã, fie atât în situaþii private, cât ºi publice.

Aceastã  observaþie generalã  este ilustratã  ºi în Diagrama 3-9 ºi Diagrama 3-10. Ambele
diagrame indicã  faptul cã  oamenii care folosesc constant limba romani (acasã  ºi în spaþii publice)
sunt mai sãraci decât cei care o folosesc doar acasã.

Diagrama 3-9. Evaluarea nivelului de trai dupã limba folositã, eºantionul rom
(procente de categorii de limbã)

Diferenþa dintre persoanele care vorbesc limba romani în familie ºi cele care o vorbesc în
comunitate sunt mai mari atunci când vine vorba de accesul la împrumuturi. Familiile rome au în
principal acces la împrumuturi din partea creditorilor privaþi ºi a membrilor familiei. Cu toate
acestea, în cazul gospodãriilor care folosesc limba romani în spaþii publice, chiar ºi accesul la acest
tip de împrumuturi este mult mai scãzut. Dimpotrivã, diferenþa dintre persoanele care vorbesc
limba romani în familie ºi cele nevorbitoare de romani se ºterge în cazul împrumuturilor. 

Diagrama 3-10. Accesul la resurse dupã limba folositã, eºantionul rom (procente de categorii de limbã)
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3.5.3 Mândria de a aparþine etnie rome/þigãneºti 

Mândrie, ruºine ºi afiliere etnicã
În limba curentã  a ne-romilor, eticheta de þigani ºi cuvintele înrudite, cum ar fi „þigãnie” sau

„a se þigãni” sunt de mult timp stigmatizante. Acest lucru se reflectã  nu numai în sensul cuvintelor,
ci ºi în utilizarea lor asimetricã  (vezi Silian 2007, mai jos).

Citatul 3-55. „A þigãni” – inovaþie lexicalã în Veseuº
La nivel lexical, a fost un cuvânt pe care l-am gãsit uimitor, folosit pentru a descrie situaþii
ce presupun relaþii interetnice: „a þigãni” pe cineva – un cuvânt pe care nu-l mai auzisem
în vocabularul românilor din Transilvania sau de altundeva. Pe de altã parte, verbul „a
se þigãni” este folosit frecvent de români pentru a descrie un comportament insistent,
supãrãtor. Procedura este destul de limpede: un tip de comportament este vãzut drept
specific pentru toþi membrii unui grup etnic, aºa cã este descris transformând substantivul
„þigan” în verbul „a þigãni”. Totuºi, ar fi tautologic sã spui despre un þigan cã „se
þigãneºte”, prin urmare verbul este folosit pentru a avertiza un non-þigan cã se tocmeºte
prea mult sau cã cere ceva prea insistent, astfel încât riscã sã semene periculos de mult cu
un þigan. Cu toate acestea, când folosim în mod deschis invective precum cioarã/þigan, cu
toate atributele obiºnuite care însoþesc aceste cuvinte – murdar, urât mirositor, soios –
„þigãnim” sau „cioroim” pe cineva. Într-adevãr, când facem aceastã acþiune, nu suntem
conºtienþi de faptul cã acþiunea noastrã are un nume, dar cei care suferã aceastã acþiune
îºi descriu astfel experienþa: m-a þigãnit. Fie cã acuzi pe cineva cã se þigãneºte, fie cã îl
þigãneºti, este vorba de o relaþie asimetricã, bazatã pe putere: reproºul cã o persoanã
seamãnã cu un þigan sau este un adevãrat þigan vine dintr-o poziþie de superioritate
moralã. Poate cã acesta este motivul pentru care nu existã verbe derivate de la numele
altor grupuri etnice: spui despre cineva cã se þigãneºte, dar nu spui cã se „româneºte”;
þigãneºti pe cineva, dar nu „româneºti” pe nimeni. (Veseuº, Silian 2007)

Introducerea etnonimului „rom” dupã  1990 a generat o dezbatere aprinsã  cu privire la
identificarea corectã a romilor, alimentatã în special de puternicele sentimente negative ale românilor
faþã de asemãnarea foneticã cu etnonimul „român”. Etnonimul „rom” a funcþionat ca un experiment
spontan, testând ºi venind în sprijinul definiþiei avansate de F. Barth a distincþiilor etnice ca graniþe
între oameni, indiferent de inventarul de trãsãturi culturale (vezi Barth 1969 ºi Wimmer 2007).
Într-adevãr, cea mai importantã  caracteristicã  a etichetei de „rom” este cã  nu reuºeºte sã  îºi
îndeplineascã funcþia de stabilire a unei graniþe ºi estompeazã mult dorita diferenþã între romi ºi ne-
romi. Folosirea etnonimului „rrom” este o altã  strategie de a marca diferenþa etnicã.

Datã  fiind aceastã  dezbatere, sentimentele asociate cu etnonime precum „þigan” sau „rom”
s-au diversificat, pe mãsurã  ce diferite grupuri sau persoane aleg sã  îºi declare afilierea la unul, la
celãlalt sau la niciunul ºi resimt ruºine sau mândrie în funcþie de aceastã  alegere. Aceastã
multitudine de afilieri se reflectã  în experienþele cercetãtorilor de teren (vezi Citatul 3-56).

Citatul 3-56. Eticheta rom/þigan
Încã un fapt ar trebui menþionat, anume cã cei mai mulþi resping sau evitã folosirea
apelativului „rom” când e vorba de propria persoanã, preferând sã spunã: „dom’ le,
eu î s þigan...”. Spre deosebire de varianta oficializatã, cuvântul „þigan” e folosit des
în cadrul comunitãþii, având uneori semnificaþie dublã: se spune aºadar „þigãnie”, cu
sens peiorativ, sau „hai sã nu ne þigãnim”, în acelaºi sens, dar ºi „noi suntem þigani
ºi nu ni-i ruºine cu asta”. Interesant este cã pentru unii aproprierea în cadrul grupului
e datã ºi de altceva decât de „naþie”: „romi... þigani, cine ºtie ce-om fi... oameni
necãjiþi, asta suntem...”. (P.R., 67 de ani, etnie romã) (Cugir, Stoianovici 2007)

Afilierea etnicã  a romilor a fost întotdeauna un proces diferenþiat, din cauza identificãrii cu
diverse subgrupuri (neamuri) – unele dintre ele, cum ar fi rudarii, uneori nici nu se considerã  a fi
þigani (vezi Citatul 3-57 ºi Citatul 3-58).
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Citatul 3-57. Acceptarea ºi respingerea publicã a etichetei þigani la diferite neamuri
Astfel, atunci când se încearcã  o aproximare a dimensiunilor celor douã mari
comunitãþi de romi mureºeni, putem considera cifrele oficiale (3759) ca reprezentând
în mare parte romi din subgrupul gaborilor; întrucât mare parte din romii de vatrã,
dupã cum am aflat de la persoane din comunitate, s-au declarat maghiari la
recensãmântul din 2002. Pe de altã parte, gaborii îºi asumã identitatea (romã)
într-o mãsurã mult mai mare, primele indicii în acest sens fiind pãstrarea tradiþiei,
portului etc. „Pe gabor dacã îl întrebi ce e, îþi zice cã e þigan, ei nu poartã ruºine.
Ei vorbesc þigãneºte ºi la bisericã, la ei la pocãiþi. Ãia nu poartã ruºine.” (J.L., 48
de ani, rom de vatrã) (Târgu Mureº, Cengher 2007)

Citatul 3-58. Despre identificarea rudarilor
Primul rom pe care l-am întâlnit (un tânãr de aproximativ 20 de ani), dupã ce i-am
explicat scopul venirii mele în comunã, m-a îndrumat cãtre cineva care ºtia el cã are de-a
face cu „lucruri d-astea”. A þinut însã sã îmi spunã cã el ºi ceilalþi romi care locuiesc
în comunã „nu sunt nici þigani ºi nici romi, noi suntem rudari” ºi cã sunt câteva familii
de romi argintari (al doilea tip de romi care locuiesc în comunã) care, spre deosebire de
ei (rudarii) sunt vorbitori de limbã þigãneascã. Am încercat sã-i explic cã, de fapt,
rudarii sunt tot romi, chiar dacã nu sunt vorbitori de limbã þigãneascã, dar mi-am dat
seama cã ºtia cã sunt ºi ei romi, numai cã nu-i convenea sã se numeascã þigan sau rom
ºi prefera sã îºi spunã rudar (situaþie pe care am întâlnit-o la multe alte persoane rome
pe durata perioadei petrecute în comunã). (Modelu, Feraru 2007)

Discuþia cercetãtorului de teren despre identificarea rudarilor ilustreazã  o reacþie obiºnuitã :
ne-romii neagã  adesea afirmaþiile romilor/þiganilor heteroidentificaþi cã  nu sunt þigani, fie pe
considerente teoretice, cum ar fi cele din Citatul 3-58, fie pe baza altor presupoziþii.
Heteroidentificarea þiganilor nu este, în aceastã  privinþã, uºor de falsificat.

Variaþii în privinþa mândriei etnice în rândul romilor
În afarã  de identitatea localã, toate celelalte tipuri de identitate stârnesc aceleaºi sentimente de

mândrie în rândul respondenþilor de etnie romã. Acelaºi lucru este valabil ºi pentru eºantionul
comparativ. Diferenþele dintre respondenþii romi ºi ne-romi sunt semnificative numai în ceea ce
priveºte mândria etnicã  ºi mândria de a fi cetãþean român (vezi Diagrama 16-1).

Este interesant cã  membrii subgrupurilor etnice mai tradiþionale sunt adesea mai mândri sau
foarte mândri de identitatea lor romã/þigãneascã  decât cei fãrã  afiliere etnicã  sau cei cu afilieri
asimilate. Nu existã  diferenþe statistice între ultimele douã  categorii.

Diagrama 3-11. Mândria afilierii etnice dupã tipul de afiliere la subgrupurile etnice (procente) 
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Folosirea limbii romani are de asemenea o influenþã  accentuat pozitivã  asupra sentimentului de
mândrie de a fi rom. Diagrama de mai jos aratã  cã  45% din respondenþii care vorbesc limba romani
acasã  sunt foarte mândri de etnia lor romã, în comparaþie cu 33% din cei care nu vorbesc romani.

Diagrama 3-12. Mândria ºi folosirea limbii romani acasã (procente) 

În mod surprinzãtor, nivelul de educaþie nu influenþeazã  mândria etnicã, deºi ne-am aºtepta ca
persoanele mai educate sã  fie mai puþin mândre de o etnie stigmatizatã  social. Cu toate acestea,
un model de regresie logisticã  indicã  faptul cã  probabilitatea de a fi „foarte mândru” de etnia
romã/þigãneascã  este influenþatã  doar de afilierea la un subgrup ºi de folosirea limbii ºi nu este
afectatã  de educaþie, vârstã, tip de domiciliu sau sex (vezi Tabelul 16-6 din Anexã).

3.5.4 Experienþa discriminãrii etnice

Respondenþii romi au resimþit discriminarea etnicã  mult mai frecvent decât respondenþii
ne-romi. O treime din subiecþii romi declarã  cã  au fost discriminaþi pe baza identitãþii lor etnice,
în comparaþie cu numai 6% din ne-romi.

Tabelul 3-5. Experienþa discriminãrii etnice pe categorie de respondenþi individuali (procente)

Probabil cã  aceastã  discriminare este fãcutã  simultan pe considerente etnice ºi economice. De
exemplu, Grigoraº  ºi Surdu (2004) observã  cã  existã  mai multe ºanse ca locuitorii extrem de sãraci
din zonele urbane sãrace sã  fie nemulþumiþi de felul în care sunt trataþi de autoritãþile locale decât
locuitorul urban mediu ºi sã  recurgã  la mici ºpãgi pentru a li se da atenþie (p. 371).

Mai mult de jumãtate din respondenþii care au vorbit de cazuri de discriminare au spus cã  aceste
incidente au avut loc la autoritãþile locale, pe stradã, la ºcoalã, în unitãþile medicale, în transportul
în comun ºi la poliþie. Aceasta aratã  cã  discriminarea apare cel mai adesea în interacþiunile cu
autoritãþile publice ºi cu furnizorii de servicii sociale, pe de o parte ºi cu marele public, pe de altã
parte. Locul de muncã  ºi relaþiile comerciale au fost menþionate de aproximativ 25-50% din
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„Aþi fost vreodatã  tratat mai prost
decât alte persoane pentru cã  sunteþi...
(afilierea etnicã  a respondentului)?”

Subiect ne-rom din
eºantionul comparativ

Subiect rom din
eºantionul rom

Nu 95 67

Da 5 33

Total 100,0 100,0



respondenþi, în vreme ce biserica a fost menþionatã  de aproximativ 20%. Alte cazuri au avut loc
în interacþiunile cu militarii, în strãinãtate sau la punctele de trecere a frontierei.

Cu toate acestea, frecvenþa relatãrilor referitoare la discriminare reflectã  nu numai prezenþa
practicilor discriminatorii, ci ºi frecvenþa interacþiunilor: cu cât persoana interacþioneazã mai puþin
cu un anume tip de agent, cu atât e mai micã  probabilitatea apariþiei discriminãrii. Din acest punct
de vedere, trebuie plecat de la premisa cã  nivelul mai scãzut de discriminare în ceea ce priveºte
locul de muncã, de exemplu, se datoreazã  în parte contactelor mai puþin frecvente cu angajatorii
ºi colegii decât cu autoritãþile locale sau furnizorii de servicii – o situaþie care este, cel puþin parþial,
consecinþa discriminãrii de pe piaþa muncii.

Tabelul 3-6. Unde aþi fost tratat mai prost decât alte persoane pentru cã sunteþi de etnie romã?
(procente din totalul de 326 respondenþi romi din eºantionul rom care au rãspuns „da”

la întrebarea...). Au fost posibile rãspunsurile multiple.

Am studiat discriminarea etnicã în douã modele de regresie logisticã. Primul includea numai variabile
sociodemografice, dintre care singurele influenþe semnificative sunt domiciliul în mediul urban ºi nivelul
de bunãstare al gospodãriei. Educaþia, mãsuratã ca absolvire a ºcolii gimnaziale sau a liceului, nu are
nicio influenþã. În al doilea model, am adãugat variabile care indicã contactul interetnic, cum ar fi
lucratul în cadrul unei organizaþii, faptul de a avea români sau maghiari în familie sau domiciliul într-
o zonã locuitã de romi. Persoanele care lucreazã în cadrul unei organizaþii ºi locuitorii din cartierele
mixte au resimþit mai des discriminarea etnicã. În acest model, bunãstarea gospodãriei continuã sã aibã
o influenþã puternic negativã, dar domiciliul în mediul urban nu mai este semnificativ (vezi Tabelul 16-
10 din anexã ºi vezi de asemenea Diagrama 3-13 pentru analiza bivariatã). 

Diagrama 3-13. Experienþa discriminãrii etnice dupã statutul economic, tipul de zonã, domiciliu
ºi nivel de bunãstare (procente)
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Procent de
rãspunsuri
afirmative

La autoritatea localã 67

Pe stradã 64

La ºcoalã 60

În timpul serviciilor medicale 61

În transportul în comun 55

La poliþie 52

Când aþi rãspuns la o ofertã  de serviciu 49

La magazin 43

În locurile de distracþie 42

Procent de
rãspunsuri
afirmative

Din partea vecinilor 36

La locul de muncã, din partea colegilor 30

La locul de muncã, atunci când s-au
fãcut disponibilizãri 25

La bisericã 20

La locul de muncã, atunci când s-a
negociat salariul 18

În armatã 14

În strãinãtate 14

La punctele de trecere a frontierei 12



Influenþa nivelului de bunãstare al gospodãriei asupra discriminãrii etnice aratã  cã, într-adevãr,
discriminarea economicã împotriva sãracilor sporeºte discriminarea etnicã  a romilor. Totuºi, acest
fapt nu este un motiv pentru a conchide cã  romii se confruntã  doar cu discriminarea economicã,
întrucât ºi romii mai înstãriþi au avut parte de tratament diferenþial. De exemplu, 51 din cei 190
de respondenþi care trãiesc în gospodãrii cu 4 sau mai multe bunuri de consum durabile declarã
cã  au fost discriminaþi (27%).

3.5.5 Rezumatul influenþelor asupra afilierii etnice

Imaginea de ansamblu a influenþelor asupra afilierii etnice este rezumatã  în Tabelul 3-7. Este
interesant de remarcat faptul cã  educaþia influenþeazã  doar folosirea limbii romani, fãrã  sã  existe
o legãturã  semnificativã  din punct de vedere statistic cu variabilele afilierii etnice. Educaþia nu
influenþeazã  mândria de a aparþine etniei rome ºi nici aprecierea culturii rome, nu influenþeazã
experienþele ºi opiniile legate de caracterul închis al etniei. Putem aºadar deduce cã  instituþia ºcolii
este în mare parte absentã  din construirea identitãþii etnice a persoanelor de etnie romã  din
România.

Folosirea limbii ºi afilierea tradiþionalã  par sã  fie fundamentale pentru afilierea etnicã, întrucât
sunt asociate una cu cealaltã  ºi cu mândria de a aparþine etniei. Familiile mixte din punct de vedere
etnic ºi prietenii au o influenþã  negativã  asupra specificitãþii, iar o familie mixtã  creºte
probabilitatea deschiderii etnice, cel puþin cãtre români.

În mod paradoxal, bunãstarea ºi zona omogenã de romi au aceeaºi influenþã  asupra discriminãrii
resimþite, deºi, probabil, circuitele cauzale sunt foarte diferite. Pare plauzibil ca segregarea
rezidenþialã  sã  reducã  gradul de discriminare prin reducerea ºanselor de contact interetnic, în
vreme ce bunãstarea reduce atitudinile discriminatorii ale partenerilor la interacþiune – cum se
spune în popor, „haina face pe om”.

Tabelul 3-7. Rezumatul influenþelor asupra afilierii etnice
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Variabilã
Afilierea
tradiþio -

nalã

Folosirea
limbii Educaþie

Loc de muncã
într-o

organizaþie

Familie
mixtã

Prieteni
micºti

Zonã de
romi

Mediu
urban

Bunã -
stare

Afilierea
tradiþionalã + -
Folosirea
limbii + - -
Sentimentul
de mândrie + +

Aprecierea
favorabilã  a
culturii
rome (vezi
secþiunea
4.2.2)

+ +

+
(polari -
zarea

atitudini -
lor faþã
de limba
romani)

Experienþa
discriminãrii + -

+
(datoratã
oportuni -
tãþilor de
interac -
þiune)

-

Acceptarea
românilor ca
membri ai
familiei (vezi
secþiunea
4.5.4)

-

+
(datoratã

oportunitã  -
þilor de

interacþiune
etnicã )

+ +



3.6 Câteva concluzii ºi aspecte de subliniat
Aspecte de subliniat

– Aproximativ 25% din romi au ºi o afiliere etnicã  secundarã. Aproximativ 21% considerã
cã  a doua lor etnie este cea românã, iar 3% considerã  cã  este cea maghiarã.

– 50% din romi folosesc limba romani acasã, 40% o folosesc cu prietenii ºi cunoºtinþele, iar
23% o folosesc în interacþiunile cu persoanele mai puþin cunoscute.

– Dacã  luãm în considerare toþi membrii adulþi ai unei gospodãrii, 12% din membrii
gospodãriilor din eºantionul rom sunt neoprotestanþi, în comparaþie cu 4% din membrii
gospodãriilor din eºantionul comparativ.

Atât datele calitative, cât ºi cele cantitative sprijinã  observaþia deja cunoscutã  cã  romii ºi
comunitãþile de romi au strategii foarte diferite de a se defini în raport cu etnia, istoria, tradiþiile
ºi practicile de zi cu zi.

Ceea ce, pentru un observator extern, poate pãrea acelaºi comportament, de exemplu folosirea
limbii romani sau cãsãtoriile timpurii, poate fi trãit ºi înþeles foarte diferit de la o comunitate sau
familie la alta. De exemplu, poate fi resimþit ca o alegere utilã, ca o identificare simbolicã  a
comunitãþii sau ambele, într-o oarecare mãsurã. Poate fi un motiv de ruºine sau de mândrie sau pur
ºi simplu irelevant pentru afilierea emoþionalã  la propria comunitate.

Clasificãrile etnice sunt fãcute ºi refãcute cu fineþe de romi, care adesea fac distincþia între mai
multe tipuri de romi, ºi cu mai puþinã  fineþe de ne-romi. Afirmaþiile celor care pretind, în mod
individual sau colectiv, cã  nu sunt de etnie romã sunt adesea negate de cei care se considerã  de
etnie ne-romã. Distincþiile etnice sunt folosite ca instrumente morale puternice pentru a judeca
oamenii ºi a atribui merite ºi vinovãþii. 

Afilierea tradiþionalã, folosirea limbii romani în gospodãrie ºi mândria de a fi rom se stimuleazã
reciproc. Existã  mai multe forþe vizibile care produc schimbãri sistematice în zona afilierii etnice
ºi a construirii propriei identitãþi în raport cu ceilalþi. Educaþia face sã  scadã folosirea limbii romani
ºi creeazã noi oportunitãþi pentru interacþiunea cu ne-romi, ceea ce duce la o toleranþã  sporitã  faþã
de familiile interetnice. Bunãstarea scade discriminarea.

O direcþie viitoare de investigaþie ar putea fi studierea felului în care experienþa migraþiei duce
la reinventarea definiþiilor ºi clasificãrilor etnice, pe mãsurã  ce interacþiunile interetnice se
diversificã, reþelele sociale se consolideazã, iar veniturile cresc. Datele din anchete nu pot capta
aceste schimbãri acum, întrucât sunt de-abia la început.
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14 Aceastã  distribuþie a afilierilor la subgrupuri etnice poate varia de la un eºantion la altul, în funcþie de criteriile
de selectare a comunitãþilor de romi din localitãþile alese în mod aleatoriu.

15 „Emic”: a înþelege o culturã  „dinãuntru”, din interiorul propriului cadru de referinþã, prin participarea la
aceastã  culturã.

„Etic”: acea fazã  din studierea unei anumite culturi – dupã  ce a participat la ea în mod nemijlocit – în care ob-
servatorul „ia distanþã” ºi evalueazã  experienþa pe care a trãit-o. Punctul în care o experienþã  „emicã” este „inter-
pretatã” folosind termenii explicativi din propria culturã.

4 Stereotipuri, atitudini de
distanþã socialã ºi contact
interetnic

Acest capitol analizeazã  credinþele ºi atitudinile ne-romilor faþã  de romi ºi, aºa cum sunt ei
adesea identificaþi în România, despre þigani. Fireºte, etichetele de romi ºi þigani nu se referã  la
aceeaºi realitate socialã, întrucât eticheta folositã  pentru a-i identifica proiecteazã  ºi stereotipuri,
activeazã  atitudini ºi aratã  cine aparþine efectiv grupului ºi cine nu. Chiar dacã  în întrebãrile din
anchete ºi în discuþii folosim adesea etnonimul „rom”, trebuie reþinut faptul cã  acesta este în
continuare contestat în societatea româneascã  ºi chiar de romii înºiºi, iar termenul de þigan este
folosit frecvent atât de romi, cât ºi de ne-romi – deºi cu diferite sensuri ºi conotaþii. Putem distinge
mai multe tipuri de utilizare a etnonimului þigan:

1. Autoidentificarea ca þigan; de exemplu, în eºantionul folosit în Barometrul Incluziunii
Romilor, 45% din respondenþii romi se considerã  „rom românizat”, 23% se considerã
„pur ºi simplu þigan”, iar restul de 32% declarã  cã  aparþin diferitor subgrupuri (rudari,
cãldãrari, ursari etc.)14 (Bãdescu et al. 2007, p. 8).

2. Folosirea termenului de þigan (de cãtre observatori romi sau ne-romi) pentru referirea la
o anumitã  persoanã  sau comunitate autoidentificatã  ca atare (o utilizare „emicã” a
termenului, pentru a folosi distincþia antropologicã  emic/etic)15.

3. Folosirea termenului de þigan pentru referirea la persoane nespecificate, a cãror
autoidentificare este multiplã, diferitã  sau necunoscutã  (folosirea termenului de cãtre un
observator extern, dar nu o utilizare „eticã”, întrucât nu se bazeazã  pe o cunoaºtere din
interior ºi pe reflecþia sistematicã ).

Putem spune cã  romii sunt adesea (ne)vãzuþi ºi (greºit) percepuþi prin ochelarii þigani (vezi, de
exemplu, Citatul 4-6).

Acest capitol foloseºte informaþii calitative pentru a discuta stereotipurile legate de þigani,
perceperea – bazatã  pe sãrãcie – a romilor ca „oameni-problemã” ºi invizibilitatea publicã  a
culturii rome (vezi secþiunile 4.1, 4.2 ºi 4.3). Dupã aceea vom folosi informaþii cantitative despre
atitudinile de distanþã  socialã  pentru a schiþa harta proximitãþii relative resimþite de diverse grupuri
etnice unul faþã  de celãlalt (vezi secþiunea 4.4). Rapoartele calitative referitoare la comunitãþi
ilustreazã modul în care sunt apar aceste atitudini ºi felul în care contribuie, la rândul lor, la apariþia
oportunitãþilor pentru contactul social interetnic (vezi secþiunea 4.5).

4.1 Þiganii
Stereotipul þigan este o etichetã  moralã  ºi socialã  puternicã, definind cu claritate presupusa

personalitate a persoanei, precum ºi atitudinile ºi interacþiunile adecvate cu aceasta. Acest stereotip
este folosit în general de ne-romi, dar nu numai. Poate fi utilizat ºi de romii dintr-o comunitate la
adresa altor comunitãþi de romi (vezi Citatul 4-1).
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Citatul 4-1. Folosirea stereotipului þigani în Nuºfalãu
Romii din Bakos folosesc exact aceleaºi stereotipuri ºi manifestã aceleaºi atitudini
faþã de romii din Brazilia, Boghiº  ºi Valcãu. Romii din Bakos îi considerã pe romii
din Brazilia murdari, necivilizaþi, hoþi, beþivi, leneºi ºi aºa mai departe. (Nuºfalãu,
Toma 2007)

4.1.1 Ce fel de oameni sunt þiganii?

Stereotipurile etnice legate de þigani, transferate ºi asupra romilor, sunt bine cunoscute de
cetãþeni ºi de autoritãþi ºi pot fi comunicate cu uºurinþã  ºi de bunãvoie strãinilor, fãrã  rãutate (vezi
Citatul 4-2). La nivelul anului 2007, în România, filtrul „corectitudinii politice” împotriva
exprimãrii de prejudecãþi etnice nu este foarte puternic.

Citatul 4-2. Eticheta de þigan
„Cea mai mare problemã pentru localitatea noastrã o reprezintã acea comunitate
(de þigani) unde trãiesc aproximativ 350 de oameni. Atitudinea lor faþã de muncã
ºi de viaþã este destul de negativã. Au cheltuit deja ieri pe bãuturã banii pe care îi
vor câºtiga azi. Nu se gândesc la nimic. (...) Învaþã unul de la celãlalt acest mod
dezordonat de viaþã, aºa se nasc ºi continuã sã trãiascã aºa.” (Funcþionar de etnie
maghiarã din Nuºfãlãu, citat de Toma 2007)

Imaginea contemporanã  a þiganilor contrasteazã  nu numai cu cea a românilor sau a maghiarilor,
ci ºi cu cea a þiganilor din trecut:

Citatul 4-3. Þiganul romantic din Nuºfalãu
„Încã mai gãsim o viziune romanþioasã asupra romilor, mai ales la gadjo mai în
vârstã. Ei îºi amintesc încã de marii lãutari þigani din Nuºfãlãu, care erau cunoscuþi
atât în þarã, cât ºi în strãinãtate. Gadjo îºi aduc aminte de ocupaþiile tradiþionale ale
romilor din Nuºfãlãu: lãutari, cãrãmidari, fierari. Puternica solidaritate dintre
romi este menþionatã în mod pozitiv aproape de fiecare datã. Respectul ºi atenþia pe
care le manifestã tinerii romi faþã de cei mai vârstã este o altã trãsãturã pozitivã,
pe lângã grija pe care romii le-o aratã copiilor. În poveºtile istorisite de gadjo, aceste
imagini sunt valabile pentru întreaga comunitate romã în general, fãrã  a face
diferenþe între romii din Bakos ºi romii din Brazilia. Dar subiecþii au declarat cã
aceºti þigani vechi aparþin deja istoriei. În zilele noastre nu mai existã asemenea
romi. Numai sãrãcia ºi mizeria rãmân constante; chiar dacã mai existã lãutari în
comunitate, aceºtia nu au bani sã îºi cumpere instrumente noi ºi, oricum, cel mai
mare lãutar a murit, iar ceilalþi nici nu se pot compara cu el.” (Nuºfalãu, Toma
2007)

Proiectele de dezvoltare sau caritabile destinate romilor contribuie, în mod neintenþionat, la
conþinutul cognitiv ºi emoþional al etichetei de þigan. De exemplu, ajutoarele sociale pentru romi
pot fi vãzute ca fiind nemeritate ºi discriminatorii (vezi Citatul 4-4) sau o dovadã  indirectã  a
deficienþelor etnice ale romilor (vezi Citatul 4-5).

Citatul 4-4. Percepþia asupra ajutoarelor discriminatorii în Coltãu
Potrivit unei credinþe larg rãspândite în localitate, care mi-a fost transmisã de o
interlocutoare de etnie maghiarã, ne-romii considerã nedrepte toate ajutoarele
(ajutor social, proiectele fãcute pentru ei, oamenii care vin sã se intereseze de soarta
lor) pe care le primesc romii, pentru cã nu au pãmânt ºi nu muncesc. În schimb,
maghiarii care se ocupã cu creºterea animalelor ºi cu agricultura nu primesc niciun
fel de ajutor. Potrivit acestei opinii, tot ce se face se face pentru romi ºi, astfel, „ei ar
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putea ajunge mai sus decât maghiarii (al cãror sat este)”. (I., etnie maghiarã, 44 de
ani) (Coltãu, Iorga 2007)

Citatul 4-5. “Baia socialã pentru romi” din Cugir
Multora li se pare ciudat cã Baia socialã este „pentru romi”, având în vedere lipsa
generalã de apã caldã din oraº. (Cugir, Stoianovici 2007)

Stigmatul care însoþeºte etichetele de þigan ºi þigãnie nu depinde de modul real de viaþã  al
oamenilor care sunt identificaþi ca atare. Se prea poate ca atitudinile faþã  de þiganii care nu
manifestã  mãrcile stereotipe ale þiganilor sã  fie mai tolerante – dar aceste sentimente particulare
nu conduc la o redefinire a categoriei þiganilor în sine.

Citatul 4-6. Definirea þiganilor ºi a þigãniei în Veseuº
Dintre cele trei sate cu populaþie romã, Veseuºul este singurul unde numãrul de
etnici romi autodeclaraþi ca atare la recensãmântul din 2002 este acelaºi cu datele
adunate de Primãrie.
Mulþi dintre romii veseuºeni ar putea trece cu uºurinþã drept români. Chiar ºi la
sfârºitul ºederii mele în sat, dacã nu aº  fi cunoscut deja oamenii, i-aº  fi considerat
pe majoritatea români. Gazda mea îmi povestea o întâmplare asemãnãtoare, când
mersese cu una din fete s-o înscrie la Liceul Economic din Blaj. Secretara o întrebase
de câteva ori, pentru a se asigura cã e cu adevãrat romã: „Da, doamnã, doar nu
minþim! Vreþi sã vã vorbesc þigãneºte?” La fel, când cãutase camerã cu chirie pentru
copilã în Blaj, îi spusese bãtrânei de la început cã sunt familie de þigani, de teamã
ca nu cumva gazda, aflând mai târziu, sã-i creeze probleme. Dupã ce stãtuserã ceva
timp la poveºti, bãtrâna o luase pe copilã deoparte ºi o sfãtuise pãrinteºte: „Mamã-ta
asta nu prea e zdravãnã la cap sã spunã aºa cã e þiganã. De parcã ar fi mândrã!
Sã nu mai spui cã eºti þiganã!” Nu existã veseuºean care sã nu îþi poatã povesti una
sau douã întâmplãri de felul acesta. Faþã  de mine, atitudinea celor pe care îi
întâlneam pentru prima datã era una de „înþelegere” – invariabil încercau sã-mi
arate îngãduinþã pentru presupusa mea reticenþã faþã de romi, întrebându-mã cu
uºoarã compãtimire pentru faptul cã  trebuia sã  fiu acolo: „Cum vã simþiþi la
Veseuº ? Cum vã place Veseuºul?” Iar continuarea, înainte sã apuc sã rãspund, era
de cele mai multe ori: „Ar fi frumos dacã nu ar fi aºa multã þigãnie, nu?” (Veseuº,
Silian 2007)

4.1.2 Explicarea variaþiilor comportamentale

Romii ºi problemele lor constituie adesea, pentru marele public ºi pentru autoritãþi, o singurã
entitate, deoarece oamenii sunt consideraþi a fi sursa problemelor. Aceastã  relaþie de cauzalitate
este definitã  în termeni morali ca rãspunderea personalã  pentru situaþia în care te gãseºti. Aceastã
responsabilitate nu este vãzutã  în contextul mai larg al diferitelor oportunitãþi ºi constrângeri cu
care se confruntã  oamenii. Politicile instituþionale, care încurajeazã  un anumit tip de
comportament ºi descurajeazã  altele, sunt de asemenea neglijate în favoarea unei concepþii
minimaliste despre libertate, conform cãreia toþi oamenii sunt în egalã  mãsurã  liberi sã  facã  tot
ce doresc. Aceastã  concepþie are de asemenea avantajul de a nu þine, la prima vedere, cont de etnie,
ceea ce îi conferã  o legitimitate suplimentarã.

Aceastã  înþelegere a problemelor sociale care se concentreazã  asupra oamenilor pare curentã  în
rândul autoritãþilor locale (vezi Citatul 4-7 ºi Citatul 4-8). 

Citatul 4-7. Neutralitatea aparentã în stereotiparea etnicã
„- Trebe sã ne-nvãþãm cã orice consumãm trebuie sã ºi plãtim. Deci orice. Dacã
dumneavoastrã aveþi apã, trebuie sã plãtiþi apa.
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- Ce credeþi cã ar fi o soluþie pentru problemele romilor?
- Încã o datã, am început ºi ne oprim aicea. Nu existã probleme ale romilor, existã
probleme ale oamenilor. Deci romii nu sunt o categorie separatã. Aþi auzit vreodatã
de problemele românilor pe undeva? Ca sã  integrãm pe cineva, rom sau român,
trebuie noi, în primul rând, sã ne adaptãm modului de viaþã.
- Credeþi cã  este întâmplãtor cã  oamenii cu tenul mai închis stau la marginea
oraºului, în grupuri?
- Nu, dumnealor ºi-au ales treaba asta. Întrebaþi-i. Eu, de exemplu, stau în acelaºi
apartament din ’79. Întrebaþi-i pe dumnealor câte apartamente ºi-au schimbat.
Deci nu tenul conteazã. Conteazã cum ºtii sã te gospodãreºti.” (Reprezentant al
autoritãþii locale, Lupeni, citat de Geambaºu 2007)

Citatul 4-8. Viziunea autoritãþii locale asupra romilor
Merg din nou la Primãrie, unde mã întâlnesc cu viceprimarul. Nu doreºte sã fie
intervievat, dar îmi spune propria pãrere despre romi. Conform spuselor lui, romii
sunt prea bãgaþi în seamã ºi, de când s-a mediatizat problema cu discriminarea
romilor, fac pe victimele. Au foarte multe locuri de muncã în localitate, dar nu se
prezintã. Este foarte supãrat cã nu se poate baza pe ei; atunci când se prezintã pentru
un post, stau o sãptãmânã ºi se retrag. (Din jurnalul de teren al unui cercetãtor)

Explicaþiile obiºnuite pentru diferenþele de comportament dintre romi ºi ne-romi, cum ar fi
diferenþele de comportament ºcolar, includ doi factori principali: factorul economic ºi factorul
cultural.

Citatul 4-9. Explicaþiile economice ºi culturale pentru eºecul ºcolar în Cugir
Abandonul ºcolar în rândul romilor ºi nu numai constituie o altã  problemã; din
partea romilor, justificarea este atât economicã, cât ºi, cred cadrele didactice, de esenþã
tradiþionalã („nu valorizeazã învãþãmântul”). Tot de naturã economicã este ºi
abandonul ne-romilor, familii întregi fiind plecate la muncã în strãinãtate. (Cugir,
Stoianovici 2007)

Se poate considera cã  aceºti doi factori sunt corelaþi într-o „culturã  a sãrãciei”. Conform acestui
tip de explicaþie, strategiile de viaþã  ale persoanelor de etnie romã sunt cumva autonome, fãrã  o
legãturã  raþionalã  cu contextul exterior (vezi Citatul 4-10). Referirile la sãrãcie, chiar dacã  pot
pãrea contextuale, de fapt nu sunt, deoarece nu stã  în puterea factorilor de decizie locali sã  schimbe
în mod semnificativ acest aspect. Variabilele contextuale care ar putea fi modificate – cum ar fi
practicile organizaþionale, procesele de comunicare – nu sunt luate în considerare în explicaþiile
obiºnuite.

Citatul 4-10. Explicaþiile bazate pe „cultura sãrãciei” pentru eºecul ºcolar, în Nuºfalãu
„(...) nu vin regulat la ºcoalã. E inutil sã vii o zi sau douã ºi dupã aceea sã lipseºti
o lunã... asta nu înseamnã nimic. ªi cel mai rãu e cã nu vor. ªi asta mã înfurie.
Pur ºi simplu nu vor sã iasã din situaþia în care se gãsesc. Deºi ar putea, acum chiar
ar putea. Pentru cã primesc ajutoare sociale, primesc orice, dar tot nu vor... Nu ºtiu.
(...) ºi sunt mulþumiþi, copiii învaþã sã trãiascã aºa... aºa vãd...” (învãþãtor, ºcoalã
elementarã, secþia în maghiarã, Nuºfalãu, citat de Toma 2007)

În general, explicaþiile pentru eºecul ºcolar se concentreazã  pe partea de cerere ºi mai puþin pe
parte de ofertã  de educaþie. Elevii ºi pãrinþii sunt consideraþi singurele elemente fundamentale
pentru înþelegerea motivelor pentru care copiii romi abandoneazã  ºcoala, iar ºcolii în sine i se
acordã  puþinã  atenþie. Chiar ºi în cazurile în care organizaþiile de învãþãmânt alternativ au succes,
acest succes nu este vãzut ca o indicaþie a faptului cã  este nevoie de o schimbare organizaþionalã
– sau poate fi chiar considerat chiar un potenþial dezavantaj (vezi Citatul 4-11).
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Citatul 4-11. Explicaþii în termeni de „cerere” ºi „ofertã” pentru abandonul ºcolar
în Nuºfalãu 

„au construit o clãdire mult mai mare, sunt mulþi oameni... ºi e bine... iar (copiii
romi din Brazilia) merg acolo la grãdiniþã. E una... Merg acolo la grãdiniþã... acum
e vacanþã, dar se duc ºi li se dã ºi de mâncare ºi copiii mai mari merg acolo, e o
camerã unde-ºi pot face lecþiile, e cineva care îi ajutã sã înveþe... e foarte bine... dar
nu ºtiu cât o sã fie aºa... da, da, acum sunt mulþi copii care merg la ºcoalã, când
cineva lucreazã ceva mai mult cu ei, se mai schimbã... e un lucru foarte bun, cred...
fiindcã acasã pãrinþii nu se prea ocupã de ei... bieþii de ei, merg la ºcoalã pentru cã
primesc de mâncare, iar iarna chiar ºi haine, cizme... e bine. Dintr-un punct de
vedere e bine cã primesc, dar din altul nu e bine, pentru cã se învaþã aºa... se învaþã
sã primeascã fãrã sã facã niciun efort ºi se aºteaptã sã se întâmple mereu aºa. ªi
asta-i nu-i deloc bine. Pentru cã primesc tot timpul ajutoare... Nu vreau sã zic cã
n-au nevoie. Pentru cã  sunt foarte sãraci, dar o sã  se obiºnuiascã  sã  primeascã
lucruri de pomanã ºi dupã pãrerea mea nu e bine. Trebuie sã-i ajutãm, pentru cã
au nevoie, pentru cã – sã ne ajute Dumnezeu – sunt cazuri unde sunt 8-9 copii, iar
pãrinþii n-au serviciu, primesc doar alocaþia copiilor ºi ajutorul social, nu-ºi gãsesc
de lucru, au nevoie sã fie ajutaþi. Dar... nu vor primi ajutoare tot timpul. ªi... nu
e bine când oamenii nu se preocupã sã  repare lucrurile... nu...” (femeie de etnie
romã, reformatã, Nuºfalãu – Bakos, citatã de Toma 2007)

Influenþa factorilor organizaþionali asupra structurilor motivaþionale este exemplificatã  ºi de
sistemul ilegal de racordare la electricitate din Coltãu. În ciuda stereotipului larg rãspândit al
romilor rãu-platnici, organizaþiile alternative reuºesc sã  se susþinã  economic (vezi Citatul 4-12).

Citatul 4-12. Plata pentru electricitate – Coltãu
Sistemul de întrajutorare cu electricitate este, în cele mai multe cazuri (chiar ºi în
situaþiile în care cei implicaþi sunt rude), unul profitabil pentru cel care oferã, astfel:
- situaþia 1: dacã cineva primeºte curent, dar nu dã mai departe: se împarte pe
jumãtate factura sau cel care primeºte plãteºte tot;
- situaþia 2: dacã cineva primeºte curent ºi dã mai departe: cel care dã nu plãteºte
nimic ºi se împarte totul între ceilalþi sau (foarte rar) se împarte totul la câþi sunt,
inclusiv cel care dã. (Coltãu, Iorga 2007)

Totuºi, existã  ºi respondenþi care înþeleg logica a ceea ce fac cunoºtinþele ºi vecinii lor de etnie
romã ºi care cautã  modalitãþi de a le îmbunãtãþi situaþia (vezi Citatul 4-13).

Citatul 4-13. Necesitãþi de infrastructurã ºi practici în privinþa curãþeniei în Coltãu
„Eu zic cã  în primul rând [necesare] ar fi electrificarea caselor de acolo ºi

introducerea apei potabile. Cã ei nu au fântâni acolo. Zicem noi cã sunt nespãlaþi,
murdari sau cã nu fac curãþenie... Eu fac anchete în tot satul ºi vã rog sã mã credeþi
cã am gãsit în comunitatea de romi câte-o casã mult mai curatã decât la maghiari.
ªi nu au apã sau nu au unde sã spele hainele, poate nu au bani nici sã cumpere sodã
sau detergent ºi poate era mai curat decât la români sau la maghiari... Asta e. Toatã
ziua-s acasã ºi au grijã de cum aratã casa. Dacã nu pot sã aibã grijã de cum aratã
pe dinafarã, mãcar pot sã aibã grijã pe dinãuntru. ªi aratã bine.” (femeie de etnie
maghiarã, 21 de ani, Coltãu, citatã de Iorga 2007)

Un alt concept larg folosit pentru explicarea tiparelor comportamentale ale romilor este
dependenþa de ajutoare. Ajutoarele materiale sau financiare acordate familiilor de romi sunt
considerate de majoritatea ca fiind contraproductive, încurajând o atitudine pasivã  faþã  de muncã
(vezi Citatul 4-14).
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16 Plan general de urbanism – comuna Jidvei, 2005, p. 34.

Citatul 4-14. Atitudinile faþã de ajutoare în Târgu Mureº
În discuþiile succesive avute cu angajaþii instituþiei, aceºtia ºi-au manifestat
dezacordul faþã de orice ajutor direct acordat de fundaþii, exceptând cazurile extreme,
deoarece aceste gesturi menþin aceastã  percepþie a dependenþei, a existenþei
marginale, inferioare, a romilor. (Târgu Mureº, Cengher 2007)

4.2 Invizibilitatea culturii rome
Þiganii sunt în general vãzuþi nu ca purtãtori de culturã, ci ca purtãtori de sãrãcie ºi de probleme

sociale. Aceastã înþelegere a viziunii despre lume a romilor din punctul de vedere al unei „culturi a
sãrãciei” este determinatã, pe de o parte, de puternicele stereotipuri despre romi ºi, pe de altã parte, de
înþelegerea folcloricã a culturii populare – având la bazã imaginea idealizatã a „þãranului tradiþional”. 

Citatul 4-15. Definirea romilor din punctul de vedere al sãrãciei, în Veseuº
Ca tot românul nesociolog, am pus semnul egalitãþii între „comunitate considerabilã
de romi” ºi „probleme sociale”. Aceeaºi interpretare am regãsit-o mai târziu ºi în
paginile PUG-ului16, care înregistreazã printre „disfuncþionalitãþi” ºi avertizarea
cã ponderea mare a populaþiei de etnie romã din unele sate (ale comunei Jidvei) va
genera probleme sociale specifice ºi va necesita asistenþã ºi programe de susþinere.
Populaþia romã este caracterizatã de un comportament demografic diferit de cel al
populaþiei majoritare ºi de un grad mare de sãrãcie. (Veseuº, Silian 2007) 

4.2.1 Definirea „culturii” ºi definirea „romilor”

„Cultura” este înþeleasã  în mod obiºnuit ca un ansamblu de dansuri ºi costume din trecut, poezii
vechi ºi omniprezentele „tradiþii”. Aceastã  perspectivã  folcloricã  ºi nostalgicã  asupra culturii
populare exclude practicile curente ale populaþiei de etnie romã ºi ne-romã. Chiar ºi aºa, românii
(ºi alte grupuri etnice, precum maghiarii, germanii etc.) au mai uºor acces la aceastã  paradã  de
dansuri ºi colinde. O asemenea înþelegere limitatã  ºi dezechilibratã  a culturii este foarte puternicã
în cazul românilor – dar încã  ºi mai puternicã  în cazul romilor. Stigmatul asociat termenului de
þigan ºi discriminarea care rezultã  sunt întãrite de – ºi întãresc definirea „aculturalã” a romilor.

Citatul 4-16. Cultura þigãneascã în serbãrile ºcolare din Veseuº
În douã ocazii, copiii de la ºcoala din Veseuº  au fost invitaþi sã participe cu dansuri
þigãneºti ºi colinde la serbarea de 1 iunie ºi la cea de Crãciun, amândouã desfãºurate la
cãminul cultural din Jidvei. La festivitatea de Crãciun, mijlocul de transport pus la
dispoziþie de Primãrie, care ar fi trebuit sã-i ducã pe copii dimineaþa, a întârziat pânã
cãtre prânz. Copii îmbrãcaþi în costumaºe ºi rochiþe noi au ajuns la serbare cãtre sfârºit,
când s-a anunþat pe scenã cã elevii din Veseuº  ºi Bãlcaciu nu vor mai colinda, pentru
cã nu sunt îmbrãcaþi în costume populare. Le-a fost propusã soluþia de compromis: sã
cânte afarã, în faþa bradului împodobit ºi nu pe scenã, astfel încât sã aibã ºi ei totuºi
prilejul sã primeascã pachete de la Moº. Mediatoarea ºcolarã a refuzat. I s-a pãrut
prea mare coincidenþa ca tocmai copiii de la cele douã ºcoli preponderent de romi sã nu
mai ia parte la serbare. I-a pãrut rãu cã nu a anunþat-o nimeni de seara, tot ar fi gãsit
zece costume populare pe la oameni în sat. În plus, ajungând la spartul târgului, spre
sfârºitul spectacolului, veseuºenii nu au mai avut mai nimic de vãzut pe scenã. Copiii
repetaserã mult, pãrinþii „cheltuiserã pentru haine noi ca sã îi vadã ºi pe ei lumea”.
„Nu pentru pachete au mers acolo, pânã la urmã tot copilul a cheltuit un cincizeci de
mii în Jidvei pe suc ºi dulciuri, mai mult decât a costat pachetul.” (Veseuº, Silian 2007)
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O altã  idee frecventã  cu privire la culturã  dezvoltatã  în Europa insistã  asupra inegalitãþilor
dintre diferitele naþiuni ºi societãþi (iniþial, societãþile europene ºi societãþile din colonii), cultura
fiind civilizaþia în opoziþie cu natura. Pe baza acestui concept, o naþiune poate fi clasificatã  ca fiind
„mai civilizatã”, iar altele ca fiind mai puþin civilizate, dar mai aproape de naturã.

Dacã  e sã  fie totuºi vãzuþi ca purtãtori de culturã, romii trebuie sã  adopte imaginea preexistentã
a þiganului romantic, persoanã  exoticã, sãlbaticã  – chiar dacã  nu are nicio legãturã  cu istoria lor
localã  ºi cu viaþa lor:

Citatul 4-17. Copii romi deghizaþi ca „þigani” în Veseuº
„Fetele au fost cu fuste lungi, cu baticuri, împletite cu fonte, mãrgele, ca þigãncile.

Chiar dacã noi n-avem costume în sat, dar aºa o fost.” De Crãciun se aºtepta de la
ei sã poarte costume populare româneºti, deºi sunt romi ºi nu aºa le e portul. (Veseuº,
Silian 2007)

4.2.2 Opinii cu privire la predarea culturii rome, a limbii romani
ºi la educaþie

Douã treimi din romi cred cã  toþi copiii ar trebui sã  înveþe despre istoria ºi cultura romilor la
ºcoalã, în comparaþie cu o treime din respondenþii ne-romi care sunt de acord cu acest lucru (vezi
Tabelul 4-1). Aceastã  distribuþie a rãspunsurilor reflectã  probabil invizibilitatea actualã  a culturii
ºi istoriei romilor în discursul public românesc, de la manualele care ignorã complet istoria romilor
din România, pânã  la relatãrile din mass-media, care îi înfãþiºeazã  pe romi drept „probleme
sociale”. 

Majoritatea respondenþilor sunt de acord cã  elevii romi ar trebui sã  înveþe limba romani la
ºcoalã. Existã  diferenþe semnificative din punct de vedere statistic între respondenþii romi ºi
ne-romi. De exemplu, 65% din respondenþii romi sunt de acord cu limba romani ca disciplinã  de
studiu pentru copiii romi (20% „sunt mai degrabã  de acord”, în timp ce 45% „sunt complet de
acord”), în timp ce 50% din respondenþii ne-romi sunt de acord cu aceeaºi afirmaþie.

Tabelul 4-1. Opinii cu privire la reforma în educaþie (procente)

Diferenþele de opinie între respondenþii romi ºi ne-romi sunt semnificative din punct de vedere statistic pentru toate
întrebãrile (testul Chi pãtrat) pentru p = 0,01.

Copiii romi ar trebui sã  înveþe
limba romani la ºcoalã

Toþi copiii ar trebui sã  înveþe
despre istoria ºi cultura romilor

la ºcoalã  

Trebuie sã  existe locuri rezervate
pentru romi la admiterea în liceu

Romi Ne-romi Romi Ne-romi Romi Ne-romi

Dezacord total 20 32 15 42 13 28

Mai degrabã
dezacord 14 19 19 24 10 24

Mai degrabã
acord 20 24 24 19 30 27

Acord total 45 25 43 14 47 20

Total 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
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Aceeaºi distribuþie a rãspunsurilor apare ºi în Barometrul Incluziunii Romilor, realizat de
Fundaþia pentru o Societate Deschisã, noiembrie 2007 (vezi Diagrama 4-1).

Diagrama 4-1. Opinii cu privire la învãþarea limbii romani la ºcoalã, dupã afilierea etnicã
(BIR 2006) (procente)

Este interesant cã  pãrerea cu privire la învãþarea limbii romani la ºcoalã  de cãtre elevii romi nu
este decât marginal influenþatã  de folosirea curentã  a limbii romani acasã. Persoanele care vorbesc
efectiv romani ºi cele care nu vorbesc au, în medie, opinii foarte asemãnãtoare. Se pare cã  limba
romani nu este apreciatã  numai din punctul de vedere al utilitãþii sale pentru respondent, ci ºi din
perspectiva valorii ºi demnitãþii sale culturale ca disciplinã  ºcolarã.

Nivelul de educaþie al respondentului nu are o influenþã  semnificativã. Faptul de a locui într-o
zonã  populatã  preponderent de romi (aºa cum este perceputã  de operator) are o influenþã  mixtã :
atât acordul puternic, cât ºi dezacordul puternic cresc, ducând la o opinie publicã  mai polarizatã.

Diagrama 4-2. Distribuþia rãspunsurilor la întrebarea dacã tuturor copiilor romi ar trebui
sã li se predea limba romani, dupã compoziþia etnicã a zonei (procente)

Acelaºi tip de corelaþii se regãseºte ºi în cazul opiniilor referitoare la predarea istoriei ºi culturii
rome tuturor elevilor (vezi Tabelul 16-8). 

4.3 Romii, „romii noºtri” ºi „alþi romi” 
Aºa cum a arãtat literatura sociopsihologicã  despre stereotipuri, informaþiile care contravin

stereotipului nu duc în mod necesar la schimbãri în stereotip (Cernat 2005, pp. 177-196). O
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strategie de pãstrare a stereotipului în cazul romilor este o construcþie bazatã  pe subtipuri, folosind
distincþia dintre „romii noºtri” ºi „ceilalþi romi”. Prin urmare, informaþiile despre „romii noºtri”
care contravin stereotipului pot lãsa stereotipul general referitor la romi neschimbat.

Citatul 4-18. „Romii mei”, „romii noºtri” ºi „ceilalþi romi” din Nuºfalãu
În Nuºfãlãu am identificat trei dimensiuni: imaginea romilor din România în general,
imaginea romilor din Nuºfalãu în general ºi relaþia dintre cele douã. Maghiarii,
comparând situaþia etnicã din satul lor cu cea din România, considerã cã satul lor
poate fi considerat un model. Oamenii din Nuºfalãu nu au avut interacþiuni cu alte
grupuri de romi din alte regiuni din România. ªtiu despre romi în general din
mass-media – care nu este niciodatã nepãrtinitoare ºi îi prezintã pe romii din România
în principal în termeni negativi. Totuºi, experienþele lor cu romii sunt diferite ºi aceasta
este cea de-a doua dimensiune. Micile escrocherii fãcute de romii din Nuºfalãu nu se
comparã cu criminalitatea altor grupuri de romi. Cu toate acestea, în contextul local,
aceste escrocherii au devenit cea mai mare problemã a comunitãþii. A treia dimensiune
este cea a relaþiilor interpersonale. Este interesant cã stereotipurile existente aplicate în
contextul întregii comunitãþi nu sunt aplicate ºi în relaþiile interpersonale.
În sfârºit, „þiganul meu” e demn de încredere, muncitor, civilizat. Totuºi, distanþele
sociale ºi intenþiile comportamentale manifestate în relaþiile interpersonale corespund
celor de la nivelul întregii comunitãþi (al doilea nivel). Gadjo evitã interacþiunile
strânse cu romii. Fireºte, existã excepþii – în cazul relaþiilor economice, numãrul de
interacþiuni este foarte ridicat. Prezenþa romilor într-o instituþie oficialã sporeºte de
asemenea numãrul de interacþiuni (de exemplu, profesor în ºcoala din localitate,
mediator sanitar într-o unitate sanitarã etc.). (Nuºfalãu, Toma 2007)

De exemplu, mai multe rapoarte subliniazã  faptul cã  respondenþii cred cã  romii din localitate
sunt excepþionali, pentru cã  nu sunt violenþi. Cunoºtinþele personale nu sunt prin urmare folosite
pentru a modifica stereotipul, ci sunt compatibilizate cu acesta (vezi Citatul 4-19). Chiar ºi în
localitãþile unde nu au fost înregistrate conflicte violente cercetãtorii au gãsit stereotipuri violente
împotriva romilor (vezi Citatul 4-20).

Citatul 4-19. Perceperea rudarilor în Modelu
Din spusele ºefului de post al poliþiei din comuna Modelu reiese cã romii rudari sunt
foarte liniºtiþi ºi nu-i fac probleme; acesta considerã chiar cã sunt mai liniºtiþi decât
etnicii români. Nu au fost înregistrate conflicte ample, doar incidente minore pe
fondul consumului de alcool. Tot de la acesta am aflat cã nu sunt persoane care sã
nu aibã  acte de identitate, iar dacã  un astfel de caz existã, organele de poliþie
demareazã demersurile legale pentru a-i pune în legalitate. Acesta considerã cã rata
infracþionalitãþii este în scãdere ºi comparativ cu alte comunitãþi de romi din alte
zone este foarte micã. (Modelu, Feraru 2007)

Citatul 4-20. Discursul cu prejudecãþi împotriva þiganilor din Coltãu 
Romii colteieni sunt foarte prietenoºi, ospitalieri ºi toleranþi. Le place viaþa ºi se bucurã
de ºi cu oamenii, oricare ar fi. Am fost atenþionat cã la ei nu se furã ºi pot sã stau
liniºtit. (...) Într-una din serile petrecute la bufetul central din sat, am întâlnit niºte
tineri maghiari (unul de 18, celãlalt de vreo 21 de ani). Când le-am zis ce fac în
Coltãu, au început o pledoarie neargumentatã, rasistã, împotriva þiganilor. Începând
de la faptul cã sunt urâþi ºi nespãlaþi, pânã la propuneri de alungare sau exterminare.
Din pãcate, aceste cazuri prezintã un pericol în sine, pentru cã pãrerile expuse de ei
nu se întemeiazã pe experienþe directe cu populaþia romã (au declarat cã nu au
interacþionat). Dimpotrivã, un al treilea tânãr (de circa 28 de ani) a spus cã a fãcut
naveta cu bicicleta zilnic, sus, în comunitatea romã, pentru cã lucra la un atelier de
acolo ºi nu era nicio problemã, se salutau ºi gata. (Coltãu, Iorga 2007)
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4.4 Atitudinile de distanþã socialã
4.4.1 Mãsuri de distanþã socialã

Din punctul de vedere al romilor, românii sunt, în afarã  de romi/þigani, grupul etnic acceptat
cu cea mai mare bunãvoinþã. Le-am pus întrebãri oamenilor ºi cu privire la atitudinile lor faþã  de
un grup etnic fictiv, numit „pirez”17. Grupul „pirez” s-a confruntat cu cele mai ridicate niveluri
de respingere: aproape 20% din respondenþii romi ar declarã  cã  nu ar accepta ca pirezii sã  fie
cetãþeni români. Situaþia este similarã  ºi în cazul respondenþilor ne-romi, cu excepþia evidentã  a
distanþei sociale faþã  de romi (vezi Tabelul 4-2).

18% din ne-romi ar accepta romi ca membri ai familiei, în timp ce, dintre romi, 54% ar accepta
români ca membri ai familiei ºi 29% ar accepta maghiari ca membri ai familiei. Numai 10% din
ne-romi au rude de etnie romã, în timp ce 34% din romi au rude români.

42% din respondenþii ne-romi ar accepta un rom ca prieten. Dintre romi, 89% ar accepta un
român ca prieten ºi 45% ar accepta un maghiar ca prieten.

Aproximativ 20% atât din respondenþii romi, cât ºi din cei ne-romi ar accepta o persoanã  de
etnie (fictivã) pirezã  ca membru al familiei. Aproximativ 30% din romi ºi gadje ar accepta un pirez
ca prieten. 

Tabelul 4-2. Distanþa socialã a respondenþilor romi ºi ne-romi faþã de diverse categorii etnice,
inclusiv o categorie fictivã (procente) 

* R = respondent rom, NR = respondent ne-rom
** Nu existã diferenþe semnificative între rãspunsurile respondenþilor romi ºi cele ale respondenþilor ne-romi

Pe o scarã  a distanþei sociale de la unu la ºapte, în medie, romii se confruntã  cu un grad puþin
mai mare de respingere decât moldovenii din Republica Moldova, dar cu un grad mai scãzut de
respingere decât evreii, chinezii, arabii sau „pirezii” (vezi Diagrama 4-3). Aceastã  medie mascheazã
faptul cã  romii au cel mai scãzut scor de acceptare ca membri ai familiei: mai puþin de 18% din
ne-romi ar fi de acord ca un membru al familiei sã  fie de etnie romã (vezi Tabelul 4-2). Scorul
mediu este mai ridicat, datã  fiind acceptarea mai frecventã  a romilor ca prieteni sau vecini. 

Români Maghiari Romi/
Þigani Evrei** Chinezi Pirezi** Arabi**

Moldoveni
(din

Republica
Moldova)

Etnia
respondentului* R NR R NR R NR R NR R NR R NR R NR R NR

ar accepta ca
membru al familiei 54,1 92,3 28,5 37,7 87,0 17,9 20,4 24,4 17,9 19,7 19,7 21,8 20,5 19,9 24,9 29,4

ar accepta ca prieten 89,3 98,6 44,9 56,7 92,6 42,0 32,2 35,4 27,6 31,2 29,8 32,8 30,3 30,9 39,2 51,0
ar accepta ca vecin 95,3 99,5 64,6 68,7 96,0 63,2 45,1 49,9 38,7 40,4 38,9 41,6 39,8 38,6 56,1 63,9
ar accepta în calitate
de coleg 97,1 99,6 72,9 77,6 96,7 69,6 59,8 63,6 48,5 v54,2 44,8 49,3 47,1 46,3 67,9 72,5

ar accepta în calitate
de cetãþean al þãrii 99,0 100,0 83,0 86,0 98,2 80,6 75,6 77,9 65,8 71,8 58,3 64,0 62,4 62,9 83,1 85,0

ar accepta ca turist
în þarã 99,5 100,0 92,9 94,4 99,2 84,4 91,8 92,3 92,6 93,7 80,9 85,1 85,0 85,9 95,5 94,6

ar prefera sã  îi
alunge din þarã  sau
sã  nu îi lase sã  intre
în þarã

0,5 0,0 7,1 5,6 0,8 15,6 8,2 7,7 7,4 6,3 19,1 14,9 15,0 14,1 4,5 5,4

17 Grupuri etnice fictive, precum Wallonian sau Pirenian, sau au fost folosite în studiul stereotipurilor ºi
prejudecãþilor de E. L. Hartley în lucrarea sa din 1946 “Problems in Prejudice”, New York: Columbia 
University Press. 
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Diagrama 4-3. Distanþa socialã medie faþã de diferite grupuri etnice, pentru respondenþii romi
ºi ne-romi, scor mediu (1 = ar accepta ca membru al familiei, 7 = ar prefera sã îi alunge din þarã

sau sã nu îi lase sã intre în þarã) 

Datele din Barometrul Incluziunii Romilor, realizat de Fundaþia pentru o Societate Deschisã
(vezi Tabelul 4-3) indicã de asemenea cã  aproximativ 63% din respondenþii ne-romi din eºantionul
reprezentativ la nivel naþional ar prefera sã  nu aibã  vecini romi, cifrã  care este în concordanþã  cu
informaþiile referitoare la distanþa socialã  din Tabelul 4-2.

Tabelul 4-3. Comparaþie cu alte informaþii referitoare la distanþa socialã primite de la respondenþii
ne-romi din Barometrul Incluziunii Romilor, Fundaþia pentru o Societate Deschisã (2007) (procente)

*Sursa: http://www.sfos.ro/en/comunicate_detaliu.php?comunicat=22#

4.4.2 Influenþe asupra atitudinilor de distanþã socialã

Respondenþii romi care folosesc limba romani ca primã limbã maternã  pãstreazã  o mai mare
distanþã  socialã  faþã  de alte grupuri etnice în comparaþie cu cei a cãror limbã maternã  nu este
limba romani, cu excepþia distanþei sociale faþã  de romi/þigani, unde corelaþia este inversã. Putem
presupune cã, în spatele faptului de a folosi limba romani ca primã limbã maternã  se ascunde o
legãturã  mai strânsã  cu tradiþiile. Cu alte cuvinte, cei a cãror primã limbã maternã  nu este limba
romani sunt asimilaþi într-o mai mare mãsurã; comunitãþile tradiþionale sunt mai închise faþã  de
alte grupuri etnice, în timp ce comunitãþile mai asimilate tind sã  fie mai deschise, pãstrând în
acelaºi timp o mai mare distanþã  faþã  de alþi romi. Cei a cãror primã limbã maternã  este alta decât
limba romani sunt, dupã  câte se pare, mai asimilaþi ºi pãstreazã  o mai mare distanþã  socialã  faþã
de alþi romi: 77% din ei ar accepta un alt rom ca membru al familiei, în timp ce, în comunitãþile
tradiþionale, acest procent creºte la 94%, iar procentul celor care i-ar alunga pe toþi ceilalþi romi
din þarã  este de opt ori mai mare (1,6 faþã  de 0,2%). 

Români Ma -
ghiari

Romi/
Þigani Evrei Chinezi Pirezi Arabi

Moldoveni
(din

Republica
Moldova)

Ar accepta ca
vecini sau
persoane mai
apropiate

Anchetã  despre incluziune,
2007, ne-romi din eºantionul
comparativ

99,5 68,7 63,2 49,9 40,4 41,6 38,6 63,9

Data de baze a BIR, ne-romi în
eºantionul naþional* - 76 63 77 - - - -
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Tabelul 4-4. Distanþa socialã a respondenþilor romi faþã de diferite grupuri etnice, dupã limba
maternã a respondenþilor (procente) 

* R = limba maternã a respondentului este limba romani; NR = limba maternã a respondentului nu este limba romani

Pe baza rezultatelor cercetãrilor anterioare cu privire la acest subiect, ipoteza noastrã  spune cã,
cu cât nivelul de educaþie este mai ridicat, cu atât distanþa socialã  a respondenþilor faþã  de alte
grupuri etnice este mai micã. În unele cazuri ipoteza noastrã  este confirmatã, dar în majoritatea
cazurilor datele aratã  o imagine complet diferitã. Rãspunsurile respondenþilor romi faþã  de români,
evrei, chinezi ºi pirezi au fost influenþate pozitiv de nivelul lor de educaþie, cu alte cuvinte, cu cât
nivelul de educaþie era mai ridicat, cu atât distanþa socialã  faþã  de aceste grupuri era mai redusã.
Distanþa socialã  a ne-romilor faþã  de maghiari ºi de evrei este de asemenea invers proporþionalã
cu nivelul de educaþie. Aspectul cel mai interesant este cã  atât distanþa socialã  a respondenþilor
romi, cât ºi a celor ne-romi creºte în corelaþie cu nivelul de educaþie. În cazul romilor, am putea
explica acest fapt ca fiind o consecinþã  a politicilor de asimilare forþatã.

Tabelul 4-5. Distanþa socialã medie faþã de diferite grupuri etnice, dupã etnia ºi nivelul
de educaþie al respondenþilor, scor mediu

* R = romi. NR = ne-romi

Români Maghiari Romi/Þigani Evrei Chinezi Pirezi Arabi

Moldoveni
(din

Republica
Moldova)

Limba maternã  a
respondentului* R NR R NR R NR R NR R NR R NR R NR R NR

ar accepta ca
membru al familiei 44,1 67,0 22,5 36,0 94,3 77,1 15,8 26,5 13,7 23,4 15,9 24,6 16,7 25,4 18,8 33,0

ar accepta ca
prieten 86,1 93,2 40,4 50,7 98,2 84,9 28,7 36,9 25,0 31,1 28,2 32,0 27,8 33,7 34,4 45,7

ar accepta ca vecin 94,2 96,6 60,5 69,9 98,9 92,2 41,4 50,1 37,7 40,3 38,5 39,7 38,5 41,5 52,8 60,4

ar accepta în
calitate de coleg 96,2 98,1 71,6 74,9 99,2 93,3 55,0 66,2 46,7 51,0 43,1 47,1 45,4 49,2 66,0 70,4

ar accepta în
calitate de cetãþean
al þãrii

98,6 99,4 80,8 85,7 99,8 96,0 67,7 85,5 63,5 69,2 54,0 64,0 60,1 65,5 78,9 88,6

ar accepta ca turist
în þarã 99,5 99,6 92,3 93,7 99,8 98,4 88,1 96,4 91,9 94,0 77,4 85,1 85,1 85,0 93,7 97,8

ar prefera sã  îi
alunge din þarã  sau
sã  nu îi lase sã
intre în þarã

0,5 0,4 7,7 6,3 0,2 1,6 11,9 3,6 8,1 6,0 22,6 14,9 14,9 15,0 6,3 2,2

Români  Maghiari Romi/
Þigani Evrei Chinezi Pirezi Arabi

Moldoveni
(din

Republica
Moldova)

Þigani R NR R NR R NR R NR R NR R NR R NR R NR

Etnia
respondentului* 1,7 1,1 3,1 2,8 1,3 3,4 3,7 3,6 4,1 3,9 4,3 4,1 4,1 4,2 3,3 3,0

Total 1,8 1,1 3,2 3,2 1,1 3,1 4,0 3,9 4,3 4,0 4,4 4,3 4,3 4,1 3,4 3,8

Neºcolarizat 1,7 1,1 3,1 2,9 1,3 3,1 3,8 3,7 4,2 4,0 4,4 4,0 4,3 4,3 3,4 3,0

ªcoala primarã
neterminatã 1,6 1,1 3,1 2,8 1,3 3,3 3,6 3,8 3,9 4,0 4,1 4,2 3,9 4,2 3,1 3,0

ªcoala primarã
terminatã 1,3 1,1 3,0 2,7 1,8 3,6 3,3 3,4 3,9 3,8 3,9 4,0 4,1 4,1 3,2 3,0
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Opiniile respondenþilor ne-romi sunt influenþate în mod semnificativ de posibilitatea contactului
zilnic cu persoane de etnie romã. Compoziþia etnicã  a zonei, aºa cum este estimatã  de capul
gospodãriei, are o influenþã  importantã  asupra coeficienþilor de distanþã  socialã  faþã  de etnicii
romi. Aproximativ 23% din locuitorii din zonele locuite de romi ar accepta romi ca membri ai
familiei, în comparaþie cu 17% din locuitorii din zonele ne-rome. În plus, sub 10% din cei care
trãiesc într-o zonã  locuitã  de romi i-ar alunga pe toþi din þarã, în comparaþie cu mai mult de 15%
din cei care trãiesc într-o zonã  locuitã  preponderent de familii ne-rome.

Tabelul 4-6. Distanþa socialã a respondenþilor ne-romi faþã de romi, dupã etnia majoritãþii din
zona în care locuieºte respondentul (procente) 

Distanþa socialã  a respondenþilor ne-romi faþã  de persoanele de etnie romã diferã  puternic în
funcþie de tipul de localitate unde trãieºte respondentul. Existã  o tendinþã  clarã  aici: acceptarea
legãturilor strânse cu populaþia de etnie romã scade considerabil în funcþie de mãrimea localitãþii,
începând de la capitalã  pânã  la aºezãrile cele mai mici. În Bucureºti, acest procent este de 40%,
în timp ce în alte sate este mai mic de 10% (vezi Tabelul 4-7). Totuºi, în acelaºi timp, dacã
analizãm numãrul celor care ar prefera sã  îi alunge pe toþi romii din þarã, cel mai mare procent este
tot în Bucureºti, precum ºi în „alte sate”. În reºedinþele de judeþ  ºi în reºedinþele de comunã
procentul ne-romilor intoleranþi este uºor mai mic, în timp ce procentele cele mai mici se gãsesc
în alte mari oraºe.

Tabelul 4-7. Distanþa socialã a respondenþilor ne-romi faþã de romi dupã tipul de localitate
(procente) 

Dacã verificãm distanþa medie a ne-romilor faþã  de romi dupã  tipul de localitate, Bucureºtiul
pare localitatea cea mai tolerantã  sau cea mai deschisã  faþã  de romi. Totuºi, în acelaºi timp, trebuie
avut în vedere faptul cã  aceastã  medie mascheazã  faptul cã  în Bucureºti se gãseºte ºi cel mai mare
procent de persoane intolerante (vezi Diagrama 4-4). În alte sate, ne-romii pãstreazã  cea mai mare
distanþã  faþã  de populaþia de etnie romã.

Etnia majoritãþii în zona în care
locuieºte respondentul Total
Romã Ne-romã

ar accepta ca membru al familiei 22,9 17,4 18,4

ar accepta ca prieten 51,0 42,3 43,9

ar accepta ca vecin 78,4 61,9 64,9

ar accepta în calitate de coleg 80,4 69,3 71,3

ar accepta în calitate de cetãþean al þãrii 87,6 80,7 82,0

ar accepta ca turist în þarã  90,2 84,7 85,7

ar prefera sã  îi alunge din þarã  sau sã  nu îi lase sã  intre în þarã 9,8 15,3 14,3

Tip de localitate
Total

Bucureºti Reºedinþã
de judeþ

Alt mare
oraº

Reºedinþã
de comunã Alte sate

ar accepta ca membru al familiei 40,0 23,3 18,8 16,1 9,5 17,9

ar accepta ca prieten 55,6 44,5 38,0 43,0 39,2 42,0

ar accepta ca vecin 73,3 59,6 65,4 62,3 62,7 63,2

ar accepta în calitate de coleg 75,6 66,4 75,0 68,4 66,5 69,6

ar accepta în calitate de cetãþean al þãrii 80,0 73,3 89,9 79,8 77,2 80,6

ar accepta ca turist în þarã 80,0 82,9 92,8 82,5 80,4 84,4

ar prefera sã  îi alunge din þarã  sau sã  nu îi lase
sã  intre în þarã 20,0 17,1 7,2 17,5 19,6 15,6



Diagrama 4-4. Distanþa socialã medie a respondenþilor ne-romi faþã de romi, dupã tipul
de localitate, scor mediu

Distanþa socialã  a ne-romilor faþã  de romi diferã  de asemenea ºi din punct de vedere geografic.
În Bucureºti gãsim cel mai mare procent de oameni care ar accepta romi ca membri ai familiei (de
douã  ori mai ridicat decât media de la nivelul þãrii). Lucru la fel de important, în Bucureºti,
procentul celor care ar prefera sã  îi alunge pe romi din þarã  se situeazã  undeva între cifrele medii
de la nivelul þãrii. În sud gãsim cele mai scãzute procente de ne-romi „deschiºi” cãtre romi, mai
puþin de o treime din totalul de la nivelul þãrii; în sud-vest, procentul este de mai puþin de jumãtate.
O atitudine foarte radicalã  împotriva romilor este de asemenea foarte rarã  în vest, urmat de
sud-est. Din acest punct de vedere, respingerea cea mai puternicã  faþã  de romi se gãseºte în
regiunea de nord-est, unde mai mult de 20% din respondenþii ne-romi i-ar alunga pe romi din þarã
– procent de aproape o datã  ºi jumãtate mai ridicat decât totalul de la nivelul þãrii.

Tabelul 4-8.Distanþa socialã a respondenþilor ne-romi faþã de romi pe regiuni (procente)

Dacã  analizãm scorurile medii pe regiuni, imaginea de ansamblu rãmâne aproape la fel:
nord-estul prezintã  scorul cel mai ridicat pentru cea mai mare distanþã  socialã, Bucureºtiul este cea
mai deschisã  parte a þãrii, având cele mai strânse relaþii cu etnicii romi, iar scorul mediu al regiunii
de vest se apropie destul de mult de scorul Bucureºtiului (vezi Diagrama 4-5). Trebuie sã  subliniem
faptul cã  aceste scoruri mascheazã  diferenþe foarte importante între aceste douã  regiuni. Chiar
dacã  sunt de ºapte ori mai intoleranþi faþã  de romi, ne-romii din Bucureºti ar accepta romii ca
prieteni sau ca persoane mai apropiate, la fel ca ºi ne-romii din regiunea de vest, care au o ratã
puþin mai scãzutã  a intoleranþei (vezi Tabelul 4-8).
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Regiuni
TotalNord-

est Sud-est Sud Sud-
vest Vest Nord-

vest Centru Bucureºti
– Ilfov

ar accepta ca membru al familiei 16,1 28,6 5,1 9,6 26,7 20,4 18,8 36,7 17,9

ar accepta ca prieten 27,4 40,3 39,1 40,7 51,1 44,5 38,2 66,7 42,0

ar accepta ca vecin 40,3 54,5 67,4 75,6 75,6 59,2 58,1 80,0 63,2

ar accepta în calitate de coleg 50,0 59,7 72,5 82,2 80,0 66,5 66,0 81,7 69,6

ar accepta în calitate de cetãþean al
þãrii 74,2 79,2 82,6 88,9 91,1 75,9 77,0 85,0 80,6

ar accepta ca turist în þarã 77,4 81,8 86,2 94,1 97,8 80,6 80,1 85,0 84,4

ar prefera sã  îi alunge din þarã  sau
sã  nu îi lase sã  intre în þarã 22,6 18,2 13,8 5,9 2,2 19,4 19,9 15,0 15,6



Diagrama 4-5. Distanþa socialã medie a respondenþilor ne-romi faþã de romi, pe regiuni, scor mediu

4.5 Contactul interetnic
Rapoartele referitoare la comunitãþi indicã  faptul cã  acest contact interetnic este profund

diferenþiat: unii romi iau mult mai des contact cu ne-romi ºi invers. În acelaºi timp, existã  un
dezechilibru vizibil între comunitãþi, întrucât romii sunt mult mai familiarizaþi cu zonele locuite
de ne-romi decât ne-romii cu zonele locuite de romi.

Citatul 4-21. Contact asimetric în Coltãu
Aºezarea spaþialã a comunitãþii rome nu permite ieºirea din comunitate decât prin
traversarea centrului comunei, ceea ce implicã expunere ºi interacþiune cu populaþia
maghiarã. Romii salutã în maghiarã ºi primesc rãspuns în aceeaºi limbã. Nu rare
sunt cazurile când se opresc ºi vorbesc sau se întreabã ce fac. Aspectul interesant este
cã romii cunosc foarte bine partea maghiarã, în timp ce maghiarii nu cunosc partea
romã a satului. (Coltãu, Iorga 2007)

În acelaºi timp, contactele informale se limiteazã  de obicei la rude ºi la vecinii apropiaþi. 

Citatul 4-22. Excluziunea socialã ºi contactul social în Babadag
Probabil cã problema excluziunii sociale ºi a discriminãrii se simte cel mai acut în rândul
celor mai tineri membri ai comunitãþii. Fie cã este vorba de triste întâmplãri cotidiene
– înjurãturi, adresãri jignitoare de tipul apelativului „cioarã”, imposibilitatea socializãrii
cu alþi tineri într-un bar din oraº  – sau de experienþe de duratã, cum ar fi imposibilitatea
gãsirii unui loc de muncã, contextul social îl conduce pe tânãrul provenind din comunitatea
romã de pe Bendea cãtre vechile metode de acþiune, perpetuând starea de lucruri existentã.
Fãrã îndoialã se poate declara cã unui tânãr þigan turc îi este aproape imposibil sã înveþe
alte roluri sociale decât cele transmise ºi primite de la familia sa. (Babadag, Gãtin 2007)

4.5.1 Discriminarea

Încercãrile de a evita interacþiunile cu romii duc, în unele cazuri, la practici discriminatorii faþã de
întreaga comunitate (vezi de asemenea datele din anchete referitoare la discriminare, în secþiunea 3.5.4). 

Citatul 4-23. Discriminarea în relaþiile comerciale din Babadag
Þiganii nu sunt primiþi în multe magazine din oraº, mai ales în cele cu autoservire,
sub motivul cã furã ºi, desigur, nu de puþine ori au fost prinºi fãcând acest lucru. De
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asemenea, le este interzis ºi accesul în microbuzele care tranziteazã Babadagul spre
Tulcea sau Constanþa, invocându-se lipsa de igienã, aºa încât pentru deplasãrile în
afara localitãþii sunt folosite maºinile personale sau trenul. Un alt loc unde þiganii
nu sunt primiþi sunt barurile din oraº, reproºându-li-se comportamentul necivilizat
ºi zgomotos, care îi deranjeazã pe ceilalþi clienþi. (Babadag, Gãtin 2007)

Cercetãtorii de teren fac distincþia între douã tipuri de discriminare cu care se confruntã etnicii
romi: discriminarea economicã ºi discriminarea etnicã. Discriminarea economicã apare atunci când
oamenilor li se aplicã un tratament inegal, în funcþie de situaþia lor economicã – de exemplu, când
politicile publice, cum ar fi îmbunãtãþirea infrastructurii, sunt fãcute în aºa fel încât de ele sã beneficieze
doar zonele mai înstãrite. Atât romii, cât ºi românii pot fi afectaþi de discriminarea economicã.

Citatul 4-24. Discriminarea economicã vs. discriminarea etnicã în Cugir
Pentru cã nu existã niciun cartier locuit exclusiv de romi, ar fi hazardat sã lansãm
ipoteza conform cãreia aspectele sociale negative din acele zone ar aparþine doar lor.
Contrar acestei idei, problemele legate de canalizare, de utilitãþi precum agentul
termic, de starea defectuoasã a drumurilor aparþin tuturor cetãþenilor Cugirului. În
urma unei vizite pe Râul Mic, am auzit plângeri legate de aceste chestiuni atât la
romi, cât ºi la vecinii lor români, toate criticile îndreptându-se cãtre Primãrie. E
drept, starea cartierelor mãrginaºe lasã mult de dorit, în contextul în care anumite
zone mai centrale, „de vile”, sunt puse la punct din foarte multe puncte de vedere,
inclusiv în privinþa cãilor de acces rutier. (Stoianovici, raport de cercetare, Cugir)

Totuºi, întrucât persoanele de etnie romã sunt adesea semnificativ mai sãrace decât altele, sunt
afectate simultan de ambele tipuri de discriminãri – sau de o combinaþie între cele douã. Trasarea
distincþiei dintre ele este o problemã dificilã.

Citatul 4-25. Discriminarea în relaþiile de muncã din Coltãu
Printre persoanele de astãzi, V., soþia unui lider local, a vorbit despre cum
discrimineazã ungurii ºi despre faptul cã le cer þiganilor care merg la magazinele
lor sã cearã în ungureºte, dar atunci când îi cheamã la muncã li se adreseazã în
româneºte. Cã îºi bat joc de þiganii zilieri cu mâncarea, cã  ungurii au o pãrere
foarte proastã despre þigani – pe care nici nu-i cunosc ºi de aceea îºi permit sã-ºi
batã joc de ei, crezând cã sunt nespãlaþi ºi cã pot mânca orice. A spus cã toatã lumea
ar trebui sã vorbeascã româneºte la magazine, la Primãrie ºi aºa... „cã doar trãim
în România, nu în altã parte”. (Coltãu, Iorga 2007)

Citatul 4-26. Evaluarea discriminãrii etnice în Cetãþeni 
În ultima perioadã a cercetãrii am început sã  am sentimentul, din ce în ce mai
pregnant, cã, în privinþa discriminãrii etnice (deºi aº  prefera sã înlocuiesc cuvântul
„discriminare” cu sintagma „diferenþã etnicã”) lucrurile nu stau tocmai aºa cum le
afiºeazã la prima vedere romii sau românii, adicã, dupã expresia localnicilor din
ambele tabere, „la noi nu se face diferenþã”. Am început sã simt aceastã schimbare
în special dupã contactul cu oficialitãþile comunei, cu profesorii, poliþiºtii, funcþionarii
Primãriei, medicul. (...) În aceste interviuri se poate remarca o anumitã duplicitate,
uneori neconºtientizatã, faþã de romi ºi de problemele lor. Recunosc cã existã probleme
sociale la romi, pentru cã nu au încotro, sunt evidente, susþin cã s-au implicat în
rezolvarea lor prin diferite proiecte, dar nu înþeleg totuºi de ce atâtea eforturi, proiecte,
cercetãri etc. pentru romi, la ce bun toate astea. Nu înþeleg rostul discriminãrii
pozitive ºi considerã cã nu este beneficã pentru societate în genere. Ar fi de preferat
o politicã de asimilare pentru cã, de exemplu, la ce bun învãþãmânt în limba romani,
atâta timp cât lumea tinde spre globalizare, îmi spunea un profesor. (...) Pe de altã
parte, susþinea cã romii au felul lor de a trãi, de a fi, abilitãþile lor ºi cã din asta nu
îi scoate nimeni. Prin urmare, domnul profesor se contrazicea, de vreme ce nu sunt

73

C I N E S U N T R O M I I ?



la fel, nu trãiesc la fel ca majoritarii, nu pot fi asimilaþi ºi integraþi complet în rândul
acestora. Ideea asimilãrii nu survenea la cei intervievaþi ca urmare a vreunei teorii
specifice, ci mai degrabã dintr-o gândire egocentricã. (Cetãþeni, Isan 2007)

În acelaºi timp, conºtientizarea discriminãrii poate duce la încercãri de a o reduce.

Citatul 4-27. Strategii de tratament egal în Babadag
Trebuie totuºi menþionatã aici ºi încercarea administraþiei locale de a pãstra echilibrul
între cartierul Bendea, locuit de þiganii turci ºi celelalte cartiere ale oraºului. Din
declaraþiile primarului, dar ºi din observaþiile fãcute personal, se poate constata cã
strategia Primãriei este de a demara lucrãri de îmbunãtãþire ºi/sau înlocuire a reþelei
de apã, de iluminat public, de drumuri etc. în restul oraºului, concomitent cu unele
de acelaºi tip în cartierul þiganilor turci, tocmai pentru a preveni posibilele critici din
ambele pãrþi (în perioada când s-a desfãºurat cercetarea se lucra în paralel la douã
drumuri, din care unul în cartierul Bendea). (Babadag, Gãtin 2007)

O situaþie interesantã  este discutatã  de Silian (2007) în Veseuº, unde etnicii romi se confruntã
cu imposibilitatea de a-ºi gãsi un loc de muncã în afara comunitãþii. Zvonurile, precum ºi afirmaþiile
mai mult sau mai puþin directe indicã  o înþelegere între patronul din localitate, care beneficiazã  de
forþa lor de muncã, alþi patroni ºi autoritãþile locale – o strategie care este vãzutã  drept binevoitoare
ºi paternalistã, dar, dacã  este adevãratã, este de fapt exploatatoare ºi discriminatorie:

Citatul 4-28. Strategii de izolare în Veseuº
Cu toate acestea, toþi sãtenii sunt de pãrere cã slaba implicare a autoritãþilor în asfaltarea
drumurilor nu are nimic de-a face cu incompetenþa aleºilor. Dimpotrivã, cred cã existã
un fel de înþelegere între proprietarul fabricii de vin ºi primar: „Doamnã, alþii construiesc
kilometri de ºosea! Kilometri! Becali singur a construit sate ºi a pus un indicator la intrare,
pe care scria „Becali”! ªi aici nu pot construi 6 km de ºosea?! Ce s-a întâmplat, au rãmas
fãrã bitum ºi fãrã pietre? Sau preferã sã nu facã drum asfaltat pentru cã proprietarului
i-e fricã sã nu plece forþa de muncã din Veseuº ? Aºa vãd eu lucrurile!” Suspiciunile
oamenilor sunt întãrite ºi de alte zvonuri referitoare la intervenþiile proprietarului la alþi
contractori din domeniul construcþiilor de drumuri, cerându-le acestora sã nu angajeze
oameni din Veseuº. Într-un mod pe care l-aº  numi paternalist dacã n-ar fi chiar mai cinic,
primarul comunei explicã cum i-a izolat el pe romii din Veseuº : „Mai mult – nu cã ar
fi benefic, pentru cã nu pot sã spun cã e benefic, dar faptul cã infrastructura pânã în satul
unde am derulat acest proiect costisitor (e vorba de un proiect Phare pentru înfiinþarea unui
magazin de împletire a coºurilor) este proastã. Drumul este dificil, e aproape imposibil de
mers pe el, aºa cã, într-un fel, i-am obligat sã stea mai mult în sat ºi sã facã asta – sã
împleteascã coºuri ºi aºa mai departe.” (Veseuº, Silian 2007)

4.5.2 Rudele ºi familia

Relaþiile de familie reprezintã una dintre zonele care limiteazã cel mai mult contactul interetnic –
fapt confirmat de datele referitoare la distanþa socialã (vezi Tabelul 4-2): procentul ne-romilor care
ar accepta romi ca membri ai familiei este mai scãzut decât pentru orice alt grup etnic inclus în studiu.

Citatul 4-29. Caracterul închis al relaþiilor de familie din Coltãu 
Cãsãtoriile interetnice între romi ºi maghiari sunt rare ºi condamnate de partea
maghiarã. „Niciodatã nu este admis ca unul dintre maghiari sã se cãsãtoreascã sau
sã steie în concubinaj cu unul dintre romi. Nu ºtiu... Eu zic cã e o mai mare groapã
între maghiari ºi romi decât între români ºi romi. Deci, fac foarte mare ciudã din
cãsãtoria a 2 persoane.” (G.A., de etnie maghiarã, 21 de ani) (Coltãu, Iorga 2007)
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Citatul 4-30. Cãsãtoriile interetnice în Valea Mare
Existã cazuri de cãsãtorii mixte, între români ºi þigani, dar întotdeauna trecerea s-a
fãcut spre familia romã, pentru cã ei sunt de pãrere cã un român între þigani poate
convieþui în liniºte, pe când invers nu. (Valea Mare, Turcitu 2007)

Citatul 4-31. Relaþiile informale în Nuºfalãu
Gadjo nu au relaþii informale cu romii. Interacþiunile se limiteazã la relaþiile
economice. Instituþia nãºitului, singura care poate fi interpretatã drept informalã,
a dobândit o nouã interpretare în rândul locuitorilor. Chiar dacã, iniþial, gadjo
acceptau aceastã relaþie în virtutea unei conºtiinþe etice ºi religioase, aceastã relaþie
este treptat redefinitã în termenii economiei informale. Astfel, instituþia nãºitului
a devenit o formã mai subtilã de relaþii economice între gadjo ºi romi sau, în unele
cazuri, o consecinþã sau a condiþie a aceluiaºi tip de relaþii. (Nuºfalãu, Toma 2007)

Romii sunt mult mai deschiºi la cãsãtorii interetnice decât gadje. Totuºi, aceastã  deschidere nu
este lipsitã  de restricþii. Unele comunitãþi de romi preferã  cãsãtoriile endogame în interiorul
propriului neam (vezi, de exemplu, Citatul 3-21), în timp ce altele preferã  sã  îi evite pe gadje. Silian
(2007) ilustreazã multitudinea raþionamentelor care conduc la o asemenea preferinþã  (vezi mai jos).

Citatul 4-32. Opinii cu privire la exogamie în Veseuº
Cum adesea eram nemulþumitã de rãspunsurile la întrebãrile mele destul de generale
despre relaþiile dintre romi ºi alte grupuri etnice, am încercat sã aduc discuþia pe un
teren mai specific. Cãci, pentru sociologi, cãsãtoria este, în mod clasic, un indicator al
relaþiilor interetnice. I-am întrebat pe romi despre familiile mixte: Vi s-a întâmplat
sã vã îndrãgostiþi de un bãiat român când eraþi tânãrã? V-aþi lãsa copilul sã se
cãsãtoreascã cu un român/româncã? Dacã ar veni acasã cu o mireasã/un ginere
român(cã), ar fi vreo problemã? Rãspunsurile nu aratã nicio urmã de îndoialã cu
privire la faptul cã românii ar putea fi soþi buni – dimpotrivã, o cãsãtorie mixtã este
un semn cã  romii se pot ridica la nivelul românilor: „Fireºte cã  ne-am bucura,
pentru cã  ºi noi suntem civilizaþi, doar cã  ar trebui ca ºi românii sã  vrea sã  se
cãsãtoreascã  cu þigani. Sunt tineri ºi umblã  împreunã. Sunt romi pe care nu-i
deosebeºti de copiii români, care sunt educaþi ºi vin din familii frumoase. Sunt ºi
din astea! Sunt destule (cãsãtorii între oameni din diferite grupuri etnice).” De fapt,
romii îºi demonstreazã în mod constant calitãþile umane în faþa membrilor altor
grupuri etnice, pentru a se bucura de atenþia acestora. Am întrebat-o pe bãtrâna
Veronica cum stãteau lucrurile cu saºii: „Mã înþelegeam bine cu unguroaicele alea,
plantam copaci, nu ne þineam mândre – noi mâncam de la ele ºi ele mâncau de la
noi”. Altãdatã, persoanele intervievate au nostalgia lumii aºezate, simple de acum
douãzeci de ani, când fiecare avea naþia lui ºi oamenii nu „înnebuniserã”, ca acum:
„Maria: Ducã-se pe pustii! Un maghiar? (Râde din toatã inima, de parcã n-ar fi
auzit niciodatã aºa o glumã – o femeie de etnie romã mãritatã cu un maghiar.)
Alina: De ce nu?
Maria: N-avem nevoie de români ºi de maghiari.
Alina: De ce, ce au?
Maria: Naþia noastrã! (Râde din nou, cu poftã.) Naþia noastrã.
Alina: De ce vã era fricã – sã fiþi nora unui maghiar sau de faptul cã erau oameni care...
Maria: Doamnã, nu era ca acum. Când vedeam un român, o luam la fugã, de fricã
sã nu ne batã. Nici nu ne trecea prin cap sã stãm de vorbã cu el! Naþia noastrã!
Nu-i mai bine aºa – cu naþia ta?
Alina: Nu ºtiu.
Maria: E mai bine! ªi ce zice românca: Du-te dracului, þâgane! Sau românul: Du-te
dracului, þâganã! Sunteþi þâganã, nu? Dar altfel nu-mi dau seama...
Alina: Ziceaþi cã vã înþelegeaþi destul de bine.
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Maria: Pãi... Acum ne înþelegem bine, dar acum 23 de ani nu era aºa. Nu ºtiu ca
vreo þigancã sã se fi mãritat cu un român sau un maghiar... Am 39 de ani, dar
n-am auzit niciodatã de aºa ceva?
Alina: Dar un sas ºi o þigancã?
Maria: Nu! N-am avut aºa ceva în sat! Sas cu þigancã. Nu! Oamenii au înnebunit
în ultima vreme. Dã-le pace! Dacã nu-i din naþia ta, dã-i pace!” (Interviu cu o
femeie de etnie romã, Veseuº, citat de Silian 2007)

4.5.3 Caracterul închis al familiilor

Gradul de deschidere al familiilor faþã  de membrii altor grupuri etnice diferã  în mod
semnificativ între familiile rome ºi ne-rome. 34% din respondenþii romi (capi de gospodãrie) au
în familie membri de etnie românã, iar 9% din respondenþii romi au în familie membri de etnie
maghiarã. În ansamblu, aproximativ 40% din respondenþii romi au în familie membri de etnii
ne-rome – faþã  de numai 6% din respondenþii din eºantionul comparativ care au în familie membri
de etnie romã.

Aceste date concordã  cu informaþiile din Barometrul Incluziunii Romilor, care cuprinde un
eºantion reprezentativ la nivel naþional ºi un eºantion rom reprezentativ.

Tabelul 4-9. „Am rude de etnie romã/românã”. Sursa: baza de date BIR 2006 (procente)

Aceastã  asimetrie se reflectã  de asemenea la nivel atitudinal: 78% din respondenþii romi din
eºantionul BIR declarã  cã  e bine sau foarte bine ca românii ºi romii sã  se cãsãtoreascã  între ei, faþã
de 53% din respondenþii din alte grupuri etnice (Bãdescu et al. 2007, p. 11).

Contactele sociale familiale cu familii ne-rome sunt puternic influenþate de situaþia materialã  a
gospodãriei. Aproximativ 60% din respondenþii romi care declarã  cã  au un nivel de trai decent sau
mai mult decât decent au în familie membri ne-romi, faþã  de 30% din cei care nu au destui bani
pentru minimul necesar.

Tabelul 4-10. Membrii familiei de etnie ne-romã pentru gospodãriile din eºantionul rom,
dupã nivelul subiectiv de trai (procente)

În cadrul eºantionul comparativ, 3% din gospodãriile mai înstãrite (nivel de trai decent sau mai mult
decât decent) au în familie membri de etnie romã, în comparaþie cu 7% din gospodãriile mai sãrace.

Familiile mixte se gãsesc de asemenea în acele gospodãrii care nu folosesc limba romani (vezi
Diagrama 3-10). Am analizat variaþiile în pãrerile referitoare la cãsãtoriile interetnice folosind
douã  modele diferite. Primul model de regresie nu includea decât principalele variabile
sociodemografice: afilierea la un subgrup tradiþional (dupã  cum s-a discutat mai sus), folosirea
limbii romani în gospodãrie, educaþia (dacã  persoana este absolventã  de gimnaziu/liceu), numãrul
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„Am rude de etnie
romã/românã”

Respondenþi ne-
romi despre rude

de etnie romã

Respondenþi
romi/þigani despre

rude de etnie românã

Da 9,8 34,3 

Nu 90,2 65,7 

Total 100,0 100,0

Ne permitem...

…  un trai decent sau
mai mult decât decent

...numai minimul
necesar

Nu avem destui bani
pentru minimul necesar

Numai membri de etnie romã 39 50 70

Membri de etnie ne-romã 61 50 30

Total 100,0 100,0 100,0



* Acest model explicã  aproximativ 8,8% din variaþia în atitudini (Nagelkerke R pãtrat).

de bunuri de consum durabile din gospodãrie ºi domiciliul în mediul urban. Este interesant de
vãzut cã  toate au o influenþã  semnificativã  din punct de vedere statistic asupra disponibilitãþii de
a accepta români ca membri ai familiei, cu excepþia notabilã  a bunurilor de consum (vezi Tabelul
16-11)*. Romii care îºi declarã  afilierea la neamurile tradiþionale ºi cei care vorbesc limba romani
în familie sunt mai puþin dispuºi sã  accepte români ca membri ai familiei, în timp ce absolvenþii
de gimnaziu ºi locuitorii din mediul urban sunt mai dispuºi. Nivelul de bunãstare al gospodãriei,
mãsurat în funcþie de bunurile de consum durabile, nu are nicio influenþã.

În al doilea model, am adãugat variabile care indicau contactul social cu ne-romi: statutul de
angajat într-o organizaþie, faptul de a avea români sau maghiari în familie ºi de a avea prieteni
români sau maghiari. Dupã adãugarea acestor variabile, numai folosirea limbii romani a continuat
sã  fie semnificativã  din punct de vedere statistic. Influenþa afilierii la un grup tradiþional, a nivelului
de educaþie, a domiciliului în mediul urban este explicatã  prin variabilele interacþiunii sociale (vezi
modelul de regresie din anexã, în care sunt incluse doar variabilele semnificative).

Dupã cum era de aºteptat, romii care au deja în familie un etnic român sau maghiar îºi declarã
mai des disponibilitatea de a accepta un român ca membru al familiei (70%) decât ceilalþi (42%).
Este interesant cã  socializarea profesionalã  are un efect similar: aproximativ 80% din angajaþii din
organizaþii acceptã  în familie membri de etnie românã, faþã  de 49% din ceilalþi. 62% din
respondenþii care nu folosesc limba romani în familie sunt deschiºi la ideea unui membru al familiei
de etnie românã, în comparaþie cu 43% din ceilalþi.

Diagrama 4-6. Acceptarea persoanelor de etnie românã în familie, dupã limba folositã,
componenþa familiei ºi statutul pe piaþa muncii

4.5.4 Relaþiile comerciale

Spre deosebire de alte tipuri de interacþiuni, relaþiile comerciale sunt cel mai adesea interetnice.
Dacã  o cãsãtorie între o persoanã  de etnie romã ºi o persoanã  de etnie ne-romã este excepþionalã
ºi supusã  la intense presiuni din partea comunitãþii, relaþiile comerciale sunt de obicei înglobate
într-o structurã  economicã  localã  ºi nu sunt considerate neobiºnuite.

În acelaºi timp, relaþiile economice sunt bazate pe putere, întrucât dau partenerilor roluri
economice relativ stabile ºi le conferã  statut social în consecinþã. Tranzacþiile comerciale nu
reprezintã  neapãrat un pas spre alt tip de tranzacþie – ele au propria logicã  (vezi Citatul 4-33).

Citatul 4-33. Puterea în relaþiile comerciale din Nuºfalãu
Deºi serviciile oferite gadjo de cãtre romi reprezintã o necesitate pentru gadjo, activitãþile
acestora sunt considerate lipsite de importanþã. Mai mult, gadjo sancþioneazã aceste
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activitãþi. Acest fapt se materializeazã în reproducerea constantã de stereotipuri ºi în
pãstrarea distanþei sociale la un nivel constant. (Nuºfalãu, Toma 2007)

În acelaºi timp, subangajarea la scarã  largã  a romilor (vezi capitolul despre ocuparea forþei de
muncã ) limiteazã  dramatic oportunitãþile de interacþiuni comerciale cu ne-romii. Tipurile de
locuri de muncã  disponibile în general pentru romi îi situeazã  la baza ierarhiilor de putere,
reducând astfel oportunitãþile pentru alte relaþii interetnice. 

Tabelul 4-11. Tipuri de ocupaþii pentru membrii adulþi, din câmpul muncii, ai gospodãriilor,
dupã tipul de eºantion (procente)

De exemplu, în cazul Babadagului, principalul tip de relaþie nu presupune ocuparea unui loc de
muncã  sau colegialitatea, ci doar scurte tranzacþii între comercianþii ambulanþi. 

Citatul 4-34. ªomajul ºi segregarea socialã în Babadag 
Toþi cei cu care am vorbit au declarat cã nici ei, nici un alt cunoscut de-al lor nu este
angajat, acest lucru vorbind despre amplitudinea ºi frecvenþa ocupãrii. (...) Pentru
mai toate gospodãriile din comunitate comerþul ambulant reprezintã  principala
ocupaþie ºi sursã de venit. (Babadag, Gãtin 2007)

Acelaºi raport referitor la comunitatea din Babadag ilustreazã  douã  forþe care au afectat în mod
negativ oportunitãþile de relaþii economice: pe de o parte, o structurã  în schimbare a nevoilor (vezi
Citatul 4-35) ºi, pe de altã  parte, practicile culturale contradictorii (vezi Citatul 4-36).

Citatul 4-35. Permisele de conducere în Babadag
(...) o achiziþie importantã pentru o gospodãrie horahai este Dacia papuc, cu care se
poate dezvolta comerþul ambulant, dar lucrul cu adevãrat dificil este obþinerea
permisului de conducere. Iniþial erau angajaþi români pe post de ºofer care mergeau
în aceste deplasãri, fiind plãtiþi cu 300-500 de mii de lei pe zi. În ultima perioadã,
numãrul þiganilor turci cu permis auto a început sã creascã (obþinerea permisului
este un eveniment care se sãrbãtoreºte cu fast ºi cu numeroºi invitaþi, 50-100 de
persoane) ºi au renunþat la colaborarea cu românii. (Babadag, Gãtin 2007)
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Tip de ocupaþie Eºantion rom Eºantion
comparativ

Proprietar de societate comercialã 4,0 5,5

Manager 0,4 1,4

Intelectual/Profesionist 0,7 5,2

Angajat de birou 0,4 2,2

Lucrãtor în administraþie 1,4 5,7

Maistru, tehnician 1,1 3,4

Muncitor calificat 24,7 42,9

Muncitor semicalificat 3,3 1,8

Muncitor necalificat 30,4 10,6

Funcþionar public (profesor, poliþist etc.) 0,7 3,7

Fermier 2,8 9,2

Agricultor 21,0 2,8

Alta 9,2 5,5

Total 100,0 100,0



Citatul 4-36. Sentimentele ºi relaþiile comerciale în Babadag
Bugetul familiei este administrat tot de soþie, care pãstreazã banii (ºi alte lucruri de
valoare sau acte) într-un buzunar special, cusut pe interiorul fustei sau ºalvarilor, în
partea din faþã, în zona pelvianã, de unde îi scoate de fiecare datã când e nevoie. Obiceiul
acesta stârneºte dezgustul ºi nemulþumirea mai ales vânzãtoarelor de la magazine, care
refuzã sã le primeascã banii ºi sã le vândã marfa. (Babadag, Gãtin 2007)

Un alt exemplu de semnificaþii contradictorii ale aceleiaºi practici („normal” pentru romi ºi
„ruºinos” pentru ne-romi) este ilustrat de Toma (2007) în Nuºfalãu: pãrinþii romi vând adesea
bunurile pe care le-au primit ca ajutoare. Acest fapt este considerat în general drept lipsã  de respect
faþã  de donatori ºi este blamat în consecinþã.

Pe de altã  parte, chiar dacã  relaþiile comerciale sunt supuse unei distribuþii dezechilibrate a
puterii, practicilor discriminatorii ºi interpretãrilor contradictorii, uneori sunt generatoare de
încredere ºi funcþioneazã  ca situaþie din care toatã  lumea are de câºtigat (vezi Citatul 4-37).

Citatul 4-37. Comerþ ul ºi încrederea în Nuºfalãu
Sãrãcia ºi lipsa de bani îi silesc pe mulþi romi sã cumpere mâncare ºi alte produse pe
credit. Acest sistem informal de credit, fãrã dobândã, se numeºte „lista”, deoarece
proprietarii de magazine noteazã toate produsele pe care le vând, menþionând de
asemenea data exactã a plãþilor. Data este fixatã de cumpãrãtori, întrucât aceºtia
ºtiu exact data la care vor primi bani. La începutul acestei practici, proprietarul era
cel care stabilea data plãþilor, dar s-a dovedit a fi un obicei ineficient, întrucât puteau
apãrea neînþelegeri care duceau apoi la neîncredere din partea proprietarului. Fiind
obligat sã continue afacerea de familie – singura sursã de venit – proprietarul ºi-a
schimbat politica ºi a hotãrât sã se adapteze dupã clienþi. Clientela sa e formatã în
special din romi. Contrar aºteptãrilor, magazinul sãu este unul dintre cele mai
prospere din sat. Una dintre explicaþii ar putea fi faptul cã  are un cerc stabil de
clienþi. Cumpãrãtorii romi îi sunt fideli ºi plãtesc la timp, pentru cã, dacã îi pierd
încrederea, pierd aproape orice acces la necesitãþile de bazã.

Pentru unii locuitori, existenþa „listei” este semnul ultim al sãrãciei. Dar – dupã cum am vãzut –,
dincolo de sãrãcie, este ºi un semn de încredere. (Nuºfalãu, Toma 2007)

4.6 Câteva concluzii ºi aspecte de subliniat
Aspecte de subliniat

– Aproximativ 50% din gadje sunt de acord cã  elevii romi ar trebui sã  înveþe limba romani
la ºcoalã, faþã  de 65% din respondenþii romi.

– Aproximativ 47% din gadje sunt de acord sã  existe locuri rezervate pentru romi în licee,
faþã  de 77% din romi.

– Aproximativ 33% din gadje sunt de acord cã  elevii ne-romi ar trebui sã  înveþe istoria ºi
cultura romilor la ºcoalã, faþã  de 67% din romi.

– Respondenþii romi mai educaþi acceptã  mai des relaþii strânse cu gadje. Din contrã,
ne-romii mai educaþi acceptã  mai rar relaþii strânse cu romii.

– 18% din ne-romi ar accepta romi ca membri ai familiei, în timp ce, dintre romi, 54% ar
accepta români ca membri ai familiei ºi 29% ar accepta maghiari ca membri ai familiei.
Numai 10% din ne-romi au rude de etnie romã, în timp ce 40% din romi au rude de etnie
românã.

– 42% din respondenþii ne-romi ar accepta un rom ca prieten. Dintre romi, 89% ar accepta
un român ca prieten, iar 45% ar accepta un maghiar ca prieten.
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– Aproximativ 20% atât din respondenþii romi, cât ºi din respondenþii ne-romi ar accepta o
persoanã  de etnie (fictivã ) pirezã  ca membru al familiei. Aproximativ 30% din romi ºi din
gadje ar accepta sã  aibã  un prieten pirez.

– 34% din romi au în familie membri de etnie românã, iar 9% din romi au în familie membri
de etnie maghiarã. În ansamblu, aproximativ 40% din romi au în familie membri de etnii
ne-rome – faþã  de numai 6% din respondenþii din eºantionul comparativ care au în familie
membri de etnie romã.

Romii trãiesc în România de secole, dar tot sunt strãini pentru gadje. Atitudinile de distanþã
socialã  ale românilor faþã  de romi sunt foarte reci – mai ales în ceea ce priveºte acceptarea lor ca
membri ai familiei. Este interesant de remarcat cã  bunãstarea gospodãriei nu afecteazã deschiderea
romilor faþã  de potenþiali membri ai familiei de etnie românã, dar absolvirea gimnaziului are
influenþã. Este de asemenea interesant cã  efectul de „toleranþã” al educaþiei se datoreazã  de fapt
efectului sãu pozitiv asupra oportunitãþilor de contact interetnic. Aºa cum am discutat în secþiunea
despre caracterul închis al familiei, dacã  controlãm aceste contacte, influenþa educaþiei ºi a
domiciliului în mediul urban dispare.

O concluzie generalã  este cã  ºansele de stabilire de relaþii între romi ºi ne-romi sunt scãzute –
fie cã  este vorba de relaþii familiale, de cooperare între vecini sau doar de interacþiuni comerciale.
Relaþiile interetnice sunt rare ºi, atunci când existã, sunt cel mai adesea bazate pe putere ºi, de
asemenea, cel mai adesea, participanþii romi se aflã  în poziþia predominantã. Aceastã  concluzie este
susþinutã  de datele prezentate în tot restul textului, cum ar fi informaþiile despre segregarea
rezidenþialã  ºi segregarea educaþionalã. Vedem cum, în ºcolile rome, relaþia profesor-elev, care ar
putea fi baza unei experienþe formative, devine câteodatã  doar o experienþã  de convieþuire lipsitã
de sens.

Lipsa de disponibilitate faþã  de alte etnii este reciprocã, dar asimetricã. Datele statistice ºi
calitative indicã  faptul cã  gadje se opun mai mult interacþiunilor cu romii decât romii în relaþia cu
ne-romii.

Aceastã  asimetrie în atitudinile faþã  de interacþiuni este întãritã  de lipsa de oportunitãþi pentru
cunoaºterea nemijlocitã. Informaþia mediatã  – mai ales ca informaþie la mâna a doua sau conþinut
mass-media – este mult prea des influenþatã  de afirmaþii stereotipe, care sunt principalul cadru
pentru interpretarea ºi povestirea oricãrui eveniment în care este implicat un þigan.
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PARTEA III

C A L I T A T E A  V I E Þ I I





5 Experienþe divergente
Aºa cum ilustreazã citatul urmãtor, sãrãcia extremã este încã o experienþã foarte tangibilã  pentru

multe familii de romi. Urmãtoarele capitole analizeazã  dimensiunile cantitative ale vieþii la limitã.

Citatul 5-1. Traiul în sãrãcie extremã în Timiºoara
A doua zi mã întâlnesc cu E.L. de dimineaþã. Luãm un troleu ºi mergem cãtre
CAS. Cam într-o orã rezolvãm acolo, se dau numere de ordine, stãm pânã ne vine
rândul. Plãtim asigurarea. O plãtim ºi pentru octombrie, astfel I.L. va putea sta la
spital nu doar patru zile care au mai rãmas din septembrie, ci ºi în octombrie, dacã
este nevoie. Pornim cãtre spital, ne ia desigur mult ºi acest drum, între timp povestim
de toate cu E.L. Despre cum trãiesc ei; cum ºi-au fãcut un WC sãpând o groapã ºi
punând în jur niºte scânduri; de unde îºi aduc apa; cum stau copiii la lumânare;
cum îºi fac de mâncare (vara fãcând foc afarã); n-au lemne pentru încãlzire (folosesc
haine ºi flacoane); despre ºobolanii uriaºi care le umblã prin casã; despre cum nu
primesc copiii manuale la ºcoalã ºi cum n-au reuºit sã înveþe sã citeascã ºi au fost
lãsaþi repetenþi; despre disperarea ei fãrã sfârºit; despre cum trebuie sã  fie ea ºi
femeie ºi bãrbat, pentru cã I.L. este bãrbat ºi nu poate lucra (nu putea nici înaintea
accidentului); despre cum lui I.L., înainte de accident, la pocãiþi, i s-a spus cã i se va
întâmpla ceva ºi cum Dumnezeu i-a arãtat cã îl poate omorî , dar l-a lãsat în viaþã;
despre foamea copiilor, despre cum le-au ars barãcile ºi cum s-au întors la ei cei cu
pricina, sã-i certe cã „au fãcut scandal la ziare ºi televiziune ºi i-au fãcut de ruºine”.
(Timiºoara, Magyari-Vincze 2007)

5.1 Experienþa foamei
Unul dintre indicatorii relevanþi ai sãrãciei extreme este experienþa foamei. Aproape 60% din capii

romi de gospodãrie declarã  cã, cel puþin o datã  în ultima lunã, cineva din gospodãria lor s-a dus la
culcare flãmând pentru cã nu avea ce mânca, în comparaþie cu 12% din respondenþii ne-romi.

Tabelul 5-1. Experienþa foamei pentru respondenþii romi ºi ne-romi

În Diagrama 5-1 se observã  cã  rãspunsurile la aceste întrebãri au rãmas remarcabil de constante
de-a lungul anilor, mai ales în eºantionul rom. Anchetele efectuate în perioada 2000-2007 indicã
faptul cã  aproximativ 37% din romi au avut sistematic experienþa foamei, faþã  de numai 6% din
ne-romi. ªi în cazul ne-romilor existã  o stabilitate considerabilã  a datelor; informaþiile din ancheta
Yale se referã  la un subeºantion de respondenþi sãraci ne-romi, ceea ce explicã  de ce ocurenþa
foamei este mai ridicatã  decât în celelalte douã  anchete.
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Mã scuzaþi cã  vã  întreb, dar s-a întâmplat în ultima
lunã  ca dumneavoastrã  sau unul dintre membrii
gospodãriei dumneavoastrã  sã  vã  culcaþi flãmând
pentru cã  nu aveaþi ce mânca?

Romi din eºantionul
rom

Ne-romi din eºantionul
comparativ

1 Niciodatã 38 88

2 O datã 8 4

3 De câteva ori (2-3) 17 4

4 De mai multe ori (4 sau mai multe) 37 4

Total 100,0 100,0



Diagrama 5-1. Analizã comparativã a expunerii la foame (procente) 

5.2 Experienþa frigului
Dacã  luãm în considerare numãrul de camere care sunt încãlzite în timpul iernii ºi numãrul

total de membri ai gospodãriei, vedem cã, în medie, în timpul iernii, gospodãriile rome trebuie sã
adãposteascã  3,1 membri / camerã  încãlzitã  (3,4 membri în gospodãriile din mediul rural ºi 2,8
membri în gospodãriile din mediul urban), în timp ce gospodãriile din eºantionul comparativ
trebuie sã  adãposteascã  1,5 membri / camerã  încãlzitã  (1,7 în gospodãriile din mediul rural ºi 1,3
în gospodãriile din mediul urban). Prin urmare, în timpul iernii, densitatea în camerele încãlzite
este dublã  în gospodãriile rome în comparaþie cu gospodãriile ne-rome.

Copiii se luptã  de asemenea mai frecvent cu frigul în gospodãriile rome. Numai jumãtate din
gospodãriile rome îºi pot permite sã  dea fiecãrui copil un set de haine de iarnã  ºi o pereche de
cizme ºi mai puþin de un sfert îºi pot permite o a doua pereche de cizme pentru fiecare copil – faþã
de 60% din eºantionul comparativ (vezi mai jos).

Diagrama 5-2. „Au toþi copiii (sub 14 ani) din gospodãrie...” (procente)

Dacã ne uitãm la toþi copiii cu vârste cuprinse între 1 ºi 14 ani, vedem cã  53% din copiii romi
trãiesc în gospodãrii care nu îºi permit câte o pereche de cizme pentru fiecare, în comparaþie cu
15% din copiii ne-romi; 53% din copiii romi trãiesc în gospodãrii care nu îºi permit o hainã groasã
de iarnã  pentru fiecare, faþã  de 13% din copiii ne-romi.
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5.3 Condiþii de dormit
Calitatea somnului este de asemenea afectatã  de aglomeraþia din gospodãriile rome, unde dorm

în medie 1,9 persoane / pat, faþã  de 1,4 în eºantionul comparativ. Este interesant cã  numãrul
mediu de persoane / pat nu diferã  în localitãþile rurale faþã  de localitãþile urbane, nici în ceea ce îi
priveºte pe romi, nici în ceea ce priveºte eºantionul comparativ.

Nivelul subiectiv de trai al gospodãriei este asociat cu condiþiile de dormit în cazul gospodãriilor
rome, dar nu ºi în cazul eºantionului comparativ. Aceasta indicã  faptul cã  aceastã  nevoie de bazã
a fost rezolvatã  în mod mulþumitor în toate gospodãriile ne-rome, dar este satisfãcutã  la diferite
niveluri în eºantionul rom.

Tabelul 5-2. Numãrul mediu de persoane / pat, dupã nivelul subiectiv de trai

5.4 Vârsta la prima naºtere
Existã  o diferenþã  de aproximativ trei ani între vârsta la prima naºtere a femeilor din eºantionul

rom în comparaþie cu femeile din eºantionul comparativ (vezi Diagrama 5-3). Majoritatea (55%)
din femeile din eºantionul rom au avut prima sarcinã  când erau încã  minore, faþã  de 14% din
eºantionul comparativ. 16% din femeile din eºantionul comparativ au avut prima sarcinã  dupã  25
de ani, faþã  de 5% din femeile din eºantionul rom.

Diagrama 5-3. Vârsta la prima naºtere dupã eºantion (procente) 

Un model de regresie al vârstei la prima naºtere a tuturor femeilor care au luat parte la anchetã,
care dã  seama de 17,5% din variaþie (vezi Tabelul 16-26), indicã  faptul cã  educaþia ºi etnia romã
au influenþe aproape egale. Este de asemenea interesant de remarcat cã  domiciliul în mediul urban
nu are nicio influenþã. (Vârsta nu este inclusã  în model, întrucât nu avem informaþii complete cu
privire la femeile care nu ºi-au încheiat perioada de fertilitate.)

Dacã  analizãm cele douã  eºantioane separat, vedem cã  aproximativ 10% din variaþia vârstei la
prima naºtere se explicã  prin educaþie ºi prin vârstã, fãrã  nicio contribuþie semnificativã  din partea
domiciliului în mediul urban.
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Eºantion rom Eºantion comparativ

Trai decent sau mai mult decât decent 1,6 1,4

Doar minimul necesar 1,8 1,4

Insuficient pentru minimul necesar 2,0 1,4

Total 1,9 1,4



5.5 Munca, furatul ºi cerºitul
Cerºetorii þigani ºi hoþii þigani sunt parte fundamentalã  din stereotipul þigan. Aceste trãsãturi

au puternice conotaþii morale ºi implicaþii despotice la nivelul politicilor publice. Se pune totuºi
întrebarea care este semnificaþia moralã  ºi care sunt soluþiile la nivelul politicilor publice pentru
asemenea practici. Atunci când sunt plasate în perspectiva mai largã  a criminalitãþii din societatea
româneascã, diagnosticele se pot modifica în mod semnificativ (vezi Citatul 3-37).

Infracþiunile legate de subzistenþã  cuprind infracþiuni care nu implicã  furturi, cum ar fi cerºitul
(de asemenea cerºitul în strãinãtate) ºi infracþiuni care implicã  furturi, cum ar fi furtul de fier vechi
sau de alte materiale cu valoare comercialã, precum piatra sau lemnul ºi furtul de produse agricole
din grãdinile gospodãriilor. Aceste practici pot fi mai mult sau mai puþin organizate.

Citatul 5-2. Infracþiuni legate de subzistenþã în Cugir
Nu se întâlnesc des infracþiuni majore, Cugirul fiind în genere un oraº  liniºtit. În
rândul romilor, cu excepþia „tulburãrii liniºtii publice” se semnaleazã sustragerile
de fier vechi – practicã  întâlnitã  de altfel în multe comunitãþi sãrace, rome sau
ne-rome. (Cugir, Stoianovici 2007)

Citatul 5-3. Infracþiuni legate de subzistenþã în Glod
În ciuda avertizãrilor de mediu (dislocarea pietrelor din albia râului duce la lãrgirea
acesteia, potenþând pericolul de inundaþii în amonte, satul fiind deja acoperit de ape în vara
lui 2004 ºi în vara lui 2005 în zona de lângã râu) ºi a amenzilor mari, locuitorii continuã
sã colecteze ºi sã vândã piatrã, aceastã activitate fiind, pentru o mare parte a lor, singura
din care pot scoate un venit pentru a-ºi întreþine familia. (Glod, Oteanu 2007)

Furtul este doar o strategie secundarã  asociatã  cu un anumit domeniu de afaceri – cum ar fi
colectarea fierului vechi sau agricultura. Astfel de practici sunt, în parte, efectul sãrãciei, în parte
efectul proastei organizãri sau chiar a corupþiei din organizaþiile locale, ceea ce sporeºte caracterul
profitabil al criminalitãþii.

Citatul 5-4. Fierul vechi ca oportunitate de afaceri ºi de furt în Curtici
Altã sursã de venit o reprezintã colectarea ºi vânzarea fierului vechi. Se pare cã
ambele comunitãþi sunt implicate în aceastã  afacere, însã  intermediarii între
comunitate ºi punctele de colectare aparþin grupului de cãldãrari, aflaþi iarãºi într-o
situaþie mai bunã. Totuºi nu pot spune nimic cu certitudine, acesta fiind un subiect
delicat în Curtici. Se pare însã, dupã informaþiile oferite de unii copii, cã ar fi o
afacere profitabilã. „Tata spune cã câºtigã mult mai bine în þarã cu fierul decât în
strãinãtate.” (R., 13 ani) Poliþia, autoritãþile române, la fel ca ºi liderii
comunitãþilor de romi îmi spun cã  asta este una dintre marile probleme ale
comunitãþii, furtul de fier vechi. Unii presupun o anumitã implicare a poliþiei. Mi
s-a sugerat (off the record) cã unii romi ar fura fier vechi de la depozitul care îl
colecteazã ºi l-ar revinde altor depozite, la Arad (Curtici, Goina M 2007).

Cercetarea calitativã  vine în sprijinul concluziei cã  asemenea practici sunt o alternativã
temporarã  la muncã, în contexte sociale în care oportunitãþile de lucru sunt extrem de reduse, în
timp ce aceste oportunitãþi de venit sunt relativ accesibile.

Citatul 5-5. Alternative la furtul de subzistenþã în Lupeni
Un al treilea motiv (al pauperizãrii) îl constituie frecventele experienþe negative pe care
le au cunoscuþii sau rudele lor, de fiecare datã când o firmã înºalã angajaþii. Acest
lucru se întâmplã de cele mai multe ori în cazul firmelor care recruteazã forþã de
muncã în afara zonei de activitate (în Lupeni aproape oricine cunoaºte întâmplãrile
cu angajatorii de la Ineu), promiþând remuneraþie mare, precum ºi alte facilitãþi
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(cazare, masã, transport gratuit). De multe ori însã oamenii vin acasã dupã prima
lunã fãrã salariu, dupã o muncã grea, în condiþii grele. (Lupeni, Geambaºu 2007)

Oportunitãþile ilegale de venit pot fi tolerate sau chiar sprijinite de oamenii din societatea mai
largã, cum ar fi în cazul cerºitului, care se bazeazã  pe disponibilitatea oamenilor de a-i finanþa pe
cerºetori. Pot fi chiar tolerate de angajaþii din organizaþii publice ºi private, cum ar fi poliþia sau
fabrici, depozite etc. În cadrul aceleiaºi comunitãþi, unii oameni aleg cerºitul sau strategiile care
presupun furturi, în timp ce alþii rãmân la ocupaþii „mainstream” (vezi Citatul 5-6). Este important
de remarcat faptul cã  aceastã  distincþie diferã  de cea între legal/ilegal, întrucât munca în strãinãtate
poate fi de asemenea ilegalã  pentru persoanele care nu au permis de muncã.

Citatul 5-6. Cerºitul ºi munca în strãinãtate pentru romii din Curtici
Altã sursã de venit este munca în strãinãtate. Cornelia, mediatoare sanitarã,
estimeazã cã aproximativ 25% din populaþie este plecatã în strãinãtate. De obicei
sunt preferate destinaþii ca Franþa sau Irlanda. (...) Îndeletnicirile ambelor comunitãþi
(de romi) par sã fie identice în strãinãtate. Se pare cã preponderenþã au cerºitul,
vândutul de ziare sau de flori, dar ºi munca în construcþii sau în agriculturã,
menþionatã în special de romii cãldãrari. Uneori lucrul în agriculturã în þarã este
combinat cu plecarea la muncã în strãinãtate. G., 38 de ani, îmi spune cã ei pleacã „în
þãri” la sfârºitul sezonului în agriculturã, toamna târziu ºi se întorc iarna târziu când
trebuie sã se ocupe de rãsaduri pentru viitorul an: „Am fost ºi dincolo, ca sã vã spun
drept ºi banii ce i-am fãcut acolo nu-i faci aici. Te obligã faptul sã mergi, nu ajung
banii. Am muncit ºi acolo, cel mai mult în Spania, la struguri, la mandarine, la
portocale, cum crezi dumneata cã ºi România asta de unde s-a îmbunãtãþit, tot din þãri,
nu din þãri, doamnã dragã? Aici, la noi, la România, abia îþi faci bani de trãit, sã
trãieºti de pe-o zi pe alta, cum sã-þi faci cãsuþã? Dar unde-s copii, cum îºi fac ei
cãsuþã?... acum n-are niciun rost, cã aici stau... aici e þara mea ºi nu-i bine sã zic, dar
totuºi e mai bine acolo.” (C.G., 42 de ani, Curtici, citat de Mariana Goina 2007)

5.6 Câteva concluzii ºi aspecte de subliniat
Aspecte de subliniat

• 62% din respondenþii romi declarã  cã  o persoanã  din gospodãria lor s-a dus la culcare
flãmândã în ultima lunã, faþã  de 12% din respondenþii ne-romi.

• Numãrul de persoane / camerã  încãlzitã  (în timpul iernii) este dublu în gospodãriile rome
în comparaþie cu gospodãriile ne-rome.

• Dacã  ne uitãm la copiii cu vârste cuprinse între 1 ºi 14 ani, vedem cã  53% din copiii romi
trãiesc în gospodãrii care nu îºi permit o pereche de cizme pentru fiecare, faþã  de 15% din
copiii ne-romi.

• 53% din copiii romi trãiesc în gospodãrii care nu îºi permit o hainã  groasã  de iarnã  pentru
fiecare, în comparaþie cu 13% din copiii ne-romi.

• În gospodãriile rome dorm în medie 1,9 persoane / pat, faþã  de 1,4 persoane în eºantionul
comparativ. 

Flãmânzi, suferind de frig, înghesuiþi, þinând copii în braþe ºi cerºind – aceasta este una dintre
imaginile omniprezente referitoare la þigani. Sãrãcia este într-adevãr o realitate vizibilã  în
comunitãþile de romi. Deºi nu este o trãsãturã  definitorie sau exclusivã  a romilor, indicatorii
statistici aratã  cã  apare mai frecvent în gospodãriile rome. Fireºte, indicatorii statistici nu atribuie
rãspundere moralã  ºi nu cunosc înþelesul social al etichetei de þigan. Existã  o prãpastie între
experienþa privatã  ºi percepþia publicã  a greutãþilor ºi suferinþelor.

Informaþiile calitative, precum ºi cifrele, aratã  de asemenea cã  sãrãcia este într-adevãr mai
frecventã  în rândul romilor, dar nu este omniprezentã  ºi, de asemenea, poate fi evitatã. Oamenii
luptã  împotriva ei ºi o depãºesc. Totuºi, stigmatul de „sãrac demn de dispreþ ” nu face diferenþa
între gradele de sãrãcie, iar reprezentarea din perspectiva „culturii sãrãciei” este un instrument
insuficient pentru a dirija înþelegerea.
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6 Probleme legate 
de asistenþa medicalã

Acest capitol discutã  problemele de sãnãtate ºi accesul la asistenþa medicalã, precum ºi
implicaþiile pentru vieþile oamenilor, folosind informaþiile din rapoartele referitoare la comunitãþi
ºi datele din cercetarea pe teren.

6.1 Probleme legate de sãnãtate 
în rapoartele referitoare la comunitãþi 

Lipsa asigurãrii medicale este o formã de excluziune socialã, întrucât acest fapt face aproape
imposibil accesul la serviciile medicale ºi la rezolvarea problemelor de sãnãtate. Observaþiile de
teren sprijinã  aceastã  afirmaþie.

Oamenii se gãsesc în situaþia de a nu avea acces la asigurare medicalã  dacã  nu au acces la
informaþii despre regulile din sistemul medical sau dacã  nu au certificat de naºtere sau un act de
identitate valabil. Aceastã  situaþie poate apãrea ºi în cazul unei persoane care nu are un serviciu
stabil, cu contract ºi care nu ºi-a putut plãti contribuþiile lunare la Casa de Asigurãri de Sãnãtate,
împreunã  cu suma retroactivã  pentru asigurare pentru ultimele 6 luni (pânã  de curând, aceastã
sumã trebuia sã  fie retroactivã  pentru ultimii 5 ani).

În toate cele 36 de comunitãþi rome studiate, cercetãtorii au remarcat probleme de sãnãtate ºi
de acces la sistemul medical. Observaþiile aratã  cã  situaþiile din aceste comunitãþi combinã
problema accesului la serviciile medicale ºi la asigurarea medicalã, problema sãrãciei ºi a bolilor
provocate de sãrãcie, problema resurselor precare, incapabile sã  garanteze sãnãtatea, precum ºi
problema accesului la informaþii ºi practici despre tratamente ºi medicamente.

Citatul 6-1. Cercul vicios al lipsei asigurãrii medicale
Lipsa asigurãrii medicale este unul dintre mecanismele excluziunii sociale în raport cu
sãnãtatea. Cei care nu sunt angajaþi, nu beneficiazã de pensii, nu primesc ajutor social
ºi/sau cei care nu-ºi plãtesc contribuþiile lunare cãtre Casa de Asigurãri de Sãnãtate nu
au asigurare medicalã. Drept urmare, ei nu acces la medici de familie, nu beneficiazã
de dreptul la medicamente gratuite ºi compensate, nu au acces la consult ºi examene
medicale de specialitate, la spitalizare gratuitã ºi aºa mai departe. Totuºi, trebuie sã
menþionez cã în ultima perioadã s-au modificat câteva dintre reglementãrile în
domeniu care, în principiu ºi la prima vedere, par sã le îmbunãtãþeascã ºansele în
materie de acces la asistenþã medicalã: cei fãrã asigurare se pot înscrie pe lista medicilor
de familie, iar obligaþia plãþii retroactive a contribuþiei la CAS pentru a beneficia de
drepturile aferente (de exemplu, spitalizarea gratuitã) s-a redus de la cinci ani la ºase
luni. Dar înscrierea lor la medicul de familie atrage dupã sine doar dreptul la un consult
primar (nu ºi la medicamente gratuite ºi/sau la consultaþii de specialitate). Mulþi
localnici mi-au spus cã aceastã directivã s-ar fi dat pentru a lua „prea marea povarã
de pe umerii urgenþelor” la care oamenii neasiguraþi au apelat mult în lipsa medicului
de familie. Pe de altã parte, cei care n-au venituri stabile n-au posibilitatea sã plãteascã
nici suma pe ºase luni, de circa 200 RON.” (Timiºoara, Magyari-Vincze 2007)

6.1.1 Probleme de sãnãtate legate de traiul în condiþii de precaritate

Când au evaluat starea de sãnãtate a comunitãþilor de romi pe care le studiau, cercetãtorii au
remarcat o ratã  crescutã  a bolilor provocate de sãrãcie. Sursele pentru aceste informaþii au fost



interviurile cu doctorii care erau într-o oarecare mãsurã  implicaþi în comunitate, cu asistenþii
sociali de la Primãrie, cu mediatorii sanitari (acolo unde existau), interviurile cu membrii
comunitãþii înºiºi ºi observaþia directã  a gospodãriei, a condiþiilor de trai ºi a practicilor medicale. 

Bolile provocate de sãrãcie sunt un termen general pentru afecþiunile cauzate ºi întreþinute de
frig, umiditate, igienã  precarã  datoratã  apropierii de gropile de gunoi sau lipsa surselor de apã
potabilã  ºi de mâncarea cu valori nutriþionale reduse. O altã  caracteristicã  a anumitor boli
provocate de sãrãcie este cã  dezvoltarea ºi rãspândirea lor ca epidemie este legatã  de marea
densitate a populaþiei. (Aceste condiþii de viaþã  sunt demonstrate de datele din anchete din
secþiunile despre experienþa foamei ºi a frigului, densitatea din locuinþe ºi accesul la utilitãþi). 

Pentru a menþiona numai câteva din notiþele de teren: în Oºorhei, în comunitatea romã, cei mai
mulþi copii au probleme respiratorii ºi suferã  de anemie; 90% au paraziþi; 60% au TBC ºi, dat fiind
accesul scãzut la asistenþã  medicalã, au existat cazuri de deces din cauza TBC-ului. În Coltãu,
copiii romi suferã  de afecþiuni acute ale pielii, mai ales vara, când se înmulþesc paraziþii. În
Dolhasca, cercetãtorul a remarcat o ratã  crescutã  a bolilor provocate de frig ºi de umiditate.

Gabriel Troc noteazã  bolile ºi tulburãrile care sunt frecvente la romii din Sântana, din cauza
nivelului scãzut de trai: intoxicaþii, malnutriþie, boli de stomac, probleme dentare, rahitism –
provocate în special de obiceiurile nutriþionale ºi de modul de pregãtire a hranei, marcat de
dificultatea de a obþine mâncare proaspãtã  ºi de a o fierbe în mod adecvat, pentru a asigura niveluri
nutriþionale acceptabile; boli de piele, boli de inimã  ºi alcoolism, rãni grave – datorate marii
densitãþi, înghesuirii persoanelor ºi obiectelor în aceeaºi camerã  – ºi degerãturi.

Este important de subliniat faptul cã  majoritatea aºezãrilor de romi studiate erau sever afectate
de lipsa de surse de apã  sau de niveluri periculoase de impuritate a apei. Aceasta are efecte
dramatice asupra diferitelor aspecte ale sãnãtãþii individuale ºi la nivelul comunitãþii: în primul
rând, afecteazã  rezerva vitalã  de apã  potabilã; în al doilea rând, afecteazã  nutriþia (imposibilitatea
de a gãti în mod adecvat sau de a creºte mici animale pentru consumul propriu); în al treilea rând,
afecteazã  igiena personalã  ºi spãlarea adecvatã  a farfuriilor, aºternuturilor ºi hainelor, care devin
apoi transmiþãtoare de microbi ºi de viruºi; nu în cele din urmã, dacã  sursa de apã  este poluatã  (ca,
de exemplu, în cazul comunitãþii din Glod ºi de pe strada Byron din Cluj), devine un mediu toxic,
afectând sistemul respirator ºi pielea.

Citatul 6-2. Sursele de apã – principala problemã care afecteazã sãnãtatea
în comunitãþile de romi precum cea din Curtici

„Una dintre propuneri, fãcutã de o doamnã secretarã, a fost construirea unei bãi
publice în comunitate. Mi-a spus cã, înainte ca preþurile sã devinã prohibitive, romii
foloseau piscinele de la ºtrandul cu apã termalã din localitate drept salã de baie.”
(Curtici, Goina M. 2007)

Problemele de sãnãtate nu sunt generate numai de locuinþa precarã, ci ºi de condiþiile periculoase
de muncã. Exemplul a trei dintre comunitãþile studiate este revelator în acest sens: foºtii mineri din
Lupeni (acum ºomeri) lucrau în condiþii cu risc ridicat de boli profesionale; dar, dupã  închiderea
minelor, nu au mai avut acces la asistenþã  medicalã  – întrucât mulþi dintre ei nu au fost pensionaþi,
ci concediaþi. Un alt exemplu de probleme de sãnãtate legate de munca necalificatã  ºi precarã  este
cel al satului Voineºti din Slobozia: olãritul, o activitate economicã  frecventã  în zonã, implicã
anumite riscuri în ceea ce priveºte sãnãtatea, cum ar fi intoxicaþia cu plumb, dar, din cauza
caracterului informal al acestei activitãþi, oamenii care o practicã  nu au asigurare medicalã. În plus,
aºa cum noteazã  Ami Oteanu în cazul comunitãþii rome din Glod, colectarea pietrelor de
construcþie din râuri sau munca sezonierã  la pãdure, culegând fructe sau ciuperci, sunt activitãþi
asociate cu condiþii foarte proaste de igienã  (Oteanu 2007). 

Aceste exemple aratã  cã  aceste ocupaþii precare, necalificate ºi informale sunt asociate cu riscul
de boalã  ºi, în acelaºi timp, cu accesul dificil la asigurare medicalã  ºi servicii medicale.

Cercetãtorii au cules informaþii ºi despre speranþa de viaþã  în comunitãþile de romi. Datele
oferite de personalul medical, asistenþii sociali sau structurile de mediere au arãtat cã  – cel puþin
în localitãþile studiate – speranþa de viaþã  a romilor pare a fi cu 10 ani mai scãzutã  decât cea a
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ne-romilor. De exemplu, în Racoº, vârsta de 50 de ani este consideratã  o vârstã  înaintatã  ºi sunt
foarte puþini romi trecuþi de 60 de ani (Gãtin 2007).

Citatul 6-3. Speranþa scãzutã de viaþã în comunitatea romã din Oºorhei
Nu am întâlnit nicio familie fãrã mãcar un copil decedat la vârstã fragedã, tot aºa cum
nu am întâlnit bãtrâni ce sã se bucure de o pensie decentã. (Oºorhei, Pantea 2007)

Ne putem face o idee despre diferenþele în ceea ce priveºte speranþa de viaþã  dacã  ne uitãm la
tabelul de mai jos, unde apare distribuþia tuturor membrilor din gospodãriile care au luat parte la
anchetã, în funcþie de categoria de vârstã. De exemplu, dintr-un total de 5400 de persoane din
eºantionul rom despre care avem informaþii cu privire la vârstã, un total de 1786 au vârste cuprinse
între 30 ºi 59 de ani, iar 336 au 60 de ani sau peste. Dacã  luãm categoria de vârstã  30-59 drept
termen de comparaþie, vedem cã :

– Pentru fiecare membru al unei gospodãrii rome cu vârsta cuprinsã  între 30 ºi 59 de ani
existã  0,2 membri mai în vârstã, în timp ce pentru fiecare membru al unei gospodãrii
ne-rome cu vârsta cuprinsã  între 30 ºi 59 de ani existã  0,5 membri mai în vârstã.

– Situaþia se inverseazã  când analizãm membrii mai tineri ai familiilor: fiecare membru al
unei gospodãrii rome cu vârsta cuprinsã  între 30 ºi 59 de ani este însoþit, în medie, de 0,4
copii de vârstã  preºcolarã, de 0,8 copii cu vârsta cuprinsã  între 7 ºi 17 ani ºi de 0,7 adulþi
tineri cu vârsta cuprinsã  între 18 ºi 29 de ani. Procentele corespunzãtoare din eºantionul
comparativ sunt cam la jumãtate.

Tabelul 6-1. Distribuþia membrilor gospodãriei în funcþie de categoria de vârstã în eºantionul
rom ºi în eºantionul comparativ (frecvenþe ºi procente) 

Fireºte, aceastã  distribuþie nu reflectã  doar rata mortalitãþii, ci ºi rata fertilitãþii, care duce la un
procent mai ridicat de persoane mai tinere faþã  de persoanele mai în vârstã. Chiar ºi aºa, în lipsa
unor date mai relevante, putem conchide cã  aceste comunitãþi de romi au un numãr semnificativ
mai redus de persoane în vârstã  decât comunitãþile de ne-romi.

Dacã  ne uitãm doar la cifrele absolute, în 1142 de gospodãrii din eºantionul rom erau doar 31
de persoane de peste 80 de ani ºi 121 cu vârste cuprinse între 70 ºi 80 de ani. În eºantionul
comparativ, în mai puþine gospodãrii (1013) erau 114 persoane de peste 80 de ani ºi 276 de
persoane cu vârste cuprinse între 70 ºi 80 de ani.

Dat fiind acest fond de speranþã  scãzutã  de viaþã  ºi de boli provocate de sãrãcie care
caracterizeazã  majoritatea comunitãþilor rome sãrace, este interesant de observat cum sãnãtatea
poate deveni un simbol al statutului – condiþiile bune de sãnãtate reprezentând o diferenþiere faþã
de „alþi romi” sãraci ºi marginalizaþi.

Citatul 6-4. Sãnãtatea ca simbol al statutului, în Sântana de Mureº
Foarte interesante sunt informaþiile furnizate de medic despre gaborii ºi cãldãrarii
bogaþi care îi sunt „clienþi”, dar nu sunt din sat. Vin la cabinetul lui de la mare
distanþã pentru cã nu vor sã se afle în comunitate cã sunt bolnavi. Boala este aºadar
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Categorii de vârstã Numãr de persoane Ca procent din grupul de vârstã
30-59

Rom Comparativ Rom Comparativ

Mai puþin de 7 ani 758 214 0,4 0,2

Între 7 ºi 13 ani 820 255 0,5 0,2

Între 14 ºi 17 ani 471 160 0,3 0,1

Între 18 ºi 29 de ani 1229 572 0,7 0,4

Între 30 ºi 59 de ani 1786 1391 1,0 1,0

60 de ani ºi peste 336 713 0,2 0,5

Total 5400 3305 - -



consideratã  ruºinoasã  ºi trebuie þinutã  secretã; medicul trebuie sã-i asigure de
confidenþialitate ºi i se cere sã îi vindece, astfel încât sã evite sã meargã ºi sã stea în
spital. (Sântana de Mureº, Troc 2007)

6.1.2 Probleme de sãnãtate legate de administrarea resurselor precare

Am discutat înainte de teoria „trãitului în prezent” ºi de administrarea specificã  a resurselor pe
care o presupune, administrare specificã  acelor comunitãþi sãrace ºi excluse. Astfel, combinaþia
între condiþiile precare pentru gãtirea mâncãrii proaspete, dorinþa de a consuma ce consumã ºi
„ceilalþi”, mai înstãriþi, ºi administrarea resurselor de pe o zi pe alta creeazã  premisele pentru o
nutriþie proastã, care este un indicator al sãrãciei ºi al excluziunii de la unele resurse. 

Citatul 6-5. Cazul Glod: lipsa apei ºi oferta precarã de hranã
Alimentaþia este, de asemenea, un factor de risc, deoarece majoritatea produselor
consumate se rezumã la sucuri acidulate, dulciuri, chipsuri ºi foarte puþine produse
care sã conþinã necesarul zilnic de proteine ºi de carbohidraþi. Din aceastã cauzã, în
ultimii ani au apãrut cazuri de gastrite, ulcere ºi alte afecþiuni ale aparatului
gastrointestinal, datorate în totalitate alimentaþiei nesãnãtoase. Acest fapt apare atât
la nivelul discursiv al medicilor din sat, dar reiese ºi din interviurile cu vânzãtorii
din magazine ºi cu pãrinþii copiilor predispuºi la astfel de afecþiuni: „Ce sã cumpere,
domniºoarã? Þigãri, suc... cã toatã lumea bea suc, mai ales cã nu e apã... ºi mai vine
câte unu’ , domniºoarã ºi mai ia ºi 2-3 felii de salam, dar d-ãla mai prost, cã  e
scump, domniºoarã... ce sã  facem? Piatra merge prost, nu sunt bani...”
(vânzãtor/proprietar de magazin) (Glod, Oteanu 2007)

Opinia comunã a ne-romilor (personal medical, asistenþi sociali, observatori aleatorii) este cã
multe boli din comunitãþile de romi se datoreazã  obiceiurile nutriþionale inadecvate, mai ales în
cazul tinerilor ºi tinerilor adulþi. Dar meritã  studiat faptul cã  nutriþia este strâns legatã  de
comportamentul consumerist, de simbolurile statutului ºi de dorinþa generalã  de a avea ce au ºi
„ceilalþi” ºi ce îi face pe „ceilalþi” mai fericiþi sau ce le conferã  un statut superior. Reclamele ºi
popularitatea vizibilã/aparentã  a anumitor produse, combinaþia preþurilor bune cu porþiile mici
în cazul snackurilor, toate influenþeazã  obiceiurile alimentare în gospodãriile rome (ºi, de
asemenea, ne-rome).

Citatul 6-6. Societatea de consum ºi nutriþia în comunitãþile rome: 
cazul localitãþii Oºorhei

Copiii învaþã sã prefere energizantele ºi chipsurile în locul unor alimente sãnãtoase.
Consumul produselor mult mediatizate este o practicã frecventã, datoratã probabil
unei nevoi de recunoaºtere ºi de asemãnare cu populaþia majoritarã ºi cu cei mai
înstãriþi. O educaþie alimentarã în acest sens ar fi mai mult decât necesarã. S-ar
putea chiar oferi la ºcoalã, în locul tradiþionalului corn, produse sãnãtoase. Problema
nu þine doar de copiii romi, ci de toþi ºcolarii care cresc într-o societate mediaticã, dar
încã destul de sãracã economic. (Oºorhei, Pantea 2007)

Fumatul ºi consumul de alcool în gospodãriile rome sunt considerate de outsideri una dintre
principalele cauze ale bolilor din comunitãþile rome ºi un indicator al proastei administrãri a
resurselor (cheltuieli iraþionale). Dar, pentru a îmbunãtãþi politicile de sãnãtate publicã, este
important sã  înþelegem funcþiile sociale ale acestor practici pentru romi ºi ne-romi ºi sã  adaptãm
politicile în consecinþã, fãrã  tendinþa de a moraliza. Este incontestabil faptul cã  fumatul duce la
serioase probleme de sãnãtate, precum ºi la dependenþã, atât în cazul romilor, cât ºi în cazul gadje,
dar, pe de altã  parte, nu existã  dovezi empirice care sã  sprijine scoaterea în evidenþã  a acestei
practici ca fiind „iraþionalã” pentru romi, spre deosebire de gadje.
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Citatul 6-7. O criticã frecventã: comportamentul „cafea ºi þigãri”, 
în cazul localitãþii Mihail Kogãlniceanu 

În schimb, dimineaþa începe cu o cafea. Nu existã trezire fãrã cafea ºi fãrã þigãri.
Chiar dacã n-au bani, aproape toþi romii fumeazã câte un pachet de þigãri pe zi.
(Mihail Kogãlniceanu, Marcu 2007)

Mai existã  o practicã  frecventã  în România – cea a automedicaþiei, a administrãrii de
medicamente fãrã  consultarea medicului, ci în funcþie de cele auzite de la alþi pacienþi. Dupã cum
remarca un cercetãtor, aceastã  practicã  (Goina C., 2007) are legãturã  directã  cu accesul populaþiei
la servicii medicale, informaþii ºi educaþie.

Citatul 6-8. Automedicaþia improvizatã ca administrare defectuoasã a informaþiei,
exemplul Sântanei

Oamenii îºi împart antibioticele cu alþii, nu numai pentru cã sunt scumpe, ci pur ºi
simplu pentru cã i-au „ajutat” ºi, prin urmare, ar putea sã îi ajute ºi pe alþii, fãrã
sã ia în considerare faptul cã tratamentul trebuie terminat ºi cã nu poate fi oprit doar
pentru cã se constatã o îmbunãtãþire. Au încredere în tot felul de remedii, farmaceutice
sau de altã naturã (ciuperci „fermecate” fermentate în iaurt, bune pentru orice, de la
astm la lumbago) sau automedicaþia ad hoc. (Sântana, Goina C., 2007)

Interviurile cu personalul medical din localitatea Mihail Kogãlniceanu a scos în evidenþã  o
ameliorare în ceea ce priveºte îngrijirea copiilor, ca urmare a unui mai mare acces la informaþii
despre acest subiect.

Citatul 6-9. Îngrijirea copiilor în condiþii de precaritate: cazul localitãþii Mihail
Kogãlniceanu 

„De obicei sunt destul de cooperanþi când e vorba de copii, cumpãrã tratamentele
chiar dacã  nu se elibereazã gratuit. Ba, mai mult, când vine vorba de copii, se
intereseazã mai mult decât românii, vin câte 3-4 persoane pentru un singur copil,
în caz cã acesta este bolnav.
(...) Un lucru nou care a fost observat în ultimul timp de cadrele medicale, legat de
romi, este cã  au început sã  foloseascã pampersul la copiii mici; chiar dacã nu au
bani, reuºesc sã cumpere pamperºi ºi nu mai vin cum obiºnuiau, cu cârpe.” (Mihail
Kogãlniceanu, Marcu 2007)

6.1.3 Comunitãþile de romi ºi sistemul de sãnãtate

Rapoartele din localitãþi aratã  cã  centrele medicale fie nu sunt bine echipate, fie sunt departe
de aºezãrile de romi – care, de obicei, sunt cele mai sãrace ºi mai periferice aºezãri din localitate.
Aceasta aratã, în primul rând, dificultatea de a avea acces la servicii de sãnãtate care caracterizeazã
anumite grupuri sociale, cum ar fi romii care trãiesc în comunitãþi compacte.

În acelaºi timp, sugereazã  cã  sistemul medical din România prezintã  deficienþe îngrijorãtoare
ºi cã  centrele medicale nu sunt în stare sã  facã  faþã  cererii de servicii medicale.

Un alt aspect scos în evidenþã  de cercetãrile calitative este dificultatea de a avea acces la sistemul
medical din România de astãzi, în ciuda unei presupuse asigurãri medicale universale. Oamenii
fãrã  surse de venit sunt asiguraþi dacã  primesc ajutor social. Însã  ajutorul social este distribuit în
funcþie de prioritãþile ºi politicile locale, lãsând astfel comunitãþi întregi fãrã  asigurare medicalã.
Asigurarea medicalã  formalã  nu conduce în mod automat la accesul la îngrijire medicalã  de
calitate, din cauza dificultãþii de a ajunge la unitãþile medicale, a corupþiei personalului medical, a
practicilor discriminatorii, a lipsei de informaþie, a experienþelor anterioare negative care
descurajeazã  ºi a altor asemenea piedici.
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Citatul 6-10. Caracterul greoi al sistemului medical ºi aranjamentele informale 
din Sântana 

În multe cazuri þiganii nu cunosc – sau preferã  sã  acþioneze ca ºi cum nu ar
cunoaºte – felul în care este organizat sistemul de sãnãtate din România. (...) Potrivit
unei asistente din Comlãuº  cu care am vorbit, cei mai mulþi þigani vin pur ºi simplu
la dispensar ºi se duc (ºi se aºteaptã  sã  fie consultaþi) la orice doctor care este
disponibil, indiferent dacã acea persoanã este medicul de familie al pacientului sau
nu. (Sântana, Goina C., 2007)

Practica mituirii personalului medical – larg rãspânditã  printre pacienþi ºi aºteptatã  în mod tacit
de beneficiari – devine un dezavantaj pentru cei sãraci: probabilitatea de a se bucura de mai puþinã
atenþie din partea personalului medical este mai mare. Aceasta este, aºadar, o altã formã de excluziune
din sistemul medical, care este înglobatã în modul în care funcþioneazã sistemul în prezent.

Unii dintre aceºti factori de excluziune pot fi parþial reduºi prin intervenþia unui mediator sanitar
(cum ar fi problema accesului la informaþie, discriminarea, exercitarea propriilor drepturi); alþii,
în schimb, sunt sistematic încorporaþi fie în structura sistemului medical (cum ar fi corupþia), fie
în poziþia marginalã  a comunitãþilor de romi (cum ar fi segregarea spaþialã  ºi marginalitatea).

Accesul la serviciile de sãnãtate
Problema accesului fizic la serviciile medicale, descrisã  în aproape toate cele 36 de rapoarte

referitoare la comunitãþi, este legatã  de 3 aspecte:
– În primul rând, numãrul redus de centre medicale din anumite zone, de exemplu, cazul

localitãþii Colþãu, unde centrul medical este improvizat în casa medicului;
– În al doilea rând, segregarea geograficã  ºi distanþa mai mare faþã  de cel mai apropiat centru

medical, care caracterizeazã  cele mai multe aºezãri compacte de romi;
– În al treilea rând, dar în legãturã  directã  cu aspectul anterior, starea proastã  a drumurilor

ºi dificultatea de a intra/a ieºi din aºezãrile compacte de romi; de exemplu, la Curtici,
pacienþii romi trebuie sã  meargã  pe jos pânã  la centrul medical, pentru cã  nu existã
mijloace de transport. Existã  chiar ºi unele aºezãri rome, cum ar fi Dolhasca, unde
ambulanþele nu pot ajunge din cauza stãrii proaste a drumurilor de acces.

Pe de altã  parte, deschiderea unui centru medical în interiorul unei comunitãþi de romi ar spori
segregarea ºi ar putea duce la o discriminare indirectã, dacã, de pildã, acest centru separat ar fi mai
puþin bine echipat ºi ar avea personal mai puþin calificat (Goina, M 2007).

Lipsa de comunicare dintre personalul medical ºi pacienþii de etnie romã este exacerbatã  de
problema accesului fizic la serviciile medicale. Unii dintre medicii intervievaþi s-au plâns de tensiuni
între personalul medical ºi pacienþii romi legate de eliberarea de medicamente compensate.
Cercetãtoarea Veronica Lazãr a descoperit cã  un doctor din localitatea Dolhasca refuzã  sã  ia în
evidenþã  pacienþi romi. La Cugir, nici directorul spitalului, nici medicul care colaboreazã  cu
mediatorul sanitar nu au vrut sã  îl ajute pe cercetãtorul nostru ºi sã  îi ofere informaþii relevante
pentru starea de sãnãtate a romilor, dovedind lipsa dorinþei de a sprijini cercetarea orientatã  spre
politici publice.

Într-un sat din apropierea localitãþii Nuºfalãu a existat chiar un conflict între comunitatea de
romi ºi medicul care a refuzat sã  îi trateze în mod corespunzãtor.

Citatul 6-11. Conflict între romi ºi medic, într-un sat din apropierea localitãþii
Nuºfalãu

„Nu-i consulta cu adevãrat pe þigani, nu le dãdea reþete compensate ºi, în cele din
urmã, þiganii au scris un articol despre ea în ziar. În jur de 50 de þigani au semnat
articolul, au fost deºtepþi... nu ºtiu ce s-a întâmplat acolo (...) noi n-am avut aºa...
da, câteodatã se mai ceartã din cauza medicamentelor... dar... nu... Oricum... e
bine, n-avem nimic cu ei ºi nici ei n-au nimic cu noi.” (mediator sanitar pentru
comunitatea din Bakos, citat de Toma 2007)
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Excluziunea de la serviciile normale de sãnãtate îi face adesea pe pacienþi sã  se adreseze serviciilor
de urgenþe din centrele medicale mai mari, în special spitale, ca ultimã alternativã, când situaþia
devine gravã. Uneori nu primesc îngrijiri dacã  vin singuri la camera de gardã, aºa cã  fie cheamã
ambulanþa acasã, pretinzând cã  au asigurare, fie încearcã  sã  obþinã  o hârtie de la un medic în care
sã  scrie cã  au nevoie de tratament de urgenþã. Unii medici fac acest lucru, ºtiind cã  este singura cale
prin care pacienþii pot primi îngrijiri gratuit, chiar dacã  nu sunt luaþi în evidenþã  sau asiguraþi. 

Citatul 6-12. Strategii de acces la serviciile de sãnãtate, înregistrate în Timiºoara
Mai recent s-a luat decizia de a înscrie pe listele medicilor de familie ºi pacienþii
neasiguraþi. Se pare cã prin asta au luat povara de pe umerii urgenþei. Cãci, în lipsa
posibilitãþii de a avea un medic de familie, oamenii neasiguraþi bolnavi apelau la
urgenþã, acolo primind îngrijire gratuitã. (Anca [mediator sanitar] mi-a zis cu câteva
zile mai devreme cã, atunci când sunã la urgenþe, oamenii spun cã sunt asiguraþi, cãci
altfel n-ar veni ambulanþa ºi sunt acceptaþi la urgenþe doar dacã sunt aduºi de
ambulanþã.) (discuþie cu medic de familie, Timiºoara, citatã de Magyari-Vincze 2007)

Citatul 6-13. Percepþia romilor asupra serviciilor medicale de urgenþã, 
înregistratã în Zãbrãuþi 

„Cu spitalul n-avem ce sã zicem, spitalu’  te mai ºtie, mai repede te ajutã, dar nu
se uitã cu ochi rãi, aºa, din ciudã cã eºti þigan. Ei se uitã din modu’  cã sunt unii
care sunt murdari, sunt jegoºi, ºtii, partea asta se uitã, e murdari. Domne, dac-ai
fi ca unu’  îmbrãcat normal... În rest spitalu’  îºi face datoria. Ambulanþa vine zi
de zi pe aici, sunt oameni bolnavi, vine, nu zice cã nu vine.” (F., bãrbat, 38 de ani,
Bucureºti, citat de Tîrcã 2007)

În Curtici, în timpul iernii, familiile care trãiesc în sãrãcie extremã încearcã  sã  nu îºi externeze
copiii din spital dupã  ce se însãnãtoºesc. Aceasta reprezintã  o strategie de adaptare la problemele
din localitate, dar ºi o practicã  preventivã  împotriva îmbolnãvirilor, întrucât copiii au contractat
bolile acasã, iar acest lucru s-ar putea repeta. Dar regulile sistemului medical nu permit acest lucru
– copiii sunt chiar trimiºi acasã  dacã  afecþiunile nu sunt severe, ceea ce poate duce la o înrãutãþire
a stãrii lor de sãnãtate. Interviurile au scos de asemenea la ivealã  cazuri de pacienþi care au fost
trimiºi acasã  de la spital prematur.

Citatul 6-14. Reacþia spitalului la strategiile de adaptare ale romilor sãraci, în Curtici
Am înþeles de la mediatoarea sanitarã cã unii copii romi, trimiºi spre spitalizare de
medicul de familie, au fost externaþi din spitalul de la Arad dupã câteva zile, deºi
problemele lor de sãnãtate persistau. Medicul nu confirmã acest fapt, deºi în decursul
discuþiei menþioneazã cã „se mai saturã ºi spitalele de ei”. Pe de altã parte, am înþeles
cã existã o practicã în familiile sãrace sã nu-ºi externeze copiii din spital pe timp de
iarnã, chiar dacã s-au însãnãtoºit, deoarece acasã „nu au foc, nu au mâncare ºi îi
lasã în spital ca ultima soluþie”. (G.P., 56 de ani, Curtici, citat de Goina, M., 2007)

Dificultatea fizicã  ºi socialã  de a avea acces la centrele medicale ºi la serviciile oferite de acestea le
transformã într-un teritoriu necunoscut. Odatã ce intrã  pe acest teritoriu necunoscut, romii ºi alte
grupuri excluse se trezesc într-o situaþie de nesiguranþã ºi de lipsã de control asupra circumstanþelor
înconjurãtoare. Pentru o persoanã aflatã  în aceastã  situaþie, anumite reacþii emoþionale etichetate
drept ciudate, agresive, denotând ignoranþã sau lipsã  de control sunt de aºteptat, din moment ce
persoana se simte dezavantajatã  sau discriminatã – ceea ce este adevãrat, în sensul cã  nu are acces la
o înþelegere a ceea ce se petrecere ºi a tipurilor de decizii care se iau cu privire la sine.
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Citatul 6-15. Sentimentul de a fi discriminat de personalul medical 
ºi reacþiile emoþionale la acest lucru, în Dolhasca 

Dupã Ns. F., romii sunt dificil de convins sã-ºi vaccineze copiii, reticenþã explicabilã
prin lipsa de informare în privinþa riscurilor, prin efectele secundare imediate ale
vaccinului: febrã, durere ºi plânset, dar ºi prin propagarea gregarã a refuzului ºi a
temerilor de la un pãrinte la altul. În plus, romilor li se pare mereu cã  sunt
discriminaþi ºi pretind un tratament preferenþial. (Dolhasca, Lazãr, 2007)

Cu toate acestea, unii romi au mai mare acces la serviciile medicale decât alþii: la Oºorhei, gaborii
bogaþi sunt în evidenþa celui mai experimentat medic care, în afarã  de ei, nu trateazã decât ne-romi;
ei au fãcut parte din primul val de persoane din localitate cu asigurare, înregistrate la medicul de
familie (Pantea 2007). Chestiunea accesului la servicii medicale este, aºadar, nu doar o problemã
etnicã, ci ºi o problemã de nivel economic ºi de acces la informaþii.

Faptul de a avea mediatori sanitari creºte considerabil posibilitãþile comunitãþilor de romi de a
avea acces la informaþii despre serviciile medicale ºi de a beneficia efectiv de aceste servicii. Nu
toate comunitãþile de romi sau toate localitãþile cu populaþie de etnie romã din România au un
astfel de mediator. Dar, acolo unde existã, mediatorii sunt adesea asociaþi cu un anume volum de
muncã  voluntarã  ºi cu o ameliorare a stãrii de sãnãtate a membrilor comunitãþii. Cele mai multe
rapoarte referitoare la comunitãþi aratã  acest lucru, în analiza interviurilor cu locuitorii, cu
mediatorii înºiºi, cu alte tipuri de personal medical sau de asistenþã  socialã  implicat ºi cu
oamenii/personalul din alte structuri de mediere sau de conducere.

Citatul 6-16. Mediatorii sanitari ºi implicarea voluntarã în Timiºoara
„Le-am mai dus ºi la control, la medicul meu de familie, sã le facã un control de

bazã. Când vin la mine ºi îi vãd cã-s necãjiþi, cã n-au bani, cã vor sã-i scoatã din
spital cã  n-au asigurãri, unele nu ºtiu sã  citeascã  ºi nici sã  vorbeascã  în limba
românã... merg cu ele sã le ajut. Zilnic plec la 8 dimineaþa ºi vin seara pe la 6-7.
Merg sã le aranjez ºi asigurãrile de sãnãtate ºi la finanþe... Mai bine ar fi sã  le
explic doar unde sã meargã, sã nu merg cu ele de mânã, dar ele nu merg fãrã mine
ºi când suntem acolo strigã dupã mine: „A., unde eºti?”, cã se sperie, ca niºte copii
mici... Vreo 300-400 din persoanele de care mã ocup eu nu au asigurãri.” (mediator
sanitar, Timiºoara, citat de Magyari-Vincze 2007)

Citatul 6-17. Greutãþi în medierea sanitarã, mãrturisire fãcutã în Zãbrãuþi 
Cea mai mare dificultate pe care a întâmpinat-o mediatorul sanitar în munca sa a
fost reticenþa oamenilor de a vorbi despre boalã, de a-ºi accepta problemele, de a se
lãsa convinºi sã se trateze sau sã meargã la spital. (Zãbrãuþi, Tîrcã 2007)

Efectele vizibile, pozitive pe termen scurt ale prezenþei mediatorilor sanitari în comunitãþile de
romi ar putea sã  fie reduse pe termen lung de efectele negative, cum ar fi: dependenþa de mediere
a comunitãþilor; bazarea excesivã  a personalului medical pe mediatori, ceea ce poate duce la o
confuzie cu privire la responsabilitãþi; perpetuarea practicilor medicale defectuoase ºi a
autodiagnosticãrii; percepþia publicã  a discriminãrii pozitive excesive ºi a concentrãrii pe romi.
Acest ultim risc este riscul pe care îl presupune orice politicã  publicã  ce se concentreazã  explicit
sau implicit pe o anumitã  categorie etnicã.

Argumentele pro ºi contra cu privire la introducerea mediatorilor sanitari sunt subiect de
dezbatere în rândul celor care se ocupã de politicile publice, al activiºtilor sociali ºi al evaluatorilor
de politici publice. Miza nu este numai starea de sãnãtate a grupurilor dezavantajate ºi excluziunea
din sistemul de sãnãtate a comunitãþilor de romi, ci ºi calitatea serviciilor medicale în ansamblu.

Citatul 6-18. Efectele secundare negative ale medierii sanitare, ca în cazul Timiºoarei
Cum femeile sunt cele care îºi asumã responsabilitãþi mai mari în îngrijirea
membrilor familiei, ducând copiii la medic (pentru vaccinare sau în caz de boalã) –
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fiind, astfel, mai expuse la tratamentul discriminatoriu, dar ºi mai bine poziþionate
în relaþionarea cu medicii –, atunci când s-a înfiinþat instituþia medierii sanitare la
propunerea Romani Criss, s-a decis ca mediatorii sanitari sã  fie aleºi din rândul
femeilor. Din partea femeilor activiste rome programul urmãrea, printre altele, sã
recunoascã rolul femeii în comunitate ºi în familie ºi sã  îi întãreascã puterea în
luarea deciziilor. Chiar dacã  elaborarea ºi implementarea politicii privind
mediatoarele sanitare a fost ºi încã este consideratã în Europa drept un model pozitiv
reprezentat de guvernul României în materie de îmbunãtãþire a condiþiei romilor,
implicaþiile – pozitive ºi negative – ale acesteia sunt mult dezbãtute. Cele din urmã
se leagã în primul rând de efectele secundare ale modului în care se practicã medierea
sanitarã: pe de o parte, ea produce dependenþã în cadrul comunitãþilor de romi (cãci
oamenii se obiºnuiesc ca altcineva sã le rezolve problemele – de exemplu, cum am
vãzut la Timiºoara, mediatoarea sanitarã sã meargã cu ei la medic, la Casa de
Asigurãri de Sãnãtate, sã ducã copiii la vaccinare etc.), iar pe de altã parte medicii
de familie (dupã ce le acceptã, de obicei cu greu ºi cu rezerve) pot sã  abuzeze de
mediatoarele sanitare, transferându-le din sarcinile lor privind contactul cu
comunitatea ºi deplasarea pe teren. (Timiºoara, Magyari-Vincze 2007)

Accesul la informaþiile despre îngrijirile medicale
Când vorbim despre informaþii ºi fluxul de informaþii cu privire la problemele legate de sãnãtate,

trebuie sã  þinem cont de faptul cã  mediatorul sanitar nu are toate cunoºtinþele necesare pentru
toate problemele medicale. Aceste cunoºtinþe se limiteazã  la cele împãrtãºite de medicul (medicii)
de familie ºi, dincolo de bunele intenþii ale mediatorului sanitar, pot fi incomplete.

Din rapoartele referitoare la comunitãþi am remarcat cã  responsabilitatea pentru explicarea
diferitelor tratamente medicale se poate pierde pe drumul dinspre doctor spre pacienþi, trecând
prin structurile de mediere, scutind astfel medicul de depunerea unor eforturi suplimentare pentru
îngrijirea unora dintre potenþialii sãi pacienþi de etnie romã.

Aceste aspecte se adaugã  la lipsa generalã  de informaþii despre sistemul medical, despre
drepturile pacientului ºi despre responsabilitãþile faþã  de pacient, despre mãsurile necesare pentru
a evita anumite boli sau pentru a stopa evoluþia anumitor afecþiuni ºi despre riscurile asociate
automedicaþiei ºi diagnosticelor stabilite dupã  ureche.

Citatul 6-19. Obstacole în accesul la informaþii despre planificarea familialã, 
înregistrate în Timiºoara

Stereotipurile conform cãrora femeile rome nu se gândesc la viitor, precum ºi
stereotipurile de gen ºi cele etnice pot face asistenþii medicali sã nu ofere servicii ºi
informaþii despre planificarea familialã  sau sã  ofere informaþii doar despre un
anumit tip de contraceptive. (Timiºoara, Magyari-Vincze 2007) 

Rolul femeilor rome în sistemul de sãnãtate, precum ºi relaþia lor cu acest sistem pot fi analizate
la trei niveluri: în primul rând, ele sunt cele care rãspund de sãnãtatea gospodãriei, prin urmare
gradul de conºtientizare ºi accesul la informaþii sunt vitale; în al doilea rând, mediatorii sanitari au
fost aleºi, în principal, din rândul femeilor rome care erau, sau au devenit, activiste ºi au început
sã  fie purtãtoare de emancipare în propriile comunitãþi sau printre femei în general; în al treilea
rând, femeile sunt supuse celor mai delicate probleme de sãnãtate – sarcina ºi planificarea familialã.

Citatul 6-20. Studii anterioare referitoare la sãnãtatea femeilor rome
Cercetãtorii ºi activiºtii care au abordat problema accesului romilor la serviciile
medicale – pe lângã rata ridicatã  de îmbolnãviri, durata scãzutã de viaþã  ºi
mortalitatea infantilã ridicatã – subliniazã cã femeile rome nasc primul copil la
vârstã  tânãrã ºi au un nivel scãzut de acces la informaþii ºi îngrijiri (consult
ginecologic, planificare familialã ºi îngrijire postnatalã) legate de sãnãtatea sexualã
preventivã ºi de reproducere. (apud Magyari-Vincze 2007)
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Planificarea familialã  este de obicei un subiect controversat, dar este chiar mai controversat
când este legat de romi – aºa cum aratã  rapoartele referitoare la comunitãþi. Existã  mai multe
tipuri de discurs în legãturã  cu acest subiect, care pot fi gãsite în studiile de caz:

1. Un tip de discurs se concentreazã  pe vârsta fragedã  la care un numãr de femei rome din
România au prima sarcinã  ºi posibilele cauze culturale ale acestui fapt. Discursul atribuie
de obicei acest comportament tradiþiilor rome ºi aprecierile merg de la blamare pânã  la
protejarea respectivei tradiþii.

2. Un alt discurs este cel religios, în special al bisericilor neoprotestante, care se opun
planificãrii familiale.

3. Un alt tip de discurs se referã  la numãrul de copii din gospodãriile rome, care este, în
medie, mai ridicat decât cel din gospodãriile ne-rome. Perspectivele sunt diverse: unii
considerã  cã  educaþia ºi informaþiile referitoare la planificarea familialã  sunt necesare,
pentru ca pãrinþii sã  poatã  lua decizii în cunoºtinþã  de cauzã  ºi, de asemenea, pentru
emanciparea femeilor. Alþii subliniazã  faptul cã  decizia de a avea copii este una foarte
personalã  ºi cã, chiar ºi în gospodãriile sãrace, naºterea copiilor, mai ales a bãieþilor, este
motiv de mândrie ºi de bucurie ºi, prin urmare, nu poate fi evaluatã  doar din punctul de
vedere al implicaþiilor la nivel social. Alþii considerã  cã  preocuparea pentru planificarea
familialã  vine în mod firesc din interiorul gospodãriei atunci când este atins un anume
nivel de bunãstare ºi, prin urmare, nu trebuie abordatã  în mod artificial.

La nivel pragmatic, existã  de asemenea o dezbatere în jurul metodelor contraceptive, din diverse
perspective – de la abordarea feministã  a emancipãrii pânã  la nevoia ca bãrbaþii sã  fie ºi ei
responsabili – ºi având în vedere criterii legate de costuri ºi de riscuri.

Pentru scopurile raportului nostru, dezbaterea cea mai importantã  este legatã  de injecþiile
contraceptive, care par a fi metoda contraceptivã  cel mai des folositã  în majoritatea comunitãþilor
studiate. Multe femei de etnie romã îºi fac injecþiile gratuit, la fiecare trei luni. Interviurile aratã
cã, în unele cazuri, aceste injecþii sunt administrate fãrã  a þine seama de situaþia medicalã  specificã
a femeii, ducând la efecte secundare potenþial periculoase.

Citatul 6-21. Obstacole în accesul la informaþii despre planificarea familialã 
ºi pericolele pe care le presupune, înregistrate în Timiºoara 

„Am dus vreo 5-6 femei la contraceptivul injectabil, nimeni nu mi-a zis cã le face rãu
femeilor, au dureri foarte mari de cap, au hemoragie la ciclu, altãdatã nu le vine deloc.
Acuma nu mai duc nicio femeie la injectabile. Doctorul mi-a spus cã pânã la 40 de ani
femeile nu au voie sã facã injecþia asta, lor le dã pilule. Le dã gratuit. Unele se
descurcã, dar altele mai uitã, cã au copii mici. Cam greu ºi cu astea, altele se mai
îngraºã de la ele. Eu am explicat cã cel mai bine ar fi cu spirala, dar înainte trebuie
sã facã un tratament sã nu fie microbi ºi ceva ºi apoi cinci ani de zile nu au probleme.
Bãrbaþii nu zic nimica despre asta... prezervativele nu le folosesc, femeile nici nu iau
de astea de la doctor, cã bãrbaþii nu le folosesc. ªi atunci mai bine femeile, sãracele, iau
medicamente ºi aºa...” (mediator sanitar, Timiºoara, citat de Magyari-Vincze 2007)

Aºa cum a arãtat cercetarea calitativã, nivelul de acces la informaþii despre practicile medicale
depinde ºi de doctori. Dar sunt cazuri în care medicii nu împãrtãºesc aceste informaþii pacienþilor
sau potenþialilor pacienþi.

Citatul 6-22. Refuzul de a explica pãrinþilor romi bolile copilului, în Dolhasca 
Deºi ºi-a petrecut ultimii ani prin spitale cu copiii, mamei nu i se spune niciodatã
vreun diagnostic (eventual, medicii preferau sã vorbeascã doar cu tatãl, dar nici
aceasta întotdeauna), ba chiar, la scurt timp dupã naºterea primului copil, a
descoperit cã acesta suferise o intervenþie chirurgicalã la cap ºi nici acum nu a aflat
din ce cauzã. (Dolhasca, Lazãr 2007)
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6.1.4 Cazuri extreme

Dimensiunea excluziunii romilor de la serviciile medicale ºi vulnerabilitatea comunitãþilor
marginalizate poate fi mai bine înþeleasã  dacã  este ilustratã  cu câteva exemple de cazuri extreme:

– în ultimii doi ani, la Dolhasca, au fost 2 cazuri de pneumonie netratatã  care au dus la
moartea copiilor, iar în Oºorhei au fost copii care au murit de TBC – ceea ce aratã
vulnerabilitatea comunitãþilor marginalizate faþã  de „bolile provocate de sãrãcie”;

– la spitalul din Arad, romii sunt de obicei puºi în saloane separate; a existat recent un caz al
unei femei de etnie romã care a fost lãsatã  sã  nascã  singurã  – medicul care nu a dorit sã  o
asiste la naºtere a fost amendat (Goina, C 2007).

6.1.5 Asumarea responsabilitãþii

Excluziunea de la serviciile medicale ºi marea vulnerabilitate în faþa problemelor de sãnãtate a
romilor sãraci ºi segregaþi (ºi, de asemenea, a ne-romilor) pot fi abordate numai prin implicarea
ºi coordonarea tuturor actorilor implicaþi, de la oamenii înºiºi la cei care elaboreazã  politici
publice ºi iau decizii.

Luând în considerare aceastã  nevoie de responsabilizare, meritã  deconstruite (în mod
constructiv) anumite discursuri stereotipe care vãdesc fie o slabã  înþelegere a situaþiei de ansamblu,
fie dorinþa de a pasa rãspunderea.

În ceea ce urmeazã, vom scoate în evidenþã  atitudinile pãrtinitoare ºi erorile din anumite
discursuri apãrute în sistemul medical. Aceasta nu înseamnã nici cã  îi acuzãm pe medici, nici cã
toþi medicii gândesc la fel. Scopul este de a explica modul în care aceste atitudini pãrtinitoare apar
ºi interfereazã  cu distribuirea responsabilitãþilor. Într-adevãr, rapoartele referitoare la comunitãþi
au ilustrat practicile voluntare ale mai multor doctori pentru a ameliora starea de sãnãtate a celor
neluaþi în evidenþã  ºi excluºi.

Uneori, din cauza necunoaºterii situaþiei reale din comunitãþile de romi, medicii tind sã
identifice în mod eronat motivele care duc la bolile cele mai frecvente. De exemplu, într-un sat fãrã
surse de apã  ºi cu locuinþe extrem de sãrãcãcioase, personalul medical considerã  încã  lipsa de
igienã  drept alegerea oamenilor.

Citatul 6-23. „Blamarea victimelor” în satul Glod
„fumeazã mult, domniºoarã... mai ales ãºtia tineri, sub 20 de ani... apar viroze,
bronºite... era de înþeles înainte, cã se lucra la Cimentul, la Steaua, dar... (...) ºi nu
se spalã, nu au nici cea mai micã idee ce înseamnã o igienã optimã...” (membru al
personalului medical, Glod, citat de Oteanu 2007)

Cel mai adesea, procedurile, rezultatele, efectele secundare ale vaccinãrilor ºi modul în care
trebuie reacþionat când apar asemenea efecte secundare nu sunt explicate. În aceste condiþii, nu este
deloc surprinzãtor cã  beneficiarii sunt neîncrezãtori în vaccinuri ºi nu le cunosc adevãrata
importanþã.

În unele cazuri, discursul medicilor despre refuzul pãrinþilor de a-ºi vaccina copiii aratã  o
înþelegere superficialã  a acestui mecanism de neîncredere. Se creeazã  astfel o dublã  neînþelegere
ºi o prãpastie de comunicare între cele douã  pãrþi care, de fapt, vor acelaºi lucru: sã  îºi facã  bine
treaba (ca pãrinte sau medic), astfel încât copiii sã  fie bine îngrijiþi.

Citatul 6-24. Minimalizarea responsabilitãþii medicului de a explica procedura de
vaccinare, în Mihail Kogãlniceanu 

„Am câteva familii de þigani care nu vor nici de-ai dracu’  sã vinã la vaccin. Cã
zic cã  le facem rãu. A fãcut unu’  odatã febrã ºi de atunci n-au mai venit. Noi
încercãm sã le explicãm, le tot zicem, dar dacã nu vor, ce sã le facem, sã-i aducem
cu forþa?” (medic, Mihail Kogãlniceanu, citat de Marcu 2007)
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18 Médecins Sans Frontières (fr.) = Medici fãrã  frontiere

Alegerile personale ale medicilor, legate, de exemplu, de credinþele sau religia lor, pot avea o
puternicã  influenþã  asupra informaþiilor care le sunt împãrtãºite pacienþilor ºi asupra canalelor de
informare care sunt folosite în timpul interacþiunii cu pacienþii. Uneori, problemele delicate intrã
în conflict – de exemplu, planificarea familialã  ºi religia neoprotestantã  a medicului.

Citatul 6-25. Religia medicului ºi accesul la informaþii despre planificarea familialã,
în Timiºoara 

Îmi spune cã ea nu face planificare familialã, pentru cã în oraº  existã cabinet de
planificare familialã. Eu ºtiam din Orãºtie cã planificarea familialã face parte din
pachetul de bazã al medicinei primare. Dar se pare cã nu, sau nu mai, sau aici nu...
Dar mã gândeam ºi la faptul cã, fiind de religie neoprotestantã, problema
contracepþiei etc. se pune altfel la ea, dar n-am forþat aceastã temã, observând cã vrea
sã treacã cu rapiditate peste ea.

S-a menþionat adesea în interviurile din studiile de caz cã, în anii ’90, starea de sãnãtate în
respectivele comunitãþi de romi era mult mai proastã. Primele intervenþii din acea perioadã  au
venit din societatea civilã. Médecins Sans Frontiè res18 (menþionaþi în Nuºfalãu ºi Zãbrãuþi) ºi alte
asociaþii din strãinãtate (de exemplu, o fundaþie germanã a fost prima care a implementat sistemul
mediatorilor sanitari în Sântana, concentrându-se pe planificarea familialã  ºi pe protecþia copilului)
au preluat cazurile extreme.

Acum existã, la nivel local, câteva asociaþii de romi care se ocupã  de crearea de parteneriate cu
structurile de stat pentru îmbunãtãþirea stãrii de sãnãtate a comunitãþilor. Dar existã  încã  o
prãpastie între obiectivele ONG-urilor ºi ale mai recentelor „grupuri mixte de lucru pentru
sãnãtate” din mai multe Consilii Locale ºi rezultatele vizibile.

Citatul 6-26. O perspectivã criticã asupra strategiei naþionale pentru sãnãtate
Aceºti paºi nu sunt nici pe departe suficienþi pentru aducerea la viaþã a strategiei
intitulate „Politici naþionale de sãnãtate relevante pentru includerea minoritãþilor”,
elaborate de consilierul ministrului sãnãtãþii publice ºi reprezentant al Romani Criss
în 2005, care prevedea, printre altele: „implementarea în proporþie de 100% a
programului naþional de sãnãtate în comunitãþile de romi, cu atenþie specialã pe
programele preventive”; „promovarea sãnãtãþii pentru copii ºi familie”;
„garantarea accesului 100% al comunitãþilor de romi la servicii medicale ºi
farmaceutice primare, corespunzãtoare standardelor UE”; „promovarea educaþiei
interculturale în rândul tuturor categoriilor de personal medical la scarã naþionalã”
ºi „facilitarea includerii în sistemul de asigurãri sociale a romilor care nu îndeplinesc
criteriile legale din motive obiective (lipsa cãrþilor de identitate, sãrãcie)”.
(Timiºoara, Magyari-Vincze 2007)

6.2 Înregistrarea la medicul de familie 
în datele din anchete

Dacã îi luãm în considerare pe toþi membrii gospodãriilor care au fãcut obiectul cercetãrii, 9%
din persoanele de etnie romã ºi 4,5% din persoanele din eºantionul comparativ nu sunt în evidenþa
unui medic de familie. BIR 2006 indicã  faptul cã  8% din romii românizaþi ºi 20% din ceilalþi
etnici romi nu sunt în evidenþa unui medic de familie, faþã  de 4% din persoanele cu altã  afiliere
etnicã  (Bãdescu et al. 2007, p. 47).

Existã  diferenþe semnificative între categoriile de vârstã. Persoanele din eºantionul ne-rom
manifestã  un tipar al „alegerii raþionale”: copiii sunt înregistraþi la medicul de familie, deoarece
pentru ei nu e nevoie de o dovadã  a veniturilor; cea mai mare ratã  de neînregistrare se întâlneºte

99

P R O B L E M E L E G A T E D E A S I S T E N Þ A M E D I C A L Ã



la adulþi, scãzând din nou în cazul persoanelor în vârstã  – probabil deoarece majoritatea
persoanelor în vârstã  ne-rome se bazeazã  pe pensii ºi au mai des nevoie de îngrijiri medicale.

În cazul romilor, gãsim aceleaºi diferenþe între copii ºi adulþi, dar ºi cei în vârstã  prezintã  aceeaºi
ratã  a neînregistrãrii la medicul de familie ca ºi persoanele mai tinere – probabil din cauza faptului
cã  nu sunt îndreptãþiþi.

Diagrama 6-1. Proporþia de membri ai gospodãriei care nu sunt înregistraþi 
la un medic de familie, dupã categoria de vârstã ºi eºantion

Douã treimi din respondenþii care sunt capi de gospodãrie, atât din eºantionul rom, cât ºi din
eºantionul comparativ, declarã  cã  existã  un mediator sanitar care ajutã  comunitatea. Nu existã  o
diferenþã  semnificativã  în ceea ce priveºte înregistrarea la medicul de familie între respondenþii
care ºtiu de prezenþa mediatorului sanitar ºi cei care nu ºtiu.

6.3 Câteva concluzii ºi aspecte de subliniat
Aspecte de subliniat

• Comunitãþile rome au un numãr semnificativ mai mic de persoane în vârstã  decât
comunitãþile ne-rome. În 1142 de gospodãrii din eºantionul rom erau doar 31 de persoane
de peste 80 de ani ºi 121 cu vârste cuprinse între 70 ºi 80 de ani. În eºantionul comparativ,
în mai puþine gospodãrii (1013) erau 114 persoane de peste 80 de ani ºi 276 de persoane
cu vârste cuprinse între 70 ºi 80 de ani.

• În comunitãþile rome au fost gãsite dovezi de deficienþe în ceea ce priveºte sãnãtatea ºi
siguranþa la locul de muncã.

• Aproximativ 10% din romi nu sunt înregistraþi la medicul de familie.
• Faptul cã  mediatorii sanitari obiºnuiesc sã  le explice pacienþilor intervenþiile medicale

poate afecta asumarea responsabilitãþii de cãtre medic.

Studiile de caz indicã  faptul cã  familiile rome sunt adesea afectate de boli provocate de sãrãcie.
Lipsa apei potabile, locuinþele aglomerate ºi veniturile scãzute sporesc riscurile pentru sãnãtate.
Obiceiurile alimentare nesãnãtoase ºi dependenþa de fumat fac victime atât printre romi, cât ºi
printre gadje, probabil în mai mare mãsurã  în gospodãriile sãrace.

Sistemul de sãnãtate românesc se confruntã în continuare cu probleme sistematice majore. Mulþi
pacienþi reuºesc sã  se descurce în hãþiºurile sistemului folosindu-se de bani, relaþii ºi informaþii
suplimentare din surse diverse – prieteni, cãrþi, alþi medici, internet. Pacienþii romi se confruntã
cu multiple dezavantaje în interacþiunea lor cu personalul medical ºi cu unitãþile medicale: mulþi
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dintre ei sunt sãraci, „analfabeþi” în domeniul medicinei, nu au relaþii utile ºi poartã  stigmatul
etichetei de þigan. Toate aceste dezavantaje au consecinþe vizibile asupra oportunitãþilor de acces
la sistemul medical, calitãþii îngrijirilor medicale ºi stãrii lor generale de sãnãtate. 

În timp ce rapoartele referitoare la comunitãþi au ilustrat practicile voluntare ale mai multor
doctori pentru a ameliora starea de sãnãtate a persoanelor neluate în evidenþã  ºi excluse, în unele
cazuri medicii nu dau informaþii persuasive pacienþilor sau potenþialilor pacienþi. Este în special
cazul vaccinãrilor.

Instituþia mediatorilor sanitari a diminuat, într-o oarecare mãsurã, problema accesului la
serviciile medicale cu care se confruntau etnicii romi, dar, în acelaºi timp, ridicã  semne de întrebare
cu privire la dependenþa pacienþilor ºi la confuzia între responsabilitãþile medicilor ºi ale
mediatorilor. Este de aºteptat ca intervenþia mediatorilor sanitari sã  aibã  efecte pozitive indirecte
în ceea ce priveºte înþelegerea reciprocã între pacienþii romi ºi medicii gadje, o mai bunã informare
în rândul potenþialilor pacienþi romi ºi producerea de informaþii relevante ºi de feedback pentru
cei care se ocupã  de politicile publice. Drumul este încã  lung – cel puþin pânã  când va exista un
procent semnificativ de medici romi în toate localitãþile, ceea ce va indica faptul cã  aceastã  barierã
profesionalã  a fost înlãturatã.
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7 Probleme legate de locuinþe
Subiectul locuinþelor persoanelor care trãiesc în sãrãcie extremã  a fost studiat pe larg în

cercetãrile anterioare, precum Dan (2004) ºi Berescu ºi Celac (2006). Acest capitol analizeazã  mai
multe probleme legate de locuinþe, aºa cum apar ele în rapoartele referitoare la comunitãþi ºi în
baza de date, concentrându-se pe cele mai dificile dintre ele ºi pe consecinþele lor. Fireºte, locuitul
nu este întotdeauna o experienþã  staticã, dar poate fi o provocare continuã. Oamenii se strãduiesc
sã  îºi îmbunãtãþeascã  locuinþele ºi sã  le adapteze la nevoile lor, dar în egalã  mãsurã  îºi adapteazã
nevoile la posibilitãþile de facto pentru locuit.

7.1 Probleme legate de locuinþe în studiul calitativ 
7.1.1 Locuitul într-un ghetou urban

Mai multe studii de caz din mediul urban au consemnat prezenþa unei populaþii rome compacte
în ceea ce se numeºte de obicei „ghetouri”. În toate aceste cazuri, cercetãtorii au menþionat cã
populaþia ghetoului nu este complet omogenã din punct de vedere etnic, dar este omogenã din
punct de vedere economic. Toþi poartã  stigmatul ghetoului ºi, adesea, trãiesc într-o intimitate
nedoritã. (vezi de asemenea discuþiile despre socializare ºi Citatul 3-24).

Condiþiile de viaþã  din ghetourile studiate prezintã  anumite asemãnãri: zone segregate de
blocuri de locuinþe sociale sau publice, apartamente cu camere mici, de obicei prost echipate (fãrã
facilitãþi sau doar recent racordate la electricitate, apã  sau gaze ori debranºate de la facilitãþile
publice din cauza datoriilor neplãtite), aglomerare ºi dificultãþi în ceea ce priveºte funcþionarea
canalizãrii sau a sistemului de colectare a gunoaielor.

Citatul 7-1. Aglomerarea masivã într-un ghetou de locuinþe sociale, precum Zãbrãuþi
În Zãbrãuþi se folosesc mult holurile ca spaþii de depozitare ºi socializare. Noaptea
pe holuri e o atmosferã febrilã. Se usucã rufele în hol, se joacã uneori ºi copiii, mai
ales iarna, îºi scot oamenii câte un scaun ºi stau de vorbã. E un spaþiu folosit ºi
negociat la maximum. Holul reprezintã pentru toatã lumea o a doua casã, folositã
în comun cu ceilalþi. (Bucureºti, Tîrcã 2007)

Poveºtile personale ale indivizilor sau gospodãriilor care sfârºesc prin a trãi într-un ghetou de
locuinþe sociale prezintã  de asemenea similitudini: poveºtile vorbesc de schimbãri consecutive de
domiciliu, de evacuãri ºi vânzãri ale apartamentelor mai bune deþinute odinioarã, de acumulãri de
datorii, din cauza lipsei de acces la servicii bine plãtite. Dar poveºtile vorbesc ºi de munca grea
depusã  pentru a îmbunãtãþi condiþiile de locuit, prin mici reparaþii ºi investiþii în confort.

Subiecþii intervievaþi manifestau o tendinþã  clarã  de a-ºi asuma responsabilitatea pentru
condiþiile în care trãiau. Conºtientizarea faptului cã  locuiesc într-un ghetou ºi visurile lor pentru
un viitor mai bun demonstreazã  acest lucru.

Citatul 7-2. Viaþa în ghetoul din Zãbrãuþi ºi speranþa de a avea o locuinþã mai bunã
În legãturã cu planurile de viitor, majoritatea informatorilor au declarat cã vor sã plece
din cartier, fie „la curte”, fie într-un loc „mai civilizat”. Marea parte conºtientizeazã
cã trãiesc într-un ghetou, termen pe care de altfel îl ºi folosesc în vocabularul zilnic: „sunt
în ghetou”, „aºteaptã-mã cã vin acum în ghetou”, „am plecat din ghetou”. Iar dorinþa
generalã este de a-l pãrãsi cât mai curând posibil. (Bucureºti, Tîrcã 2007)

Unii cercetãtori au observat douã aspecte diferite în paralel: pe de o parte, discursul autoritãþilor
locale cu privire la istoria socialã  ºi situaþia ghetourilor sau a enclavelor de sãrãcie; pe de altã  parte,
poveºtile locuitorilor ºi amintirile lor despre cum au luat naºtere ghetourile. Cazul localitãþii Lupeni
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aratã  tocmai lipsa de concordanþã  dintre aceste douã perspective; în acelaºi timp, este ilustrativ
pentru multe alte oraºe industriale din România, unde fostele blocuri muncitoreºti au fost
abandonate dupã Revoluþie ºi cãderea comunismului ºi apoi reocupate la mijlocul anilor ’90.

„Blocurile sociale – comunitãþi de refugiaþi” din Lupeni descrise de cercetãtoarea Reka Geambaºu
au o istorie controversatã: una din alternative spune cã fostele blocuri muncitoreºti au fost abandonate
ºi au rãmas goale câþiva ani, când tot oraºul era în stare de faliment. La mijlocul anilor ’90, mai multe
familii sãrace ºi-au gãsit refugiul în aceste blocuri aproape dãrâmate. „Ocupanþii” au început sã
remobileze interiorul camerelor locuite, pentru a face posibil traiul acolo pe durata iernii ºi în
anotimpurile ploioase, dar nu au avut resurse sã repare exteriorul sau sã facã reparaþii capitale. Cealaltã
alternativã, preferatã de reprezentanþii autoritãþilor locale, este „scenariul ocupãrii”, care afirmã cã
oamenii au ocupat de fapt blocurile de locuinþe sociale deja reparate ºi le-au distrus între timp.

Citatul 7-3. Pãreri contradictorii cu privire la istoria ghetoului din Lupeni
La Lupeni, blocurile sociale goale, pãrãsite nu sunt o priveliºte neobiºnuitã .
Construite în timpul socialismului, dar lãsate în paraginã de cãtre proprietar –
autoritãþile locale – câteva dintre acestea oferã refugiu pentru familiile (de romi)
aflate în dificultate. Desigur, mãsurile deseori cinice care îi afecteazã pe oamenii
aflaþi în situaþii fãrã ieºire reflectã atât atitudinea ambivalentã a autoritãþilor faþã
de comunitãþile marginalizate, cât ºi lipsa unei strategii coerente de a le crea ºansa
de a scãpa de sãrãcie. Aºa cum, la modul cel mai ironic, oamenii care stau practic pe
rampa de gunoaie, fiind ameninþaþi zilnic de apariþia ºerpilor, plãtesc pentru
serviciile de salubrizare, ºi familiile care se mutã în locuinþele de mult uitate de
Primãrie ºi le fac locuibile sunt nevoite, din prima zi, sã plãteascã chirii substanþiale.
Cu alte cuvinte, autoritãþile locale uitã de aceste clãdiri ºi de apartamentele care nu
mai au uºi, geamuri, de fapt nimic în afarã de beton, dar odatã ce oameni aflaþi în
crizã le reparã, apar ºi autoritãþile sã colecteze chirii.
Situaþia realã, deci, este total opusã celei prezentate de primar, bazate pe una dintre
cele mai des amintite prejudecãþi ºi stereotipuri referitoare la etnia romã ºi anume:
„incapacitatea” lor de a locui „civilizat” ºi „distrugerea mediului înconjurãtor”.
„- Este greu numai sã-i ajuþi. Este mult mai uºor sã-i ajuþi pe cei care ºtiu ºi sã
întreþinã ºi mult mai greu pe cei cãrora astãzi le faci ordine ºi mâine e mai mare
dezordinea. Dumnealor nu sunt învãþaþi cu... ºi va fi foarte greu, dar este de meditat
pentru noi, trebuie sã-i mobilizãm pe aceºti oameni, sã-i determinãm sã vinã în
rândul cetãþenilor ºi sã pãstreze ce au bun în jurul dumnealor. Fiindcã, de cele mai
multe ori, unde existã unul sau doi romi, stricã pur ºi simplu o scarã întreagã, sã
spunem, de bloc.
- Cum adicã?
- Prin modul de comportare, prin modul de a fi, prin felul de a vorbi. Fiindcã, vedeþi,
cetãþenii ºi cel puþin cei mai în vârstã, nu au de gând sã  se certe toatã  ziua cu
dumnealor pentru a-i integra în societate. Acest lucru trebuie sã înþeleagã fiecare om
în sine, cã singuri trebuie sã ne integrãm în societate.”
(Lupeni, cartierul Viitorului, Geambaºu 2007)

7.1.2 Istoria schimbãrilor de domiciliu ºi a evacuãrilor

Aºa cum am menþionat în subcapitolul anterior, existã  mai multe scenarii referitoare la
traiectoriile locative, care încep în ultimii ani ai perioadei comuniste ºi sfârºesc în ghetouri sau în
condiþii extreme de viaþã.

Povestea localitãþii Lupeni este reprezentativã  pentru situaþia fostei zonei miniere de pe Valea
Jiului ºi pentru cea a altor oraºe care depindeau de industria de stat ºi de fabricile/uzinele
comuniste. Familiile care au ajuns în ghetoul Viitorului din Lupeni au fost condiþionate de nevoia
de a-ºi pãrãsi locuinþele anterioare, de informaþiile la care au avut acces (despre unde puteau gãsi
un loc de stat) ºi de capitalul social reprezentat de reþelele de rudenie. Nevoia de a pãrãsi locuinþele



anterioare a fost, la rândul sãu, condiþionatã  de nevoia de a gãsi surse de venit într-o altã  regiune,
de nevoia de gãsi o locuinþã  mai ieftinã, de nevoia de a vinde proprietatea pentru a plãti datoriile
sau a face faþã  cheltuielilor zilnice.

Citatul 7-4. Traiectorii locative sfârºind în ghetoul Viitorului
Toate familiile intervievate în aceste trei blocuri s-au mutat aici în ultimul deceniu,
preluând locuinþele goale. De asemenea, în toate cazurile, reþelele de rudenie descrise
în capitolul precedent se dovedesc a fi cele mai importante în recrutarea noilor
locatari. Unul dintre bãrbaþii intervievaþi afirmã cã s-au refugiat în Lupeni în
speranþa cã aici vor gãsi locuinþe mai ieftine, dupã ce acasã, în judeþul Sibiu, s-au
vãzut nevoiþi, dupã moartea tatãlui, sã  vândã casa pãrinteascã . Trei din restul
apartamentelor sunt locuite de rude ale lor – mama ºi douã surori –, care acum 18
ani le-au facilitat mutarea acolo. Un alt scenariu tipic este acela al cuplului tânãr
cãsãtorit care aflã tot de la rude de existenþa acestor apartamente goale ºi care îºi
încep viaþa împreunã în aceste blocuri sociale.
Istoria fiecãrei familii pare sã repete aceleaºi evenimente: o viaþã satisfãcãtoare la
þarã, cu loc de muncã acceptabil în CAP-uri, apoi dispariþia surselor de venit odatã
cu cãderea socialismului. ªi din moment ce migraþia internã se desfãºoarã în reþele
extinse de rudenie, toatã famila pãrãseºte satul natal deodatã, nici întoarcerea nu
mai este posibilã în localitãþile cu care oamenii au tãiat astfel orice legãturã. (Lupeni,
cartierul Viitorului, Geambaºu, 2007)

În majoritatea rapoartelor de teren a fost consemnat faptul cã  soluþiile locative ºi traiectoriile
migraþiei interne depind de reþelele de rudenie ºi de informaþiile care sunt transmise prin aceste
reþele. În aceste condiþii, capitalul social este singura resursã  pe care o au locatarii din ghetou. Cu
puþinele resurse materiale pe care le deþin, ei îmbunãtãþesc apartamentele „ocupate”.

Ghetourile ºi zonele cu locuinþe sociale sunt caraterizate de incertitudine ºi instabilitate: oamenii
nu sunt proprietarii caselor în care trãiesc; statutul lor este unul de semitoleranþã; dacã  nu îºi
permit sã  plãteascã  autoritãþilor locale chiria, ar putea fi evacuaþi; dacã se investeºte în bloc, aceasta
duce automat la creºterea chiriilor ºi, în plus, toatã  lumea viseazã  la condiþii mai bune de locuit,
altundeva, în afara ghetoului.

Citatul 7-5. Instabilitatea ºi investiþiile în apartamentele sociale 
în ghetoul Viitorului, Lupeni 

Explicaþia „culturalã” oferitã de primar se încadreazã perfect în viziunile „blamarea
victimei”. Doar cã face acest lucru inversând evenimentele, schimbând cauza ºi
consecinþele, precum ºi succesiunea lor temporalã. De fapt, nu romii sunt aceia care
„distrug blocurile ºi apartamentele”, ei, prin munca ºi investiþiile lor, le transformã
în spaþii locuibile, dupã ce, de cele mai multe ori, locuinþele sunt preluate cu imense
datorii la stat ºi la utilitãþile publice. O familie cu cinci copii stã douã ierni cu geamuri
din celofan ºi doarme câteva sãptãmâni pe betonul acoperit cu carton, ca dupã aceastã
perioadã sã facã rost de parchet ºi de geamuri. Femeile rome sunt cele care, prin
munca lor, zugrãvesc în fiecare varã, amenajeazã bucãtãrii, spalã pereþii de igrasie,
reparã tavanul, pun sticle în geamuri ºi aºa mai departe. ªi plãtesc chirie pentru
aceste locuinþe proprietarului: Primãriei. Desigur, spaþiul comun, scãrile ºi intrãrile
se aflã în continuare în stare degradatã – pereþii nevopsiþi, fãrã curent, balustradele
rupte, doar cã, în Lupeni, toate blocurile aratã aºa, din motivul menþionat mai sus
– ºi anume, faptul cã locatarii nu sunt proprietarii acestora. Evident, în ambele cazuri
motivul principal nu este acesta, ci lipsa de bani, dar în Valea Jiului acest fapt parcã
nici nu trebuie sã fie subliniat. (Lupeni, cartierul Viitorului, Geambaºu 2007)

Ca punct final al traiectoriilor locative, numai adãposturile improvizate pot fi mai rele decât
ghetourile sociale. Instabilitatea ºi evacuãrile repetate le caracterizeazã  pe amândouã. Rapoartele
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de teren au arãtat cum evacuãrile repetate creeazã  un cerc vicios al traiului în precaritate, ducând
la forme din ce în ce mai necorespunzãtoare de locuire.

Citatul 7-6. Cercul vicios al evacuãrilor multiple, în Timiºoara
În timpul comunismului, mulþi romi trãiau în blocuri sau în case naþionalizate sau
aflate acum în proprietatea oraºului, având domiciliul stabil ºi actele de identitate
fãcute la acea adresã. În cazul în care au datorii prea mari la întreþinere la blocuri sau
sunt rãmaºi în urmã cu plata chiriei sau casele revendicate reajung la foºtii proprietari,
ei pot fi evacuaþi din aceste locuinþe. Evacuarea se face la hotãrârea Consiliului Local,
prin implicarea poliþiei comunitare, a salubritãþii ºi a jandarmeriei ºi de cele mai multe
ori e fãcutã prin surprindere ºi în mod violent. Dupã caz, „evacuaþii” se mutã cu
undeva la rude („familiile prea numeroase” generând plângeri ale vecinilor, care pot
deveni la rândul lor argumente pentru noi evacuãri), pleacã din oraº  la sat, îºi fabricã
barãci din materiale accesibile lor (cartoane, nailon, lemn, fier vechi) la marginile
oraºului, pe câmp, se refugiazã la centrul de noapte ºi la cele de zi din oraº . Este foarte
clar cã evacuãrile forþate nu rezolvã problema lor: se întâmplã ca apartamentele
evacuate sã rãmânã libere, în timp ce cei evacuaþi sã fie nevoiþi sã trãiascã în condiþii
care genereazã alte nemulþumiri (la rândul lor amendate) din partea vecinilor,
administraþiei locale etc. (Timiºoara, Magyari-Vincze 2007)

7.1.3 Locuinþele ºi conflictele

Locuinþa înseamnã spaþiu, vizibilitate, acces ºi bunãstare – resurse disputate în orice societate.
Ca orice resurse vitale, aflate în cantitate insuficientã, genereazã  competiþie ºi conflicte, precum
cele observate de cercetãtorii de teren.

În primul rând, conflictul legat de asumarea responsabilitãþii pentru îmbunãtãþirea condiþiilor
de locuit pentru cei sãraci ºi asigurarea de locuinþe pentru cei fãrã  adãpost ºi cei care trãiesc în
adãposturi improvizate. Din punctul de vedere al autoritãþilor locale, reflectat în interviuri sau în
mass-media, aceastã  responsabilitate este de fapt o alegere politicã  ºi economicã. Din punctul de
vedere al oamenilor – care fac cerere de locuinþã  socialã  la Primãrie ºi se confruntã  cu lipsa de
spaþiu ºi cu aºteptãri de ani de zile, fãrã  un rãspuns clar – responsabilitatea aparþine în întregime
autoritãþilor locale, care sunt privite cu suspiciune ºi bãnuite de corupþie ºi dezinteres.

Citatul 7-7. Responsabilitatea de a construi locuinþe sociale în Bucureºti 
„Nu vreau sã transform Bucureºtiul într-un oraº  social, ci sã cresc standardul de
viaþã. Bucureºtiul are nevoie de un anumit standard de viaþã, iar eu mã voi opune
permanent ideii de construire de locuinþe sociale în Bucureºti.” (Adrian Videanu, din
ziarul „Gîndul”, 2 noiembrie 2007, citat de Tîrcã 2007)

Citatul 7-8. Evacuãrile ca situaþie de conflict, în Timiºoara 
Anul trecut a venit poliþia ºi salubritatea la ei sã facã „curat”: au dat foc la barãci, au ars
ºi documentele care erau acolo, au apãrut la ei dimineaþa la ora cinci, i-au scos din barãci
ºi au început sã dea foc. Cum mi-au mai povestit când am fost acolo, încetul cu încetul ºi-au
reconstruit barãcile, nu au unde sã meargã ºi ei oricum au buletin de Timiºoara. (E.L.
ºi L.L., cartierul Blascovics, Timiºoara, citaþi de Magyari-Vincze 2007)

Un alt conflict este legat de vizibilitatea ºi de simbolurile de statut social reprezentate în spaþiul
public din jurul caselor romilor. De exemplu, acoperiºurile de tablã  bogat împodobite ale caselor
romilor bogaþi, care stârnesc multe controverse: elita intelectualã  româneascã  condamnã
acoperiºurile inestetice, kitsch, în timp de toþi subiecþii intervievaþi (romi ºi ne-romi) din Curtici
ºi Sântana le considerã  dovada bunãstãrii ºi hãrniciei romilor bogaþi.

Conflictele apar când simbolurile de statut, exprimate prin case, interfereazã  cu simbolurile de
statut ale altor oameni sau cu alte forme de simboluri sau reprezentãri sociale (cum ar fi valorile
istorice ale altui grup etnic sau ale majoritãþii, manifestate în clãdirile de patrimoniu).
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Citatul 7-9. Simbolurile de statut generatoare de conflicte în Timiºoara 
Ceilalþi romi, „cu un alt statut”, ei sunt cei care îºi construiesc ºi modificã case fãrã
autorizaþii ºi Primãria vine ºi le demoleazã. Povesteºte despre un caz recent, casa
avea autorizaþie, dar acoperiºul „nu intra în legalitate, nu respecta anumite norme,
nu era în armonie cu celelalte construcþii din zonã, era mult mai înalt, mai
impunãtor” ºi proprietarului i s-a solicitat sã  demoleze, nefãcând asta a venit
Primãria ºi jandarmeria ºi a demolat. „N-a fost un conflict de proporþii majore,
dar omul a interzis accesul Primãriei în curte, însã  pânã la urmã n-avea ce sã
facã…” (R.S., ANR, Timiºoara, citat de Magyari-Vincze 2007)

Un alt aspect este legat de conflictele interetnice, de respingerea „nu în curtea mea”. Exemplul
localitãþii Mihail Kogãlniceanu, unde casele romilor au fost arse ºi demolate în anii ’90 într-un
asemenea conflict interetnic este un caz extrem în care conflictele escaladeazã  pânã  într-acolo
încât împãrþirea aceluiaºi spaþiu devine inimaginabilã.

Citatul 7-10. Locuinþele, proximitatea ºi conflictele interetnice în Mihail Kogãlniceanu
În 1990 a existat un conflict între români, machedoni ºi þigani. Românii ºi
machedonii, sau turcii, cum mai sunt numiþi, au vrut sã alunge comunitatea romã
din localitate. Nimeni nu mai þine minte care a fost motivul real, cert e cã ambele
comunitãþi nu prea erau agreate în localitate, erau certuri destul de dese, cea mai
mare cauzã fiind etnia lor. Astfel, într-o noapte s-au dus ºi au dat foc caselor romilor
sau au intrat cu buldozerele în ele, dãrâmându-le. Romii au rãmas fãrã locuinþe,
iar la un an de la incident o fundaþie germanã pentru protecþia romilor a început
sã ridice din temelie fiecare casã dãrâmatã sau arsã, Primãria eliberându-le astfel
certificate de proprietate tuturor romilor. Casele au fost ridicate din banii donaþi tot
de familiile rome din Germania. (Mihail Kogãlniceanu, Marcu 2007)

În urma conflictului, autoritãþile locale au clarificat situaþia proprietãþii asupra caselor, reducând
astfel ºansa de a apãrea în viitor acþiuni violente împotriva locuitorilor ºi recunoscându-le statutul
de cetãþeni ai localitãþii.

În timp ce la Mihail Kogãlniceanu casele au fost arse în urma escaladãrii unui conflict între
vecini, la Timiºoara autoritãþile locale au dat foc barãcilor improvizate, ca parte din planul de
„curãþare” a zonei. Întrucât acest plan s-a oprit aici, situaþia s-a întors treptat la starea iniþialã,
întrucât oamenii nu au avut altã  opþiune decât sã-ºi reconstruiascã  adãposturile precare.

Citatul 7-11. Arderea barãcilor ºi exerciþiile democratice 
în cartierul Blascovics din Timiºoara 

Cele douã femei participã la întâlnirea organizatã în cadrul proiectului „Timiºoara
– oraºul incluziunii sociale”. Le-a invitat L.M., în calitatea ei de facilitator de grup.
Înainte sã ne retragem în „grupurile monocolore”, asistãm la deschiderea oficialã a
evenimentului. Ele nu prea înþeleg ce trebuie sã facã acolo. Li se spune în francezã
ºi în românã cã este vorba despre un exerciþiu democratic: cetãþenii îºi spun pãrerea
despre cum se simt ei în oraºul lor. E.L. a fãcut multe „exerciþii democratice”: i-a
scris preºedintelui României, vine de multe ori la Primãrie, îºi sesizeazã problema
majorã ºi nimic nu se întâmplã dupã asta. Anul trecut a venit poliþia ºi salubritatea
la ei sã facã „curat”: au dat foc la barãci, au ars ºi documentele care erau acolo, au
apãrut la ei dimineaþa la ora cinci, i-au scos din barãci ºi au început sã dea foc. Cum
mi-au mai povestit când am fost acolo, încetul cu încetul ºi-au reconstruit barãcile,
nu au unde sã meargã ºi ei oricum au buletin de Timiºoara. Au venit la ei cei de la
ERRC, a mers presa, au vorbit la televiziune, tot nimic, tot acolo sunt, „ºobolani
mari cât câinii le umblã prin case”. Ele, asemenea celorlalþi „cetãþeni” invitaþi la
discuþii, trebuie sã  rãspundã la întrebarea: „ce înseamnã sã  trãieºti bine în
Timiºoara”. Pentru asta grupul de romi (mã duc ºi eu cu ei) se retrage într-una
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dintre sãli. Trebuie sã  scriem pe niºte foi colorate rãspunsurile noastre la aceastã
întrebare, apoi rãspunsul la „care sunt piedicile...” ºi „ce vrem sã facem ca sã trãim
bine”. (...) Reiese, desigur, cã existã în oraºul Timiºoara persoane pentru care a trãi
bine înseamnã a nu trãi sub cerul liber, pe câmp. E.L. asta scrie pe hârtia ei („sã
nu dorm în câmp”). (Timiºoara, Magyari-Vincze 2007)

7.1.4 Drepturile de proprietate

Studiile de caz ilustreazã  o multitudine de situaþii de proprietate legalã  în ceea ce îi priveºte pe
romi. Majoritatea sunt tipice la nivelul comunitãþii, întrucât sunt rezultatul dezvoltãrii istorice a
respectivei comunitãþi.

Citatul 7-12. Istoria excluziunii formale ºi a evacuãrilor, în Timiºoara 
EP stãtea acolo de ceva timp, cu pãrinþii ei. Era o casã fãcutã din cãrãmidã în timpul
rãzboiului. A fost o vreme când un bãrbat, un „domn” scotea pãmântul ºi oamenii
fãceau cãrãmizi din el, apoi el a plecat ºi oamenii au acoperit gropile ºi ºi-au fãcut
case. Mai târziu a fost fãcutã groapa de gunoi. În timpul lui Ceauºescu au fost date
niºte „cãrþi”, dar nu erau acte de proprietate în toatã regula. A fost înfiinþatã ºi o
fabricã de detergenþi, Perla, care mai funcþioneazã ºi astãzi; nori negri ºi foarte
toxici se ridicau de pe coºuri: „îi pun la muncã seara ºi noaptea”.
Romii din Kuntz s-ar putea sã  se confrunte cu evacuarea. Vãd noi clãdiri ale
companiilor internaþionale care ar putea avea nevoie de pãmânt. Sau bogãtaºii, mi-a
spus, care vor sã-ºi facã vile aici, ca sã fie un ansamblu rezidenþial. Primarul e pe
cale sã  facã  „curãþenie” în aceastã  parte a oraºului. (EP, Timiºoara, cartierul
Kuntz, citat de Magyari-Vincze 2007)

Multe gospodãrii rome nu au titluri de proprietate pentru pãmântul sau casa în care locuiesc; ei
îºi justificã  aºadar domiciliul doar printr-un consens temporar asupra faptului cã  au dreptul sã
locuiascã  acolo. Acest consens poate fi foarte fragil – aºa cum este cazul cartierului Blascovics din
Timiºoara (vezi Citatul 7-11) sau ghetourile urbane ale cãror rezidenþi riscã  în orice moment sã
fie evacuaþi forþat. În alte cazuri, cum ar fi cel din Coltãu (vezi Citatul 7-13) sau din cartierul Kuntz
din Timiºoara (vezi Citatul 7-14), existã  o combinaþie de acorduri legale ºi informale care sprijinã
dezvoltarea comunitãþii rome.

Adesea, consensul informal la nivel local nu este suficient pentru a le permite locuitorilor sã
obþinã  cãrþi de identitate sau adrese de facto. În ciuda schimbãrilor semnificative la nivel legislativ,
care faciliteazã  înregistrarea rezidenþilor fãrã  contracte de proprietate, nu este posibil sã  obþii
recunoaºterea legalã  a adresei de facto când problemele de proprietate sunt serioase – de exemplu,
când casa sau baraca nu are nici mãcar adresã  poºtalã  sau când are deja un alt proprietar (care poate
fi în strãinãtate, decedat etc.). Trebuie îndeplinite o serie de condiþii ca sã  fie posibilã  trecerea de
la posedarea informalã, pe termen lung a unei case la un document legal (vezi o prezentare detaliatã
a problemelor sociologice ºi legale în Florea et al. 2007). Dificultãþile în obþinerea unei cãrþi de
identitate duce la probleme de acces la serviciile sociale sau de stabilire de relaþii contractuale ºi
pot de asemenea duce la mari greutãþi în obþinerea certificatelor de naºtere pentru copii.

Rezidenþii care nu au contracte de proprietate, mai ales cei care trãiesc în clãdiri ilegale, constatã
adesea cã  le este imposibil sã  finalizeze un contract cu compania de electricitate sau cu alþi furnizori
de utilitãþi. Aceasta afecteazã calitatea locuinþei ºi poate duce la comportamente riscante sau ilegale,
cum ar fi racordãrile improvizate la reþeaua de electricitate (neplãtind pentru electricitate, ca în
Zãbrãuþi, sau plãtind, ca în Coltãu).

Întrucât lipseºte o bazã  legalã  pentru arbitrare, disputele legate de pãmânt dintre vecini pot
escalada. Nu în ultimul rând, rezidenþii fãrã  drepturi legale asupra pãmântului au un statut
cetãþenesc marginal la nivel local. Ei pot fi oricând evacuaþi forþat sau supuºi altor intervenþii din
partea autoritãþilor locale ºi pot fi discriminaþi – pe baza statutului precar al locuinþei – atunci când
vine vorba de accesul la servicii precum ºcolarizare, angajare, asistenþã  socialã  etc.
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Citatul 7-13. Statul legal incert al noilor construcþii din cartierul Ladioº  din Coltãu
Izolarea teritorial-spaþialã este evidentã: cele douã strãzi (Arieºului ºi Poºta) mai
vechi, dispuse în teren sub formã de V, se întind spre limita extremã a satului
Coltãu, intrând efectiv în izlazul comunal. Între ele se dezvoltã haotic ºi fãrã niciun
fel de sistematizare Noul Cartier sau Ladioºul (...). Problemele aici sunt dintre cele
mai complicate ºi variate: 
- nu ºtie nimeni cu certitudine al cui este pãmântul pe care se construieºte (cu toate
cã  existã  un act de cedare (de cãtre composesoratul local) în folosinþã  (cãtre
comunitatea romã), pe o perioadã nedeterminatã;
- nu existã  PUG (Plan Urbanistic General) care sã  cuprindã acest nou cartier,
implicit Carte Funciarã. De aici decurg o sumedenie de aspecte negative: nu se pot
obþine acte de proprietate, se construieºte fãrã autorizaþie, actele de identitate se
realizeazã pe alte adrese etc.;
- Neexistând o sistematizare, apar conflicte între cetãþeni, din pricina amplasãrii
locuinþelor;
- Locuinþele nu sunt electrificate. Se trage electricitate de la vecini, cu ajutorul unor
cabluri improvizate. Aproape întregul cartier este acoperit de o pânzã de cabluri
susþinute de pari de lemn. Din aceastã cauzã existã pericol de electrocutare ºi de incendii. 
(...) Comunitatea romã se dezvoltã spaþial foarte rapid. Se construieºte permanent.
(Coltãu, Iorga 2007). 

Nu în ultimul rând, toate comunitãþile fãrã  statut legal clar sunt supuse riscului de evacuare –
în funcþie de factori care scapã  controlului lor, cum ar fi climatul politic în localitate, valoarea
comercialã  a pãmântului pe care îl ocupã.

Citatul 7-14. Drepturi vagi de proprietate ºi vulnerabilitatea în faþa evacuãrilor, 
în Timiºoara 

Alþii, care stau în casele moºtenite de la pãrinþi ºi de la bunici, cumpãrate sau construite
de cãtre cei din urmã, în unele cazuri chiar dinaintea instaurãrii comunismului în
România, pot sã nu aibã actele de proprietate „în regulã”, ci doar niºte documente
nelegalizate, de mânã, fãcute la vremea aceea la mica înþelegere, ceea ce face ca riscul
evacuãrii lor în cazul concesionãrii terenurilor pe care se aflã casele respective sã fie
foarte crescut (…). Planurile urbanistice ºi de dezvoltare economicã ale oraºului pot la
un moment dat sã urmeze alte interese decât cele ale reglementãrii unor astfel de
situaþii în favoarea celor marginalizaþi (de obicei cazuri de imobile aflate la periferiile
urbei) ºi anume cele ale construirii unor noi cartiere rezidenþiale sau sedii ale unor
firme transnaþionale pe terenurile în cauzã. (Timiºoara, Magyari-Vincze 2007)

Citatul 7-15. Discursuri contradictorii cu privire la drepturile de proprietate, 
în Mihail Kogãlniceanu

Legat de pãmânt, unii romi susþin cã au de când se ºtiu, din generaþie în generaþie,
parcele de pãmânt sau de pãdure, cã au cultivat pe ele de mulþi ani, dar, odatã cu
schimbarea primarului, nu li s-a mai recunoscut dreptul asupra lor, aceºtia neavând
acte de proprietate care sã justifice posesia acestor terenuri. Din discuþiile cu primarul
localitãþii am aflat cã existã un deficit de teren arabil sau construibil, iar acesta este
ºi unul dintre motivele pentru care romii din internatul localitãþii nu primesc o
parcelã de teren pentru ridicarea unei locuinþe. (Mihail Kogãlniceanu, Marcu 2007)

Citatul 7-16. Vulnerabilitatea în faþa evacuãrilor în Timiºoara
L.M. îºi aminteºte cum, cu ocazia unei ºedinþe a Consiliului Local, viceprimarul pe
probleme sociale, apropo de „curãþenia” ce trebuia fãcutã în oraº, vorbea despre cum
trebuie adunaþi oamenii fãrã domiciliu ºi fãrã buletin de Timiºoara, mai ales cei
veniþi din alte pãrþi, suiþi în tren ºi trimiºi acasã. La observaþia cã dreptul la libera
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circulaþie este un drept al omului, replica lui a fost: „Nu mã lua doamnã, cu drepturile
omului!” (expert pe problemele romilor, Timiºoara, citat de Magyari-Vincze 2007)

7.2 Problemele legate de locuinþe în cercetarea 
prin anchetã

Aceastã  secþiune discutã  mai multe dimensiuni ale locuitului, cum ar fi densitatea din locuinþe,
confortul, mãsurat prin accesul la utilitãþi ºi numãrul de bunuri de consum durabile, ºi segregarea
rezidenþialã. Douã alte probleme au fost discutate anterior: experienþa frigului (vezi secþiunea 5.2)
ºi condiþiile de dormit (vezi secþiunea 5.3).

7.2.1 Drepturile de proprietate

Procentul celor care sunt proprietarii casei în care locuiesc este de aproximativ 85% atât în
eºantionul rom, cât ºi în cel comparativ. Alþi 5% din capii de gospodãrie trãiesc în case care aparþin
altor membri ai familiei (nerezidenþi) (vezi Diagrama 7-1).

Specificitatea eºantionului rom o constituie faptul cã  2% din gospodãrii trãiesc în case
neînregistrate, în timp ce 4% trãiesc în locuinþe publice (faþã  de 2% din eºantionul comparativ).
La acestea se mai adaugã  13% din respondenþii romi care trãiesc în case (presupus înregistrate),
al cãror proprietar de facto nu are niciun fel de contract care sã  dovedeascã  faptul cã  deþine acea
locuinþã  (15% în mediul rural ºi 11% în mediul urban).

Pe lângã  aceºti proprietari de facto neînregistraþi, dacã  analizãm casele aflate în proprietate
privatã  ale respondenþilor noºtri, 70% din proprietarii lor de facto din zonele rurale ºi 79% din cei
din zonele urbane au un contract legal de proprietate (73% din eºantionul total). 16% din
proprietarii rurali ºi 11% din proprietarii urbani au chitanþe de mânã sau alte documente (14% din
numãrul total de proprietari).

Aceastã  distribuþie a proprietãþii asupra caselor nu trebuie generalizatã  la nivelul întregii
populaþii de etnie romã pentru cã  depinde, în mare mãsurã, de metodologia de eºantionare. Este
totuºi utilã  pentru interpretarea analizelor ulterioare.

Diagrama 7-1. Distribuþia contractelor de proprietate pe case în eºantionul rom 
ºi în eºantionul comparativ (procente)

BIR 2006 indicã  faptul cã  74% din rezidenþii romi din zonele urbane ºi 67% din rezidenþii din
zonele rurale au contracte legale de proprietate sau contracte de închiriere pentru casele lor
(Bãdescu et al., p. 45).
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19 Analizã  multivariatã  = în statisticã, descrie un set de proceduri care presupun observarea ºi analizarea a mai
mult de o variabilã  statisticã  în acelaºi timp.

Tabelul 7-1. Cine este proprietarul locuinþei pe care o ocupaþi acum? (procente)

O analizã  multivariatã 19 indicã  faptul cã  riscul de a locui într-o casã  fãrã  niciun fel de contract
este mai mare pentru capii de gospodãrie din grupul de vârstã  18-60 ºi mai scãzut pentru
respondenþii mai în vârstã, pentru cei cu un nivel scãzut de educaþie, cei care trãiesc în sãrãcie
(fãrã  niciun bun de consum durabil), cei care trãiesc în zone locuite preponderent de romi, dar fãrã
sã  vorbeascã  limba romani. Tipul de localitate (urbanã/ruralã ) nu exercitã  nicio influenþã  (vezi
Tabelul 16-24).

Diferenþele de vârstã  (vezi Diagrama 7-2) indicã  probabil dezechilibrele care au apãrut dupã
1989, când, pentru gospodãriile mai tinere, a crescut riscul de a locui în condiþii de precaritate –
fie din cauza migraþiei, fie din cauza pãrãsirii casei pãrinteºti.

Diagrama 7-2. Legalitatea proprietãþii asupra casei dupã categoria de vârstã a capului
gospodãriei – eºantion rom (procente) 

Existã  o relaþie directã  între nivelul de educaþie al capului gospodãriei ºi legalitatea proprietãþii
asupra casei (vezi mai jos).
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Cine este proprietarul locuinþei pe care o ocupaþi acum? Etnie

Dumneavoastrã  sau alt membru al gospodãriei Ne-romã Romã

O rudã  de-a dumneavoastrã  sau de-a altui membru al
gospodãriei 90,0 85,1

Altã  persoanã 4,8 4,8

Autoritatea localã  sau statul 2,2 3,1

O firmã sau alt proprietar 1,5 3,6

Locuinþã  neînregistratã, fãrã  proprietar oficial 1,5 1,2

Total 0,0 2,3



Diagrama 7-3. Legalitatea proprietãþii asupra casei dupã nivelul de educaþie al capului
gospodãriei – eºantion rom

Gospodãriile care nu au bunuri de consum durabile riscã  într-o mãsurã  mult mai mare sã  fie
într-o situaþie legalã  precarã  cu casa (vezi mai jos) – ceea ce aratã  cã  aceastã  situaþie se coreleazã
cu vulnerabilitatea economicã, creându-se probabil un cerc vicios.

Diagrama 7-4. Legalitatea proprietãþii asupra casei dupã numãrul de bunuri de consum durabile
din gospodãrie – eºantion rom 

Legalitatea proprietãþii asupra casei este influenþatã  în mod pozitiv de o concordanþã  între tipul
de zonã (locuitã  preponderent de romi/ne-romi) ºi limba vorbitã  acasã. În zonele locuite de romi,
existã  mai multe ºanse ca gospodãriile în care se vorbeºte limba romani sã  aibã  titlu legal de
proprietate, iar în zonele locuite de ne-romi este valabilã  reciproca. Este posibil ca gospodãriile
„discordante” sã  fie cel mai adesea nou-venite, sã  fi migrat în zonã  dupã  1989, când construirea
ºi vânzarea de case fãrã  contracte oficiale au crescut din cauza, cel puþin în parte, numãrului mai
mic de constrângeri.
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Diagrama 7-5. Legalitatea proprietãþii asupra casei dupã compoziþia etnicã a zonei 
ºi limba vorbitã în casã – eºantion rom 

7.2.2 Densitatea din locuinþe 

Densitatea din locuinþe este de peste douã  ori mai mare în cazul gospodãriilor rome. În cazul
ne-romilor media este de 0,8 persoane / camerã, iar în cazul romilor de 1,98 persoane. În
eºantionul rom, densitatea din locuinþe este mai mare pentru casele construite dupã  1989.

Tabelul 7-2. Densitatea din locuinþe dupã tipul de eºantion (procente) 

7.2.3 Accesul la principalele utilitãþi

Electricitatea este prezentã  în peste 98% din gospodãriile din eºantionul ne-rom ºi în aproape
84% din gospodãriile din eºantionul rom. Un mare numãr de gospodãrii rome nu au acces la o
sursã  de electricitate, fie pentru cã  locuinþele lor nu sunt racordate (aproximativ 15%), fie pentru
cã  au fost debranºaþi (1%). Nu existã  deosebiri între gospodãriile rurale ºi cele urbane.

Barometrul Incluziunii Romilor (BIR 2006) indicã  de asemenea cã  13% din romi ºi 2% din
persoanele de alte etnii nu au electricitate în case (Bãdescu et al. 2007, p. 33).

Numai 46 de localitãþi (inclusiv Bucureºtiul) din cele 104 selectate în eºantion au un sistem de
furnizare a gazelor. O treime din gospodãriile din eºantionul ne-rom ºi 17% din eºantionul rom
au acces la gaze.

Accesul la apã  este o problemã criticã  în zonele rurale, unde sursa de apã  este în afara casei
(fântânã, puþ ), atât pentru gospodãriile rome, cât ºi pentru cele ne-rome. Un numãr semnificativ
mai ridicat de gospodãrii rome au acces la surse de apã  în afara curþii, majoritatea aflându-se la o
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Numãr de persoane / camerã Ne-romi Romi

0-1,00 83 38

1,01-2,00 14 31

2,01-3,00 2 16

3,01-4,00 1 8

4,01-5,00 0 3

5,01-6,00 - 2

Peste 6,01 0 2

Total 100,0 100,0



20 Lista cuprinde: frigider, televizor color, maºinã  de spãlat automatã, automobil, telefon mobil, CD player ºi
calculator.

distanþã  mai mare de 100 de metri de gospodãrie. Dupã  cum era de aºteptat, existã  diferenþe
importante între gospodãriile rurale ºi cele urbane.

Tabelul 7-3. În locuinþa unde trãiþi în prezent existã apã? – dupã tipul eºantionului (procente) 

BIR 2006 aratã  cã  numai 27% din romii din localitãþile urbane ºi 5% din romii din localitãþile
rurale au conducte de apã  în casã  (14% din totalul populaþiei de etnie romã), faþã  de 90% din
ne-romii din zonele urbane ºi 16% din ne-romii din zonele rurale (în total, 56% din totalul
populaþiei ne-rome). (Bãdescu et al. 2007, p. 33)

Existã  diferenþe semnificative între cele douã eºantioane în ceea ce priveºte accesul la canalizare
în zonele urbane ºi rurale (vezi mai jos).

Diagrama 7-6. Accesul la canalizare, dupã tipul de localitate ºi tipul de eºantion (procente) 

7.2.4 Bunuri de consum durabile

Procentul gospodãriilor cu mai puþine bunuri de consum durabile20 este semnificativ mai ridicat
în eºantionul rom decât în eºantionul ne-rom.
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Comparativ Rom

Rural Urban Total Rural Urban Total

1 Conductã  de apã  în casã 23 61 39 8 30 17

2 Conductã  de apã  în curte 15 17 16 14 26 19

3 Fântânã  în curte 50 17 36 33 16 26

4 Apã în afara curþii, dar la mai puþin de 100 de metri 8 2 5 20 14 18

5 La mai mult de 100 de metri 4 3 4 25 14 20

Total 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0



Diagrama 7-7. Numãrul de bunuri de consum durabile / gospodãrie (procente) 

Tabelul 7-4. Procentul gospodãriilor care posedã diferite bunuri de consum durabile, dupã eºan-
tion; prezentare comparativã a rezultatelor din Phare – Incluziunea Socialã 2007 ºi BIR 2006

(procente) 

Rezultatele BIR 2006 sunt prezentate în Bãdescu et al. 2007, p. 41 

Dacã  ordonãm bunurile de consum durabile în conformitate cu raportul dintre deþinerea de
cãtre ne-romi ºi posesia de cãtre romi, tiparul care rezultã  în urma anchetei este similar cu cel din
BIR 2006. Televizoarele color ºi telefoanele mobile sunt cel mai egal distribuite, aºa cã  putem
propune, cel puþin ca ipotezã, cã  aceste mijloace tehnologice de informare ºi comunicare pot fi un
factor important în reducerea inegalitãþilor dintre romi ºi gadje în ceea ce priveºte calitatea vieþii.
La celãlalt capãt al spectrului, maºinile de spãlat automate ºi calculatoarele se numãrã  printre
bunurile cel mai inegal distribuite.

Un numãr foarte mic de gospodãrii, 8,6% din eºantionul comparativ ºi 5% din eºantionul rom
au cumpãrat bunuri de consum durabile în ultimele 12 luni. 

Aproape o cincime din variaþia în gradul de bunãstare al gospodãriei, aºa cum este indicat de
numãrul de bunuri de consum durabile, poate fi explicatã  statistic prin influenþa mai multor
variabile sociodemografice (vezi Tabelul 16-25).

Cel mai puternic predictor este nivelul de educaþie al capului gospodãriei. Pentru a înþelege mai
intuitiv aceastã  influenþã, putem spune cã, în medie, o diferenþã de 4 ani de ºcoalã  este reflectatã  în
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Phare – Incluziunea Socialã  2007 BIR 2006

Rom Comparativ
Raport

Comparativ/
Rom

Rom Eºantion
naþional

Raport
Naþional/

Rom

Televizor color 68 90 1,3 64 91 1,4

Telefon mobil 43 58 1,3 28 57 2,0

Antenã  de satelit 26 37 1,4 - -

Frigider 53 92 1,7 37 88 2,4

CD player 12 24 2,0 - -

Automobil 12 30 2,5 6 36 6,0

Maºinã  de spãlat automatã 14 40 2,9 9 50 5,6

Calculator 8 24 3,0 4 29 7,3

Telefon fix 10 40 4,0 8 47 5,9



posesia a 0,5 bunuri. Migraþia este urmãtorul predictor important: vedem cã gospodãriile care au
experienþa migraþiei deþin, în medie, cu 0,9 mai multe bunuri de consum când toate celelalte influenþe
sunt controlate. Urmãtorii predictori, în ordine descrescãtoare, sunt: statutul pe piaþa forþei de muncã
al capului gospodãriei; domiciliul în mediul urban; numãrul de membri ai gospodãriei (influenþã
negativã) ºi (de asemenea o influenþã negativã) folosirea în gospodãrie a limbii romani.

7.3 Segregarea rezidenþialã în funcþie de etnie
Segregarea rezidenþialã  în funcþie de etnie este o variabilã  crucialã  în înþelegerea lipsei de

interacþiune ºi de familiaritate dintre diferite comunitãþi. Distanþa socialã  ºi separarea geograficã
se stimuleazã  reciproc.

Citatul 7-17. Segregarea rezidenþialã în Curtici
O a doua dimensiune a raportului de incluziune/excluziune în Curtici o reprezintã
practicile de interacþiune cotidianã, aºa cum apar ele din coexistenþa istoricã a celor
douã comunitãþi. Este evident cã, în mod tradiþional, atât comunitatea romã, dar
mai ales comunitatea românã au dezvoltat, menþinut ºi reîntãrit un set de valori,
stereotipuri ºi practici de interacþiuni care au tins sã menþinã la minimum contactul
dintre cele douã comunitãþi. Astfel, românii ºi romii au coexistat paºnic la Curtici,
însã cu un nivel foarte mare de segregare. Foarte des românii se mirã cã o femeie
româncã îndrãzneºte sã  meargã în comunitatea romilor. Aceeaºi mirare este
împãrtãºitã ºi de o femeie cãldãrarã, aflând cã cercetãtoarea se duce singurã între
gropeni. Aceastã lipsã de contact, precum ºi prejudecãþile reciproce (deºi fundamental
asimetrice, în defavoarea romilor) stau la baza unui mod de excludere prin practica
cotidianã, care îi excludea pe romi, pânã de curând, din participarea la orice treburi
publice. În fapt, aceste practici îl poziþioneazã pe „þigan” în postura de subom.
(Curtici, Mariana Goina 2007)

Multe dintre comunitãþile incluse în studiile de caz erau segregate din punct de vedere
rezidenþial: erau separate de restul localitãþii printr-o graniþã  vizibilã, de exemplu o stradã  (Ladioº
în Coltãu, Valea Rece în Târgu Mureº ) sau un râu (Nuºfalãu) sau chiar o diferenþã  de altitudine
(Örkõ în Sfântu Gheorghe). Ele erau clar identificate drept comunitãþi rome în harta mentalã
colectivã  ºi, prin urmare, erau considerate zone interzise. În multe din aceleaºi localitãþi existã  de
asemenea comunitãþi mixte (Bakos în Nuºfalãu, Remetea în Târgu Mureº ) sau comunitãþi rome
care trãiesc printre ne-romi (cum ar fi gaborii din Târgu Mureº ).

În unele cazuri, cum ar fi comunitatea romilor musulmani din Bendea, Babadag, procesul de
expansiune împinge gospodãriile rome spre centrul oraºului ºi reduce astfel segregarea. În acelaºi timp,
în cazul localitãþii Coltãu, acelaºi proces împinge noile gospodãrii rome departe de centrul localitãþii.

De ce (ºi în ce fel) conteazã  segregarea locativã? Pentru a rãspunde la aceastã  întrebare, am
folosit în baza de date mai mulþi indicatori care au legãturã  cu situaþia etnicã  ºi economicã  a zonei
(vezi tabelul de mai jos).
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21 Pentru modelele în care niciunul dintre indicatori nu are influenþã, am testat ºi modele cu un singur indicator
al segregãrii sau cu doi, pentru a vedea dacã  vreunul dintre ei se va dovedi un predictor relevant din punct de vedere
statistic, dar aceastã  metodã  a fost utilã  doar pentru modelul pentru intenþia de migraþie.

Tabelul 7-5. Indicatori ai segregãrii economice ºi locative în funcþie de etnie

Evident, toþi cei patru indicatori sunt subiectivi, întrucât reflectã fie percepþia capului gospodãriei,
fie percepþia operatorului. Totuºi, cum nu avem o alternativã  mai bunã, îi vom folosi ca indicatori
ai segregãrii, deºi sunt afectaþi atât de erorile aleatorii, cât ºi erorile sistematice de estimare.

Ultima variabilã, vecinãtatea neîngrijitã, este un indicator atât al segregãrii etnice, cât ºi al
segregãrii economice a vecinãtãþii. Deºi, în teorie, se poate aplica atât vecinãtãþilor rome, cât ºi
celor ne-rome, în practicã  operatorii aplicã  eticheta de vecinãtate „neîngrijitã” la 42% din
gospodãriile rome ºi la numai 6% din gospodãriile ne-rome.

Nu putem folosi aceºti indicatori pentru a estima gradul de segregare rezidenþialã, deoarece
metodologia eºantionãrii le cere operatorilor sã  selecteze respondenþi romi care trãiesc în vecinãtãþi
sau cartiere rome ºi, prin urmare, locuitorii romi din cartierele ne-rome sunt subestimaþi. Totuºi,
putem analiza influenþa pe care o are segregarea asupra altor aspecte ale vieþii. Am ales douã tipuri
de zone de analizã :

1. Influenþa segregãrii spaþiale asupra accesului la utilitãþile ºi la serviciile sociale: segregarea
etnicã  în educaþie ºi racordarea gospodãriei la electricitate ºi la apã;

2. Influenþa segregãrii rezidenþiale asupra strategiilor individuale de adaptare, cum ar fi
deschiderea faþã  de alte etnii sau migraþia. Deschiderea se referã  la variabile precum a
avea prieteni de diferite etnii sau a accepta români ca membri ai familiei.

Pentru fiecare variabilã  dependentã  am realizat un model de regresie logisticã  binarã, care
include toþi cei patru indicatori ai segregãrii21, indicatorii afilierii etnice ºi alte variabile
sociodemografice. Modelele sunt prezentate în anexã  (pentru eºantionul rom), în timp ce detaliile
influenþelor semnificative din punct de vedere statistic sunt discutate mai jos.

Accesul la electricitate este influenþat doar de faptul de a locui într-o vecinãtate „neîngrijitã”, de
gradul de bunãstare al gospodãriei ºi de vârsta capului gospodãriei. 29% din gospodãriile rome din
zonele „neîngrijite” nu au electricitate, faþã de 7% din celelalte. Dimpotrivã, accesul la o sursã de apã
în locuinþã sau în curte este influenþat în mod semnificativ de toþi indicatorii segregãrii. Probabilitatea
de a nu avea apã în casã  sau în curte este sporitã  de segregarea economicã ºi etnicã de la nivelul
cartierului ºi vecinãtãþii ºi redusã de caracteristici personale precum afilierea etnicã tradiþionalã, gradul
de bunãstare al gospodãriei, domiciliul în mediul urban ºi nivelul de educaþie al capului gospodãriei.
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Variabilã Întrebare din chestionar Respondent Variabila folositã  în analizã

Cartier
sãrac

Care dintre urmãtoarele afirmaþii descrie cartierul în care locuiþi
în prezent? 
1 Toatã  lumea sau aproape toatã  lumea este sãracã  
2 Majoritatea oamenilor sunt sãraci 
3 Existã  în egalã  mãsurã oameni sãraci ºi oameni care nu sunt sãraci 
4 Majoritatea nu sunt sãraci 
5 Nimeni sau aproape nimeni nu e sãrac

Capul
gospodãriei

Dihotomie pentru „Toatã
lumea... e sãracã” 
Indicã  (perceperea)
segregãrii economice la
nivelul cartierului

Cartier rom Persoane din ce grup etnic trãiesc în principal în cartierul unde
locuiþi în prezent?

Capul
gospodãriei

Dihotomie pentru „romi" 
Indicã  (perceperea)
segregãrii etnice la nivelul
cartierului

Vecinãtate
romã

În vecinãtatea casei respondentului...
1  trãiesc numai sau aproape numai familii rome 
2 existã  în egalã  mãsurã  familii rome ºi ne-rome 
3 existã  câteva familii rome, dar majoritatea sunt ne-rome 
4 nu sunt familii rome în apropiere

Operator

Dihotomie pentru „numai…
familii rome“ 
Indicã  (perceperea)
segregãrii economice la
nivelul vecinãtãþii

Vecinãtate
neîngrijitã

În vecinãtatea casei respondentului este... 
1 o zonã  foarte sãracã, neîngrijitã  
2 o zonã  sãracã, dar relativ îngrijitã  
3 o zonã  medie 
4 o zonã  mai bunã  decât media

Operator

Dihotomie pentru „o zonã
foarte sãracã, neîngrijitã“ 
Indicã  (perceperea)
segregãrii economice la
nivelul vecinãtãþii 



Diagrama 7-8. Lipsa accesului la apã, dupã tipul de vecinãtate ºi alte variabile (procente) 

Probabilitatea de a avea un prieten român sau maghiar nu este influenþatã  de niciun indicator
al segregãrii, ci doar, în acest model, de afilierea tradiþionalã  ºi de vârstã  (vezi Tabelul 16-16). În
mod similar, modelul de regresie nu indicã  nicio influenþã  a indicatorilor segregãrii asupra
acceptãrii românilor ca membri ai familiei.

Experienþa migraþiei nu este nici ea influenþatã  de vreunul dintre cei patru indicatori. Intenþia
de migraþie pentru câteva luni este sporitã  de faptul de a locui într-o zonã  „neîngrijitã”, dar nu ºi
de ceilalþi indicatori.

În cartierele sãrace ºi în vecinãtãþile „neîngrijite” este mai probabil ca în ºcoli elevii sã  fie în
majoritate romi. Acelaºi lucru este valabil ºi pentru accesul la electricitate. Accesul la apã  este de
asemenea influenþat de omogenitatea etnicã  ºi economicã  a zonei. Putem deci deduce cã
segregarea rezidenþialã  influenþeazã  accesul romilor la o educaþie de calitate ºi la utilitãþi. Este
interesant cã  probabilitatea segregãrii educaþionale în funcþie de etnie nu este sporitã  de segregarea
rezidenþialã, ci de combinaþia de omogenitate economicã  ºi etnicã.

În ceea ce priveºte strategiile personale, cum ar fi reþelele de prietenie sau migraþia, acestea nu
par influenþate de compoziþia etnicã  sau economicã  a gospodãriei. Se pare cã  indivizii gãsesc cãi
de a depãºi asemenea bariere în alegerile lor personale, dar sunt incapabili sã  compenseze
deficienþele instituþionale provocate de segregare.

7.4 Câteva concluzii ºi aspecte de subliniat
Aspecte de subliniat

• Densitatea din locuinþe este de peste douã  ori mai mare în cazul gospodãriilor rome.
Numãrul mediu de persoane / camerã  în cazul ne-romilor este de 0,8, iar pentru romi este
de 1,98.

• 15% din gospodãriile rome trãiesc fãrã  electricitate, faþã  de 2% din ne-romi.
• 36% din gospodãriile rome trebuie sã  aducã apã din afara curþilor, faþã  de 9% din ne-romi.
• 53% din romi au frigider în casã, faþã  de 92% din ne-romi.
• 43% din romi au telefon mobil, faþã  de 58% din ne-romi – una dintre cele mai mici

diferenþe cu privire la bunurile deþinute.
• 8% din romi au calculator, în comparaþie cu 24% din ne-romi – una dintre cele mai mari

diferenþe cu privire la bunurile deþinute.
• Segregarea rezidenþialã, mãsuratã  de indicatorii „a locui într-un cartier sãrac” ºi „a locui

într-o vecinãtate neîngrijitã”, are o influenþã  semnificativã  asupra riscurilor segregãrii
educaþionale. Copiii care locuiesc în asemenea cartiere ajung, cel mai probabil, sã  înveþe
în clase în care majoritatea elevilor sunt romi. De asemenea, este mai probabil ca
gospodãriile din asemenea cartiere sã  nu aibã  electricitate.
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• Accesul la apã  este de asemenea influenþat de omogenitatea etnicã  ºi economicã  a zonei
de domiciliu.

Condiþiile de locuit sunt o forþã  importantã, care reflectã  ºi apoi structureazã  vieþile personale
ºi viaþa comunitãþii. Ele transformã resursele ºi poziþia socialã  a persoanei în confort tangibil sau
greutãþi ºi preschimbã distanþa socialã  în distanþã  geograficã. Reciproca nu este neapãrat valabilã,
deoarece distanþa poate fi depãºitã  prin diferite mijloace, dacã  se urmãreºte într-adevãr
comunicarea. Dar pentru oamenii nedoriþi care trãiesc la periferie, chiar ºi un drum de 4 km poate
rãmâne pentru totdeauna neasfaltat (vezi, de exemplu, cazul Veseuº, în Citatul 4-28).

Multe gospodãrii rome nu au acte de proprietate în regulã  pentru pãmântul sau casa în care
locuiesc; ei îºi justificã  aºadar domiciliul doar printr-un consens temporar asupra faptului cã  au
dreptul sã locuiascã acolo. Statutul legal incert înseamnã cã sunt permanent supuºi riscului evacuãrii.

Locuinþa poate fi un cadru pentru violenþe interetnice – fie ele private sau publice, ca în cazul
evacuãrilor forþate. Segregarea rezidenþialã  are un efect semnificativ din punct de vedere statistic
asupra calitãþii educaþiei ºi accesului la utilitãþi – un efect care este foarte vizibil ºi în studiile de caz.
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8 Ocuparea forþei de muncã
Ocuparea forþei de muncã  este una dintre problemele menþionate cel mai frecvent atunci când

sunt analizate consecinþele tranziþiei politico-economice a þãrilor postsocialiste. În timpul perioadei
socialiste, cei mai mulþi romi din România munceau ca muncitori necalificaþi sau semicalificaþi ºi
aveau de asemenea locuri de muncã  în fabrici sau în serviciile publice din zona urbanã  ºi în
CAP-urile din sate. Dupã ce agricultura ºi industria grea de stat s-au prãbuºit, primii care ºi-au
pierdut locurile de muncã  au fost cei care nu erau calificaþi. Rata ºomajului a crescut dramatic în
þarã  la începutul anilor ’90. În ultimii ani, economia trece printr-un proces de restructurare ºi apar
noi posibilitãþi. Toatã  lumea încearcã  sã  îºi gãseascã  locul în aceastã  situaþie nouã  ºi fãrã
precedent. Cei care au mai puþinã  putere economicã, politicã  ºi decizionalã, precum ºi mai puþine
informaþii ºi o mai scãzutã  capacitate de a-ºi urmãri interesele au ºi cele mai puþine oportunitãþi.
Dupã cum aratã  datele noastre, majoritatea romilor se aflã  în aceastã  situaþie. Ca o consecinþã  a
acestei goane dupã  resurse, în aceste circumstanþe socioeconomice de lipsuri, mulþi oameni sunt
siliþi sã  gãseascã  modalitãþi alternative de supravieþuire, în afara pieþei formale a muncii.

8.1 Problemele legate de ocuparea forþei de muncã
reflectate în rapoartele referitoare la comunitãþi  

8.1.1 Cine este ºomer?

Statisticile naþionale aratã  cã  nivelul ocupãrii este mult mai scãzut în cazul romilor decât în
cazul ne-romilor. Totuºi, statisticile se bazeazã  pe datele pentru ocuparea formalã  ºi, prin urmare,
mascheazã  complet fenomenele mai profunde din spatele faptelor: ºansele inegale de acces la un
loc de muncã, discriminarea de pe piaþa muncii.

Citatul 8-1. Motive pentru a fi ºomer în Timiºoara
Întrebarea este ce fel de locuri de muncã au ei la dispoziþie, cum sunt priviþi ºi ce
prestigiu simbolic ºi economic pot ei aduce comunitãþii ºi ne-romilor? Ce fel de muncã
este exclusã din cauza multor factori, printre care stereotipurile negative care circulã
printre angajatori, aceºtia – categorizând oamenii dupã culoarea pielii – preferând sã
angajeze ne-romi. Apoi este important de menþionat impactul tuturor acestor percepþii,
întãrind convingerile cã „ei”, prin natura lor, sunt capabili sã facã doar acest tip de
muncã sau sã se descurce fãrã sã munceascã. (Timiºoara, Magyari-Vincze 2007)

Educaþia ºi cunoºtinþele profesionale sunt principalele condiþii pentru a avea acces la munci
calificate, dar acestea sunt puternic condiþionate de capitalul economic ºi de cel simbolic; din acest
punct de vedere, majoritatea romilor se gãsesc într-o poziþie mai proastã  decât ceilalþi.

Citatul 8-2. Influenþa educaþiei asupra gãsirii unui loc de muncã 
Întrucât abandonarea ºcolii duce la lipsa cunoºtinþelor profesionale ºi o scãdere
drasticã a posibilitãþilor de a fi angajat, munca zilierã, munca necalificatã ºi munca
pe piaþa neagrã sunt cele mai accesibile pentru aceºti oameni. Acest tip de muncã nu
aduce un venit stabil sau suficient ºi – întrucât nu pot fi siguri decât de traiul de pe
o zi pe alta – nu poate aduce nici siguranþã pentru viitor sau planificare pentru o
perioadã mai mare de timp. În plus, aceste aspecte nu fac decât sã  întãreascã
perceperea romilor drept persoane care nu sunt capabile decât de acest tip de muncã.
Nefiind niciodatã angajaþi sau fiind ºomeri o perioadã mai lungã de timp, aceºti
oameni nu au beneficiat de alocaþii de ºomaj. (Timiºoara, Magyari-Vincze 2007)
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8.1.2 Problema sexului în ocuparea forþei de muncã

Aºa cum s-a remarcat în comunitãþile rome studiate, responsabilitatea femeilor este de a se ocupa
de treburile casnice ºi de copii. În funcþie de situaþia financiarã  a familiei, ele fac uneori muncã
necalificatã  în administraþia localã, ca femei de serviciu, sau lucreazã  pentru alþi membri ai
comunitãþii. În general, femeile muncesc fãrã  contract ºi încearcã  sã  facã  bani plimbându-se prin
localitate ºi adunând diverse lucruri (de exemplu, materiale reciclabile) ºi încercând sã  vândã
mãrunþiºuri, cum ar fi haine vechi. Femeile cu locuri de muncã  stabile, cu contract, reprezintã
cazuri foarte izolate în toate comunitãþile de romi studiate.

Citatul 8-3. Diviziunea muncii în familiile rome din Coltãu 
Femeile stau acasã cu copiii ºi culeg fructe de pãdure. (...) Bãrbaþii sunt cei care
muncesc ºi care aduc acasã bani ºi hranã. (Coltãu, Iorga 2007)

Citatul 8-4. Responsabilitãþile femeilor în gospodãriile rome din Sântana de Mureº  
Cât despre femei, ele în general se plimbã prin oraºul Târgu Mureº, adesea
împreunã cu copiii, cãutând de mâncare ºi materiale reciclabile prin grãmezile de
gunoi ºi cerºind în faþa magazinelor ºi bisericilor. (Sântana de Mureº, Troc 2007)

Citatul 8-5. Strategiile femeilor rome din Oºorhei pentru a câºtiga bani
Familia care are probleme financiare îºi pune femeile sã îºi vândã hainele ºi aurul
primit zestre. Femeile îºi pot vinde rochiile, iar banii pe care îi câºtigã sunt numai ai
lor. Fustele vechi sunt vândute romilor mai sãraci sau gaborilor. (Oºorhei, Pantea 2007)

8.1.3 Naveta vs. ajutorul social

Romii sunt constrânºi din punct de vedere economic sã rãmânã într-o zonã foarte limitatã, ceea ce
face angajarea în alte regiuni (regiuni în care existã mai multe locuri de muncã, cum ar fi regiunile
industriale sau localitãþile mai mari) mai dificilã sau chiar imposibilã. Costurile ridicate de transport ºi
alte costuri pe care le presupune viaþa departe de familie, precum ºi dependenþa de legãturile informale
(necesare pentru a face rost de muncã zilierã) îi împiedicã sã se mute dintr-o regiune în alta. În unele
cazuri, ajutorul social, care nu este suficient nici pentru nevoile de bazã ale unei familii numeroase,
poate fi mai mare decât salariul câºtigat în altã localitate, dupã achitarea costurilor de transport.

Citatul 8-6. Costul navetei la Lupeni
„(...) Oferta este în general slabã ºi în cea mai mare parte a timpului firmele sunt
din diferite pãrþi ale þãrii, ceea ce, din punct de vedere financiar, nu e o strategie
eficientã, date fiind costurile ridicate de transport ºi cheltuielile pe care le presupune
viaþa departe de familie.” (Asistent social, Lupeni, citat de Geambaºu 2007)

8.1.4 Influenþa proiectelor destinate romilor asupra ocupãrii 
forþei de muncã 

Rolul mediatorilor ºi experþilor care ar putea îmbunãtãþi posibilitãþile de angajare a romilor este
crucial. Din nefericire, realitatea este departe de a fi idealã. Locul mediatorilor în viaþa de zi cu zi
a comunitãþii este mai degrabã  formal decât efectiv ºi eficient. Cei care se ocupã  de medierea
muncii, cum nu existã  posibilitatea de a fi angajaþi legal, lucreazã  ca voluntari sau reuºesc sã  se
implice în noi proiecte, adesea fãrã  rezultatele pe termen lung vizate în mod oficial.

Citatul 8-7. Ineficienþa proiectelor de ocupare a romilor în Timiºoara
Atenþia sporitã acordatã în strategiile de ameliorare a condiþiilor romilor faptului de
a avea un loc de muncã a fost înglobatã în programele de formare a experþilor. Din
nefericire, aceste persoane nu pot fi angajate; ele au rãmas la statutul de consultanþi
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pentru proiecte ºi/sau voluntari. Ar fi, bineînþeles, de dorit ca Agenþia Naþionalã
pentru Ocuparea Forþei de Muncã sã sprijine strategiile pentru angajarea acestor
persoane calificate ºi sã creeze posturi pentru mediatorii pieþei muncii (similare cu cele
pentru mediatorii ºcolari ºi mediatorii sanitari). (Timiºoara, Magyari-Vincze 2007)

Fãrã sã reuºeascã sã facã mai mult decât sã rezolve câteva cazuri individuale, programele de ocupare
a forþei de muncã nu au început cu adevãrat sã aibã impact asupra ratei ºomajului în rândul romilor.

Citatul 8-8. Cursuri ºi practica muncii în Timiºoara
„A fost lansat un nou curs pentru facilitatorii de instruire, dar la câte cursuri sã mã
mai duc? Tot fac cursuri, fãrã sã am certitudinea cã voi avea un loc de muncã ºi
între timp pierd experienþã, pentru cã  nu muncesc.” (M.P., Timiºoara, citat de
Magyari-Vincze 2007)

8.1.5 Munca ºi ajutoarele sociale

Existã  o relaþie dialecticã  între ajutorul social ºi veniturile informale. Pe de o parte, uneori
autoritãþile refuzã  sã  ofere ajutor social unei familii, pentru cã  unul dintre membrii sãi are deja un
venit informal. Pe de altã  parte, majoritatea romilor nu au acces decât la locuri de muncã
informale. În acelaºi timp, ambele venituri (ajutorul social ºi venitul informal) pot fi insuficiente
pentru nevoile unei familii numeroase. În acest sistem, persoanele dezavantajate depind din ce în
ce mai mult de mila administraþiei locale, care nu face decât sã  le accentueze vulnerabilitatea într-o
societate deja puternic ierarhizatã.

Mai mult, locurile de muncã oferite de autoritãþile locale (mãturãtori, salubritate etc.) sunt activitãþi
puternic stigmatizate ºi întãresc ºi mai mult aceastã poziþie defavorabilã a romilor. Aceste mãsuri sunt
adesea categorizate drept instrumente active, care au drept scop reintegrarea ºomerilor pe piaþa formalã
a muncii, dar, aºa cum aratã informaþiile din studiile referitoare la comunitãþi, ele þin mai degrabã de
categoria ajutoarelor sociale insuficiente, fãrã rezultate pe termen lung în ceea ce priveºte reintegrarea
sau ajutarea oamenilor pentru a nu fi ºomeri pe termen lung fãrã sã aibã experienþã profesionalã.

Citatul 8-9. Percepþia autoritãþilor locale cu privire la muncã ºi la romi, în Bucureºti
„(...) Aº  putea spune cã problema cu acest grup etnic este cã nu le place munca ºi nu
vor sã lucreze ca sã o ducã mai bine. Preferã sã fie ajutaþi de stat, sã lase statul sã
îi ajute, dacã ar putea lua ajutor pe viaþã ar fi minunat. Unii chiar au o mulþime
de copii pentru care primesc alocaþii ºi tot vin la Protecþia Copilului ºi zic: „ce face
statul pentru mine? Uite, am 5 copii, ce faceþi pentru mine?” Dar perspectiva asupra
lucrurilor, aceastã mentalitate cã statul ar trebui sã îi ajute permanent, fãrã ca ei
sã facã nimic, nu e în regulã ºi asta e valabil pentru orice loc de muncã.” (Directorul
executiv al Consiliului General pentru Asistenþã Socialã  ºi Protecþia Copilului,
Primãria sectorului 5, Bucureºti, citat de Tîrcã 2007)

Citatul 8-10. Cercurile dependenþei, din perspectiva autoritãþilor locale, în Bucureºti 
„Dacã omul nu are mijloacele necesare pentru a trãi în Bucureºti, ar trebui sã se
mute undeva unde viaþa e mai ieftinã, într-un sat, de exemplu. Nu toatã lumea
trebuie sã  stea în Bucureºti. Aceasta este soluþia, putem sã  elaborãm noi mii de
proiecte, dacã  aceste proiecte îi fac dependenþi de noi, nu au niciun rost.” (ªeful
Departamentului de Asistenþã Socialã, sector 5, Bucureºti, citat de Tîrcã 2007)

Frica de dependenþã ºi concepþia cã  familiile rome sunt dispuse sã  înºele statul pentru a obþine
ajutoare nemeritate face ca venitul minim garantat sã  nu fie acordat în toate cazurile în care sunt
întrunite condiþiile. Asistenþii sociali/inspectorii tind sã  îi sancþioneze pe acei solicitanþi care, în loc
sã se bazeze exclusiv pe venitul minim garantat, presteazã ºi activitãþi informale (vezi Citatul 8-11).



Paradoxal, aceastã  aplicare strictã  a criteriilor legale întãreºte structura motivaþiilor care
sancþioneazã  iniþiativele economice individuale ºi astfel favorizeazã  dependenþa.

Citatul 8-11. Ajutorul social pentru gospodãriile cu venituri informale din Modelu 
Un numãr mare de familii s-au plâns de faptul cã, deºi dupã lege au dreptul la
ajutoare sociale, nu le primesc, deoarece asistentul social crede cã, dacã un membru
al familiei are ºi alt venit din alte surse externe (informale), nu ar trebui sã
primeascã ajutor social. Astfel, în opinia lor, asistentul social trateazã cazurile foarte
pãrtinitor, uneori suspendând ajutoarele sociale fãrã dovezi care sã justifice aceastã
mãsurã. (Modelu, Feraru 2007)

8.1.6 Trecutul ºi viitorul „profesiilor tradiþionale”

Astãzi se remarcã  o transformare structuralã  a „profesiilor tradiþionale”. De exemplu, „stilul
nomad de viaþã” asociat cu comerþul ºi creºterea cailor nu mai este profitabil ºi a devenit foarte
dificil încã  de acum câteva decenii.

Pe de altã  parte, meºteºugurile tradiþionale sunt încã  transmise în familie, din tatã  în fiu, dar
viitorul acestor profesii este incert, datã  fiind transformarea generalã  a economiei naþionale. Aceste
profesii de familie nu pot fi învãþate în nicio ºcoalã  profesionalã  – nu existã  diplome pentru noua
generaþie pentru asemenea abilitãþi. 

Citatul 8-12. Viaþa nomadã ca sursã de conflicte locale în Oºorhei
Astãzi, nomazii au cel mult un cal. Cum nu au teren pentru agriculturã, au
probleme sã-ºi hrãneascã caii. Animalele sunt lãsate sã pascã pe câmpurile þãranilor,
ceea ce duce la conflicte ºi la arestãri. Astãzi, transportul cu cãruþa a devenit o
activitate neprofitabilã. (Oºorhei, Pantea 2007)

Cazul gaborilor este relevant, deoarece tinichigeria este mai mult decât o profesie, este o parte
importantã a identitãþii lor comunitare. Dar cererea de tinichigii s-a redus din cauza modernizãrii
tehnicilor de construcþie, iar gaborii nu-ºi permit sã cumpere materialele ºi uneltele costisitoare de
care e nevoie pentru tehnologia de ultimã orã (cum ar fi maºinile pentru lucrarea plasticului ºi a tablelor
de mari dimensiuni ºi a burlanelor de cupru). Mai mult, pentru cã bãncile nu au încredere în ei, nu pot
obþine împrumuturi ºi prin urmare nu îºi pot înfiinþa firme pentru a-ºi oferi serviciile în mod legal.

Citatul 8-13. Imposibilitatea legalizãrii „profesiilor tradiþionale” în Oºorhei 
Tinichigeria este transmisã de la o generaþie la alta – bãieþii încep sã munceascã de
la 14 ani ºi sunt încurajaþi sã continue tradiþia. În ultimii ani au înfiinþat asociaþii
familiale, dar tot nu primesc niciun fel de diplomã care sã le certifice meºteºugul. ªi
tinichigeria nu e uºoarã. În general tinichigiii acoperã o zonã geograficã  foarte
extinsã  (un numãr de judeþe), unde îºi cautã  de lucru. [...] Dar cererea pentru
burlane de tablã scade simþitor, iar ei nu deþin tehnologia necesarã fabricãrii celor
din plastic. Din cauza faptului cã nu au un venit stabil, bãncile nu le acordã credite
pentru cumpãrarea acestor ustensile. Ei se gãsesc deci într-o situaþie din ce în ce mai
dramaticã. Pentru moment, umblã în zonele rurale, pe la familii care îºi permit
doar lucrãri din tablã. (Oºorhei, Pantea 2007)

Situaþia ocupãrii gaborilor este ilustrativã  ºi pentru cazul altor grupuri de romi care trãiesc din
profesii tradiþionale.

Citatul 8-14. Problema legalizãrii profesiilor tradiþionale în Timiºoara 
Când au fost prezentate comunitãþile de romi din Timiºoara, au fost menþionate ºi
ocupaþiile lor tradiþionale – îndeletniciri care, în condiþiile actuale ale economiei de piaþã
ºi ale competiþiei între marile companii, sunt mai greu de pãstrat decât în perioada
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comunistã. Mulþi ar vrea sã solicite o nouã autorizaþie pentru aceste profesii vechi (de
exemplu gaborii, pentru fabricarea de burlane), dar lipsa educaþiei face acest lucru foarte
dificil. Fãrã autorizaþie, toate ocupaþiile lor (cum ar fi colectarea ºi depozitarea fierului
vechi) sunt declarate ilegale ºi pedepsite. (Timiºoara, Magyari-Vincze 2007)

Majoritatea romilor cu profesii tradiþionale nu au informaþii suficiente despre cadrul legal pentru
o asemenea întreprindere. Pe de o parte, lipsa educaþiei afecteazã  accesul la mijloacele legale,
precum ºi înþelegerea acestora; pe de altã  parte, informaþiile relevante nu sunt nici ele clare,
necesitând asistenþã  sau consultanþã  juridicã.

Citatul 8-15. Lipsa educaþiei ca impediment în obþinerea autorizaþiei în Timiºoara 
Am discutat cu gabori care lucreazã în mod tradiþional cu metale, dintre care mulþi
nu au autorizaþie ºi mulþi dintre ei sunt pedepsiþi dacã lucreazã pe piaþa neagrã.
Ar vrea sã aibã o firmã, dar problema este lipsa educaþiei, întrucât Consiliile Locale
nu emit autorizaþii dacã nu existã nicio calificare. Deci ei fac mai departe aceastã
muncã, tradiþia este transmisã din tatã în fiu, dar nu au calificare. Este un cerc
vicios. Dacã romii ºi-ar da seama cã aceste calificãri i-ar ajuta, conferindu-le un
statut, ar obþine calificãri. Ar fi trebuit sã înþeleagã cã aceste calificãri îi conduc
spre locuri de muncã mai bune. Am gãsit o comunitate de 46 de oameni; toþi voiau
sã aibã calificãri, toþi în construcþii. Pânã acum ar fi trebuit trimiºi la cursuri.
(parlamentar, Timiºoara, citat de Magyari-Vincze 2007)

8.1.7 Un caz special: foºtii mineri

Citatul 8-16. Povestea unui fost miner dupã tranziþie, în Lupeni 
Pe lângã un numãr de motive personale (cum ar fi încãlcarea legii, incapacitatea de
a lucra în subteran, conflictele cu conducerea etc.), aºa-numita „ordonanþã” este un
important factor structural, care a influenþat vieþilor multor familii din Lupeni –
atât rome, cât ºi ne-rome. Ordonanþa este de fapt Ordonanþa de Urgenþã din 1997,
conform cãreia minerii care renunþau de bunãvoie la locurile de muncã urmau sã
primeascã o platã compensatorie reprezentând salariul pe o perioadã mai lungã (6-
9 luni), fãrã sã mai aibã dreptul la alte ajutoare de ºomaj mai târziu. Mulþi oameni
au fãcut cerere de a ieºi cu ordonanþa, vãzând în aceasta un ajutor important din
partea Guvernului, luând în considerare suma considerabilã  pe care aveau sã  o
primeascã – în jur de 13 milioane de lei vechi, pe vremea aceea. Pe de altã parte, în
opinia minerilor, era cea mai bunã cale de a face faþã greutãþilor care urmau sã
ameninþe industria minierã în viitor: se ºtia cã vor exista disponibilizãri masive, se
zvonea cã oamenii vor fi daþi afarã oricum pentru comportament inacceptabil sau
pentru motive legate de vârstã, fãrã sã mai aibã apoi dreptul sã încaseze aceastã
sumã de bani. În general, aceºti bani erau percepuþi ca „bani de bilet” pentru cei
care, vãzând cum se deterioreazã condiþiile de trai de la oraº, plãnuiau sã se întoarcã
în satele lor natale. Nu ºtim câþi oameni au reuºit într-adevãr sã-ºi refacã vieþile
la þarã sau altundeva – putem doar face presupuneri. Dar cei care, dupã ce nu au
izbutit, au trebuit sã  se întoarcã  la Lupeni, aceia sunt adevãraþii perdanþi ai
Ordonanþei. Iatã cum oamenii cãrora Ordonanþa le-a distrus urmãtorii zece ani
din viaþã reconstruiesc istoria schimbãrilor din viaþa lor: 
[...] Bãrbatul: ªi eu am fost miner 21 de ani ºi m-au derutat, nu mi-au zis ce pensie
o sã am la atâþia copii. ªi mã descurc foarte greu. Foarte greu mã descurc! Nu dau
în cap la nimeni, nu fur de la nimeni.
Femeia: Soþu’  a lucrat atâþia ani în minã, atuncea n-o fost rãu, vã spun io, n-o fost.
B: Era bine.
F: O fost bine, am avut bani, copiii umblau la ºcoalã, erau la ºcoalã, sã înveþe, sã
nu stea vagabonzi pe strãzi, cum mai este acuma. Io am trimis copiii la ºcoalã,
„mergeþi ºi-nvãþaþi, cã pãntru voi-i bine”. Da’  acuma îi vai º -amar de noi.
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B: Comuniºtii ãºtia, spãrgãtorii de þarã, o împrãºtiat þara, o vândut uzine, o vândut
fabrici, o vândut herghelii de cai, tot.
Întrebare: Cât timp aþi lucrat în minã?
B: 18 ani ºi 9 luni.
Î : ªi apoi aþi ieºit cu ordonanþa? Când s-a întâmplat asta?
B: În 1997, aveam 37 de ani. Mai aveam 8 ani pânã la 45, dar nu lucrasem în
perioada aia, aºa cã nu ºtiam ce o sã se întâmple. Pentru cã ºefii mi-au zis: nu fi
prost, o sã te întorci peste un an. Ia banii ºi întoarce-te.
Î : Cât aþi luat?
B: 18 milioane ºi 500.
Î : Ce s-a întâmplat cu banii ãºtia?
B: S-au dus. O parte mi i-au furat; o parte s-a dus pe prostii, cã omul nu ºtia pe
vremea aia. Noi, minerii, luam leafa de douã ori pe lunã ºi nu atâtea milioane
odatã. Banii se luau de douã ori pe lunã. ªi mulþi, mulþi dintre noi au plecat ºi au
fost uciºi, toþi cu ordonanþa. Tinerii ºi bãrbaþii cu familie nu ºtiu cum era.
Î : N-aþi reuºit sã cumpãraþi nimic la vremea aceea?
F: Haine. Am cumpãrat porci de tãiat, sã-i vindem...
M: Toþi banii s-au dus.
Î : Nu v-a rãmas nimic?
B: Nu.
Î : Ce-aþi face dacã aþi lua acum suma asta?
W: Aº  avea mai multã minte...
B: Azi n-am mai putea gândi cum am gândit în 97. Acum pot face ceva cu 100.000
în buzunar, atunci nu puteam face nici cu 18 milioane. Acum merg ºi cumpãr niºte
palincã ºi niºte þigãri ºi mã simt bine. (Râde.) Pe vremea aia suma era uriaºã, nu
ca milioanele de azi. (Bãrbat ºi femeie, 53 ºi 49 de ani, Lupeni, Geambaºu 2007)

8.2 Probleme legate de ocuparea forþei de muncã 
în cercetarea prin anchetã

8.2.1 Inegalitãþile etnice în activitatea economicã 

Analizând locurile de muncã  ale romilor ºi ne-romilor din eºantionul nostru, vedem diferenþe
în structura diferitelor tipuri de activitãþi (vezi Diagrama 3-5). În vreme ce existã  o foarte mare
diferenþã  în ceea ce priveºte faptul de a avea un loc de muncã  stabil (mai mult de jumãtate din
ne-romi au un astfel de loc de muncã, faþã  de mai puþin de un sfert din romi, deci diferenþa este
mai mult decât dublã), situaþia este mult mai echilibratã  când analizãm datele referitoare la cei care
nu lucreazã  (24,1% faþã  de 36,5%). Munca ocazionalã  este mult mai frecventã  în rândul romilor
(aproape de patru ori mai mulþi romi presteazã  munci ocazionale, faþã  de ne-romi), iar munca în
gospodãrie este de asemenea mai frecventã, dar diferenþa nu este chiar atât de mare. Existã  un
procent relativ mic de populaþie ºcolarã  (elevi ºi studenþi), întrucât nu i-am analizat decât pe cei
cu vârste peste 18 ani, dar, în rândul ne-romilor, rata populaþiei ºcolare este aproape de trei ori mai
mare decât în rândul adulþilor romi. Când vine vorba de populaþia ºcolarã, nivelul pentru ne-romi
este de aproape trei ori mai ridicat decât în cazul romilor, dar trebuie remarcat faptul cã  am inclus
ca subiecþi pentru analiza noastrã  doar adulþi cu vârste peste 18 ani.
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Diagrama 8-1. Activitatea economicã dupã etnie (respondenþi cu vârste cuprinse 
între 18 ºi 59 de ani, procente) 

Existã mai mulþi factori care pot influenþa activitatea economicã. Sexul are mai mult sau mai puþin
acelaºi efect asupra ambelor tipuri de grupuri etnice (vezi Diagrama 3-5). Munca regulatã ºi ocazionalã
este mai frecventã în rândul bãrbaþilor, în timp ce munca în gospodãrie este tipicã pentru femei. În
eºantionul rom ultima diferenþã este mai mare: un procent de patru ori mai mare de femei decât de
bãrbaþi lucreazã acasã, în timp ce aceastã diferenþã este de trei ori mai micã în rândul ne-romilor.

Existã  o puternicã  diferenþã  în funcþie de sex în ceea ce priveºte populaþia ºcolarã, dar procentul
fetelor în comparaþie cu bãieþii este puþin mai ridicat în cazul ne-romilor ºi puþin mai scãzut în
eºantionul rom. Femeile din eºantionul ne-rom sunt mai adesea inactive din punct de vedere
economic, în timp ce în eºantionul rom nu existã  diferenþe între bãrbaþi ºi femei când vine vorba
de lipsa de posibilitãþi de angajare.

Diagrama 8-2. Influenþa sexului respondenþilor asupra activitãþii economice, dupã etnie 
(respondenþi cu vârste cuprinse între 18 ºi 59 de ani, procente) 

Vârsta genereazã  tendinþe aproximativ identice atât în eºantionul non-rom, cât ºi în eºantionul
rom, cu câteva diferenþe importante. În cazul celor care au un loc de muncã  stabil, cele trei
categorii de vârstã  din mijloc sunt cele mai active în ambele eºantioane.

Munca ocazionalã  este mai frecventã  în rândul persoanelor mai tinere în cãutare de un loc de
muncã, dar cea mai mare ratã  a muncii ocazionale este de sub 7% în cazul ne-romilor, faþã  de
19,1% în cazul romilor.

Vârsta duce la tendinþa opusã  când vine vorba de munca în gospodãrie, care este mult mai
frecventã  la categoriile mai în vârstã  din ambele eºantioane.

Procentul populaþiei ºcolare este în general relativ scãzut, dar, în timp ce mai mult de o treime
din ne-romii cu vârste cuprinse între 18 ºi 24 de ani se înscriu în aceastã  categorie, numai 8,8%
din tinerii adulþi romi sunt elevi de liceu sau studenþi.
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Cel mai ridicat procent al celor care nu muncesc se înregistreazã  la categoriile cele mai în vârstã
ºi cele mai tinere, atât în eºantionul rom, cât ºi în eºantionul ne-rom.

Diagrama 8-3. Influenþa vârstei respondentului asupra activitãþii economice dupã etnie 
(respondenþi cu vârste cuprinse între 18 ºi 59 de ani, procente) 

Existã  puternice inegalitãþi regionale în ceea ce priveºte oportunitãþile de acces la locuri de
muncã  stabile, atât pentru romi, cât ºi pentru ne-romi, dar, în cazul romilor, regiunea are o
influenþã  chiar mai puternicã  (Diagrama 8-4). Capitala ºi împrejurimile ei reprezintã  cea mai
bunã  zonã  pentru gãsirea unui loc de muncã  permanent, atât pentru romi, cât ºi pentru ne-romi.
Cel mai mic procent de muncitori cu loc de muncã  stabil se înregistreazã  în est ºi în sud pentru
ne-romi ºi în est pentru romi.

Datele aratã  cã  regiunea de est prezintã  cele mai mari inegalitãþi între cele douã comunitãþi în
ce priveºte ºansele de a ocupa un loc de muncã. Dar, în acelaºi timp, tot aici se întâlneºte cel mai
mare procent de muncã ocazionalã  în rândul romilor. În consecinþã, inegalitatea în funcþie de etnie
cu privire la inactivitate nu este mai puternicã  în aceastã  regiune decât la nivelul þãrii. Ca urmare
a acestor douã fenomene simultane, în aceastã regiune se manifestã mai puþinã inegalitate pe criterii
etnice în ceea ce priveºte categoria celor care nu au un loc de muncã decât la nivelul întregii þãri.

Cel mai mare procent de romi ºi ne-romi inactivi se întâlneºte în sud, dar cea mai mare
inegalitate între cele douã  grupuri etnice este în Bucureºti-Ilfov.

Diagrama 8-4. Activitatea economicã dupã regiuni ºi dupã etnie (respondenþi cu vârste cuprinse
între 18 ºi 59 de ani, procente) 
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În cazul ne-romilor existã  o tendinþã  clarã : cu cât e mai micã  localitatea, cu atât e mai scãzut
procentul celor care au un loc de muncã  stabil. Aproape acelaºi lucru se întâmplã  ºi în cazul
romilor, cu o excepþie: cel mai mare procent de romi fãrã  un loc de muncã  stabil se întâlneºte în
oraºele mai mici. Cel mai mare procent al celor care nu lucreazã  se întâlneºte în satele mai mici
în cazul ne-romilor ºi în oraºele mai mici în cazul romilor. Se pare cã  oraºele mai mici sunt cele
mai problematice localitãþi pentru romi, þinând seama de poziþia lor formalã  pe piaþa muncii. Dar,
în acelaºi timp, oraºele mai mici oferã  romilor cele mai bune ºanse pentru munca ocazionalã. 

Diagrama 8-5. Activitatea economicã dupã tipul de localitate ºi dupã etnie 
(respondenþi cu vârste cuprinse între 18 ºi 59 de ani, procente)  

8.2.2 Distribuþia sectoarelor economice

Aproximativ o treime din romii activi lucreazã  în agriculturã  ºi silviculturã, faþã  de doar 13,4%
din ne-romi. Aproximativ un sfert din ne-romi lucreazã  în servicii publice, în comparaþie cu 18,1%
din romi. (Vezi Tabelul 8-1)

Dupã  agriculturã, a doua mare diferenþã  dintre procentele de muncitori romi ºi ne-romi se
întâlneºte în educaþie, ºtiinþã, sãnãtate ºi culturã : în aceastã  categorie lucreazã  aproape o zecime
din ne-romi, faþã  de mai puþin de 2% din membrii gospodãriilor rome.

Construcþiile sunt de asemenea un sector cu un procent mai ridicat de muncitori romi, în timp
ce celelalte sectoare oferã  mai multe locuri de muncã  pentru ne-romi.

Tabelul 8-1. Distribuþia sectoarelor economice dupã etnie (respondenþi cu vârste cuprinse 
între 18 ºi 59 de ani, procente)

Romi Ne-romi

Educaþie, ºtiinþã, sãnãtate, culturã 1,8 9,9

Transport 3,7 8,8

Altul 6,3 7,5

Industrie, minerit 7,3 10,5

Comerþ 11,5 13,9

Construcþii 18,8 11,4

Servicii publice 18,1 24,7

Agriculturã, silviculturã 32,4 13,4

Total 100,0 100,0
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8.2.3 Efectul segregãrii spaþiale

Compoziþia socialã  ºi etnicã  a localitãþii ºi a zonei au avut influenþã  numai asupra activitãþii
economice a membrilor gospodãriilor rome (vezi Tabelul 8-2 ºi Tabelul 8-3).

Când vine vorba de locuri de muncã  stabile, cele mai favorabile aºezãri ºi cartiere pentru romi
sunt cele unde oamenii mai sãraci ºi mai înstãriþi locuiesc împreunã. În timp ce segregarea socialã
în localitate nu are o influenþã  semnificativã  asupra posibilitãþii de a munci ocazional, cel mai
ridicat procent al celor care încearcã  sã  trãiascã  din munca ocazionalã  se întâlneºte în zonele
segregate social. 

Situaþia este mai mult sau mai puþin similarã  în ceea ce priveºte munca în gospodãrie, unde
segregarea socialã  a localitãþii are acelaºi efect.

Cel mai ridicat procent de populaþie ºcolarã  de etnie romã se întâlneºte în localitãþile segregate,
dar, din acest punct de vedere, zonele mixte sunt mai favorabile pentru aceastã  categorie.

Când romii trãiesc cu o majoritate de ne-romi în aceeaºi localitate tind sã  fie inactivi din punct
de vedere economic. În timp ce segregarea etnicã  a localitãþii are un efect uºor pozitiv asupra
romilor care muncesc (procentul celor care nu muncesc deloc este mai scãzut în localitãþile
segregate etnic), faptul cã  locuiesc în zone segregate este un dezavantaj din acest punct de vedere.

Tabelul 8-2. Activitatea economicã a romilor dupã compoziþia socialã a localitãþii ºi a zonei
 (respondenþi cu vârste cuprinse între 18 ºi 59 de ani, procente) 

Tabelul 8-3. Activitatea economicã a romilor dupã compoziþia etnicã a localitãþii ºi a zonei (re-
spondenþi cu vârste cuprinse între 18 ºi 59 de ani, procente) 

Muncã
regulatã

Muncã
ocazionalã

Muncã  în
gospodãrie

Elevi sau
studenþi Nu lucreazã Total

Total 22,0 17,5 21,3 2,6 36,5 100,0

Compoziþia socialã  a localitãþii

Majoritatea e sãracã 19,9 17,7 23,9 3,5 34,9 100,0

Mixtã 25,1 17,1 19,8 1,9 36,1 100,0

Majoritatea nu e sãracã  19,2 19,6 17,8 1,4 42,0 100,0

Compoziþia socialã  a zonei

Majoritatea e sãracã 21,0 19,0 21,8 2,6 35,6 100,0

Mixtã 28,4 9,6 19,8 2,9 39,3 100,0

Majoritatea nu e sãracã  25,5 13,5 14,9 2,1 44,0 100,0

Muncã
regulatã

Muncã
ocazionalã

Muncã  în
gospodãrie

Elevi sau
studenþi Nu lucreazã Total

Total 22,0 17,5 21,3 2,6 36,5 100,0

Compoziþia etnicã  a localitãþii

Majoritatea sunt romi 18,4 20,3 26,6 3,2 31,5 100,0

Majoritatea sunt ne-romi 23,3 16,7 20,1 2,4 37,4 100,0

Compoziþia etnicã  a zonei

Majoritatea sunt romi 19,6 17,7 22,1 2,4 38,3 100,0

Majoritatea sunt ne-romi 36,4 10,6 15,9 3,5 33,6 100,0
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8.3 Câteva concluzii ºi aspecte de subliniat
Aspecte de subliniat

• Existã  o foarte puternicã  diferenþã  etnicã  în ceea ce priveºte locurile de muncã  stabile –
mai mult de jumãtate din ne-romi, faþã  de mai puþin de un sfert din romi, deci diferenþa
este mai mult decât dublã.

• Situaþia este puþin mai echilibratã  atunci când analizãm datele despre cei care nu lucreazã :
24,1% din ne-romi, în comparaþie cu 36,5% din romi.

• Munca ocazionalã  este mult mai frecventã  în rândul romilor (procentul romilor care
presteazã  muncã  ocazionalã  este de aproape patru ori mai mare decât cel al ne-romilor).
Dintre tinerii în cãutare de un loc de muncã  (cu vârste cuprinse între 18 ºi 24 de ani), cel
mai mare procent al celor care presteazã  muncã  ocazionalã  este de sub 7% în rândul
ne-romilor, faþã  de 19,1% în rândul romilor.

• Femeile sunt mai frecvent inactive din punct de vedere economic în eºantionul ne-rom, în timp
ce în eºantionul rom nu existã diferenþe între bãrbaþii ºi femeile care nu au posibilitãþi de lucru.

• Procentul populaþiei ºcolare este în general relativ scãzut, dar, în timp ce mai mult de o
treime din ne-romii cu vârste cuprinse între 18 ºi 24 de ani intrã  în aceastã  categorie, doar
8,8% din tinerii adulþi romi sunt înscriºi în instituþii de învãþãmânt (elevi, studenþi etc.).

• Capitala ºi împrejurimile ei reprezintã  cea mai bunã  zonã  pentru gãsirea unui loc de
muncã  permanent, atât pentru romi, cât ºi pentru ne-romi. 

• Cel mai mic procent de muncitori cu loc de muncã  stabil se înregistreazã  în est ºi în sud
în cazul ne-romilor ºi în est în cazul romilor.

• În cazul ne-romilor existã  o tendinþã  clarã : cu cât e mai micã  localitatea, cu atât e mai
scãzut procentul celor care au un loc de muncã  stabil. Aproape acelaºi lucru se întâmplã
ºi în cazul romilor, cu o excepþie: cel mai mare procent de romi fãrã  un loc de muncã stabil
se întâlneºte în oraºele mai mici.

• Romii activi din punct de vedere economic tind sã  lucreze în agriculturã  ºi silviculturã
(aproximativ o treime din ei lucreazã  în aceste sectoare), faþã  de doar 13,4% din ne-romi. 

• Aproape o zecime din ne-romi lucreazã  în sectorul educaþiei, ºtiinþei, sãnãtãþii ºi culturii,
faþã  de mai puþin de 2% din membrii gospodãriilor rome.

• Când vine vorba de locuri de muncã  stabile, cele mai favorabile aºezãri ºi cartiere pentru
romi sunt cele unde oamenii mai sãraci ºi mai înstãriþi locuiesc împreunã.

• Cel mai ridicat procent al celor care încearcã sã  trãiascã  din munca ocazionalã  se întâlneºte
în zonele segregate social, unde majoritatea locuitorilor sunt sãraci.

• Cel mai ridicat procent de populaþie ºcolarã  de etnie romã se înregistreazã  în localitãþile
segregate social, dar, din acest punct de vedere, zonele mixte sunt mai favorabile pentru
aceastã  categorie.

• Când romii trãiesc cu o majoritate de ne-romi în aceeaºi localitate tind sã fie inactivi din punct
de vedere economic. În timp ce segregarea etnicã a localitãþii are un efect uºor pozitiv asupra
romilor care muncesc (procentul celor care nu muncesc deloc este mai scãzut în localitãþile
segregate etnic), faptul cã locuiesc în zone segregate este un dezavantaj din acest punct de vedere.

Dupã  tranziþia politicã  ºi economicã, piaþa muncii poate fi caracterizatã  ca o goanã  dupã
resurse, provocând tensiuni. În aceste circumstanþe socioeconomice de lipsuri, mulþi oameni sunt
siliþi sã  gãseascã  modalitãþi alternative de supravieþuire, în afara pieþei formale a muncii.
Majoritatea romilor se confruntã  cu aceastã  situaþie. Educaþia ºi cunoºtinþele profesionale sunt
principalele condiþii pentru a avea acces la munci calificate; din acest punct de vedere, majoritatea
romilor se gãsesc într-o poziþie mai proastã  decât ne-romii. Unii oameni supravieþuiesc doar din
ajutorul social (care nu este suficient pentru nevoile de bazã  ale unei familii numeroase), care poate
fi, în unele cazuri, mai mare decât salariul câºtigat în alt sat, minus cheltuielile de transport ºi
costurile pe care le presupune viaþa departe de familie. Un instructaj în privinþa ocupãrii forþelor
de muncã  ar putea fi esenþial, dar, din cauza lipsei de oportunitãþi pentru a fi angajat legal dupã
aceea, oamenii încearcã  sã  se implice în alte proiecte. Fãrã  a avea rezultate pe termen lung în ceea
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ce priveºte obþinerea de locuri de muncã, aceste programe de instruire nu fac decât sã  amâne
ºomajul unora dintre romi cu câteva luni ºi aceasta numai în câteva cazuri individuale.

Astãzi vedem o transformare structuralã  a „profesiilor tradiþionale”. Într-o economie modernã,
globalizatã, aceste forme de activitãþi economice premoderne sunt neprofitabile ºi, în majoritatea
cazurilor, sunt mai importante ca parte a identitãþii unui grup decât ca adevãrate surse de venit.
Nevoia de asemenea profesii s-a redus din cauza efectelor modernizãrii, care se vãd peste tot.
Autoritãþile locale nu oferã  suficiente informaþii, iar lipsa de educaþie împiedicã  accesul la
oportunitãþi legale ºi profitabile. 

Populaþia dezavantajatã  (mai ales romii, care pot fi uºor stigmatizaþi) este din ce în ce mai
dependentã  de autoritãþile locale, întrucât principalele lor surse de venit (cum ar fi ajutoarele
sociale) vin de la instituþiile locale (din punctul de vedere al romilor ºi gadjo). Aceastã  situaþie le
întãreºte poziþia lipsitã  de apãrare în societatea localã, care oricum este puternic ierarhizatã.
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9 Veniturile ºi cheltuielile
Acest capitol analizeazã  datele despre venituri ºi cheltuieli obþinute în urma cercetãrii prin

anchetã, folosind o perspectivã  comparativã.

9.1 Accesul la venituri
Datele despre venituri au fost obþinute de la capii de gospodãrii rome, care au enumerat veniturile

tuturor membrilor de familie din luna anterioarã  (iulie 2007). Pentru a elimina orice probleme
asociate cu diferitele vârste ale celor douã populaþii, au fost comparate numai veniturile adulþilor.

Procentul celor care nu au avut niciun venit în luna de referinþã  a fost de douã  ori mai mare
pentru romi decât pentru ne-romi: 41,9% din romi, faþã  de 20,2% din ne-romi.

Diagrama 9-1. Accesul la cel puþin un tip de venituri, dupã etnia respondentului 
(respondenþi peste 18 ani, procente) 

Accesul la venituri este determinat de o serie de factori. Dintre ei, ne vom concentra pe vârstã, sex,
tip de localitate de domiciliu, regiune ºi segregarea rezidenþialã  dupã etnie în interiorul localitãþii.

Vârsta are un efect considerabil asupra accesului la venituri, acþionând în moduri diferite asupra
ambelor populaþii (Tabelul 9-1). La începutul vârstei adulte, atât romii, cât ºi ne-romii au acces egal
la surse de venit, dar, începând din acel moment, diferenþele cresc rapid odatã  cu vârsta: în grupul
de vârstã  25-34 cu peste 20% mai puþini romi au un anume tip de venituri faþã  de ne-romii din
aceeaºi categorie de vârstã. La vârste mai înaintate, diferenþa rãmâne în general constantã, cu o mai
mare diferenþã  la grupul de vârstã  55-64.

Sexul are de asemenea un efect semnificativ asupra accesului la venituri. În ambele cazuri efectul
este negativ pentru femei, dar, pentru romi, diferenþele dintre procentul bãrbaþilor ºi procentul
femeilor cu venituri sunt mai mari decât pentru ne-romi.

Legãtura dintre tipul de localitate ºi accesul la venituri pare liniarã : cu cât localitatea e mai micã,
cu atât procentul celor cu venituri e mai redus. Dupã  cum era de aºteptat, legãtura este mai
puternicã  în cazul romilor. În capitalã, diferenþa dintre procentul romilor ºi ne-romilor care au
venituri este semnificativ mai micã  decât la sat.

Dacã  ne uitãm la procentul celor care au cel puþin un tip de venituri, un procent mult mai mare
de romi din Bucureºti ºi din judeþul Ilfov au venituri, în comparaþie cu alte regiuni ale þãri. În
regiunile de est ºi de sud, atât romii, cât ºi ne-romii au foarte greu acces la venituri. În regiunea
de vest, procentul ne-romilor cu venituri e acelaºi cu procentul ne-romilor cu venituri din
Bucureºti. Totuºi, în ciuda posibilitãþilor mai mari de acces la venituri din aceastã  regiune,
procentul romilor care câºtigã  bani aici nu este semnificativ mai mare decât în alte regiuni.



132

C A L I T A T E A V I E Þ I I

Tabelul 9-1. Efectele diferiþilor factori socioeconomici asupra accesului 
la cel puþin un tip de venituri (rãspunsuri afirmative, procente) 

Pentru respondenþii romi, efectul segregãrii rezidenþiale asupra accesului la venituri pare
evident: cei care trãiesc în zone segregate au un procent semnificativ mai scãzut de acces la cel
puþin un tip de venituri decât cei care locuiesc în zone ne-rome.

Diagrama 9-2. Efectul segregãrii rezidenþiale asupra accesului romilor 
la cel puþin un tip de venituri (procente)

Dacã populaþia de etnie romã este majoritarã  într-o localitate, ºansa de a avea un venit este mai
scãzutã  decât în localitãþile cu majoritate ne-romã.

Diagrama 9-3. Efectul compoziþiei etnice a aºezãrii asupra accesului romilor 
la cel puþin un tip de venituri (procente) 

Romi Ne-romi

Total 55,8 77,8

Vârstã

18 – 24 41,3 40,3

25 – 34 54,9 76,3

35 – 44 58,3 80,3

45 – 54 61,9 78,1

55 – 64 61,5 88,2

peste 65 80,5 93,6

Sex

Masculin 63,3 82

Feminin 48,4 73,9

Tip de localitate

Bucureºti 76,2 84,7

Alte oraºe 58,6 79,1

Rural 51,9 76,4

Regiune

est 54,9 74,3

sud 53,8 71,9

vest 55,3 82,9

Bucureºti + Ilfov 67,9 80,7
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Folosind un model de regresie liniarã, putem trage anumite concluzii cu privire la importanþa
relativã  a factorilor discutaþi mai sus ºi la efectele lor asupra accesului romilor la cel puþin un tip
de venituri. 

Influenþa cea mai puternicã  asupra accesului la venituri o are vârsta (cu cât respondentul este mai
în vârstã, cu atât este mai mare ºansa de a avea un venit), urmatã  de sex (persoanele masculine au
mai multe ºanse de a câºtiga bani) ºi de tipul de localitate (aºezãrile mai mari au mai mare acces la
venituri).

Dacã  îi luãm în considerare numai pe romi, segregarea în interiorul localitãþi s-a dovedit a avea
efectul cel mai slab asupra accesului la venituri, iar compoziþia etnicã  a aºezãrii nu are nicio
semnificaþie.

Diagrama 9-4. Model de regresie linearã cu privire la efectul diferiþilor factori asupra 
probabilitãþii de a avea mãcar un tip de venituri (populaþie de etnie romã, respondenþi peste 18 ani)

9.2 Tipuri de venituri
Cele mai importante surse de venituri pentru populaþia de etnie romã  s-au dovedit a fi

indemnizaþia de maternitate, ajutorul pentru copii, alocaþia pentru familie ºi alte ajutoare sociale (pentru
26,1% din populaþia romã). Pe urmãtorul loc ca importanþã  este venitul minim garantat, pentru
14,4% din eºantionul rom.

Situaþia este semnificativ diferitã  când vine vorba de membrii gospodãriilor ne-rome: pensiile
(inclusiv pensii de invaliditate, ajutoare de stat pentru persoane cu dizabilitãþi ºi veterani de rãzboi) sunt
sursele de venituri cel mai frecvent menþionate.

Tabelul 9-2. Principalele surse de venituri dupã etnie (procente)

Tipuri de principale surse de venituri Romi Ne-romi

Indemnizaþie de maternitate, ajutor pentru copii, alocaþie pentru familie ºi
alte ajutoare sociale 26,1 11,6

Venit minim garantat 14,4 2,0

Pensie, inclusiv pensie de invaliditate, ajutor de stat pentru persoane cu
dizabilitãþi 13,0 38,6

Muncã  remuneratã  pentru vecini, prieteni 12,2 2,4

Venituri regulate de la o companie privatã, organizaþie 11,8 19,0

Venituri regulate de la o instituþie de stat sau municipalã, companie 6,2 17,4

Platã  pentru muncã  ocazionalã  în companie privatã, organizaþie 2,7 1,0

Venituri de la bunurile vândute în târguri, pieþe, talciocuri 2,4 0,1

Bani primiþi din strãinãtate 2,3 0,6

Profituri de pe urma propriei firme 1,7 2,2

Alte surse 1,7 1,0

Alte ajutoare sociale din partea guvernului sau a administraþiei locale 1,3 0,3

Ajutor de ºomaj 1,1 0,7 �
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Dupã categorizarea surselor de venituri, diferenþele dintre cele douã  eºantioane sunt chiar mai
evidente. Veniturile ne-romilor provin în cea mai mare proporþie din activitãþi formale (40,5%)
ºi pensii (38,6%), în timp ce gospodãriile rome trãiesc mai mult din surse inactive (43%) ºi din
activitãþi informale (22,7%). Putem deci presupune cã  majoritatea romilor din eºantionul nostru
sunt în afara economiei formale, în timp ce principala sursã  de venituri pentru aproximativ 80%
din ne-romi o reprezintã  fie activitãþile formale, fie pensiile.

Diagrama 9-5. Categorii de principale surse de venituri dupã etnie (procente) 

Diferenþele cu privire la structura de vârstã  între cele douã  populaþii trebuie de asemenea luate
în considerare în acest caz, întrucât procentul mai ridicat de copii romi creºte numãrul anumitor
alocaþii de stat / cuantumul alocaþiei de stat pentru romi. Din acest motiv, în ceea ce urmeazã  am
separat structura veniturilor celor sub 18 ani de structura veniturilor adulþilor (cei de peste 18 ani).

Comparând structura veniturilor copiilor (vezi Tabelul 9-3), se remarcã  o diferenþã  clarã  atunci
când vine vorba de munca remuneratã pentru vecini sau prieteni, care se referã  probabil la munca
zilierã. Acest mod de câºtigare a banilor nu se întâlneºte în rândul tinerilor ne-romi.

În ceea ce priveºte accesul la stipendii ºi burse, s-a dovedit cã  copiii ne-romi au un avantaj asupra
copiilor romi, iar lucrurile stau la fel ºi în ceea ce priveºte pensiile de invaliditate.

Tipuri de principale surse de venituri Romi Ne-romi

Bani din vânzarea materialelor reciclabile colectate 0,9 0,0

Stipendii, burse 0,8 0,9

Venituri din vânzarea produselor agricole proprii 0,4 1,0

Bani din activitãþi personale informale, cum ar fi jocurile de noroc, cerºitul 0,2 0,0

Ajutor de la organizaþii civile, sprijin de la fundaþii 0,2 0,0

Bani primiþi de la rude 0,2 0,1

Platã  pentru muncã  ocazionalã  în instituþie guvernamentalã, companie 0,2 0,6

Salariu, platã  pentru muncã  în organizaþie civilã, ONG 0,1 0,3

Împrumut 0,1 0,0

Moºtenire 0,1 0,0

Venituri din chirii sau dobânzi 0,0 0,0

Total 100,0 100,0

�
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Tabelul 9-3. Procentul principalelor surse de venituri pentru copii, dupã etnie 
(respondenþi sub 18 ani, procente) 

În rândul populaþiei adulte existã  diferenþe evidente în structura veniturilor romilor ºi ale
ne-romilor (vezi Tabelul 9-4). În timp ce pentru romii adulþi cele mai importante surse de venituri
sunt ajutorul social, pensia ºi pensia de invaliditate, salariile regulate de la companii private ºi de
asemenea munca informalã  (probabil munca zilierã ), pentru ne-romi primele trei surse de venit,
în ordinea importanþei, sunt pensiile (inclusiv pensiile de invaliditate) ºi salariile regulate din
sectorul privat sau de stat.

În ciuda faptului cã  pensiile sunt o foarte importantã  sursã  de venituri atât pentru romi, cât ºi
pentru ne-romi, aici se gãseºte ºi cea mai mare diferenþã  dintre cele douã  populaþii: în timp ce
pensiile reprezintã  cea mai importantã  sursã  de venituri pentru 42,6% din populaþia de etnie
ne-romã, acest lucru este valabil pentru doar 16,7% din romi.

Existã  o diferenþã  semnificativã  ºi în ceea ce priveºte frecvenþa câºtigurilor regulate de la
instituþii de stat sau municipale; accesul la acest sector este dificil pentru romi. Cu alte cuvinte,
sectorul privat pare sã  sporeascã  ºansele de acces ale romilor la surse de venit din economia
formalã.

Munca remuneratã  pentru vecini sau prieteni pare a fi, din nou, caracteristicã  romilor ºi
nesemnificativã  pentru ne-romi. Putem presupune cã  existã  în societãþile de la nivel local o relaþie
puternic ierarhizatã  ºi inegalã  între familiile rome sãrace ºi vecinii lor ne-romi.

Tabelul 9-4. Principalele surse de venit pentru adulþi, dupã etnie 
(respondenþi peste 18 ani, procente)

Tipuri de principale surse de venituri Romi Ne-romi

Indemnizaþie de maternitate, ajutor pentru copii, alocaþie pentru familie ºi alte ajutoare sociale 79,3 85,0

Muncã  remuneratã  pentru vecini, prieteni 5,9 0,0

Stipendii, burse 2,7 3,9

Alte ajutoare sociale din partea guvernului sau a administraþiei locale 2,5 1,7

Venit minim garantat 1,9 0,0

Pensie, inclusiv pensie de invaliditate, ajutor de stat pentru persoane cu dizabilitãþi 1,5 4,7

Venituri regulate de la o companie privatã, organizaþie 1,0 0,4

Venituri regulate de la o instituþie de stat sau municipalã, companie 0,2 1,3

Alte surse 5,0 3,0

Total 100,0 100,0

Romi Ne-romi

Venit minim garantat 18,6 2,3

Pensie, inclusiv pensie de invaliditate, ajutor de stat pentru persoane cu dizabilitãþi 16,7 42,6

Venituri regulate de la o companie privatã, organizaþie 15,3 21,2

Muncã  remuneratã  pentru vecini, prieteni 14,1 2,7

Indemnizaþie de maternitate, ajutor pentru copii, alocaþie pentru familie ºi alte ajutoare sociale 8,4 3,2

Venituri regulate de la o instituþie de stat sau municipalã, companie 8,2 19,2

Platã  pentru muncã  ocazionalã  în companie privatã, organizaþie 3,5 1,1

Venituri de la bunurile vândute în târguri, pieþe, talciocuri 3,1 0,1

Bani primiþi din strãinãtate 3,0 0,7

Profituri de pe urma propriei firme 2,3 2,4

Ajutor de ºomaj 1,5 0,8

Bani din vânzarea materialelor reciclabile colectate 1,3 0,0

Venituri din vânzarea produselor agricole proprii 0,6 1,1

Alte ajutoare sociale din partea guvernului sau a administraþiei locale 0,8 0,1

Alte surse 2,6 2,5

Total 100,0 100,0
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Importanþa diferitelor tipuri de venituri este determinatã  de o serie de factori. În ceea ce
urmeazã vom discuta doi dintre ei – efectul tipului de localitate ºi efectul sexului. Tipul de localitate
are un efect semnificativ asupra oportunitãþii de a avea acces la locuri de muncã  stabile în sectorul
privat: în capitalã, veniturile regulate de la companii private devin cea mai importantã  sursã  de
venituri, alocaþiile de stat pierzându-ºi importanþa. La sat, situaþia este inversã  – veniturile din
sectorul privat sunt rare, în timp ce ajutorul social este mai important. Pensiile sunt de asemenea
importante la sat, probabil datoritã  angajãrii masive a muncitorilor romi în CAP-uri în timpul
socialismului. Munca informalã  este, din nou, mai puþin importantã  în capitalã, dar mai
importantã  la sat ºi în alte oraºe.

Veniturile regulate de la instituþii de stat sau municipale s-au dovedit a fi de asemenea lipsite de
importanþã  în fiecare tip de localitate.

Tabelul 9-5. Principalele surse de venituri ale adulþilor romi dupã tipul de localitate (procente) 

Structura surselor de venit pare sã  difere de la bãrbaþii la femeile rome, întrucât bãrbaþii au de
douã  ori mai multe activitãþi informale decât femeile. Accesul la venituri regulate din sectorul
privat depinde mult mai puþin de sex.

Întrucât veniturile dobândite prin muncã  sunt mai frecvente în cazul bãrbaþilor,
ajutoarele/alocaþiile de stat sunt cele mai importante surse de venituri pentru femei.

Transferurile de bani primite de la membrii familiei care lucreazã  în strãinãtate sunt, cel mai
adesea, cea mai importantã  sursã  de venituri pentru femei. Probabil cã  în spatele acestei cifre se
ascunde fenomenul migranþilor singuri, de sex masculin, care muncesc în strãinãtate.

Tabelul 9-6. Principalele surse de venituri ale adulþilor romi dupã sex (procente) 

Bucureºti Alte oraºe Rural

Venituri regulate de la o companie privatã, organizaþie 36,0 18,1 9,8

Venit minim garantat 14,5 13,6 23,0

Indemnizaþie de maternitate, ajutor pentru copii, alocaþie pentru familie
ºi alte ajutoare sociale 11,4 6,4 9,3

Pensie, inclusiv pensie de invaliditate, ajutor de stat pentru persoane cu
dizabilitãþi 10,1 16,3 18,1

Venituri regulate de la o instituþie de stat sau municipalã, companie 7,0 8,7 8,1

Alte ajutoare sociale din partea guvernului sau a administraþiei locale 5,7 0,1 0,5

Muncã  remuneratã  pentru vecini, prieteni 5,1 14,1 15,5

Bani din vânzarea materialelor reciclabile colectate 1,9 1,4 1,0

Profituri de pe urma propriei firme 1,3 3,6 1,6

Ajutor de ºomaj 1,3 0,4 2,4

Venituri de la bunurile vândute în târguri, pieþe, talciocuri 1,3 3,3 3,2

Bani primiþi din strãinãtate 1,3 4,4 2,2

Platã  pentru muncã  ocazionalã  în companie privatã, organizaþie 0,6 6,3 1,9

Platã  pentru muncã  ocazionalã  în instituþie guvernamentalã, companie 0,6 0,1 0,2

Altã  sursã  (detalii) 1,9 3,2 3,2

Total 100,0 100,0 100,0

Masculin Feminin

Muncã  remuneratã  pentru vecini, prieteni 18,0 9,0

Venituri regulate de la o companie privatã, organizaþie 16,9 13,1

Pensie, inclusiv pensie de invaliditate, ajutor de stat pentru
persoane cu dizabilitãþi 15,7 18,1

Venit minim garantat 15,4 22,8

Venituri regulate de la o instituþie de stat sau municipalã,
companie 8,8 7,6

Indemnizaþie de maternitate, ajutor pentru copii, alocaþie pentru
familie ºi alte ajutoare sociale 5,1 12,7 �
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9.3 Cuantumul veniturilor
Colectarea de date despre venitul lunar creeazã  anumite probleme metodologice, întrucât

respondenþii tind sã  declare venituri mai mici decât cele pe care le au de fapt. Aceste date au, prin
urmare, o valoare informativã  mai puþin certã, dar pot fi folosite pentru a analiza diferenþele
relative ale nivelurilor veniturilor între diferitele tipuri de surse de venituri, precum ºi pentru
comparaþii între grupurile etnice.

Venitul mediu al ne-romilor este cu aproximativ 40% mai ridicat decât cel al romilor (vezi
Tabelul 9-7). Aceastã  diferenþã  uriaº ã  poate fi explicatã, în parte, prin diferenþele în structura de
vârstã  a celor douã  populaþii, întrucât numãrul mai mare de copii romi cu venituri scãzute reduce
valoarea medie a veniturilor pe persoanã  în rândul populaþiei de etnie romã. Pentru a avea o
imagine clarã  a dezavantajelor pe care le au romii când vine vorba de cuantumul veniturilor trebuie
sã  limitãm analiza la adulþi.

Tabelul 9-7. Veniturile lunare medii dupã etnie (eºantion total, RON, Euro)

* Pe baza cursului de schimb din iulie 2007, 1 EURO = 3 133 RON. 
De acum înainte vom folosi acest curs pentru a calcula veniturile în EURO.

În cazul adulþilor, diferenþa dintre cuantumul veniturilor romilor ºi cuantumul veniturilor
ne-romilor este mai micã, dar rãmâne semnificativã, întrucât adulþii romi câºtigã  cu 27% mai
puþin decât adulþii ne-romi.

Tabelul 9-8. Veniturile lunare medii dupã etnie (respondenþi peste 18 ani, RON, Euro) 

Cuantumul veniturilor romilor ºi ne-romilor este diferit la orice vârstã  (vezi Diagrama 9-6).
Cum etnicii romi încep sã  munceascã  la o vârstã  mai fragedã, în grupul celor cu vârste sub 18 ani
veniturile sunt uºor mai ridicate decât în cazul ne-romilor. Dar, la începutul maturitãþii, nivelul
veniturilor ne-romilor creºte cu rapiditate ºi în grupul de vârstã  25-34 nivelul veniturilor romilor
este mai mic de 60% din nivelul veniturilor ne-romilor. Diferenþa se reduce în urmãtorul grup de
vârstã, dar, la vârsta mijlocie, devine chiar mai mare (veniturile medii ale unui rom reprezentând
doar 54,4% din veniturile medii ale unui ne-rom). La vârste mai înaintate diferenþa scade, aproape
dispãrând în grupul cu vârsta cea mai înaintatã.

Masculin Feminin

Platã  pentru muncã  ocazionalã  în companie privatã, organizaþie 4,3 2,3

Venituri de la bunurile vândute în târguri, pieþe, talciocuri 3,8 2,2

Profituri de pe urma propriei firme 3,1 1,2

Bani primiþi din strãinãtate 2,4 3,6

Ajutor de ºomaj 1,8 1,2

Bani din vânzarea materialelor reciclabile colectate 1,4 1,0

Alte ajutoare sociale din partea guvernului sau a administraþiei
locale 0,7 1,0

Alte surse 2,6 4,0

Total 100,0 100,0

�

Venit mediu RON Venit mediu Euro*

Eºantion ne-rom 532 170

Eºantion rom 327 104

Venit mediu RON Venit mediu Euro

Eºantion ne-rom 593 189

Eºantion rom 432 138
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Diagrama 9-6. Veniturile lunare medii dupã grupe de vârstã (eºantion total, RON) 

9.3.1 Influenþele asupra nivelului veniturilor

Pe baza nivelului veniturilor, par sã  existe trei surse principale de venituri pentru romi (în
ordinea descrescãtoare a importanþei):

– Profituri de pe urma propriei firme ºi bani primiþi de la membrii familiei care lucreazã  în
strãinãtate;

– Salariile regulate (din sectorul privat ºi de stat) ºi vânzarea de bunuri în pieþe fac ca
veniturile romilor sã  se apropie de media ne-romilor în general;

– Munca informalã  ºi diferitele alocaþii de stat aduc cele mai scãzute venituri. În aceastã
categorie, munca ocazionalã  pentru companiile private asigurã  cel mai ridicat nivel al
veniturilor, dar acesta este totuºi semnificativ mai scãzut decât salariile regulate. Veniturile
din munca informalã  pentru vecini ºi prieteni sunt mai scãzute decât media pentru pensii.

Tabelul 9-9. Veniturile lunare medii pentru romi dupã tipul de surse de venituri (RON, Euro) 

Tipurile de venituri sunt incluse numai când numãrul de cazuri este mai mare de 10. 

Aºa cum aratã  Diagrama 9-7, tipul de activitate economicã  nu are nicio influenþã  asupra
inegalitãþilor etnice cu privire la venituri, cu excepþia categoriei elevilor ºi studenþilor, unde
diferenþele dispar. În toate celelalte sectoare ne-romii au venituri lunare cam de o datã  ºi jumãtate
mai mari decât romii – inclusiv respondenþii inactivi din punct de vedere economic.

Venit mediu
RON

Venit mediu
EURO N

Profituri de pe urma propriei firme 1231 393 20
Bani primiþi din strãinãtate 916 293 21
Venituri regulate de la o instituþie de stat sau municipalã, companie 756 241 112
Venituri de la bunurile vândute în târguri, pieþe, talciocuri 718 229 37
Venituri regulate de la o companie privatã, organizaþie 687 219 267
Platã  pentru muncã  ocazionalã  în companie privatã, organizaþie 408 130 58
Pensie, inclusiv pensie de invaliditate, ajutor de stat pentru persoane cu
dizabilitãþi 321 102 261

Muncã  remuneratã  pentru vecini, prieteni 255 82 202
Ajutor de ºomaj 204 65 24
Venit minim garantat 194 62 273
Stipendii, burse 165 53 13
Bani din vânzarea materialelor reciclabile colectate 145 46 11
Alte ajutoare sociale din partea guvernului sau a administraþiei locale 127 40 21
Indemnizaþie de maternitate, ajutor pentru copii, alocaþie pentru
familie ºi alte ajutoare sociale 68 22 550
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22 Cursul de schimb din iulie 2007: 1 EURO = 3.133 RON
23 Vezi nota 22

Diagrama 9-7. Veniturile lunare dupã activitatea economicã ºi dupã etnie 
(respondenþi cu vârste cuprinse între 18 ºi 59 de ani, Euro)22

Inegalitãþile dintre cele douã  eºantioane sunt puternic influenþate de sectoarele economice
(Tabelul 9-10). În construcþii, al doilea sector ca frecvenþã  pentru romi, existã  cea mai mare
diferenþã între venituri, în timp ce în transport ºi în comerþ  veniturile sunt la acelaºi nivel. Acei romi
care lucreazã  în „educaþie, ºtiinþã, sãnãtate, culturã” au ºansa de a câºtiga mai mult decât ne-romii.
Am putea presupune cã  aceastã  situaþie a fost influenþatã  de educaþie: mai precis, cu un nivel mai
ridicat de educaþie romii au mai multe ºanse sã  evite inegalitãþile etnice de la nivelul veniturilor.

Tabelul 9-10. Veniturile lunare dupã sectorul economic ºi dupã etnie (respondenþi cu vârsta
cuprinsã între 18 ºi 59 de ani, Euro)23

Aºa cum aratã  Tabelul 9-11, cu cât nivelul de educaþie este mai ridicat, cu atât este mai ridicat ºi
nivelul veniturilor, atât pentru romi, cât ºi pentru ne-romi. Apare însã o diferenþã când ne uitãm la
nivelul de ºcolarizare. Cea mai mare diferenþã se remarcã în categoria celor care au mai puþin de 4
clase, unde ne-romii au venituri de 1,8 ori mai mari decât romii. În urmãtoarele categorii inegalitãþile
nu sunt la fel de mari. În urmãtoarea categorie, pânã la gimnaziu neterminat, romii au ºanse uºor mai
ridicate de a câºtiga mai mult, în timp ce în celelalte trei categorii ne-romii au un uºor avantaj.

Ne-romi Romi Indice de
inegalitate

Industrie, minerit 237 177 1,3

Construcþii 344 203 1,7

Transport 259 257 1,0

Comerþ 268 259 1,0

Agriculturã, silviculturã 147 97 1,5

Servicii publice 274 179 1,5

Educaþie, ºtiinþã, sãnãtate, culturã 287 304 0,9

Altã  sursã 242 154 1,6

Total 264 175 1,5
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24 Vezi nota 22

Tabelul 9-11. Veniturile lunare dupã nivelul de educaþie ºi dupã etnie 
(respondenþi cu vârste cuprinse între 18 ºi 59 de ani, Euro)24

Cuantumul veniturilor, ca ºi accesul la venituri, este determinat de diferiþi factori. Folosind un
model de regresie liniarã, vedem cã  nivelul veniturilor este determinat în principal de patru
variabile. Cea mai importantã  este nivelul de educaþie (cei care terminã  ºcoala mai târziu câºtigã
mai mult), urmatã  de compoziþia socialã  a zonei (romii care locuiesc în zone locuite preponderent
de ne-romi au mai multe ºanse sã  câºtige mai mult). Apoi, sexul (bãrbaþii câºtigã  mai mult decât
femeile) ºi tipul de localitate (în localitãþile mai mici veniturile sunt mai mici).

Diagrama 9-8. Model de regresie liniarã a efectului diferiþilor factori asupra nivelului 
veniturilor romilor (respondenþi peste 18 ani) 

9.4 Câteva concluzii ºi aspecte de subliniat
Aspecte de subliniat

• 41,9% din romi nu au avut venituri în luna de referinþã, în comparaþie cu 20,2% din
ne-romi – cu alte cuvinte, aproape de douã ori mai mulþi romi nu au avut venituri în aceastã
perioadã.

• Cu cât localitatea este mai micã, cu atât procentul romilor ºi ne-romilor fãrã  nicio sursã
de venit este mai mare, iar pentru romi aceastã  corelaþie este mai puternicã. În Bucureºti,
diferenþa dintre procentul romilor ºi ne-romilor care câºtigã  venituri este semnificativ mai
micã  decât la sat.

• Romii care trãiesc în Bucureºti ºi în judeþul Ilfov au cel puþin un tip de venit într-un
procent mult mai mare decât în alte regiuni ale þãrii. Accesul la venituri este mai dificil în
regiunile de est ºi de sud, atât pentru romi, cât ºi pentru ne-romi.

• Efectul segregãrii rezidenþiale asupra accesului romilor la venituri pare evident: cei care
trãiesc în zone segregate etnic au ºanse semnificativ mai scãzute de a avea acces la cel puþin
un tip de venituri decât cei care trãiesc în zone locuite de ne-romi.

Ne-romi Romi Indice de
inegalitate

Neºcolarizat sau ºcoalã  primarã  neterminatã 168 91 1,8

ªcoalã  primarã, gimnaziu neterminat sau ºcoalã  specialã  111 135 0,8

Gimnaziu sau liceu neterminat 174 154 1,1

Liceu 226 211 1,1

Postlicealã, student, universitate 338 292 1,2

Total 228 145 1,6
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• Cele mai importante surse de venituri pentru romi s-au dovedit a fi indemnizaþia de
maternitate, ajutorul pentru copii, alocaþia pentru familie ºi alte ajutoare sociale (pentru
26,1% din populaþia de etnie romã). Urmãtoarea sursã  ca importanþã  este venitul minim
garantat, pentru 14,4% din eºantionul rom.

• Procentul cel mai mare al veniturilor pentru ne-romi provine din activitãþile formale
(40,5%) ºi pensii (38,6%), în timp ce romii îºi câºtigã  existenþa în principal din surse
inactive (43%) ºi din activitãþi informale (22,7%). Pe baza principalelor surse de venituri
putem presupune cã  cei mai mulþi romi din eºantion sunt în afara economiei formale.
Aproape douã treimi din ei îºi câºtigã  existenþa din surse inactive ºi din activitãþi informale,
în timp ce aproape 80% din principalele venituri ale ne-romilor provin din activitãþi
formale sau din pensii.

• În timp ce pensiile sunt cea mai importantã  sursã  de venit pentru 42,6% din ne-romi, acest
lucru este valabil pentru doar 16,7% din romi.

• Munca remuneratã  pentru vecini sau prieteni pare caracteristicã  pentru romi, dar
nesemnificativã  pentru ne-romi. Putem aºadar presupune cã  existã  o puternicã  relaþie
ierarhicã ºi de inegalitate între familiile rome sãrace ºi vecinii lor ne-romi în societatea localã.

• În medie, adulþii romi câºtigã  cu 27% mai puþin decât adulþii ne-romi.
• Inegalitãþile dintre cele douã eºantioane în ceea ce priveºte nivelul veniturilor sunt puternic

influenþate de sectoarele economice. În construcþii, al doilea sector ca importanþã  pentru
romi, existã  cea mai mare diferenþã  între veniturile romilor ºi ne-romilor, în timp ce în
transport ºi comerþ  veniturile sunt la acelaºi nivel. Romii care lucreazã în „educaþie, ºtiinþã,
sãnãtate, culturã” au ºansa de a câºtiga mai mult decât ne-romii.

• Nivelul de educaþie influenþeazã puternic nivelul veniturilor. Atât în cazul romilor, cât ºi al
ne-romilor, cu cât nivelul de educaþie este mai ridicat, cu atât creºte ºi nivelul veniturilor.
Efectul inegalitãþilor etnice asupra veniturilor diferã în funcþie de nivelul de educaþie. Cea mai
mare diferenþã se înregistreazã în categoriile cu nivelul de ºcolarizare cel mai scãzut (cei care
au mai puþin de patru clase), în timp ce ne-romii au venituri de 1,8 ori mai mari decât romii.
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10 Problemele legate de educaþie
Educaþia este consideratã  în general un factor-cheie pentru incluziunea populaþiei de etnie romã

în societatea româneascã  – dar din acest punct nu mai existã  consens. Chiar dacã  au fost luate
unele mãsuri practice pentru a îmbunãtãþi participarea ºcolarã  a elevilor de etnie romã, pentru a
reduce segregarea ºcolilor ºi pentru a spori vizibilitatea culturii rome, aceste mãsuri nu au dus încã
la o schimbare substanþialã  în ceea ce priveºte riscul abandonului ºcolar pentru elevii romi.

Dincolo de practicile individuale ºi de rezultatele de la ºcoalã, nu trebuie sã  uitãm faptul cã
educaþia este un drept pentru toþi copiii, înscris în legislaþia româneascã  ºi cã, din perspectiva
cetãþeanului ºi a contribuabilului, sistemul de învãþãmânt rãspunde de oferirea condiþiilor adecvate
pentru învãþare.

Existã  douã  întrebãri principale legate de educaþie ºi de copiii romi, din punctul de vedere al
iniþiatorului de politici publice:

1. De ce ºcolile sunt incapabile sã  ofere servicii educaþionale eficiente pentru copiii romi ºi
familiile lor?

2. Cum poate fi îmbunãtãþitã  aceastã  situaþie?
Cercetarea în comunitãþi ºi datele cantitative susþin ideea generalã  cã, în multe comunitãþi, existã

o mai mare posibilitate ca elevii romi sã  se confrunte cu eºecul ºcolar ºi cã  nivelul de educaþie este
o forþã  puternicã în modelarea traiectoriei în viaþã  a persoanei ºi în scoaterea ei din sãrãcia extremã.
În acelaºi timp, mai multe alte observaþii încadreazã, într-un context mai larg, aceste concluzii:

1. Participarea la procesul de educaþie ºi succesul elevilor romi pot fi atinse prin adaptarea
organizaþiei de servicii educaþionale la nevoile ºi condiþiile din comunitate;

2. Accesul la educaþie nu este o metodã  magicã  de a rezolva stigmatizarea ºi discriminarea
cu care se confruntã  þiganii ºi de a face faþã  multiplelor mecanisme care conduc la
excluziunea socialã.

Chiar ºi aºa, datele indicã  faptul cã  schimbãrile din sistemul românesc de învãþãmânt care ar face
educaþia mai atrãgãtoare pentru pãrinþii ºi copiii romi vor fi probabil întâmpinate cu împotrivire.
De exemplu, am vãzut cã  numai o treime din respondenþii ne-romi sunt de acord ca toþi copiii sã
înveþe la ºcoalã  istoria ºi cultura romani (vezi Tabelul 3-1). Acþiunea afirmativã  este încã un subiect
disputat în rândul ne-romilor: aproape 80% din respondenþii romi sunt în favoarea locurilor
rezervate pentru romi în licee, în comparaþie cu jumãtate din respondenþii ne-romi.

Citatul 10-1. Rolul controversat al educaþiei
În cele din urmã, ce trebuie subliniat este faptul cã educaþia nu e soluþia ultimã
pentru problemele romilor, aºa cum declarã adesea diferiþi oficiali. Aceastã veche
paradigmã Iluministã, care pune semnul egalitãþii între educaþia formalã  ºi
emanciparea socialã ca singurã soluþie, nu este necesar aplicabilã pentru un grup care
a fost marginalizat istoric ºi structural, precum romii. Educaþia va funcþiona numai
dacã alte forme de emancipare (politicã, economicã etc.) au fost oferite romilor de
societatea în ansamblul sãu. (Sântana de Mureº, Troc 2007)

Pentru a gãsi soluþii, problema abandonului ºcolar ar trebui probabil interpretatã  ca o chestiune
mai largã  despre sensul experienþei ºcolare pentru elevii ºi pãrinþii romi, în comparaþie cu
semnificaþia sa pentru familiile ne-rome. Conexiunile între condiþiile de trai, valorile, aºteptãrile
ºi activitatea ºcolarã  sunt mai complexe decât simpla egalitate între sãrãcie ºi obiective pe termen
scurt/orizont limitat. Experienþa ºcolarã  este doar un fragment din viaþa cotidianã ºi din implicarea
socialã  atât a romilor, cât ºi a ne-romilor – nu este o realitate izolatã. Semnificaþia ºcolii, cariera
ºcolarã, cu realizãrile ºi eºecurile sale, toate sunt influenþate de – ºi legate de – celelalte realitãþi ale
vieþii de zi cu zi.
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Citatul 10-2. Prinºi între douã lumi în ºcolile din Zãbrãuþi, Bucureºti
În plus, o altã  problemã delicatã care se ridicã  este aceea cã, de multe ori, copiii
rãmân prinºi în douã lumi diferite: cea a ºcolii, unde sunt educaþi într-un anumit
sens ºi cea a realitãþii cotidiene cãreia îi aparþin, caracterizatã de coduri sociale ºi
seturi de valori diferite. Adesea, copiii sunt deraiaþi de pe traiectoria unei dezvoltãri
personale armonioase tocmai prin apartenenþa la douã realitãþi sociale diferite, între
care deocamdatã existã prea puþine punþi de comunicare. (Bucureºti, Tîrcã 2007)

10.1 Problemele legate de educaþie reflectate 
în rapoartele referitoare la comunitãþi

Rapoartele referitoare la comunitãþi reflectã  diferitele traiectorii ºcolare pentru copiii romi ºi
ne-romi, relaþiile dintre copii, pãrinþi ºi instituþii, analizând în acelaºi timp semnificaþia ºcolii ºi educaþiei.

Un alt aspect interesant pe care îl prezintã  datele colectate priveºte istoria educaþiei: istoriile
personale referitoare la educaþie din diferite gospodãrii ºi istoria educaþiei în respectivele localitãþi.
Acest lucru este important pentru o înþelegere a situaþiei de astãzi ºi a cauzelor sale, dar ºi pentru
a avea o perspectivã  mai largã  asupra proceselor ºi realizãrilor din sistemul de învãþãmânt.

Rapoartele referitoare la comunitãþi au scos în evidenþã o discrepanþã între douã puncte de vedere
generale: potrivit primului, generaþiile mai tinere au un nivel de educaþie mai scãzut, iar rezultatele
ºcolare au fost mai scãzute în ultimele douã decenii; conform celui de-al doilea, susþinut de profesorii
mai în vârstã  (precum cei din Sântana), frecvenþa nu era mai ridicatã  în perioada comunistã.

Unii dintre respondenþii intervievaþi (cu vârste diferite, din diferite comunitãþi, atât de romi,
cât ºi de ne-romi) au declarat cã, pe vremuri, profesorii erau mai bine calificaþi ºi mai respectaþi,
ºcoala era mai bunã  ºi avea un rol mai important în comunitate ºi toþi elevii învãþau cel puþin sã
scrie ºi sã  citeascã. Alte interviuri scot la ivealã  faptul cã  existã  o lipsã  „ascunsã” de educaþie în
rândul persoanelor vârstnice de etnie romã: chiar ºi în cazul vârstnicilor care au frecventat mai
mulþi ani ºcoala, era vorba doar de o frecvenþã  formalã, întrucât nu învãþau nimic ºi erau lãsaþi pur
ºi simplu în spatele clasei, sã  deseneze.

Exemplul localitãþii Sântana dezvãluie câte ceva despre metodele ºi realizãrile sistemului de
învãþãmânt: generaþia nãscutã  în anii ’40 a avut rezultate bune, mulþi romi mergând la facultate ºi
gãsindu-ºi locuri bune de muncã, migrând de asemenea spre marile oraºe; dupã  acest „boom”,
nivelul educaþiei a scãzut ºi acum existã  doar doi romi adulþi cu diplome universitare, obþinute
prin programe speciale pentru romi (Sântana, Goina, C. 2007).

Istoria educaþiei în cazul romilor din Nuºfalãu este relevantã  ºi pentru alte comunitãþi de romi:
în timpul comunismului, mulþi romi nu aveau domiciliul stabil într-o localitate. Copiii mergeau
la diverse ºcoli (când mergeau), la vârste diferite ºi se gãseau foarte des în situaþia cã  se schimba
limba de predare, în funcþie de populaþia majoritarã  din comunitate. Ei sunt acum generaþia de
pãrinþi care, chiar dacã  sunt deschiºi la ideea de participare la procesul educaþional al copiilor lor,
au ei înºiºi dificultãþi în a scrie ºi a citi, ceea ce îi transformã în outsideri (Nuºfalãu, Toma 2007).

10.1.1 Eºecul ºcolar

Toate comunitãþile studiate au în comun poveºti despre un numãr foarte mic de copii care au luat
testul de capacitate, dar au abandonat ºcoala dupã clasa a X-a. De exemplu, în tot oraºul Curtici,
un singur etnic rom, o fatã, a luat acest examen în ultimii ani, dar ºi ea s-a oprit dupã clasa a X-a. 

Cercetãtorii sunt cu toþii de acord cã  eºecul ºcolar ºi abandonul ºcolar genereazã  o mobilitate
socialã  redusã  în comunitãþile de romi ºi cauzeazã  o serie de efecte negative, ceea ce duce la un
cerc vicios de alte eºecuri ºi capcane economice.

La baza hotãrârii de a abandona ºcoala devreme stã  un întreg complex de cauze care, dacã  sunt
analizate împreunã, scot la ivealã  natura situaþiei din punct de vedere educaþional.
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Citatul 10-3. Cauzele complexe ale hotãrârii de a abandona ºcoala, în Dolhasca
În cazul abandonului ºcolar, printre motive se numãrã situaþia materialã precarã,
dificultatea de a parcurge zilnic cei aproape patru kilometri pânã la ºcoala generalã
(dacã ar exista un mijloc de transport pentru elevi, frecvenþa ar fi mult mai mare,
susþin profesorii), mãritiºul, nevoia de forþã de muncã în familie, lipsa de motivaþie
pentru continuarea studiilor (multora le e dificil sã  se imagineze într-o posturã
diferitã de cea a celorlalþi membri ai comunitãþii, nu cunosc avantajele concrete ale
educaþiei, iar cei mai informaþi sunt convinºi cã, în ciuda studiilor, etnia îi va
împiedica sã obþinã slujbe bune). (Dolhasca, Lazãr 2007)

Cercetãtorii au identificat douã  tipuri generale de cauze care duc la abandon ºi eºec ºcolar: cele
la nivel formal, înglobate în însuºi sistemul de învãþãmânt ºi cele structurale, care afecteazã  viaþa
cotidianã  a comunitãþilor de romi ºi, implicit, vieþile copiilor.

Deficienþele la nivel formal în educaþie
Deficienþele la nivel formal în educaþie se referã la lipsurile din sistemul de învãþãmânt ºi la eºecurile

înregistrate de instituþiile de învãþãmânt. Acestea sunt deficienþe „externe”, care afecteazã  atât
comunitãþile de romi, cât ºi pe cele de ne-romi, precum ºi nivelul general de incluziune în educaþie. 

Lipsurile în ceea ce priveºte echipamentul ºi infrastructura, precum ºi criza de profesori sunt
problemele generale cu care se confruntã  sistemul de învãþãmânt din România. Cele mai afectate
sunt zonele rurale – în special comunitãþile cele mai sãrace ºi mai vulnerabile (în aceastã  categorie
regãsindu-se ºi majoritatea comunitãþilor de romi), cu precãdere cele marginale din punct de
vedere geografic.

Exemplul comunitãþii Gulia din Dolhasca este relevant ºi pentru alte comunitãþi de romi:
grãdiniþele sunt improvizate în case particulare, prin eforturile educatorilor; sãlile de clasã  sunt
supraaglomerate, în aceeaºi clasã  fiind amestecaþi copii de diferite vârste, materialele didactice
sunt contribuþiile personale ale profesorilor, iar profesorii sunt oameni tineri, cu puþinã experienþã
ºi doar cu diplomã de ºcoalã  postlicealã  ºi, prin urmare, depãºiþi de situaþie. 

Aceste condiþii duc la un paradox: în momentul în care în sistemul de învãþãmânt sunt aduºi
mai mulþi copii, calitatea învãþãmântului are de suferit.

Citatul 10-4. Scãderea calitãþii învãþãmântului ca urmare a frecvenþei mai ridicate,
în Nuºfalãu

„Da, mai puþini pãrinþi îºi înscriu copiii în clasele de maghiari, deºi ar fi mai bine
pentru ei. Aici ar putea învãþa mai uºor decât în clasele de români, care sunt în
general mai mici, dacã  vorbim de copiii români, astfel cã  romii reprezintã
majoritatea în aceste clase. Bieþii profesori de-abia reuºesc sã  pãstreze disciplina,
pentru cã elevii nu sunt atenþi. Trebuie sã  ºi munceascã din greu, pentru cã au
nouã copii romi ºi trei sau patru copii români. ªi trebuie sã lucreze separat cu fiecare
dintre ei, cu fiecare la alt nivel, pentru cã pãrintele român se aºteaptã poate la un
nivel mai ridicat din partea copilului lui...” (profesor la ºcoala generalã cu predare
în maghiarã, clasa a VII-a, Nuºfalãu, Toma 2007)

Alþi factori bine cunoscuþi ºi foarte dezbãtuþi sunt distanþa pânã  la instituþiile de învãþãmânt ºi
lipsa de mijloace de transport public în multe aºezãri rurale. Aceste lucruri afecteazã ºi comunitãþile
de romi din mediul rural. De exemplu, copiii din Guia trebuie sã  meargã  pe jos pânã  la ºcoalã  4
km, pe un drum prost, sau sã  plãteascã  4 RON în fiecare zi ºoferilor din localitate (proprietari de
automobile, care îºi folosesc maºinile pe post de taxiuri).

Studiul de caz efectuat în Curtici scoate la ivealã  o altã  problemã instituþionalã  importantã :
mulþi copii romi din Curtici au locuit o perioadã  în strãinãtate, fiind înscriºi în ºcoli din
þãrile-gazdã, de unde au primit foi matricole. Însã  aceste foi matricole nu sunt valabile / nu pot fi
folosite pentru înscrierea la ºcoalã  în România. Deci aceºti copii ar trebui sã  repete clasele deja
fãcute, ca ºi cum nu ar ºti nimic, chiar dacã  au depãºit deja vârsta normalã  pentru clasa respectivã.
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În ultimii ani, faptul cã  majoritatea copiilor romi nu merg la grãdiniþã  a generat multe dezbateri.
Lipsa educaþiei preºcolare este consideratã  una dintre principalele cauze ale eºecului ºcolar,
abandonului ºcolar de timpuriu ºi rezultatelor proaste la învãþãturã  ale copiilor romi.

Pentru a completa datele din anchetã, rapoartele au indicat într-adevãr (din interviurile cu
personalul didactic ºi pe baza datelor de la autoritãþile locale) cã  doar un numãr redus de copii romi
frecventeazã  învãþãmântul preºcolar, în special din motivele menþionate mai sus – dificultãþile
materiale ºi distanþa geograficã  pânã  la aceste instituþii. Pentru a da un exemplu: la Nuºfalãu,
directorul grãdiniþei a declarat cã  anual se înscriu maximum 10% din copiii romi, majoritatea din
grupuri ce vorbesc româna.

Cercetarea din Cluj (comunitatea de pe strada Byron) a subliniat un fenomen important, care
este, în parte, rezultatul eºecurilor la nivel formal din sistemul de învãþãmânt: înscrierea copiilor
romi în ºcolile speciale (ºcoli pentru copiii cu nevoi speciale), deºi nu au dizabilitãþi mintale.

Analizând metodele educaþionale ºi caracterul formal al acestor metode (în comparaþie cu
metodele noi, interactive ºi stimulante din punct de vedere social), cercetãtorii au arãtat cã  existã
o prãpastie între acestea ºi nevoile copiilor, mai ales în cazul copiilor care trãiesc în condiþii de
precaritate, în locuinþe foarte aglomerate ºi au subliniat avantajele unor metode mai flexibile de
predare ºi învãþare.

Citatul 10-5. Avantajele noilor tehnici de învãþare
Metodele mai noi aratã  cã, în cazul unui proces educaþional eficient,
promovabilitatea ºi notele obþinute de elevi ar trebui sã fie conforme curbei lui Gauss,
respectiv media 7,5. Dacã analizãm astfel lucrurile, sistemul educaþional este cel
vinovat de insuccesul copiilor romi de a promova mãcar clasele primare. Este limpede
cã existã discriminare în cazul copiilor romi. Este clar faptul cã pãrinþii ne-romi din
mediul rural evitã în continuare clasele mixte. (Oºorhei, Pantea 2007)

Repetenþii sunt altã  problemã legatã  de deficienþele la nivel formal. Profesorii le-au mãrturisit
cercetãtorilor cã  nu ºtiu ce e mai bine: sã  noteze elevii cu severitate ºi sã  nu-i promoveze decât pe
cei merituoºi, ceea ce ar creºte riscul ca repetenþii sã  abandoneze cu totul ºcoala, sau îi promoveze
pe toþi, cu riscul ca unii sã  nu înveþe cât trebuie.

Predarea limbii romani la ºcoalã  este iarãºi o problemã foarte complexã, dupã  cum am arãtat
în primele capitole ale raportului. Existã, de asemenea, dificultãþi tehnice, cum ar fi eterogenitatea
dialectelor romani din diferite comunitãþi – o eterogenitate care nu este deloc luatã  în seamã în
programa ºcolarã.

Citatul 10-6. Limba romani în ºcoalã – cazul localitãþii Dolhasca
Limba romani predatã în ºcoli e diferitã de limbile vorbite în diversele comunitãþi,
aºa cã se învaþã adesea ca o limbã strãinã. Partea unde se întâlnesc cele mai mari
dificultãþi este gramatica, destul de abstractã ºi de teoreticã pentru copii, însã, la
rândul ei, învãþarea la ºcoalã  perturbã uneori folosirea naturalã  a limbii. De
asemenea, cei care au vorbit de mici romani fac adesea confuzii cu termeni din limba
românã. (Dolhasca, Lazãr 2007)

Frecvenþa ºi eºecul ºcolar
Sunt mulþi factori care contribuie, cu influenþe alternative sau care se suprapun, la acest eºec

ºcolar sistematic al elevilor romi. Pe lângã  deficienþele la nivel formal, cercetãtorii indicã  de
asemenea influenþa limbii, problemele de comunicare ºi lipsa de familiaritate, practicile în ceea ce
priveºte cãsãtoria, munca copiilor în gospodãrie ºi, de asemenea, faptul cã  oamenii trebuie sã
aleagã între nevoile imediate ºi investiþiile în viitor. În cazul familiilor foarte sãrace, aceastã  alegere
înclinã  adesea spre prima opþiune.
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Citatul 10-7. Probleme de frecvenþã în Sfântu Gheorghe 
Cea mai gravã problemã cu care se confruntã ºcoala este numãrul mare de absenþe
ºi de abandonuri ºcolare. De obicei copiii romi sunt absenþi când trebuie sã-ºi ajute
pãrinþii la diferite treburi (o serie de activitãþi casnice, îngrijirea fraþilor mai mici,
curãþenie, tãierea lemnelor, aprovizionarea cu apã, munci sezoniere agricole), însã
în timpul iernii prezenþa copiilor la ºcoalã e destul de ridicatã, datoritã, pe de o parte,
sistemului adecvat de încãlzire centralã, care asigurã confort termic în toatã ºcoala,
iar pe de altã parte datoritã hranei oferite (1 prânz / elev, pe tot parcursul anului
ºcolar, finanþat de Caritas Sfântu Gheorghe). Pe lângã absenþe, abandonul ºcolar
este o problemã continuã. „Clasa a V-a o încep în jur de douãzeci ºi ajung sã termine
maximum zece.” (A.K., profesor) Între timp se cãsãtoresc, trebuie sã plece la muncã,
ori în þarã, ori în strãinãtate, unii se plictisesc ºi alþii rãmân repetenþi. Potrivit
profesorului A.K., sunt foarte puþine eleve care ajung sã-ºi facã  studiile liceale,
deoarece majoritatea se mãritã, iar dupã aceea sunt împiedicate de soþii lor sã-ºi
continue studiile. Deºi se acordã locuri speciale pentru elevii romi în cadrul liceelor,
majoritatea bãieþilor dau admitere numai la ºcoli profesionale sau la licee industriale,
deoarece le e fricã ori de cerinþele la care ar trebui sã facã faþã la alte ºcoli, ori de
riscul de a întâmpina dificultãþi materiale. (Sfântu Gheorghe, Kalamár 2007)

Cãsãtoria timpurie ca motiv pentru abandonul ºcolar a fost menþionatã  în toate interviurile cu
personalul didactic. Este interesant cã, în Ploieºti, cercetãtoarea era profesoarã  în comunitatea
Mimiu (una dintre comunitãþile ploieºtene studiate) ºi era de asemenea de etnie romã, ceea ce i-a
oferit o perspectivã  mult mai largã  asupra acestui subiect. Elevii au purtat mai uºor discuþii
personale cu ea, fetele explicându-i motivele pe care le aveau pentru a se cãsãtori ºi a renunþa la
ºcoalã. Mimiu nu e o comunitate tradiþionalã, ci una foarte sãracã  ºi marginalizatã  ºi, pentru fete,
mãritiºul este o cale de a evada din gospodãria familialã, unde trebuie sã  aibã  grijã  de fraþii ºi de
surorile mai mici – muncã  destul de grea – ºi unde locuiesc în camere aglomerate, fãrã  niciun fel
de intimitate. Fetele se cãsãtoresc sperând sã  aibã  o camerã  personalã  sau mãcar un pat al lor ºi
sã  munceascã  mai puþin acasã.

ªcoala nu poate oferi o asemenea evadare imediatã  ºi, date fiind aceste condiþii, din punctul
fetelor din Mimiu nu justificã  eforturile. De fapt, în cele din urmã, majoritatea fetelor din Mimiu
ajung sã  trãiascã  în aceleaºi condiþii ca înainte de cãsãtorie, întrucât soþii lor locuiesc în condiþii
la fel de precare.

ªcoala – ca orice investiþie – devine valoroasã  numai dacã  poate oferi ceva în schimbul efortului
de a o frecventa, cum ar fi certitudinea unui statut economic mai bun sau ºansa mutãrii într-un loc
mai bun. În enclavele de sãrãcie precum Mimiu sau în zonele rurale sãrace, efortul frecventãrii
ºcolii este uneori considerat prea mare în comparaþie cu beneficiile pe care le poate oferi – atât din
perspectiva pãrinþilor, cât ºi a copiilor. Acest punct de vedere este susþinut de faptul cã
oportunitãþile de servicii bine plãtite ºi de condiþii mai bune de locuit sunt o realitate îndepãrtatã.

Citatul 10-8. Costurile ridicate ºi beneficiile ulterioare scãzute ale educaþiei, aºa cum
sunt percepute atât de romii, cât ºi de ne-romii din Coltãu 

Nivelul de educaþie în Coltãu este destul de scãzut, atât pentru maghiari, cât ºi
pentru romi. Atât populaþia romã, cât ºi cea maghiarã reuºesc cu greu sã iasã din
localitate (peste 8 clase), la vreun liceu. Argumentele sunt: abonament scump,
dezinteres, suficienþã, un start mai puþin favorabil care nu mai poate fi recuperat
etc. Cei care reuºesc sunt orientaþi cãtre ºcoli de arte ºi meserii.
„Acuma, din anul acesta, am înþeles cã vor merge mai departe unul sau doi copii, acuma
nici nu mai ºtiu dacã nu s-au rãzgândit. Dar nu vroiau la liceu, vroiau la ºcoli d-astea
de meserii, profesionalã. Nu ºtiu dacã s-au înscris, pentru cã am înþeles cã e scump
abonamentul, cã nu meritã, cã oricum nu vor rãmâne cu nimic. Dar eu zic cã ar merita...
[Despre maghiari] Aicea zic cã e vorba de limbã, au o problemã foarte mare cu limba
românã.” (G.A., femeie de etnie maghiarã, 21 de ani, Coltãu, citatã de Iorga 2007)

149

P R O B L E M E L E G A T E D E E D U C A Þ I E



Se spune adesea cã  lipsa de educaþie a pãrinþilor este un impediment pentru dezvoltarea
educaþionalã  a copiilor: fie pentru cã  nu percep valoarea educaþiei ºi nu îºi încurajeazã  copiii sã
meargã  la ºcoalã, fie pentru cã  nu pot face schimb de cunoºtinþe sau nu îºi pot ajuta copiii la teme.

Din punctul de vedere al iniþiatorilor de politici publice, trebuie reþinutã  aceastã  abordare
constructivã, anume cã  atât pãrinþii, cât ºi personalul didactic au acelaºi obiectiv, chiar dacã
perspectivele, cunoºtinþele ºi metodele sunt diferite: toþi vor binele copiilor. Prin urmare,
dezvoltarea unor parteneriate pãrinþi-ºcoalã  ar fi cea mai eficientã  cale de stimulare a ameliorãrii
educaþionale în comunitãþile de romi.

Citatul 10-9. Atitudinea pãrinþilor faþã de învãþãmânt în Cetate 
„Ratele abandonului ºcolar în rândul romilor ºi al românilor nu sunt foarte diferite,
dar pãrinþii romi tind sã fie pasivi-agresivi când vine vorba de educaþia copiilor
lor.” (profesor în Cetate, citat de Isan 2007)

Citatul 10-10. Traiectorii ºcolare pentru elevii romi din Mihail Kogãlniceanu 
Când vine vorba de calitatea educaþiei pe care o primesc copiii romi, toþi pãrinþii sunt
de acord cã au parte de o bunã educaþie oferitã de profesori. (...) Problemele specifice
elevilor romi se observã mai mult începând cu clasa a V-a, când nu mai au un singur
învãþãtor care sã stea mereu sã îi ajute. Deoarece copiii romi nu merg la grãdiniþã,
în primele patru clase rãmân mult în urma celorlalþi copii, învaþã mai greu ºi nu se
descurcã cu limbile strãine. Una dintre cauze ar fi cã, odatã ajunºi acasã, copiii romi
nu sunt ajutaþi de pãrinþi din cauza analfabetismului. Din aceastã cauzã, din clasa
a V-a, când nu mai au un singur profesor/învãþãtor la clasã, nu mai fac faþã, rãmân
repetenþi ºi se lasã de ºcoalã. (Mihail Kogãlniceanu, Marcu 2007)

10.1.2 Valoarea educaþiei

Dupã cum am discutat înainte, balanþa dintre efort ºi rãsplatã  în ceea ce priveºte frecventarea
ºcolii poate fi consideratã  negativã  dintr-o perspectivã  pe termen scurt. Aceasta înseamnã  cã
educaþia poate avea valori diferite pentru diferite grupuri de persoane (pãrinþi, copii, profesori,
familii sãrace sau mai înstãrite). În acelaºi timp, poate avea diferite sensuri simbolice, construite
social, pentru diferite grupuri de persoane.

ªcoala ºi educaþia reprezintã  o arenã  socialã, unde au loc interacþiuni sociale, unde informaþiile
sunt transmise prin mijloace specifice de comunicare ºi unde sunt împãrtãºite ºi negociate sensurile
ºi simbolurile sociale. De exemplu, pentru copiii foarte sãraci, ºcoala poate fi un spaþiu social
complet diferit de acasã  sau de spaþiul social al zonei în care trãiesc. Spaþiul este pur ºi simplu mai
mare, în timp ce regulile de comportament sunt diferite ºi de obicei mai restrictive.

Citatul 10-11. Probleme sociale reflectate în comportamentul la ºcoalã în Zãbrãuþi,
Bucureºti 

O observaþie interesantã fãcutã de directoare se referã la faptul cã  precaritatea
spaþiului pe care îl au la dispoziþie acasã se reflectã în felul în care se comportã la
ºcoalã: „Exploreazã spaþiul cât pot ei de mult, alergând pe coridoare, pentru cã ei
stau multe, multe persoane într-un spaþiu mic”. (Bucureºti, Tîrcã 2007)

Discrepanþe între teorie ºi practicã
Din cauza diferitelor practici ºi teorii care se întâlnesc aici, ºcoala devine adesea un spaþiu în care

apar conflicte – între elevi, între pãrinþi ºi profesori sau între diferiþi educatori. Cele mai mari
probleme par a fi între pãrinþi ºi profesori.

Pentru mulþi pãrinþi ºcoala este un teritoriu necunoscut, guvernat de reguli sociale cu care ei nu
sunt familiarizaþi – o situaþie care îi pune, încã de la început, într-o poziþie de inferioritate. La urma
urmei, educaþia înseamnã cunoaºtere, iar cunoaºterea înseamnã putere.
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Citatul 10-12. Relaþia pãrinþilor cu ºcoala, în Zãbrãuþi
În ceea ce priveºte perspectiva familiilor de romi, din câte am putut observa în cazul
câtorva, spaþiul ºcolii rãmâne un teritoriu necunoscut, pe care simt cã nu-l stãpânesc
ºi pe care nu-l percep ca aparþinându-le în vreun fel sau altul. Este pentru ei un
mediu nefamiliar, cu care nu au avut când sã se obiºnuiascã. Destui pãrinþi nu au
mers la ºcoalã ºi nu au trãit experienþa definitorie a convieþuirii într-un colectiv
ºcolar. Am înþeles cel mai bine acest lucru atunci când am însoþit-o pe una dintre
informatoarele mele, S.V., la o ºedinþã cu pãrinþii. Era poate a doua oarã când
venea la o astfel de ºedinþã. Soþul ei se aflã la închisoare ºi el este cel care obiºnuia
sã se ocupe de aceastã îndatorire. Odatã intrate în ºcoalã, am observat cum Vandana
se simþea nesigurã, neºtiind cum sã se poarte. Era evident cã se afla într-un mediu
complet nefamiliar pentru ea ºi se apãra reacþionând agresiv din punct de vedere
verbal. (Bucureºti, Tîrcã 2007)

Lipsa de comunicare între pãrinþi ºi profesori face adesea ca pãrinþii sã  fie priviþi ca inferiori,
iar profesorii sã  se considere superiori. Aceastã  situaþie agraveazã  ºi mai mult problemele de
comunicare ºi blocheazã  negocierile constructive dintre rolurile de fapt complementare.

În acelaºi timp, lipsa de comunicare duce la suspiciuni reciproce: profesorii îi bãnuiesc pe pãrinþi
cã  se folosesc de ºcoalã  doar pentru ajutorul material pe care îl primesc copiii lor, în timp ce
pãrinþii îi bãnuiesc pe profesori de practici discriminatorii.

Citatul 10-13. Probleme de comunicare între profesori ºi pãrinþi, în Zãbrãuþi 
„du-te la ei acasã, vorbeºte cu pãrintele, hai sã vedem de ce lipseºte, unii îþi vorbesc
ºi tre’  sã te cobori la nivelul lor. De exemplu, trebuie sã-ºi dea corigenþa toamna.
El nu vine, dar eu sunt obligatã sã mã duc sã-l iau de acasã. Pãi ce, e interesul
numai al meu?” (E.D., învãþãtoare)
Problema pe care o formuleazã aceeaºi învãþãtoare este extrem de importantã ºi
reflectã totodatã fragilitatea relaþiilor dintre ºcoalã ºi comunitãþile de romi, marcate
de lipsa unei punþi solide de legãturã: „Noi nu suntem pregãtiþi sã comunicãm, sã
relaþionãm cu oamenii. Suntem pregãtiþi pe profesie – e cu totul altceva”. (Bucureºti,
Tîrcã 2007)

Citatul 10-14. Suspiciunile reciproce între pãrinþi ºi profesori în Zãbrãuþi, Bucureºti 
Doamna E.D., învãþãtoare (clasa a IV-a), afirmã: „Nu le pasã. Eu am senzaþia de
multe ori cã aceºti copii sunt trimiºi la ºcoalã sã-ºi ia o alocaþie, sã-ºi ia un lapte ºi
un corn ºi atâta tot”. Acelaºi lucru îl confirmã mai mult sau mai puþin doamna
D.T., directoarea ºcolii: „Î ºi cunosc foarte bine drepturile. Au numai drepturi,
îndatoriri nu. Se bate cu pumnul în masã ºi se foloseºte cuvântul „discriminare”
foarte des. Deci au impresia cã  numai ei sunt discriminaþi, deºi de multe ori
discrimineazã chiar ei în diverse feluri.” (citate de Tîrcã 2007)

Discrepanþele dintre diferitele teorii ºi practici folosite de diferiþii actori implicaþi în procesul
educaþional nu se opresc la acest nivel: chiar ºi diferiþii educatori – unii dintre ei folosind metode
formale, alþii, metode informale – intrã  în conflict.

Citatul 10-15. Relaþiile dintre ºcoli ºi ONG-uri/programe în Bucureºti 
„ªcoala a fost un mare obstacol, cel puþin în primii ani. A trebuit sã  lucrãm cu
directorii ºi cu profesorii, sã facem întâlniri cu ei, sã profitãm de orice eveniment
pentru a-i implica, pentru a-i determina sã înþeleagã cã ce facem noi este tot în
sprijinul lor ºi cã de fapt este problema lor, nu a noastrã. (...) E bine de ºtiut – ºcolile
lucreazã numai cu ordin de sus, deºi sunt independente. Când le-a venit ordin de sus,
cã ei numai aºa funcþioneazã, au început sã-ºi schimbe atitudinea, când au înþeles
cã noi venim sã le rezolvãm prostia ºi tâmpenia. Pentru cã ei fac discriminare, ei
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nu au permis accesul romilor în ºcoalã ºi când ei au creat fenomenul respectiv, care
în România e foarte mare (rata abandonului e 25%), iar noi venim cu o soluþie, ar
trebui sã  ne pupe ei nouã picioarele, nu invers. Problema e a ta, ar trebui sã  ai
specialiºti care sã opreascã abandonul ºcolar, sã-i plãteºti, iar eu vin ºi-þi ofer totul
ºi chiar nu îþi e ruºine... asta e obrãznicie.” (Jean Baptiste, educator specializat,
Fundaþia FOC, citat de Tîrcã 2007)

În plus, apar anumite discrepanþe între profesori ºi elevi când vine vorba de reprezentãri sociale,
valori ºi judecãþi morale. 

Citatul 10-16. Discrepanþe între valorile limbilor, înregistrate în Dolhasca
„Studiul limbii române reprezintã pentru romi, din perspectiva profesorului, un
factor civilizator, e o limbã a formulelor de politeþe, care echilibreazã uzul colocvial
al limbii materne.” (profesor din Dolhasca, citat de Lazãr 2007)

Educaþie vs. alte alternative
În majoritatea rapoartelor referitoare la comunitãþi a fost consemnat faptul cã  educaþia era mai

importantã  pentru bãrbaþii ºi comercianþii romi, care au nevoie de cunoºtinþe specifice pentru
activitãþile economice pe care le desfãºoarã. Observaþiile au dezvãluit cã  valoarea ºcolii este de
obicei perceputã  în termeni economici – posibilitatea atingerii anumitor þeluri materiale cu
ajutorul cunoºtinþelor dobândite la ºcoalã. Dacã  aceastã  posibilitate este perceputã  ca fiind
improbabilã, sunt preferate ºi apreciate alte alternative.

Citatul 10-17. Lipsa de exemple de mobilitate socialã datoratã educaþiei, în Curtici
Din pãcate, se pare cã  cei din Curtici nu au avut încã ocazia sã  aibã sub ochi o
carierã a vreunui membru al comunitãþii a cãrui mobilitate socialã sã fie bazatã pe
ºcoalã. (Curtici, Goina, M, 2007)

Citatul 10-18. Alternativele la educaþie, percepute ca fiind mai profitabile, în Nuºfalãu
„În Nuºfalãu romii nu au serviciu, sunt folosiþi ca muncitori zilieri, lucreazã pe
piaþa neagrã ºi nu simt nevoia sã  îºi continue studiile.” (ºcoalã  profesionalã  cu
predare în limba românã, citat de Toma 2007)

La urma urmei, educaþia este de fapt preþuitã  de noi toþi, romi sau ne-romi, ca strategie pentru
a avea parte de bunãstare ºi a duce o viaþã  mai bunã. Diferenþa scoasã  la ivealã  de rapoarte este
cã, pentru moment, aceastã  strategie nu oferã  tuturor indivizilor bunãstarea visatã  ºi cã  balanþa
între bunãstarea aºteptatã  / rãsplata obþinutã  / eforturile investite afecteazã în mod diferit diversele
grupuri sociale, cum ar fi romi / ne-romi, sãraci / bogaþi.

Citatul 10-19. Aºteptãrile de la viaþã ºi dezamãgirile provocate de educaþie romilor
din Curtici 

„Amu dacã toatã lumea se bate pentru avere... averea se face în altã parte. Averea
se face în altã poziþie. Eu stau pe bãncile ºcolii ºi cel care o plecat dincolo... deja la 20
de ani la noi, deja copii, nu am eu aice ce are el la 20 de ani, care o plecat de 4-5 ani
dincolo deja au cãºi frumoase, maºini... ºi alt om [care merge] la ºcoalã ce face, n-are
nimic...” (S.V., 52 de ani, Curtici, citat de Goina, M 2007)

Citatul 10-20. Educaþia nu garanteazã bunãstarea, în Timiºoara
Eºecul pe piaþa muncii al persoanelor cu educaþie poate întãri lipsa de încredere în
valoarea educaþiei formale. Este vorba aici, de exemplu, despre cei de vârstã mijlocie,
care, în timpul socialismului, au absolvit ºcoli profesionale sau despre cei tineri, cu
studii superioare ºi cu multe participãri la diverse programe de formare, care azi nu
se pot angaja. Mai mult, „cultura traiului în prezent” nu este compatibilã  cu
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planificarea pe termen lung, printre care ºi educaþia formalã, care necesitã pregãtire
susþinutã pe o perioadã lungã de timp pentru un viitor loc de muncã sigur, tot mai
inimaginabil pentru ei.” (Timiºoara, Magyari-Vincze 2007)

Premise pentru succesul prin educaþie
Dincolo de obstacole ºi dificultãþi, unele rapoarte au ilustrat ºi cazuri de îmbunãtãþire a

mobilitãþii sociale ºi o schimbare de perspectivã  în ceea ce priveºte avantajele educaþiei.
În aceste cazuri, chiar ºi în gospodãriile foarte sãrace, rolul educaþiei este apreciat ºi se fac

eforturi pentru a-i þine pe copii la ºcoalã. Acest curent pozitiv poate fi pus pe seama anumitor
modele de succes vãzute de romi ºi, totodatã, pe seama accesibilitãþii „formale” a educaþiei
(distanþã, facilitãþi, profesionalism, comunicarea cu personalul didactic).

Citatul 10-21. Eforturi de a oferi educaþie copiilor din gospodãriile sãrace din Timiºoara 
Pentru cã familiile trebuie sã depunã efort pentru supravieþuirea de la o zi la alta,
aceasta este preocuparea pe care simt cã trebuie sã o transmitã mai departe copiilor
lor. Însã pentru mulþi oameni cu care am vorbit, ambele (capacitatea de a se descurca
de pe o zi pe alta ºi educaþia ºcolarã) par sã  fie importante. Cea dintâi pentru
rezultatele imediate, iar cea din urmã pentru cã se mai sperã în beneficiile investiþiei
pe termen lung. (Timiºoara, Magyari-Vincze 2007)

Citatul 10-22. Importanþa educaþiei în Zãbrãuþi, Bucureºti
În ciuda problemelor aduse în discuþie de cadrele didactice, am constatat cã
majoritatea informatorilor mei din Zãbrãuþi au început sã  conºtientizeze
importanþa educaþiei pentru copiii lor. Fac eforturi pentru a-i trimite la ºcoalã,
pentru a le procura cele necesare ºi pentru a-i menþine curaþi ºi aranjaþi. ªcoala
devine un reper din ce în ce mai puternic pentru ei, deºi acest lucru se aflã  încã
într-un stadiu firav. O dovadã ar putea fi ºi faptul cã o parte dintre cei care au
primit aparate de fotografiat le-au utilizat pentru a-ºi poza copiii în prima zi de
ºcoalã din septembrie. A fost în orice caz o zi cãreia i s-a acordat importanþã în
Zãbrãuþi. (Bucureºti, Tîrcã 2007)

Citatul 10-23. Schimbare de perspectivã cu privire la valoarea educaþiei, în
Zãbrãuþi, Bucureºti 

Câteva exemple semnificative pot oferi o idee despre locul pe care îl ocupã totuºi ºcoala
în viziunea oamenilor. Simion Vandana (31 de ani), o femeie analfabetã, al cãrei
soþ  se aflã la închisoare ºi al cãrei bãiat este înscris în clasa a IV-a la ºcoala 148,
doreºte cu tot dinadinsul sã-ºi înscrie ºi fetiþa în anul ºcolar viitor, deºi posibilitãþile
de întreþinere pe care le are la dispoziþie sunt minime. ªtefan Ion (59 de ani) a
început sã punã bani deoparte pentru a-i procura fiicei sale, aflatã în clasa a IX-a,
un calculator. Totodatã, doreºte sã o trimitã pe fatã la facultate ºi susþine cã nici prin
cap nu-i trece sã o mãrite sau sã o vândã. Desigur, rãmân douã exemple izolate, dar
semnificative. (Bucureºti, Tîrcã 2007)

Dacã ne uitãm la secþiunea 3.3.3, despre visurile copiilor cu privire la viitor, poate fi subliniat
faptul cã  mulþi dintre ei au folosit examenul de capacitate ca punct de referinþã, în funcþie de care
planurile lor de viaþã  se pot modifica. Chiar dacã  aveau planuri de viitor bazate pe trecerea sau nu
a examenului, planurile lor ca absolvenþi erau prezentate în general ca mai dezirabile ºi mai de
succes. Eºecurile pãrinþilor lor ºi succesul fraþilor mai mari sau al celor de-o vârstã  cu ei erau
factori importanþi în construirea acestor planuri de viitor.
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Citatul 10-24. Bunãstare economicã imediatã vs. carierã profesionalã pentru tinerii
romi din Timiºoara

„M-am înscris acum la Drept, am deja un masterat în Drept, dar vreau sã am ºi
licenþa, sã pot practica avocatura. La a doua facultate nu am mai avut acces la locurile
pentru romi, dar am intrat ºi aºa. Mã susþin ºi pãrinþii, m-au încurajat întotdeauna
sã fac ºcoalã, mi-au spus cã ei nu au bani mulþi, eu trebuie sã fac ºcoalã, cã altã
ºansã nu am, cã nu pot moºteni de la ei cum moºtenesc copiii ai cãror pãrinþi au
firme, afaceri... Acum este aºa: înainte de 30 de ani nu-þi prea poþi întemeia familie,
trebuie sã înveþi, sã-þi faci o carierã, sã obþii un statut, o siguranþã, abia dupã aceea
vine familia... Nu vreau sã merg sã lucrez în strãinãtate, sã dau cu piciorul la toatã
ºcoala pe care am fãcut-o aici, sã culeg cãpºuni. Vreau sã mã angajez în domeniul
meu. Altfel trebuia sã merg dupã terminarea liceului, sã fac un ban, acum e târziu
pentru asta.” (consilier ºcolar, Timiºoara, citat de Magyari-Vincze 2007)

Citatul 10-25. Eºecurile ºcolare ale pãrinþilor ºi motivaþiile 
pentru o carierã profesionalã pentru muzicanþii din Cugir 

Spre deosebire de mediul rural, unde un muzicant terminã, de multe ori, patru sau
opt clase, dupã care se concentreazã pe muncã ºi pe muzicã (preponderent pe aceasta
din urmã), la oraº  lucrurile au un caracter puþin diferit: aici ºcoala nu trebuie
abandonatã prea devreme, iar dacã aceasta s-a întâmplat, copiii nu au voie sã repete
greºeala pãrinþilor. (Cugir, Stoianovici 2007)

10.1.3 Gãsirea de soluþii

Existã  diferite pãreri despre cum ar trebui îmbunãtãþit sistemul de învãþãmânt în general ºi
nivelul de educaþie al romilor în special. Diferiþii actori implicaþi îºi asumã responsabilitatea sau
aleg sã  îºi decline în mod indirect responsabilitatea, delegând-o sau numindu-i pe alþii
rãspunzãtori. Dupã cum aratã  cercetarea calitativã, asumarea responsabilitãþii este mai constructivã
decât învinuirea celorlalþi sau gãsirea de scuze.

Citatul 10-26. Actorii implicaþi ºi asumarea responsabilitãþii pentru educarea romilor  
Educaþia este, la urma urmei, sarcina ºcolii, care ar trebui sã fie interesatã sã-i
aducã pe copii la ºcoalã. Prin urmare, conducerile ºcolilor ar trebui sã facã presiuni
asupra Primãriei ca sã ofere condiþiile necesare pentru frecventarea ºcolii ºi sã îi
sileascã pe pãrinþi sã îºi trimitã copiii la ºcoalã. În schimb, pãrinþii romi sunt cei
învinovãþiþi pentru abandonul ºcolar ºi se pare cã, la urma urmei, conducerile ºcolilor
încuviinþeazã în mod tacit acest abandon care îi exonereazã de rãspundere. [...] De
fapt, în opinia sa (a directorului), problemele ºcolare ale copiilor romi pot fi rezolvate
de psihologul ºcolii. Prin urmare, ce s-a întâmplat în cele din urmã este cã
dificultãþile sociale, economice ºi culturale ale romilor în general, atunci când trebuie
sã-ºi gãseascã locul într-un mediu ne-rom ºi ale copiilor de aici au fost transformate
într-o problemã medicalã. (Sântana de Mureº, Troc 2007)

Mediatorul ºcolar este unul dintre actorii care – aºa cum reiese din interviurile atât cu beneficiarii
de educaþie, cât ºi cu reprezentanþii ºcolilor – îºi asumã cea mai mare responsabilitate, uneori chiar
depãºind cerinþele postului (aºa cum se întâmpla ºi cu mediatorul sanitar, situaþie discutatã  în
secþiunea 6.1.5). ªi, dupã  cum se vede în acest caz, treptat încep sã  aparã  aspectele negative ale
acestei structuri de mediere, cum ar fi dubla dependenþã  de mediatorul sanitar – a instituþiilor ºi
a pãrinþilor romi – sau absenþa totalã  a comunicãrii directe între instituþie ºi pãrinþi.
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Citatul 10-27. Rolul-cheie al mediatorului ºcolar ca soluþie imediatã/pe termen scurt 
În acest context, munca mediatorului ºcolar este una esenþialã. Poziþia pe care o
ocupã mediatorul ºcolar este o poziþie-cheie, un fel de tampon între ºcoalã  ºi
comunitate. (...)
Fiind de etnie romã, mediatorului ºcolar i se acordã de obicei mai multã încredere
în cadrul comunitãþii, oamenii privindu-l ºi acceptându-l ca unul „de-al lor”. Munca
de bazã a mediatorului presupune cã îi ajutã pe cetãþenii de etnie romã sã înþeleagã
necesitatea învãþãmântului ºi sã-i determine sã  îºi trimitã  copiii la ºcoalã . În
realitate, el face mult mai mult de atât, fiind deseori nevoit sã  asculte diverse
probleme ale oamenilor ºi sã le dea sfaturi – un fel de terapie adiacentã muncii de
convingere cu privire la importanþa educaþiei. (Bucureºti, Tîrcã 2007)

Citatul 10-28. Mediatorul ºcolar care îºi depãºeºte obligaþiile în Zãbrãuþi, Bucureºti
„Deºi practic mediatorul este numai pe problemele romilor [...] dacã patru români
au nevoie de mai mult ajutor ºi sprijin decât ceilalþi þigani, eu pe ãºtia îi duc, cã aºa
mi se pare corect. Dacã aº  face doar ce-ar spune fiºa mea de post, atunci eu aº  face
discriminare... Mulþi strâmbã din nas la asta ºi ei sunt din grupul romilor, þiganii
înºiºi.” (mediator ºcolar, Bucureºti, citat de Tîrcã 2007)

În alte localitãþi, mãsurile specifice s-au dovedit eficiente. Un exemplu este ºcoala primarã  din
Dolhasca, unde rata absolvirii este de 95%, iar frecvenþa este ridicatã. Motivele gãsite de cercetãtor
pentru aceastã realizare, sintetizate din interviurile fãcute în comunitate, sunt urmãtoarele: începutul
ºi sfârºitul semestrelor sunt corelate cu începutul ºi sfârºitul sezoanelor agricole, astfel încât copiii
nu trebuie sã  lipseascã  de la ºcoalã  ca sã  îºi ajute familiile; deºi majoritatea copiilor ºi profesorilor
sunt de etnie romã, clasele sunt mixte, iar orele de limba romani sunt opþionale pentru fiecare elev,
astfel cã  la aceste ore iau parte ºi copiii români ºi nu existã  separare la ore (vezi Lazãr 2007).

Cercetãtorii au consemnat diferite exemple de practici eficiente pentru o mai bunã  ºcolarizare
ºi un nivel mai ridicat de educaþie. 

Citatul 10-29. Propunerile bunicilor romi de îmbunãtãþire 
a nivelului de educaþie în rândul copiilor romi din Coltãu 

„Ar trebui ºedinþe ºi ºedinþe cu pãrinþii.”
„Pãrinþii trebuie sã se trezeascã dimineaþa la 7 cu nuiaua ca sã îºi trimitã copiii
la ºcoalã. Cã este aproape ºcoala aici ºi nu se pune problema cã ãsta e sãrac, cã ãsta
e murdar, cã ãsta e vai de el ºi nu are ce cãuta. [...] E motivul pãrinþilor cã nu are
haine ºi e dezbrãcat. Cu ºlapi ºi... la ºcoalã se pot duce pentru trei ore. ªi dacã nu
are acasã ce mânca, ori la ºcoalã, ori acasã tot foamea aia e. La ºcoalã mai are un
corn, un iaurt, o apã mineralã.” (interviu de grup, Coltãu, citat de Iorga 2007)

Citatul 10-30. Propuneri din partea profesorilor experimentaþi, în Oºorhei ºi Timiºoara 
„Soluþiile de ameliorare a gradului de ºcolarizare propuse de C.A. sunt: 1. obligarea
copiilor de a urma ºi grãdiniþa, în vederea deprinderii comportamentului social
necesar pentru clasa I; 2. introducerea unei luni pregãtitoare înainte de începerea
clasei I pentru ca aceºti copii sã se deprindã cu regulile statului în bancã, pãstrarea
liniºtii în clasã etc.; 3. ajutor preferenþial, prin acordarea unor rechizite ºi cãrþi
gratuite; 4. determinarea fetelor de etnie romã sã urmeze ºcoala chiar ºi dupã ce trec
la portul fustelor tradiþionale; 5. responsabilizarea socialã  ºi instructaje speciale
pentru cadrele didactice; 6. o igienã corporalã mai atentã pentru integrarea optimã
a copiilor în comunitate; 7. crearea unor clase de recuperare specialã pentru copiii
romi.” (C.A., profesor pensionat din Oºorhei, citat de Pantea 2007)
Povesteºte despre cum, înainte cu câþiva ani, derulau un proiect la aceastã ºcoalã,
proiect care urmãrea integrarea copiilor romi prin programe educaþionale special
dedicate lor: un program de dupã-masã, în urma cãrora aceºtia reuºeau sã satisfacã

155

P R O B L E M E L E G A T E D E E D U C A Þ I E



25 În 1977, Comitetul Central al Partidului Comunist Român a lansat un program special pentru asimilarea so-
cialã  a populaþiei rome, cu acþiuni ce prevedeau sedentarizarea obligatorie, ocuparea forþei de muncã, legalizarea
cãsãtoriilor ºi chiar condiþionau primirea alocaþiilor pentru copii de frecventarea ºcolii ºi de angajarea pãrinþilor
(Achim 1998, p. 162).

cerinþele ºcolare. „Este nevoie de schimbarea mentalitãþii cadrelor didactice, ei trebuie
sã ajungã sã-i cunoascã pe romi, avem nevoie de programe în acest sens.” (profesor,
Timiºoara, citat de Magyari-Vincze 2007)

Citatul 10-31. Avantajele claselor mixte, din experienþa profesorilor din Lupeni
Pe baza unei experienþe îndelungate, învãþãtoarea este adepta formãrii de clase mixte
pentru copiii de orice etnie, subliniind toate consecinþele negative pe care educaþia
separatã le are asupra socializãrii copiilor ºi asupra perpetuãrii prejudecãþilor în
lipsa tangenþelor cu celelalte grupuri etnice. (Lupeni, Geambaºu 2007)

Discuþia clase mixte vs. clase separate este o problemã-cheie pentru domeniul educaþiei în
comunitãþile de romi, aºa cã  i se va acorda o întreagã secþiune, mai jos (vezi secþiunile 10.6 ºi 10.7).

10.2 Problemele legate de educaþie în cercetarea 
prin anchetã 

Existã  o diferenþã  semnificativã  între structurile de vârstã  ale romilor ºi ne-romilor (vezi
Diagrama 10-1). Populaþia de vârstã  ºcolarã  (6-18) reprezintã  mai mult de un sfert din eºantionul
rom, dar numai 14% din eºantionul comparativ.

Diagrama 10-1. Structurile de vârstã în eºantionul rom ºi cel comparativ 
(toþi membrii gospodãriei) (procente) 

10.3 Nivelul de educaþie
Putem identifica modificãri importante în ceea ce priveºte realizãrile ºcolare ale diferitelor

generaþii. Pentru scopurile acestei analize distingem între urmãtoarele grupe de vârstã :
– Copii cu vârste cuprinse între 7 ºi 13 ani, care ar trebui sã  frecventeze ºcoala primarã sau

generalã;
– Adolescenþi cu vârste cuprinse între 14 ºi 17 ani, care ar trebui sã  fie înscriºi într-o ºcoalã

profesionalã  sau într-un liceu; s-au nãscut dupã  cãderea regimului comunist;
– Tineri adulþi, cu vârste cuprinse între 18 ºi 29 de ani, care ar trebui sã  fie studenþi sau

absolvenþi; s-au nãscut în perioada 1977-1989, un interval în care au existat politici de
asimilare a romilor25;

– Adulþi cu vârste cuprinse între 30 ºi 59 de ani, care s-au nãscut în perioada 1947-1977,
când politicile sociale comuniste nu se refereau în mod special la romi;

– Persoanele vârstnice, de cel puþin 60 de ani, nãscute înainte de 1947.
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În Tabelul 10-1 vedem cã  grupul de vârstã  30-59 are cel mai mare procent de absolvenþi de
liceu, atât în cazul eºantionului rom, cât ºi în cazul eºantionului comparativ. Totuºi, existã  diferenþe
semnificative între cele douã  eºantioane cu privire la grupul mai tânãr, cu vârste cuprinse între 18
ºi 39 de ani. În eºantionul rom, nivelul lor de educaþie a scãzut: în loc de liceu, un procent mai mare
din elevi nu terminã  decât ºcoala generalã  sau ºcoala primarã. În eºantionul comparativ, scãderea
numãrului de absolvenþi de liceu se datoreazã  creºterii semnificative a numãrului de absolvenþi de
postliceale, de studenþi sau de absolvenþi de facultate.

Tabelul 10-1. Nivelul de educaþie, dupã categoria de vârstã ºi tipul de eºantion 
(toþi membrii gospodãriei) (procente) 

Aºa cum era de aºteptat, grupul mai în vârstã  (60 de ani ºi peste) are nivelul cel mai scãzut de
educaþie formalã  din populaþia adultã, atât în eºantionul rom, cât ºi în cel comparativ, deci relaþia
dintre vârstã  ºi nivelul de educaþie nu este liniarã.

Nivelurile de educaþie ale adulþilor tineri ºi de vârstã  mijlocie de etnie romã (grupurile de vârstã
18-29 ºi 30-59) par similare în cele douã  anchete – deºi comparaþia este îngreunatã  de clasificarea
diferitã  a nivelurilor de educaþie.

Tabelul 10-2. Nivelul de educaþie, dupã categoria de vârstã ºi tipul de eºantion, pentru respon-
denþii din BIR 2006 (procente) 
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Eºantion rom Eºantion comparativ

Ultima ºcoalã  absolvitã : Vârsta
7-13

Vârsta
14-17

Vârsta
18-29

Vârsta
30-59

Vârsta 60
sau peste

Vârsta
7-13

Vârsta
14-17

Vârstã
18-29

Vârstã
30-59

Vârsta 60
sau peste

Nu am mers la ºcoalã 14,6 11,0 19,0 16,4 26,7 8,3 3,2 1,8 1,7 2,8

ªcoalã  primarã
neterminatã 40,2 12,3 12,0 12,2 16,6 34,4 2,5 1,1 1,2 5,7

ªcoalã  primarã 19,7 12,1 14,1 16,7 24,8 22,0 7,6 2,1 3,2 24,9

ªcoalã  generalã
neterminatã 21,4 28,4 15,7 15,4 12,3 25,7 19,7 4,8 3,8 19,5

ªcoalã  specialã  pentru
persoane cu dizabilitãþi 1,3 1,5 0,6 0,5 0,6 1,2 1,3 1,1 0,1 0,1

ªcoalã  generalã 2,7 23,7 22,1 18,5 10,7 8,3 31,8 14,3 15,1 20,2

Liceu neterminat 7,5 5,8 5,4 21,7 6,9 7,3 2,3
ªcoalã  profesionalã  /
liceu industrial / liceu
de artã

2,2 7,5 12,4 5,5 8,3 28,6 41,2 13,9

Liceu teoretic 1,3 1,5 1,9 0,6 3,2 12,7 13,5 4,0

Colegiu, ºcoalã
postlicealã  (2 ani) 0,3 0,3 0,3 4,8 4,8 2,3

Facultate neterminatã 0,4 0,1 0,3 0,6 13,6 1,6 0,8

Facultate ºi dupã 0,9 0,4 1,5 8,3 6,7 3,5

Total 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Total cazuri 752 455 1194 1718 326 241 157 566 1382 707

Ultima ºcoalã  absolvitã : BIR 2006 Eºantion rom BIR 2006 Eºantion naþional

BIR 2006 categorii de educaþie Vârsta
18-29

Vârsta
30-59

Vârsta 60
sau peste

Vârsta
18-29

Vârsta
30-59

Vârsta 60
sau peste

Neºcolarizat 21,0 19,7 38,1 0,9 0,3 3,0

ªcoalã  primarã 25,8 25,1 41,6 1,3 2,1 31,2

ªcoalã  generalã 35,0 37,5 13,7 22,4 18,7 29,0

ªcoalã  de ucenici 1,9 1,6 3,0 0,4 1,1 2,8

Primii doi ani de liceu (treapta I) 6,5 6,3 2,0 9,9 11,2 5,8

ªcoalã  profesionalã 3,4 4,4 1,0 12,1 18,0 8,3

Liceu 4,1 3,7 40,4 28,9 9,9 �



10.4 Factorii determinanþi ai nivelului de educaþie
Variabilele care au o influenþã  semnificativã  din punct de vedere statistic asupra realizãrilor

ºcolare sunt în general aceleaºi pentru eºantionul rom ºi cel comparativ, cu unele excepþii. Am
inclus în modele toþi membrii adulþi ai gospodãriei (cu vârsta de 18 ani ºi peste) pentru care avem
informaþii în baza de date.

Probabilitatea ca un rom sã fie absolvent de liceu creºte simþitor dacã acesta este de sex masculin,
aparþine grupului de vârstã 30-60, are o afiliere la un neam tradiþional ºi trãieºte într-o gospodãrie mai
înstãritã (dupã cum aratã numãrul de bunuri de consum durabile) ºi scade dacã membrii gospodãriei
vorbesc romani acasã ºi dacã persoana a rãmas repetentã cel puþin un an (vezi Tabelul 16-19).

Probabilitatea de a fi absolvit cel puþin ºcoala generalã  (8 ani de ºcoalã) creºte dacã persoana este
de sex masculin, aparþine unei gospodãrii mai înstãrite ºi nu vorbeºte romani acasã  (vezi Tabelul
16-20). Grupul de vârstã  30-60 nu diferã  semnificativ de alte grupuri de adulþi, dar printre vârstnici
existã  un procent semnificativ mai scãzut de absolvenþi de ºcoalã  generalã. 

În eºantionul comparativ, probabilitatea de a fi absolvit liceul creºte dacã  persoana este de sex
masculin, locuieºte în mediul urban ºi provine dintr-o gospodãrie mai înstãritã  ºi scade dacã
persoana are peste 60 de ani sau a rãmas repetentã  cel puþin un an (vezi Tabelul 16-21).

Tipul de localitate nu influenþeazã  nivelul de educaþie al romilor, dar este semnificativ pentru
eºantionul comparativ. Aceasta aratã  cã  elevii romi nu profitã  de oportunitãþile oferite de mediul
urban – ei se confruntã  cu aceleaºi probleme legate de ºcoalã, indiferent de localitate.

10.5 În clasã
10.5.1 Repetenþia

Aproximativ 7% din romii adulþi au rãmas repetenþi cel puþin o datã, faþã  de aproximativ 1%
din ne-romi. Aceastã  discrepanþã  este valabilã  ºi pentru situaþia actualã : din cei 756 de elevi romi
cu vârste cuprinse între 6 ºi 18 ani care frecventeazã  în prezent ºcoala, 69 (9%) au rãmas repetenþi
cel puþin o datã, în timp ce, din cei 327 de elevi ne-romi cu vârste cuprinse între 6 ºi 18 ani care
frecventeazã  în prezent ºcoala, numai 3 au rãmas vreodatã  repetenþi.

ªansele de repetenþie sunt mult mai mari în rândul bãieþilor romi (11% din grupul de vârstã  6-
18 ani) în comparaþie cu fetele (7% din acelaºi grup de vârstã ). Repetenþia nu este influenþatã  de
tipul de localitate (urbanã/ruralã ), de gradul de bunãstare al familiei, de afilierea etnicã  a familiei
sau de limba vorbitã  sau de faptul cã, la ºcoalã, clasa este formatã  preponderent din romi. Totuºi,
repetenþia are un efect advers asupra ºanselor romilor de a absolvi liceul, dar, în mod interesant,
nu ºi asupra ºanselor de a termina ºcoala generalã.
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Ultima ºcoalã  absolvitã : BIR 2006 Eºantion rom BIR 2006 Eºantion naþional

BIR 2006 categorii de educaþie Vârsta
18-29

Vârsta
30-59

Vârsta 60
sau peste

Vârsta
18-29

Vârsta
30-59

Vârsta 60
sau peste

ªcoalã  de maiºtri 0,7 0,6 0,9 2,8 2,5

ªcoalã  postlicealã 0,2 3,1 4,9 1,7

Colegiu 0,7 0,6 1,8 2,6 1,1

Facultate 0,5 0,2 0,5 5,8 8,3 4,7

Studii postuniversitare 0,2 0,9 1,1

Total 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Total cazuri 414 857 197 223 616 362



10.5.2 Analfabetismul

Analfabetismul este o problemã serioasã  pentru populaþia de etnie romã, întrucât afecteazã  un
sfert din adulþi. În mod cert, acest fapt nu se datoreazã  exclusiv frecvenþei scãzute, ci reflectã  de
asemenea ceea ce am putea numi „segregarea invizibilã” – segregarea care are loc în interiorul
clasei. Acest lucru se vede din faptul cã  elevii romi terminã  uneori ºcoala primarã  fãrã  sã  aibã
cunoºtinþele de bazã. Motivele pentru care apare aceastã  situaþie sunt complexe ºi au de-a face
deopotrivã  cu bunãvoinþa, indiferenþa ºi prejudecãþile. Dar ceea ce este adevãrat e cã  sistemul
perpetueazã  ignoranþa, iar costurile pentru elevii romi sunt mari când vine vorba de ºansele lor de
a reuºi în viaþã.

De exemplu, interviurile noastre aratã  cã  aproximativ 7% din cei cu vârsta de cel puþin 14 ani
care au absolvit ºcoala primarã  sunt analfabeþi; 28% din cei care au frecventat ºcoala primarã, dar
nu au absolvit-o sunt analfabeþi, iar 88% din cei care nu au mers niciodatã  la ºcoalã  sunt analfabeþi.
În total, 22% din toþi membrii gospodãriilor cu vârsta de cel puþin 14 ani din eºantionul rom sunt
analfabeþi, faþã  de 2% în eºantionul comparativ.

Dacã  ne uitãm la capii de gospodãrie, 4% declarã  cã  sunt analfabeþi, deºi au absolvit ºcoala
primarã. ªcoala generalã  este singura garanþie cã  analfabetismul a fost depãºit, întrucât toþi
respondenþii care au terminat cel puþin 8 clase ºtiu sã  scrie ºi sã  citeascã.

Elevii romi din clasele segregate se confruntã  cu un risc mai ridicat al analfabetismului.
Analizând 671 de elevi romi cu vârste cuprinse între 8 ºi 18 ani, vedem cã  15% din cei care învaþã
în clase în care majoritari sunt elevii romi sunt analfabeþi, în comparaþie cu aproximativ 4% din
ceilalþi elevi. Procentele sunt aceleaºi la nivelul ºcolii primare ºi al ºcolii generale.

Probabilitatea de a fi analfabet este de asemenea mai ridicatã  pentru elevii care provin din
gospodãrii mai sãrace ºi care vorbesc romani acasã  (vezi Tabelul 16-23).

10.6 Segregarea etnicã în ºcoli
Practica larg rãspânditã  a segregãrii etnice a fost deja analizatã  în cercetãrile sociologice (cum

ar fi Surdu 2003 sau Stãnculescu 2004). Conceptul poate fi folosit pentru a descrie procesele care
conduc la apariþia unor clase omogene de romi sau se poate referi la existenþa unor asemenea clase
independent de procesul prin care au fost create.

Segregarea a fost adesea evaluatã  pozitiv sau ambivalent de gadje ºi de respondenþii romi:
– este consideratã  cauza unor probleme precum distanþa socialã  mare dintre grupurile etnice,

discriminarea ºi eºecul ºcolar – dar ºi soluþia pe termen scurt, necostisitoare pentru exact
aceleaºi probleme;

– romii o condamnã, dar par sã  o aleagã  sau sã  o accepte, mai ales în situaþii care par, din
punctul de vedere al unui observator extern, sã  cauzeze cele mai multe prejudicii
(comunitãþi de romi închise ºi/sau foarte sãrace).

Totuºi, datele calitative ºi cantitative prezintã  o concluzie lipsitã  de orice ambiguitate:
segregarea ºcolarã  afecteazã  dramatic calitatea experienþelor educaþionale ºi sociale ale copiilor.

De exemplu, Mariana Goina (2007) analizeazã  în detaliu situaþia ºcolii segregate pentru romi
din Curtici ºi opiniile împãrþite ale populaþiei. Pe de o parte creºte probabilitatea frecvenþei, pe
de altã  parte o face sã  fie lipsitã  de sens, întrucât nu existã  un conþinut educaþional adecvat. ªcoala
pentru romi funcþioneazã  mai degrabã  ca o instituþie socialã  ºi, în cel mai bun caz, ca o unitate de
combatere a analfabetismului.

Citatul 10-32. Opinii împãrþite despre ºcoala segregatã din Curtici
Opiniile despre ºcoala romilor sunt diferite. Este vãzutã ca o realizare de toþi
membrii comunitãþii rome ºi uneori cu invidie ºi cu reproº  de comunitatea românã,
în special pentru infrastructura ºcolii. Liderii comunitãþii, mediatoarea ºcolarã,
consilierul considerã cã este foarte benefic pentru copiii romi sã aibã o ºcoalã bunã
în apropierea locuinþelor lor. M.C., mediatoare ºcolarã, îmi spune cã, uite, indiferent
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dacã mama e acasã sau nu, copilul îºi ia ghiozdãnelul ºi se duce la ºcoalã, chiar dacã
e mai murdar sau mai prost îmbrãcat, cã  un corn ºi lapte tot primeºte, „care îl
îmbucurã”. Dacã însã ºcoala ar fi în centru, între români, atunci probabil cã nu s-ar
duce deloc... (M.C., 34 de ani) Într-adevãr, comunitatea fiind la câþiva kilometri de
centru ºi neexistând niciun mijloc de transport, pare foarte plauzibilã  afirmaþia
mediatoarei ºcolare. (...) Din pãcate însã nivelul ºcolarizãrii ºi prestaþia profesorilor
de la ªcoala nr. 2 par sã fie deficitare. Se pare cã scopul corpului profesoral este sã
ºcolarizeze elevii doar la nivelul unei alfabetizãri primare. Singurul criteriu de
evaluare a copiilor este fãcut în raport cu abilitatea lor de a citi ºi de a scrie. Acest
lucru apare atât în discursul interlocutorilor mei români, cât ºi al pãrinþilor romi.
Dupã pãrerea unui intervievat legat de ºcoalã, al cãrui nume nu-l pot divulga, la
ªcoala nr. 2 din Curtici „nu se poate respecta programa, noþiunile de bazã la noi sunt
scrisul ºi cititul... sunt copii valoroºi, dar sã nu fie analfabeþi cu certificatul de 8 clase
în mânã”. Se pare cã totuºi mulþi copii rãmân aproape analfabeþi pânã în clasa a
V-a. Unele mame, cel mai probabil nesincere, par sã punã aceastã situaþie pe seama
potenþialului redus al copiilor, a faptului cã „sunt mai grei de cap”. „Fetiþa mea a
avut operaþie de hernie ºi acum îi vine mai greu la ºcoalã, în clasa a V-a ºtia sã scrie,
dar nu ºtie sã citeascã... dar profesorii sunt foarte buni, foarte buni...” (O.C., 29 de
ani). Alte femei mai deschise îmi mãrturisesc cã, de fapt, nu se þin ore la ºcoala din
comunitate. Acest fapt pare sã fie un loc comun în discursul comunitãþii rome: „ãºtia
tineri nu-i prea învaþã, ãºtia mai bãtrâni îi mai învaþã, dar tinerii nu... când
mergeam dupã adeverinþe ore întregi îi aºteptam... stãteau în cancelarie, la cafea,
iar pruncii se joacã în clasã; când au fost dupã-masa se duceau la (ora) unu ºi veneau
la trei, dimineaþa se duc ºi la 11 sunt acasã... nu le dau teme, nu le dau nimic,
numai cu numele cã merg la ºcoalã...” Alþi pãrinþi se plâng de asemenea cã copiii
sunt lãsaþi în grija unor copii mai mari, iar profesorii se adunã în cancelarie, unde
îºi beau cafelele... (S.C., 33 de ani). Unii tineri regretã aceastã segregare a ºcolii:
„(...) era mai bine dacã erau împreunã, învãþau mai bine ºi copiii de þigani ºi de
gropeni, eu am observat cã românii... îs mai ºcolarizaþi... ºi þiganii ºtiu bine unii,
dar alþii nu ºtiu, dacã erau amestecaþi învãþau împreunã, profesorii de aici nu prea
bagã copiii în seamã ºi sã-i înveþe ºi sã le... dar acolo, în centru, acolo e obligat sã
înveþe, dar aici la nr. 2 fac de capul lor. Profesorii spun cã, dacã copiii nu învaþã, ei
nu-i pot face sã  înveþe. Profesorii nu prea erau interesaþi, nu-s profesorii
interesaþi...” (Curtici, Mariana Goina 2007)

„Segregarea temporarã” sau „omogenitatea neintenþionatã” sunt situaþiile care s-ar putea
bucura de aprobarea romilor ºi ne-romilor deopotrivã.

Citatul 10-33. Noul cadru legal ºi problema egalitãþii de ºanse
Segregarea ca mecanism al excluziunii sociale – în domeniul educaþiei ºcolare – conduce
la un grad ridicat de neºcolarizare ºi de abandon ºcolar, la menþinerea prejudecãþilor
la nivelul populaþiei majoritare ºi al celei de romi, dar ºi la scãderea calitãþii educaþiei
în ºcolile/clasele de romi. În iulie 2007, Ministerul Educaþiei, Cercetãrii ºi Tineretului
a emis Ordinul nr. 1540, care are drept obiectiv „prevenirea, interzicerea ºi eliminarea
segregãrii, vãzutã ca o formã gravã de discriminare, cu consecinþe negative asupra
accesului egal al copiilor la o educaþie de calitate”. Ordinul interzice, începând cu anul
ºcolar 2007-2008, formarea claselor I ºi a V-a segregate, având preponderent sau
numai elevi romi ºi considerã cã „segregarea este o formã gravã de discriminare ºi are
drept consecinþã accesul inegal al copiilor la o educaþie de calitate, încãlcarea exercitãrii
în condiþii de egalitate a dreptului la educaþie, precum ºi a demnitãþii umane”. Dincolo
de prejudecãþile ºi de tratamentele discriminatorii faþã de copiii romi care, desigur, nu
se eliminã automat de pe urma legislaþiei în domeniu ºi care menþin / acceptã /
legitimeazã inegalitãþile între ei ºi copiii majoritari, în legãturã cu aceastã chestiune
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avem de-a face ºi cu concepþiile culturale despre relaþia dintre diferenþã ºi egalitate sau
despre ce înseamnã sã asiguri ºanse egale indivizilor aflaþi în situaþii socioeconomice
diferite. (Timiºoara, Magyari-Vincze 2007)

10.6.1 Ambivalenþa segregãrii în opinia publicã

În timp ce segregarea este în general condamnatã  în public atât de romi, cât ºi de ne-romi ºi este
consideratã, cel puþin la nivel discursiv, o prioritate a politicilor publice (vezi de asemenea Citatul
10-33), este impusã  în practicã  de alegerea individualã : romii încearcã  sã  evite stigmatizarea ºi
dezavantajele mai mari, în timp ce ne-romii încearcã  sã  evite ceea ce, în viziunea lor, ar fi niºte
colegi potenþial periculoºi pentru copiii lor. Clasele segregate aduc beneficii pe termen scurt
pãrinþilor, profesorilor ºi elevilor – în special pentru gadje, dar ºi pentru romi. Efectele negative
pe termen lung sunt adesea neglijate.

De exemplu, în cazul ºcolii segregate din Mihail Kogãlniceanu, evaluarea fãcutã  de profesori,
aºa cum apare în raport, este destul de pozitivã. ªcoala este cunoscutã  pentru bunele performanþe
ale elevilor romi ºi bunele relaþii interetnice. În aceste condiþii, este greu de înþeles de ce segregarea
este consideratã  necesarã.

Citatul 10-34. O perspectivã optimistã asupra unei ºcoli segregate 
din Mihail Kogãlniceanu 

Clasele sunt omogene ºi nu existã probleme legate de rasism sau furturi. A existat
un caz izolat acum doi ani, când doi elevi de etnie romã obiºnuiau sã aºtepte elevii
claselor mai mici la intrarea în ºcoalã, sã îi batã. În cazul în care existã conflicte
minore ºi normale la o anumitã vârstã, când sunt chemaþi la ºcoalã, pãrinþii copiilor
romi nu se prezintã, iar dacã o fac, au tendinþa de a nu recunoaºte faptele copiilor,
motivând cã nu este posibil ca copilul lor sã se comporte sau sã acþioneze aºa.
În primele patru clase, problemele romilor sunt similare cu cele ale oricãrui copil de
altã  etnie de vârsta lor. Relaþia dintre copiii romi ºi ceilalþi copii din ºcoalã  este
bunã, de cele mai multe ori, copiii romi cãutând sã adopte obiceiurile celorlalþi colegi
de alte etnii.
Tot în clasele primare existã ºi câteva cazuri de elevi romi foarte buni la matematicã,
elevi în clasa I ºi a III-a, având rezultate premiate cu diplome.
Beneficii ale omogenitãþii etnice în clasã:

– Copiii se cunosc mai bine.
– Se diminueazã conflictele care apar din cauza diferenþelor de etnie.
– Se adapteazã mai repede, iar interacþiunea dintre etnii care apare la o

vârstã mai mare s-ar face mai uºor. (Mihail Kogãlniceanu, Marcu 2007)

Preþul pentru acest confort este foarte mare în ceea ce priveºte traiectoriile ºcolare ale copiilor
romi ºi înþelegerea reciprocã  a viitorilor adulþi din cele douã grupuri etnice. Este într-adevãr greu
de imaginat cum relaþiile interetnice ar putea deveni mai facile mai târziu – dupã  cum se conving
uneori romii.

Citatul 10-35. ªcoala ca bazã pentru relaþii ulterioare, în Coltãu 
„Þiganii separat ºi ungurii separat... e rãu. ªtii de ce? Eu mã cunosc cu toþi cu care
am fost la ºcoalã. Ungurii. Mã salutã ºi sunt prieten cu toþi ºi dacã tu eºti separat,
cum e acum, îþi dai seama. ªi ar trebui sã le lase aºa ca pânã acum. Cã doar s-au
înþeles, nu s-au bãtut. ªi când am fost eu nu am avut ceartã cu bãieþii ºi cu ãºtia. Nu
a fost ceartã, nu a fost nimic.” (T.P., rom, 33 de ani, Coltãu, citat de Iorga 2007)

Citatul 10-36. Atitudini faþã de clasele mixte, în Cugir
Totuºi, în ce priveºte înscrierea în clasa întâi, existã o reþinere din partea pãrinþilor
ne-romi, aceºtia preferând sã-ºi ducã copiii la alte ºcoli. Pe de altã parte, se considerã
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cã  omogenitatea etnicã  a unei clase reprezintã  un câºtig, din punct de vedere
administrativ, riscul de a fi ocoliþi de pãrinþi fiind astfel mai mic. Desigur ºi pentru
elevii romi e beneficã o astfel de atmosferã, mai ales cã, atunci când vin pentru prima
oarã la ºcoalã, sunt „reþinuþi” ºi „timizi”, mai apoi integrându-se fãrã probleme
în grup. (Cugir, Stoianovici 2007)

Citatul 10-37. Segregarea ca efect neintenþionat al alegerilor individuale
„De ce sã merg la liceu? Sã zicã ãia cã, uite, a venit ºi þiganul ãla din Glod? Mai
bine stau acasã ºi... cu tata... cã are magazin, o sã fie al meu, cã sunt ãl mai mare...
aºa, aicea mã respectã lumea ºi îmi dã bunã ziua pe stradã, cã sunt de-al lui Oaie...
dar acolo?” (S.O., a terminat opt clase ºi a rãmas sã lucreze la magazinul alimentar
al tatãlui sãu, citat de Oteanu 2007)

10.6.2 Experimente în ceea ce priveºte segregarea

În trecut ºi chiar ºi acum autoritãþile ºcolare simt nevoia sã  facã  experimente cu segregarea,
care promite îmbunãtãþiri la nivel educaþional pentru elevii romi complet excluºi, fãrã  sã  cauzeze
niciun disconfort pãrinþilor ne-romi. Rapoartele referitoare la comunitãþi indicã  o multitudine de
astfel de iniþiative.

Citatul 10-38. Educaþia segregatã în anii ’50 în Nuºfalãu
Una dintre sarcinile preconizate ale reformei ºcolare era sã  atingã o înscriere a
copiilor de vârstã ºcolarã de 100%. Cum învãþãmântul a fost declarat obligatoriu,
conducerea ºcolii nu putea realiza acest vis în parte din cauza numãrului tot mai
mare de copii romi din sat. Astfel, a fost elaborat un program diferenþiat, special
creat pentru copiii romi. În 1949 a fost înfiinþatã o ºcoalã de patru clase pentru
romi în comunitatea Brazilia. A fost angajat un învãþãtor care sã le predea elevilor
romi. Nu s-au pãstrat documente despre cei 17 ani de activitate a acestei ºcoli. Nu
am putut reconstrui din interviuri povestea acestei ºcoli. Era în general consideratã
un „punct negru” în ochii oficialitãþilor, aºa cã organizaþiile locale au încercat sã
amelioreze situaþia acestei ºcoli. Asociaþia femeilor din localitate a organizat
evenimente caritabile pentru a strânge haine pentru copiii romi. De asemenea
gãteau. ªcoala pentru romi a fost închisã în anul 1966. (Nuºfalãu, Toma 2007)

Citatul 10-39. Educaþia segregatã în anii ’90 în Nuºfalãu
La începutul anilor ’90, conducerea ºcolii a hotãrât cã ar merita sã încerce educaþia
segregatã pentru copiii romi. S-a pregãtit un program pe patru ani, dar, la sfârºitul
programul, s-a tras concluzia cã acesta nu fusese eficient nici din punctul de vedere al elevilor,
nici din punctul de vedere al profesorilor. Nu aveau o programã specialã. Orele se þineau
în românã sau în maghiarã. Numai un profesor era de etnie romã, ceilalþi erau români
sau maghiari, fãrã niciun fel de specializare în ceea ce priveºte predarea la copii romi.
Chiar ºi pãrinþii romi erau neîncrezãtori în organizarea ºcolii în acest fel. Au încercat
sã-ºi înscrie copiii în clasele de maghiari. (...) Profesorii au trebuit sã accepte situaþia,
cãci, dacã pãrinþii se declarau de etnie maghiarã, aveau dreptul sã-ºi înscrie copilul
în clasele cu predare în maghiarã. (...) Dupã acest experiment eºuat, conducerea a
decis sã încerce o altã metodã de a îmbunãtãþi eficienþa predãrii. Dupã alþi patru ani,
au fost aleºi copiii care sã-ºi continue studiile în ºcoala generalã, conform nivelului lor
anterior. Copiii cu rezultate mai bune la învãþãturã au fost puºi într-o singurã clasã,
iar copiii mai „slabi” au fost puºi într-o altã clasã. Potrivit directorului ºcolii, nu s-a
menþionat cã o clasã este clasa „de elitã”, dar în mintea pãrinþilor ºi, mai târziu, în
cea a elevilor, aceastã separare a însemnat cã o parte din elevi este „elita”, iar restul
sunt cei mai slabi. Dupã o generaþie de elevi s-a renunþat la proiect, întrucât genera
mai multe conflicte decât rezultate. (Nuºfalãu, Toma 2007)
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Citatul 10-40. Educaþia segregatã în anii ’50 în Örkõ
Pânã în anii 1950 ºcolarizarea elevilor romi din cartierul Örkõ  se desfãºura în
„ºcoala lui Tö rö k Sándor” din apropiere, pe lângã biserica ortodoxã. „În anii ’60,
ca sã nu fie vorba de o segregare a romilor, care învãþau separat de alþi copii, ºcoala
a fost desfiinþatã ºi elevii erau repartizaþi în diferite ºcoli”, însã marea majoritate
a elevilor romi a frecventat ªcoala numãrul 1. Dupã o vreme, „de pe la sfârºitul
anilor ’70 pânã la schimbul regimului aproape niciun copil din cartierul Õrkõ  nu
s-a dus la ºcoalã.” (Sfântu Gheorghe, Kalamár 2007)

În Sfântu Gheorghe s-au construit o ºcoalã  ºi o grãdiniþã  pentru comunitatea din Örkõ, la
iniþiativa preotului romano-catolic. Pânã  atunci, marea majoritate a copiilor din Örkõ fuseserã
complet analfabeþi. Noua ºcoalã  s-a dezvoltat treptat, dar rãmâne o instituþie de învãþãmânt
omogenã, datã  fiind proximitatea ei faþã  de comunitate. 

Astfel de situaþii de educaþie segregatã  ca rezultat al segregãrii rezidenþiale sunt des întâlnite,
mai ales în comunitãþile rurale. În oraºele mai mari, unde nu existã  posibilitatea ºcolarizãrii mixte,
segregarea poate fi un proces combinat: omogenitate rezidenþialã, faptul cã  pãrinþii gadje îºi retrag
copiii din clasele sau ºcolile preponderent rome ºi faptul cã  liderii ºi pãrinþii romi acceptã  sau
chiar preferã  astfel de aranjamente.

Citatul 10-41. Apariþia educaþiei segregate în Curtici
Dupã anii 1980, locuitorii de etnie romã au început sã înainteze de pe strãzile mai
lãturalnice mai cãtre centru, cumpãrând case de la români. Numãrul copiilor romi
capãtã preponderenþã în ºcoala din cartier ºi elevii români încep sã fie minoritari.
Rãspunsul la aceastã situaþie a fost cã românii au început sã-ºi mute copiii la ºcoala
din centru, la început individual, gãsind diferite metode, ca de exemplu
schimbându-ºi domiciliul stabil în circumscripþia ºcolii din centru.
Treptat, numãrul cererilor crescând, s-a ajuns la un compromis. M.C. spune cã, din
cauza agresiunii copiilor romi, copiii români au fost trecuþi la ºcoala din centru ilegal.
„ªcoala era mixtã, a fost o ºcoalã mixtã ºi români ºi þigani... De ce credeþi cã au
plecat românii?! Acestei etnii (rome, nota M.G.) nu-i place munca. Nelucrând,
copilul din ce sã trãiascã? ªi atunci îl taxa pe român, el când venea la ºcoalã trebuia
sã aibã un sandvici în plus – „þine un sandvici, þine un leu, lasã-mã sã trec”. Atunci
(pãrinþii) au mers la inspectorat ºi s-a acceptat ca copiii din sectorul ãsta sã meargã
la ºcoala din centru, dar evidenþa sã fie la noi. Începând de prin 1981-1982 sau
1982-1983... de ce credeþi cã au fugit românii de ei, nu românul a mers sã-l batã
pe þigan, ca sã-i ieie... ce sã-i ieie, pãrul de pe cap, eventual niºte pãduchi...” (....)
Dupã Revoluþie, aranjamentul informal din ultimii ani de comunism a fost
instituþionalizat: ºcoala din comunitatea romã a devenit oficial ºcoala romilor, iar
cea din centru a românilor. La ºcoala romilor mergeau romii ºi copiii de români
„þâpaþi” (alungaþi) din centru, cei care nu se þineau de ºcoalã. (mediator sanitar din
Curtici, citat de Mariana Goina 2007)

În Babadag, grãdiniþa înfiinþatã  de Biserica Penticostalã, de asemenea omogenã, a îmbunãtãþit
în mod categoric situaþia ºcolarizãrii elevilor romi. Când omogenitatea etnicã  este parte din soluþie,
nu este consideratã  ca fiind parte din problemã.

Citatul 10-42. Segregarea ca soluþie în Babadag
O parte a procesului de învãþãmânt este îngreunatã ºi de faptul cã, la înscrierea în
clasa întâi, copiii horahai nu cunosc decât limba romani vorbitã în familie, nefiind
de asemenea obiºnuiþi cu nicio formã de disciplinã. Dovada pentru acest fapt o gãsim
în rezultatele obþinute de copiii horahai care înainte de înscrierea la ºcoala primarã
au participat la activitãþile Clubului copiilor din Babadag, organizaþie aparþinând
confesiunii penticostale, cu scop misionar în comunitatea þiganilor musulmani.
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Activitãþile clubului au o puternicã componentã religioasã, centratã pe catehizare ºi
misionarism creºtin, dar sunt constituite pe structura programei ºi metodelor
pedagogice folosite în grãdiniþele de stat. Rezultatele obþinute sunt semnificative,
atât cadrele didactice de la ºcolile din localitate, cât ºi primarul sau simpli membri
ai comunitãþii menþionând rezultatele ºcolare peste medie obþinute de copiii care au
frecventat acest club. Uimitor este cã diferenþele apar nu doar faþã de cei care nu au
fost incluºi în nicio formã de instruire preºcolarã, ci ºi faþã de cei care au mers la
grãdiniþa de stat. Discutând despre acest lucru cu cadrele didactice de la ºcolile 1 ºi
2, dar ºi cu educatoarele de la grãdiniþele de stat ºi voluntarii de la Clubul copiilor,
am ajuns la concluzia cã sursa acestor diferenþe se gãseºte în omogenitatea etnicã a
grupului de copii de la „grãdiniþa penticostalã”, care funcþioneazã exclusiv pentru
copiii de þigani musulmani, în modul specific de interacþiune al voluntarilor de la club
(douã tinere deosebit de energice ºi de devotate muncii lor) cu copiii ºi, nu în ultimul
rând, în obiectivul final urmãrit în cadrul acestui proiect. (Babadag, Gãtin 2007)

Existã  un singur raport referitor la încercãri de desegregare la nivel local – în Nuºfalãu. Este
interesant de remarcat faptul cã  aceste încercãri sunt rezultatul competiþiei pentru înscrierea
elevilor romi, întrucât decalajul demografic sporeºte riscul ºomajului în rândul profesorilor. 

Citatul 10-43. Stimulente economice pentru desegregare în Nuºfalãu
Sunt mai mulþi copii romi în clasele de români, pentru cã învãþãtoarele fac aceastã
propagandã ca sã-ºi pãstreze locurile de muncã. Pentru cã, dacã nu fac asta... nu vor
avea cele patru clase, îºi vor pierde locul de muncã. Acestea sunt problemele. Când
avem probleme, ne batem pentru copii. Trebuie sã ne batem pentru copii... Ca sã
avem patru clase. Când am venit aici eram douã învãþãtoare. Dupã un timp a mai
venit una, iar acum suntem patru. Aceasta s-a întâmplat în 15 ani, sã spunem. ªi,
datoritã copiilor romi ºi-au pãstrat locurile de muncã. ªi, ca sã fiu cinstitã, suntem
în aceeaºi situaþie. Anul viitor vom avea douã clase întâi, dar dupã aceea doar una.
Numãrul de copii scade, deci ani de zile de acum înainte vom avea numai o clasã
întâi, dacã nu-i putem strânge pe copiii romi... ºi nu putem... (Nuºfalãu, învãþãtoare
la clasa cu predare în limba maghiarã, clasa a III-a, citatã de Toma 2007)

Politicile de integrare a romilor din Nuºfalãu vin dupã  douã  încercãri eºuate de a segrega
educaþia, dar, chiar ºi aºa, pot fi fragile ºi depinde de circumstanþe. Clasele omogene sunt de obicei
utile pentru scopuri specifice ºi aceastã  utilitate poate duce cu uºurinþã  la un proiect mai general
de segregare sau, cel puþin, la lipsa unei politici eficiente de desegregare. 

Citatul 10-44. Atitudini integraþioniste în Nuºfalãu
Am remarcat cã toþi profesorii erau ferm de acord cã forma segregatã de învãþãmânt
nu este deloc eficientã. Pãrinþii – romi ºi maghiari – erau ºi ei de acord, într-o mai
micã mãsurã, dar oricum într-un procent semnificativ, cã e mai bine pentru copilul
rom ºi pentru comunitatea în sine ca elevii sã înveþe împreunã cu maghiarii ºi cu
românii. Nu am putut identifica semne de intoleranþã sau tendinþe segregaþioniste
când am vorbit cu pãrinþii; mai mult, ei susþin cu tãrie integrarea copiilor romi în
ºcolile majoritare. (Nuºfalãu, Toma 2007)

10.6.3 Segregarea invizibilã în interiorul clasei

Este de asemenea important de remarcat faptul cã  segregarea sau omogenitatea clasei poate fi
înlocuitã  cu o segregare invizibilã  în interiorul clasei, dacã  elevii romi sunt trataþi de facto diferit
faþã  de cei ne-romi.
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Toleranþa crescutã  faþã  de eºecurile ºcolare ale elevilor romi ºi atenþia scãzutã  acordatã
progreselor lor poate duce la o situaþie în care ºcoala nu înseamnã mult mai mult decât un alt tip
de locuinþã. Datele din anchetã  cu privire la analfabetismul în rândul absolvenþilor de ºcoalã
primarã  susþin acest punct de vedere (vezi secþiunea 10.5.2). Fireºte, mai existã  ºi alþi factori
implicaþi pe lângã  neglijenþã  – cum ar fi preocuparea pentru viitorul copilului dacã  acesta nu este
ºcolarizat, speranþa cã  analfabetismul va fi în cele din urmã depãºit ºi altele. 

Citatul 10-45. Atenþie inegalã în clasã în Coltãu
A fãcut opt clase ºi nimic nu ºtie. ªi puteai sã  stai acolo în bancã ºi îþi dãdea sã
desenezi ºi sã faci ce vrei tu ºi te trecea ca sã îºi ia un salariu. Uite, ei cum au fost
mai bãtrâni, cã a fost ºcoalã mai tare... Cã puteai sã fii ºi rom ºi nu ºtiai maghiara
– cã era obligatoriu sã înveþi ºi urla ºi îþi era fricã de profesor... (interviu de grup,
Coltãu, citat de Iorga 2007)

10.7 Segregarea educaþionalã în cifre
Potrivit estimãrilor fãcute de capii de gospodãrie, 25% din copiii romi învaþã  în clase în care

majoritari sunt elevii romi ºi 28% învaþã  în clase în care jumãtate din elevi sunt de etnie romã.
Restul de 47% învaþã  în clase în care majoritari sunt elevii ne-romi.

Probabilitatea segregãrii educaþionale creºte dacã  este vorba de un cartier sãrac sau de o
vecinãtate „neîngrijitã”, dar nu ºi dacã  este vorba de un cartier rom sau de o vecinãtate romã.
Creºte de asemenea dacã  este vorba de o localitate urbanã ºi scade dacã  gospodãriile sunt înstãrite.

Diagrama 10-2. Segregarea etnicã a elevilor dupã tipul de zonã (procente) 

Segregarea etnicã  a elevilor romi este agravatã  de segregarea economicã, întrucât probabilitatea
de a afecta copiii din gospodãriile sãrace este mai mare. Clasele „de romi” sunt de asemenea clase
sãrace. Aproximativ o treime din elevii cu vârste cuprinse între 6 ºi 18 ani din gospodãrii care nu
deþin niciun fel de bunuri de consum durabile sunt incluºi în clase majoritar rome, faþã  de
aproximativ un sfert din ceilalþi elevi.

Probabilitatea de a învãþa în clase în care majoritatea elevilor sunt romi creºte semnificativ în
cazul fetelor: 29% din fete faþã  de 21% din bãieþii cu vârste cuprinse între 6 ºi 18 ani care merg
la ºcoalã  învaþã  în clase cu colegi în majoritate de etnie romã.

10.7.1 Opinia publicã ºi segregarea ºcolilor

Unul dintre cele mai dezbãtute subiecte cu privire la reforma în educaþie este cel al segregãrii
etnice. În discursul public, segregarea a fost deopotrivã  negatã  ºi condamnatã  cu consecvenþã, în
timp ce segregarea etnicã  între clase sau chiar în interiorul aceleiaºi clase se întâlneºte încã  în
sistemul de învãþãmânt românesc. Mai mult, opinia publicã  este împãrþitã  – atât romii, cât ºi
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ne-romii. În timp ce respondenþii romii tolereazã  în general mai puþin sau sunt mai puþin înclinaþi
spre segregarea etnicã  în ºcoli, au existat respondenþi romi ºi ne-romi care erau de pãrere cã
asemenea practici educaþionale sunt legitime sau, cel puþin, nu ar trebui sancþionate.

Segregarea educaþionalã  poate fi toleratã  deoarece oamenii cred cã  ºcolarizarea ºi dezvoltarea
personalã  a copiilor pot fi afectate negativ de faptul de a avea copii romi în clasã. De exemplu,
aproximativ un sfert din respondenþii ne-romi ºi 14% din respondenþii romi sunt de pãrere cã
ºcolarizarea copiilor români este îngreunatã  dacã  au colegi romi. Mai mult, aproximativ 12% atât
dintre romi, cât ºi dintre ne-romi cred cã  ºcolarizarea copiilor romi este afectatã  negativ de
prezenþa elevilor ne-romi. Aproximativ 20% atât din respondenþii romi, cât ºi din respondenþii
ne-romi sunt de pãrere cã  elevii romi au nevoie de programe ºi metode diferite de cele folosite
pentru elevii ne-romi. În total, aproximativ 60% din respondenþii romi cred cã  directorul unei
ºcoli segregate ar trebui pedepsit, faþã  de 47% din respondenþii ne-romi.

Tabelul 10-3. Opinii despre ºcolarizarea mixtã: „În ce mãsurã sunteþi de acord 
cu urmãtoarele afirmaþii?” 

Diferenþele de opinie dintre respondenþii romi ºi ne-romi sunt semnificative din punct de vedere
statistic pentru prima ºi ultima întrebare, marcate cu aldine (test Chi pãtrat) pentru p = 0,01, dar
nu ºi pentru întrebãrile din mijloc, marcate cu italice.

O treime din respondenþii ne-romi sunt de acord cu afirmaþia cã  prietenia cu o persoanã  de
etnie romã nu are nicio valoare pentru un român, faþã  de 13% din respondenþii romi; aproximativ
17% atât dintre romi, cât ºi dintre ne-romi cred cã  romii nu au nimic de câºtigat dacã  se
împrietenesc cu români.

Tabelul 10-4. Opinii cu privire la segregarea etnicã în relaþiile personale: „În ce mãsurã sunteþi
de acord cu urmãtoarele afirmaþii?” 

Diferenþele de opinie dintre respondenþii romi ºi ne-romi sunt semnificative din punct de vedere
statistic pentru prima întrebare, marcatã  cu aldine (test Chi pãtrat) pentru p = 0,01, dar nu ºi
pentru a doua întrebare, marcatã  cu italice.
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Dacã un copil român are
colegi romi, ºcolarizarea

sa va fi mai proastã.

Dacã  un copil rom are
colegi români,

ºcolarizarea lui va fi mai
proastã.

Elevii romi au nevoie de
programe ºi metode

diferite de cele folosite
pentru elevii ne-romi.

Dacã  o ºcoalã  are clase
numai de romi ºi clase

numai de români,
directorul ºcolii ar trebui

pedepsit.

Romi Ne-romi Romi Ne-romi Romi Ne-romi Romi Ne-romi

Dezacord
total 54 47 55 58 51 47 19 29

Mai degrabã
dezacord 32 29 32 32 28 31 19 23

Mai degrabã
acord 10 15 9 7 13 14 25 23

Acord total 4 8 4 3 7 8 37 25

Total 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Un român nu are nimic de
câºtigat dacã  se împrieteneºte cu

un rom.

Un rom n-are nimic de câºtigat
dacã  se împrieteneºte cu un

român.

Romi Ne-romi Romi Ne-romi

Dezacord total 55 37 54 50

Mai degrabã  dezacord 32 33 30 32

Mai degrabã  acord 8 17 8 11

Acord total 5 13 8 7

Total 100,0 100,0 100,0 100,0



Nivelul de educaþie al respondentului nu a influenþat opinia acestuia cu privire la practicile
ºcolare pentru elevii romi – nici în cazul eºantionului rom, nici în cazul eºantionului comparativ.

10.8 Câteva concluzii ºi aspecte de subliniat
Aspecte de subliniat

• 9% din tinerii adulþi romi (cu vârste cuprinse între 18 ºi 30 de ani) sunt absolvenþi de liceu,
iar alþi 2% au urmat studii superioare. În comparaþie, 41% din tinerii adulþi ne-romi sunt
absolvenþi de liceu ºi alþi 27% au urmat studii superioare.

• Grupul de vârstã  30-60 prezintã  cel mai ridicat procent de absolvenþi de liceu, atât în ceea
ce priveºte eºantionul rom, cât ºi în ceea ce priveºte eºantionul comparativ. Existã  însã
diferenþe semnificative între cele douã  eºantioane cu privire la grupul mai tânãr, cu vârste
cuprinse între 18 ºi 30 de ani. În eºantionul rom nivelul de educaþie al acestui grup de
vârstã  scade: în loc de liceu, un procent mai mare din elevi terminã  doar ºcoala generalã
sau ºcoala primarã. În cazul eºantionului comparativ, scãderea numãrului de absolvenþi de
liceu se datoreazã  creºterii semnificative a numãrului de absolvenþi de postliceale, de
studenþi sau de absolvenþi de facultate.

• Aproximativ 7% din romii adulþi au rãmas repetenþi cel puþin o datã, faþã  de aproximativ
1% din eºantionul comparativ. Aceastã  discrepanþã  se pãstreazã  ºi în privinþa populaþiei
ºcolare actuale: din cei 756 de elevi romi cu vârste cuprinse între 6 ºi 18 ani care
frecventeazã  în prezent ºcoala, 69 (9%) au rãmas repetenþi cel puþin o datã, în timp ce, din
cei 327 de elevi cu vârste cuprinse între 6 ºi 18 ani din eºantionul comparativ care merg la
ºcoalã, doar 3 au rãmas repetenþi.

• Dacã  luãm în considerare toþi membrii din gospodãriile rome, aproximativ 7% din cei cu
vârsta de cel puþin 14 ani care au absolvit ºcoala primarã  sunt analfabeþi. Mai mult, 28%
din cei care au frecventat ºcoala primarã, dar nu au absolvit-o sunt analfabeþi, la fel ºi 88%
din cei care nu au mers niciodatã  la ºcoalã. În total, 22% din toþi membrii gospodãriilor
rome cu vârsta de cel puþin 14 ani sunt analfabeþi, faþã  de 2% din eºantionul comparativ.

• Elevii romi din clasele segregate prezintã  un risc semnificativ mai ridicat de analfabetism.
Aproximativ 15% din elevii din clasele majoritar rome sunt analfabeþi, faþã  de aproximativ
4% din ceilalþi elevi romi.

• Conform estimãrilor membrilor adulþi din gospodãriile rome, 25% din elevii romi învaþã
în clase unde majoritari sunt copiii romi, iar alþi 28% învaþã  în clase în care aproximativ
jumãtate din elevi sunt de etnie romã. Restul de 47% învaþã  în clase unde majoritari sunt
elevii ne-romi.

• 62% din respondenþii romi cred cã  directorii ºcolilor unde existã  clase segregate ar trebui
pedepsiþi, faþã  de 48% din respondenþii ne-romi.

Nu se pot trage multe concluzii cu privire la educaþie ca factor de schimbare a situaþiei sociale
a romilor – trebuie doar spus cã  nu se întâmplã  aºa. Sistemul românesc de învãþãmânt nu a reuºit
încã  sã  asigure dreptul la educaþie al elevilor romi. Se poate spune, de asemenea, cã  ºcolile
româneºti nu sunt deocamdatã  capabile sã  „vândã” educaþie elevilor ºi pãrinþilor romi.

În vreme ce situaþia economicã  generalã  a romilor se îmbunãtãþeºte, nu este limpede în ce
mãsurã  acest lucru va conduce în mod automat la o îmbunãtãþire a situaþiei lor ºcolare în urmãtorii
câþiva ani. În lipsa unor programe care pot transforma nivelul mai bun de trai în performanþe
ºcolare, este de presupus cã  prãpastia dintre elevul mediu rom ºi cel ne-rom va continua sã  se
adânceascã, pe mãsurã  ce ºi prãpastia dintre europeanul mediu ºi românul mediu continuã  sã  se
adânceascã  (vezi Miclea et al. 2007).

Este de asemenea evident cã  sãrãcia per se nu este singurul factor ºi poate nici mãcar factorul
major care împiedicã  ºcolarizarea copiilor romi. Este incontestabil faptul cã  lipsa resurselor
materiale reprezintã  o problemã  semnificativã, dar este important de remarcat cã  majoritatea
copiilor romi nu devin de facto elevi, în sensul strict al cuvântului. Chiar ºi când sunt prezenþi fizic
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la ºcoalã, implicarea lor în procesul efectiv de învãþare, precum ºi în atmosfera ºcolii în general este
semnificativ mai redusã  decât în cazul altor copii – mai ales în ºcolile în care majoritari sunt elevii
romi, unde experienþa lor educaþionalã  se rezumã  adesea la deprinderea scrisului ºi cititului.
Aceastã  situaþie se întâlneºte de asemenea în comunitãþile care trãiesc sub limita subzistenþei. 

Segregarea în educaþie este un subiect foarte dezbãtut. Este încã  experimentatã  în încercarea de
a rezolva problema ºcolarizãrii romilor sau toleratã  ca efect secundar al segregãrii rezidenþiale ºi
al plecãrii pãrinþilor ne-romi, aducând confort pe termen scurt, dar având efecte negative pe
termen lung. Omogenitatea etnicã  este evaluatã  ambivalent de pãrþile interesate, fie ele de etnie
romã  sau ne-romã, iar acest lucru perpetueazã  un sistem care opereazã  în mod vizibil în
dezavantajul copiilor romi.

168

F A C T O R I I D E S C H I M B A R E



11 Strategii de adaptare financiarã
În acest capitol sunt discutate douã  strategii de adaptare folosite pentru îmbunãtãþirea nivelului

de trai: migraþia ºi împrumuturile. Ambele sunt discutate folosind datele din anchetã.

11.1 Migraþia
Migraþia este una dintre cele mai sensibile chestiuni în ceea ce priveºte situaþia romilor din

Europa de Est, mai ales dupã  intrarea României în Uniunea Europeanã  în 2007. Acest capitol îºi
propune sã  ofere un rãspuns la întrebarea: potenþialul de migraþie al romilor diferã  într-adevãr de
cel al altor cetãþeni sãraci, ne-romi, din România? Tot aici vom analiza ºi factorii care pot influenþa
migraþia planificatã. 

În aceastã  secþiune vom folosi trei dimensiuni diferite pentru analizarea potenþialului de migraþie:
1. Potenþialul brut de migraþie indicã  procentul din populaþia eºantionatã  care intenþioneazã

sã  lucreze în strãinãtate în mod regulat (pe termen scurt: o zi sau o sãptãmânã; pe termen
mediu: câteva sãptãmâni sau câteva luni ºi pe termen lung: un anumit numãr de ani) sau
intenþioneazã  sã  emigreze permanent (Sik ºi Simonovits 2002).

2. Potenþialul combinat de migraþie este un indicator compozit, ce acoperã  toate intenþiile
de a munci în strãinãtate, pe termen scurt, mediu sau lung, precum ºi emigrarea
permanentã.

3. Potenþialul net de migraþie porneºte de la potenþialul brut de migraþie, filtrat prin alt
indicator, data migraþiei planificate. Acest indicator net nu acoperã  decât potenþialul de
migraþie al celor care au putut spune data exactã  a migraþiei ºi, prin urmare, indicã  planuri
de migraþie mai precise.

Dupã cum aratã  Diagrama 11-1, potenþialul de migraþie al romilor din România este în general
mai ridicat decât cel al ne-romilor. Acest fapt este valabil pentru toate regiunile þãrii. Atât pentru
romi, cât ºi pentru ne-romi potenþialul de migraþie este cel mai ridicat în vestul þãrii ºi în Bucureºti
– judeþul Ilfov, diferenþa dintre cele douã  eºantioane fiind sensibil mai mare în judeþele din vestul
României, unde potenþialul de migraþie al romilor este aproape dublu faþã  de potenþialul de
migraþie al ne-romilor. Cele mai scãzute niveluri se înregistreazã  în judeþele din estul þãrii ºi, în
cazul ne-romilor, ºi în sud.

Diagrama 11-1. Potenþialul combinat de migraþie al respondentului dupã etnie ºi regiune (procente) 

Întrebarea cu privire la data plecãrii ajutã  la stabilirea gradului de seriozitate cu privire la aceste
planuri de migraþie. Aºa cum aratã  Diagrama 11-2, intenþiile romilor par în general mai serioase.
Un procent mai mare de romi ar pleca în strãinãtate anul acesta, cât mai curând. Dacã  luãm în
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26 Pe baza intenþiilor de migraþie ale respondenþilor care au rãspuns la întrebarea referitoare la momentul când
intenþioneazã  sã  plece la muncã  în strãinãtate. 

considerare ºi persoanele care au dat rãspunsuri precise cu privire la migraþia de anul viitor,
procentul, în cazul romilor, se ridicã  la aproximativ 74%, în timp ce pentru ne-romi este de 63%,
ceea ce înseamnã cã  respondenþii ne-romi erau mai puþin siguri de data exactã  a plecãrii.

Diagrama 11-2. Momentul plecãrii pentru migraþia planificatã, dupã etnie (procente) 

Analizând potenþialul net de migraþie26, remarcãm cã este în general mai scãzut, dar diferenþele în
funcþie de etnie sunt aproape aceleaºi ca în cazul potenþialului brut de migraþie (vezi Diagrama 11-3).
Dar, în toate regiunile, intenþia de a migra este mai ridicatã în cazul romilor decât în cazul ne-romilor,
iar filtrarea nu a modificat radical diferenþele dintre regiuni (comparã cu Diagrama 11-1).

Diagrama 11-3. Potenþialul net de migraþie al respondentului dupã etnie ºi dupã regiune (procente) 

În ceea ce priveºte potenþialul net de migraþie, numãrul de cazuri pentru o analizã  mai detaliatã
este relativ scãzut. Tocmai de aceea, în cursul analizei, vom folosi cu precãdere potenþialul brut.

Le-am pus întrebãri respondenþilor cu privire la migraþia planificatã  (vezi Diagrama 11-4).
Pentru migraþia pe termen mediu ºi lung, precum ºi pentru emigrare, potenþialul romilor este de
aproximativ douã  ori mai mare, în timp ce pentru migraþia pe termen scurt este de peste trei ori
mai mare, ceea ce înseamnã cã  romii sunt mai dispuºi sã  facã  naveta zilnic sau sãptãmânal. Aceasta
indicã  faptul cã  romii din eºantionul nostru sunt dispuºi sã  migreze în condiþii mult mai dificile
decât respondenþii ne-romi.
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Diagrama 11-4. Perioada migraþiei planificate, dupã etnie (procente)

Aºa cum indicã  ºi datele din Tabelul 11-1 ºi din Tabelul 11-2, atât romii, cât ºi ne-romii preferã
migraþia pe termen mediu. Procentele cele mai ridicate de potenþial combinat de migraþie în rândul
romilor se înregistreazã  în vestul þãrii ºi în regiunea Bucureºti – judeþul Ilfov, în timp ce, pentru
ne-romi, numai capitala ºi împrejurimile sale ies în evidenþã. Procentul celor care se gândesc la o
posibilã  emigrare este de aproximativ douã  ori mai mare în rândul romilor; totuºi, procentul este
scãzut în sud ºi în est.

În cazul romilor, cel mai scãzut potenþial combinat de migraþie se întâlneºte în reºedinþele de
judeþ, fiind mai ridicat în „alte sate” ºi cel mai ridicat în „reºedinþele de comunã”, chiar dacã
diferenþele sunt minime. Cel mai ridicat procent al celor care intenþioneazã  sã  migreze pe termen
scurt se întâlneºte în „alte sate” ºi cel mai scãzut – în reºedinþele de judeþ, diferenþa fiind aproape
cvadruplã. În ceea ce priveºte migraþia pe termen lung, tendinþa este aceeaºi, dar nu existã  diferenþe
semnificative între diversele tipuri de localitãþi. Cel mai ridicat procent de persoane care
intenþioneazã sã  emigreze se înregistreazã în „reºedinþele de comunã” ºi cel mai mic în reºedinþele
de judeþ, diferenþa dintre localitãþi fiind imensã. Tipul de localitate nu influenþeazã  în mod
semnificativ migraþia pe termen mediu. În rândul respondenþilor ne-romi, diferenþele sunt mai
degrabã  nesemnificative.

Vârsta influenþeazã  în mod semnificativ potenþialul de migraþie. În general, respondenþii mai
tineri, atât romi, cât ºi ne-romi manifestã  un potenþial mai ridicat de migraþie. Educaþia nu
influenþeazã în mod semnificativ potenþialul de migraþie al romilor, în timp ce datele din eºantionul
ne-rom indicã  o tendinþã  foarte clarã : cu cât oamenii au un nivel mai ridicat de educaþie, cu atât
creºte potenþialul lor pentru orice tip de migraþie.

Ipoteza pe care am formulat-o a fost cã  acele persoane care au un loc stabil de muncã  vor
manifesta cel mai scãzut potenþial de migraþie, datoritã  legãturilor mai strânse pe care le au cu
piaþa formalã  a muncii, în timp ce ºomerii, categoria cea mai puþin integratã, vor fi mult mai
motivaþi sã  plece sã  munceascã  în strãinãtate. Cu toate acestea, datele aratã  cã  aceastã  ipotezã  nu
se confirmã nici în cazul respondenþilor romi, nici în cazul respondenþilor ne-romi. În ceea ce
priveºte populaþia adultã  de vârstã  ºcolarã  de etnie romã, aceasta prezintã  cel mai ridicat potenþial
pentru toate tipurile de migraþie cu excepþia emigrãrii, în timp ce studenþii ne-romi ºi cei care
muncesc ocazional sunt în general dispuºi sã  migreze (este imperativ necesar sã  menþionãm faptul
cã  numãrul studenþilor este foarte scãzut în rândul celor care intenþioneazã  sã  munceascã  în
strãinãtate, atât în ceea ce priveºte eºantionul rom, cât ºi în ceea ce priveºte eºantionul ne-rom).
Este aºadar evident cã  – ºi acest fapt contrazice ipoteza de la care am plecat – respondenþii romi
ºi ne-romi care nu lucreazã  prezintã  cel mai scãzut potenþial de migraþie.
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27 O probabilitate chi pãtrat de 0,05 sau mai puþin este interpretatã  în mod obiºnuit ca o justificare pentru a res -
pinge ipoteza nulã  cã  variabila de rând nu este legatã  (cu alte cuvinte este legatã  aleatoriu) de variabila de coloanã.
Ipoteza alternativã  nu este respinsã  când între variabile existã  o relaþie de legãturã. Cu alte cuvinte: în general, o
valoare inferioarã  sau egalã  cu 0,05 este consideratã  semnificativã.

Tabelul 11-1. Efectele diferiþilor factori socioeconomici asupra potenþialului brut de migraþie al
respondenþilor romi (procente) 

( ) Numãrul de cazuri se încadreazã între 50 ºi 100
(( )) Numãrul de cazuri se încadreazã între 20 ºi 50
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Variabile sociodemografice Migraþie pe
termen scurt

Migraþie pe
termen mediu

Migraþie pe
termen lung Emigrare

Potenþial
combinat de

migraþie

Total populaþie romã 8,5 22,1 18,2 7,7 30,9

Regiune

Est 5,6 13,7 9,2 1,1 17,6

Sud 13,4 22.2 22,4 2,4 28,8

Vest 76,8 24.3 17,8 11,9 35,2

Bucureºti + Ilfov (7,1) (22,5) (21,4) (9,8) (34,7)

Semnificaþie chi pãtrat27 0,006 0,057 0,009 0,000 0,000

Tip de localitate

Bucureºti (8,0) (23,5) (14,0) (14,6) (30,8)

Reºedinþe de judeþ 3,6 14,3 10,9 2,9 20,9

Alte oraºe 8,7 23,8 16,7 9,6 32,8

Comune 7,7 23,2 20,7 11,3 35,6

Alte sate 13,6 24,4 22,4 2,7 29,0

Semnificaþie chi pãtrat 0,013 0,107 0,024 0,001 0,008

Vârstã

18 - 24 8,3 28,3 24,8 8,8 41,5

25 - 34 10,1 28,5 23,0 10,6 39,8

35 - 44 12,2 27,8 23,7 10,7 37,1

45 - 54 8,4 15,4 14,6 5,0 21,1

55 - 64 3,8 9,4 8,6 (2,4) 11,6

65 ºi peste (1,3) (5,0) (1,3) (1,5) (6,1)

Semnificaþie chi pãtrat 0,025 0,000 0,000 0,024 0,000

Ultima ºcoalã  absolvitã

Neºcolarizat 9,3 24,1 17,3 6,4 31,4

ªcoalã  primarã  neterminatã 8,2 21,1 17,3 8,4 29,0

ªcoalã  primarã  terminatã 7,5 20,7 19,0 6,1 31,8

ªcoalã  generalã  terminatã  sau o altã
ºcoalã  de nivel mai ridicat 9,6 24,3 20,6 8,5 35,3

Semnificaþia chi pãtrat 0,872 0,719 0,800 0,701 0,511

Activitate economicã

Muncã  regulatã 7,8 18,4 15,5 6,7 26,7

Muncã  ocazionalã 12,6 28,5 23,4 10,4 39,4

Muncã  în gospodãrie 10,8 30,7 22,5 9,8 38,3

Student ((15,4)) ((50,0)) ((38,5)) ((0,0)) ((64,3))

Nu muncesc 6,2 15,6 14,6 6,6 25,0

Semnificaþie chi pãtrat 0,049 0,000 0,002 0,269 0,000



Tabelul 11-2. Efectele diferiþilor factori socioeconomici asupra potenþialul brut de migraþie 
al respondenþilor ne-romi (procente) 

( ) Numãrul de cazuri se încadreazã între 50 ºi 100
(( )) Numãrul de cazuri se încadreazã între 20 ºi 50
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Variabile sociodemografice Migraþie pe
termen scurt

Migraþie pe
termen mediu

Migraþie pe
termen lung Emigrare

Potenþial
combinat de

migraþie 

Total populaþie ne-romã 2,3 11,1 9,6 4,4 18,3

Regiune

Est 3,2 6,3 11,4 3,9 16,2

Sud 2,5 9,1 9,7 1,9 15,8

Vest 1,7 13,4 8,3 6,0 19,6

Bucureºti + Ilfov (3,1) (15,6) (14,1) ((6,5)) (26,6)

Semnificaþie chi pãtrat 0,698 0,035 0,408 0,087 0,154

Tip de localitate

Bucureºti ((4,1)) ((12,2)) ((10,2)) ((9,4)) ((20,4))

Reºedinþe de judeþ 2,1 15,9 10,5 5,5 24,8

Alte oraºe 1,3 9,8 9,3 5,7 16,9

Comune 3,5 11,6 9,3 4,0 17,9

Alte sate 0,6 7,4 9,7 1,7 14,5

Semnificaþie chi pãtrat 0,168 0,168 0,993 0,197 0,137

Vârstã

18 - 24 (8,6) (22,9) (19,1) (13,2) (36,0)

25 - 34 1,4 17,6 15,3 8,0 29,8

35 - 44 3,7 18,5 15,3 6,9 28,5

45 - 54 3,2 11,0 7,8 1,9 16,3

55 - 64 0,7 5,1 5,8 3,7 9,9

65 ºi peste 0,8 2,0 1,2 1,5 3,4

Semnificaþie chi pãtrat 0,003 0,000 0,000 0,002 0,000

Ultima ºcoalã  absolvitã

Neºcolarizat ((0,0)) ((18,8)) ((12,5)) ((6,7)) ((18,8))

ªcoalã  primarã  neterminatã 1,3 4,3 3,0 2,1 6,3

ªcoalã  primarã  terminatã 2,5 10,4 10,0 4,3 18,3

ªcoalã  generalã  terminatã  sau o altã
ºcoalã  de nivel mai ridicat 2,7 14,3 12,3 5,4 23,6

Semnificaþia chi pãtrat 0,603 0,001 0,001 0,310 0,000

Activitate economicã

Muncã  regulatã 2,9 15,0 13,6 7,0 26,1

Muncã  ocazionalã ((5,3)) ((15,8)) ((21,6)) ((6,5)) ((31,6))

Muncã  în gospodãrie 1,9 13,4 8,8 4,7 19,1

Student ((5,7)) ((22,9)) ((20,0)) ((0,0)) ((28,9))

Nu muncesc 1,4 4,9 3,3 2,3 7,6

Semnificaþie chi pãtrat 0,305 0,000 0,000 0,031 0,000



Trebuie menþionat faptul cã, în timpul cercetãrii, nu poate fi studiatã  decât situaþia acelor
informatori care trãiesc în þarã, prin urmare datele nu ne oferã  niciun fel de informaþii cu privire
la migraþia din trecut. Singura modalitate prin care putem înþelege mai bine aceastã  chestiune
sunt relatãrile despre experienþele de migraþie din trecut ale membrilor gospodãriei
respondentului. Aºa cum aratã  Diagrama 11-5, nivelul general de migraþie anterioarã  este identic
pentru ambele categorii etnice, însã  existã  diferenþe semnificative între regiuni. În timp ce, în
rândul romilor, nivelul cel mai ridicat se înregistreazã  în sud ºi în regiunea Bucureºti – judeþul
Ilfov, iar cel mai scãzut în est, în rândul ne-romilor, procentul cel mai ridicat de persoane care au
muncit deja în strãinãtate se întâlneºte în vest ºi în est, iar procentul cel mai scãzut – în capitalã
ºi în împrejurimile ei.

Diagrama 11-5. Experienþa migraþiei la orice membru al gospodãriei, 
dupã etnie ºi dupã regiune (procente) 

Putem presupune, fãrã  riscul de a ne înºela, cã  experienþele anterioare de migraþie ale
respondenþilor au avut o influenþã  puternicã  asupra potenþialului lor de migraþie, pornind de la
premisa cã  este probabil ca acele persoane care au muncit deja în strãinãtate sã  repete experienþa.

Diagrama 11-6. Experienþele de migraþie ale respondentului, dupã etnie ºi dupã regiune (procente) 

Aºa cum aratã  Tabelul 11-3, ipoteza noastrã  se confirmã : experienþa migraþiei are un efect
puternic asupra potenþialului de migraþie. În cazul romilor, cei care au muncit deja în strãinãtate
intenþioneazã  sã  plece din nou (potenþial combinat de migraþie) – procent de 2,2 ori mai mare
decât în cazul celor fãrã  nicio experienþã  anterioarã  de migraþie. În cazul ne-romilor, aceastã
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diferenþã  este ºi mai frapantã  – de 2,7 ori mai mare decât în cazul celor fãrã  nicio experienþã
anterioarã  de migraþie. Pentru romi, cu cât perioada migraþiei planificate este mai micã, cu atât este
mai puternic efectul experienþei anterioare, în timp ce în cazul ne-romilor este valabilã  reciproca.

Tabelul 11-3. Potenþialul brut* de migraþie, dupã experienþa anterioarã de migraþie a respon-
denþilor ºi dupã etnie (procente) 

* Potenþialul brut de migraþie indicã procentul din populaþia intervievatã care intenþioneazã sã munceascã în
strãinãtate. 

** Potenþialul combinat de migraþie este un indicator compozit, care cuprinde toate intenþiile de a munci în strãinãtate,
pe termen scurt, mediu, lung, precum ºi emigrarea. 

Ca factor important în migraþie, le-am pus întrebãri respondenþilor despre reþeaua de migraþie
pe care o folosesc. Prin „reþea” înþelegem un cerc de rude sau de prieteni, în mãsurã  sã  îi ajute în
þara în care migreazã  sau cât sunt încã  în România, în momentul în care îºi fac planurile de
migraþie. Dupã  cum aratã  Diagrama 11-7, respondenþii ne-romi se bazeazã  mult mai mult pe
aceste reþele, atât în România, cât ºi în þara unde migreazã. Putem presupune din nou cã  acei
respondenþi care au dat rãspunsuri mai exacte ºi care au strâns „capital de reþea” pentru viitoarea
migraþie se vor dovedi mai serioºi în ceea ce priveºte planurile de migraþie.

Diagrama 11-7. Procentul respondenþilor care au o reþea de migraþie, dupã etnie

Dupã cum indicã  Diagrama 11-8, atât respondenþii romi, cât ºi respondenþii ne-romi ar prefera
sã  migreze cu rude, prieteni, vecini sau cunoºtinþe ºi nu singuri. În eºantionul rom existã  o mai
mare tendinþã  de a merge cu o rudã  decât în cazul eºantionului ne-rom (53%, faþã  de 47%). În
acelaºi timp, mai puþini romi ar merge în strãinãtate sã  lucreze cu alte persoane (care nu le sunt
rude) decât ne-romi. Procentul celor care intenþioneazã  sã  migreze singuri nu prezintã  diferenþe
semnificative în funcþie de etnie, nici al celor celor care nu ºtiu cu cine vor merge. Din nou, ipoteza
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Migraþie pe
termen scurt

Migraþie pe
termen mediu

Migraþie pe
termen lung Emigrare

Potenþial
combinat de
migraþie**

Romi

Total 8,6 22,4 18,2 7,9 31,4

Respondentul are experienþa migraþiei 21,9 52,9 41,7 16,0 68,4

Indice de corelaþie 2,5 2,4 2,3 2,0 2,2

Ne-romi

Total 2,4 10,9 8,9 3,9 17,5

Respondentul are experienþa migraþiei 1,3 28,6 26,7 14,3 48,0

Indice de corelaþie 0,5 2,6 3,0 3,7 2,7



noastrã  este cã  aceia care nu ºtiu cu cine intenþioneazã  sã  migreze sunt mai puþini serioºi în
privinþa migraþiei decât cei care ne-au oferit rãspunsuri clare la întrebãri.

Diagrama 11-8. Cu cine intenþioneazã respondenþii sã migreze, dupã etnie (procente) 

Ne-am întrebat toþi respondenþii dacã  au fost trataþi vreodatã  mai prost decât alte persoane din
cauza etniei. Dupã cum indicã  Tabelul 11-4, resimþirea discriminãrii etnice are un impact destul
de puternic asupra potenþialului de migraþie. În cazul romilor, acest efect este de aproximativ 1,3
ori mai mare decât în cazul celor fãrã  astfel de experienþe, pentru toate tipurile de migraþie (pentru
migraþia pe termen scurt ºi pe termen mediu, efectul este chiar mai mare), în timp ce, în cazul
ne-romilor, procentul este de peste 2 ori mai mare pentru toate categoriile, cel mai ridicat
înregistrându-se în rândul celor care intenþioneazã  sã  migreze pe termen scurt (4,1%) sau sã
emigreze (3,7%).

Tabelul 11-4. Potenþialul brut de migraþie, dupã experienþa discriminãrii ºi dupã etnie (procente) 

Cei care þin mai bine evidenþa situaþiei lor financiare (cu privire la anul anterior), atât romi, cât
ºi ne-romi, manifestã  un mai mare potenþial de migraþie. În cazul respondenþilor ne-romi,
procentul cel mai scãzut se înregistreazã  în rândul acelora care simt cã  situaþia lor nu s-a schimbat,
în schimb ce pentru romi nu existã  o diferenþã  semnificativã  între cei cu o situaþie financiarã  care
stagneazã  ºi cei a cãror situaþie financiarã  s-a deteriorat.
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Migraþie pe
termen scurt

Migraþie pe
termen mediu

Migraþie pe
termen lung Emigrare 

Potenþial
combinat de

migraþie

Romi

Total 7,2 20,8 16,5 8,0 29,6

Cu experienþa discriminãrii etnice 13,0 27,0 26,6 10,1 39,1

Indice de corelaþie 1,8 1,3 1,6 1,3 1,3

Ne-romi

Total 1,9 10,2 8,4 4,7 16,9

Cu experienþa discriminãrii etnice 7,8 23,5 21,6 17,5 38,2

Indice de corelaþie 4,1 2,3 2,6 3,7 2,3



Diagrama 11-9. Potenþialul combinat de migraþie, dupã efectul evoluþiei situaþiei financiare
a gospodãriei ºi dupã etnie (procente) 

Este de aºteptat ca modificãrile în situaþia financiarã  a gospodãriei sã  fie rezultatul migraþiei
membrilor gospodãriei. Dupã  cum aratã  Tabelul 11-5, experienþa migraþiei se aflã  într-o mai
strânsã  corelaþie cu situaþia financiarã  a gospodãriei în cazul romilor decât în cazul ne-romilor.
Acei romi care au muncit în strãinãtate au de 2,4 ori mai multe ºanse sã  se gãseascã  într-o situaþie
financiarã  mai bunã  decât cu un an înainte, faþã  de cei care nu au muncit niciodatã  în strãinãtate.
În cazul gospodãriilor ne-rome, aceastã  diferenþã  este de numai 1,6.

Tabelul 11-5. Evoluþia situaþiei financiare a gospodãriei, dupã experienþa migraþiei membrilor
gospodãriei ºi dupã etnie (procente) 

Îmbunãtãþirea aºteptatã a viitoarei situaþii financiare a gospodãriei poate fi un alt factor important
pentru planurile de migraþie. Dupã  cum indicã  Diagrama 11-10, aºa se întâmplã  în cazul
ne-romilor: cei care cred cã vor avea o situaþie financiarã mai bunã dupã migraþie manifestã  cel mai
ridicat potenþial de migraþie, în timp ce aceia care nu sunt convinºi de acest lucru manifestã  cel mai
scãzut potenþial de migraþie. Deºi în cazul romilor nu existã  o tendinþã  clarã  în acest sens, cei cu
aºteptãri optimiste au mai mari ºanse de a manifesta un potenþial mai ridicat de migraþie. În mod
interesant, chiar ºi cei care nu se aºteaptã  sã  aibã  o situaþie financiarã  mai bunã în urma migraþiei
manifestã  acelaºi nivel de intenþii de migraþie. Pentru cei care cred cã  nu va exista nicio schimbare
a situaþiei lor financiare ca urmare a migraþiei, potenþialul de migraþie rãmâne sub medie.
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Mai bunã Aceeaºi Mai proastã

Romi

Total 13,8 38,4 47,8

Cu experienþa migraþiei 33,1 21,3 15,6

Indice de corelaþie 2,4 0,6 0,3

Ne-romi

Total 17,8 52,9 29,3

Cu experienþa migraþiei 29,2 18,1 18,6

Indice de corelaþie 1,6 0,3 0,6



Diagrama 11-10. Potenþialul combinat de migraþie, dupã aºteptãrile cu privire 
la viitoarea situaþie financiarã a gospodãriei ºi dupã etnie (procente) 

Am întrebat respondenþii care ar fi venitul minim lunar pentru care ar considera cã  meritã  sã
migreze. În general, ne-romii sunt dispuºi sã  migreze doar pentru de 1,3 ori nivelul venitului
minim lunar pe care l-ar accepta romii (vezi Diagrama 11-11). Cea mai mare diferenþã  dintre cele
douã  etnii apare în privinþa emigrãrii (1,5 ori). În vreme ce ne-romii manifestã  cea mai mare
motivaþie financiarã  pentru emigrare, romii, pe de altã  parte, sunt motivaþi financiar numai în
ceea ce priveºte migraþia pe termen scurt, manifestând în acelaºi timp cele mai scãzute niveluri de
motivaþie financiarã  în cazul emigrãrii.

Diagrama 11-11. Nivelul mediu al venitului lunar pentru care ar merita sã munceascã în
strãinãtate, dupã etnie (RON) 

11.2 Munca în strãinãtate în rapoartele referitoare 
la comunitãþi

Cetãþenii români de toate etniile ºi-au îmbunãtãþit situaþia materialã  muncind în strãinãtate, iar
aceastã  practicã  se întâlneºte în mod frecvent ºi în comunitãþile de romi. Majoritatea rapoartelor
referitoare la comunitãþi indicã  faptul cã  migraþia în scopul gãsirii unui loc de muncã  este una
dintre principalele strategii de „ridicare prin forþe proprii” a romilor.
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Citatul 11-1. Munca în strãinãtate pentru romii din Timiºoara
Munca în strãinãtate (mai ales în Italia ºi Spania) a fost amintitã ca o modalitate
de adaptare la condiþiile vieþii de azi de aproape toate persoanele, de toate neamurile,
cu care am vorbit. Azi se poate spune cã ºi romii din Timiºoara pleacã la lucru ºi
lucreazã în strãinãtate prin reþelele informale care faciliteazã migraþia
transnaþionalã (sezonierã) începând cu anii 1990. Femeile se descurcã prin muncile
de îngrijire (de copii, bãtrâni), iar bãrbaþii mai ales în construcþii ºi/sau fãcând
comerþ  la negru (de exemplu, cumpãrare/vânzare de motociclete uzate). (...) [G.L.]
are 46 de ani, s-a mãritat la 16, are doi bãieþi mari care stau în casã cu ei ºi o fatã
plecatã în Spania. Unul dintre bãieþi are o fetiþã pe care acum o creºte ea. Stã ºi
împreunã cu soþul ºi soacra ei (care n-o ajutã cu casa). Casa este mare, are ºase
camere, discutãm la masa mare, aºezatã pe un fel de coridor, antreu enorm de lung,
de vreo 30 de metri; pe lângã mobilier se aflã acolo vreo 10 motociclete de tip scooter
(soþul ei se ocupã de cumpãrarea ºi vânzarea lor). Au renovat ºi reamenajat casa
dupã ce au lucrat de la începutul anilor 1990 în Germania ºi Franþa, în total vreo
patru ani. (G.L., citatã de Magyari-Vincze 2007)

Citatul 11-2. Munca în strãinãtate pentru oamenii din Cugir
Unii din foºtii colaboratori ai fanfarei au plecat în strãinãtate, pentru a lucra –
acesta fiind un obicei foarte rãspândit printre locuitorii Cugirului. (Cugir,
Stoianovici 2007)

Dramele migraþiei sunt ºi ele aceleaºi pentru toþi – mai ales pentru acei membri ai familiei
rãmaºi acasã  sau pentru copiii care ar trebui sã  meargã  la ºcoalã. Familiile se destramã, iar
problemele birocratice legate de ºcoalã  ºi de alte acte sunt exacerbate.

Citatul 11-3. Munca în strãinãtate pentru oamenii din Mihail Kogãlniceanu
Cei mai mulþi tineri din comunã preferã sã plece în strãinãtate pentru a munci,
datoritã condiþiilor mai bune de muncã ºi salariului mai mare. Nu obiºnuiesc sã stea
mai mult de câteva luni, o medie fiind de 3-4 luni, întorcându-se acasã cu banii
obþinuþi, pe care îi folosesc la îmbunãtãþirea aspectului caselor sau izolarea lor. Din
toate comunitãþile întâlnite în comunitate cel mai mult migreazã romii. (...) Spun
cã asta este bine. Mult mai bine ca în þarã, dar cã sunt nevoiþi sã se întoarcã, pentru
cã aici au familia ºi casa. (Mihail Kogãlniceanu, Marcu 2007)

Citatul 11-4. Munca în strãinãtate pentru romii din Chinari, în Sântana de Mureº
În ultimii doi ani au început sã meargã în Ungaria pentru muncã sezonierã în
agriculturã. În perioada în care a avut loc cercetarea (iunie 2007), mari grupuri de
romi erau în Ungaria, lãsând acasã mamele foarte tinere ºi persoanele mai în vârstã.
(Sântana de Mureº, Troc 2007)

Munca în strãinãtate poate fi vãzutã  ca o strategie de adaptare financiarã, întrucât creºte
semnificativ ºansele familiei de a avea un nivel decent de trai. Cu toate acestea, nu pare a avea
efecte pozitive directe asupra educaþiei – cel puþin potrivit informaþiilor noastre calitative. În teorie,
este de aºteptat ca un nivel mai ridicat de trai sã  reducã  mãcar o parte din factorii care afecteazã
în mod negativ traiectoriile ºcolare ale elevilor romi. Pe de altã  parte, migraþia dezorganizeazã
traiectele ºcolare ale elevilor ºi este de asemenea un factor care îi poate face pe copii mai puþin
motivaþi sã  meargã  la ºcoalã.

179

S T R A T E G I I D E A D A P T A R E F I N A N C I A R Ã



Citatul 11-5. Probleme familiale ºi educaþionale datorate migraþiei, în Curtici 
Cu aproximaþie, romii reprezintã  cam 20% din totalul populaþiei de 8500 de
locuitori ai oraºului Curtici. (A.N., primarul Curticiului) Din cauza migraþiei însã
o mare parte din populaþia romã se aflã în strãinãtate. „În strãinãtate pleacã cât pot!
Câþi vor sã lucreze! Curticiul are 8500 de locuitori iarna ºi vara are 7500, din care
(cei plecaþi) romii sunt jumãtate.” (A.N., primarul Curticiului) „Franþa este cea
mai miloasã  þarã, dar sunt multe lacrimi acolo”, îmi spune Simona, 38 de ani.
Lacrimile fiind din cauza lipsei familiilor, dupã cum îmi explicã ea. (...) O altã
problemã care genereazã lipsa actelor de identitate, în special la copii, este migraþia.
Copiii plecând în strãinãtate, deºi adesea frecventeazã ºcoala acolo, rareori aduc la
întoarcere vreun act doveditor. Mai mult, cãlãtoriile pãrinþilor par sã  se facã
indiferent de programa ºcolarã. Toate acestea sporesc tendinþa spre abandonul ºcolar.
Cu toate cã la Curtici s-a instituit posibilitatea reînscrierii copiilor fãrã acte pe baza
unui examen dat în ºcoalã, fetele arareori se prezintã la acest examen. În cazul
bãieþilor de multe ori se fac chiar mai multe compromisuri, pentru cã se ºtie cã, odatã
nepromovaþi, ei vor renunþa complet la ºcoalã. (Curtici, M. Goina 2007)

11.3 Î mprumuturile
Datele referitoare la împrumuturile din gospodãrii ilustreazã  o faþetã  a excluziunii cu care se

confruntã  etnicii romi. 40% din gospodãriile rome au împrumutat bani, la fel ºi 30% din
gospodãriile din eºantionul comparativ. 17% din gospodãriile din eºantionul rom sunt îndatorate
la creditori privaþi, faþã  de 3% din gospodãriile din eºantionul comparativ. Accesul la creditele
oferite de bãnci este mai scãzut – 12% din gospodãriile rome au împrumutat bani de la bãnci, faþã
de o cincime din eºantionul comparativ. Romii se bazeazã  de asemenea foarte mult pe familie ºi
pe rude pentru ajutor financiar, spre deosebire de ne-romi. Creditele în sectorul formal sunt încã
privite drept riscante de romi (vezi, de exemplu, Citatul 3-27), cel puþin în parte din cauza
veniturilor scãzute pe care le au ºi lipsei de locuri de muncã  stabile pe piaþa formalã  de muncã.

Diagrama 11-12. Împrumuturile gospodãriilor dupã sursã, în eºantionul rom 
ºi în cel comparativ (au fost posibile rãspunsuri multiple)

Majoritatea gospodãriilor rome care recurg la împrumuturi împrumutã sume mici (sub 500 de
RON), în timp ce gospodãriile din eºantionul comparativ iau împrumuturi mult mai mari (vezi mai jos). 
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Diagrama 11-13. Mãrimea împrumuturilor, dupã eºantion (RON)

Gospodãriile care au împrumutat bani de la bãnci au nivel semnificativ mai ridicat al îndatorãrii
decât gospodãriile care au luat bani de la creditori privaþi sau de la membrii familiei. Aceastã  relaþie
este valabilã  atât pentru eºantionul rom, cât ºi pentru eºantionul comparativ (vezi Diagrama 11-14).

Diagrama 11-14. Suma medie împrumutatã, dupã principala sursã de creditare (RON)

Destinaþiile împrumuturilor variazã  de asemenea considerabil de la eºantionul rom la cel
comparativ: peste un sfert din gospodãriile rome au folosit împrumuturile pentru a-ºi acoperi
cheltuielile zilnice, faþã  de doar 6% din eºantionul comparativ.

Diagrama 11-15. Destinaþia împrumuturilor în eºantionul rom ºi în cel comparativ 
(au fost posibile rãspunsuri multiple) (procente) 
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Dacã analizãm toate împrumuturile pe care le-au luat gospodãriile rome de la creditori privaþi,
90% dintre acestea au fost folosite pentru a acoperi cheltuielile zilnice; 83% din împrumuturile
luate de la rude ºi membri ai familiei au fost de asemenea folosite pentru cheltuielile zilnice.
Creditele de la bãnci sunt luate de obicei pentru cheltuieli mai importante, cum ar fi aparaturã
electrocasnicã  sau reparaþii în casã.

Diagrama 11-16. Modul de utilizare a banilor împrumutaþi din diferite surse 
în eºantionul rom (procente) 

În general, gospodãriile rome mai înstãrite ºi cele mai sãrace prezintã  o probabilitate similarã
în ceea ce priveºte împrumuturile de bani – aproximativ 40% din gospodãriile rome cu sau fãrã
frigider în gospodãrie au luat un împrumut. Gospodãriile mai înstãrite tind sã  ia credite de la
bancã, în timp ce gospodãriile mai sãrace tind sã  împrumute bani de la creditori privaþi.

Diagrama 11-17. Sursa de creditare dupã situaþia financiarã a gospodãriei, 
în eºantionul rom (procente) 
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11.4 Câteva concluzii ºi aspecte de subliniat
Aspecte de subliniat

• În toate regiunile României, potenþialul de migraþie al romilor este în general mai ridicat
decât cel al ne-romilor.

• Dintre cei care au dat rãspunsuri exacte, un procent mai mare de romi – 74% – faþã  de
ne-romi – 63% – ar pleca în strãinãtate anul acesta, cât mai curând.

• Un procent de douã  ori mai mare de romi decât de ne-romi sunt dispuºi sã  migreze pe
termen mediu sau lung ºi de trei ori mai mulþi romi decât ne-romi sunt dispuºi sã  migreze
pe termen scurt, aceasta însemnând cã sunt mai dispuºi sã  facã naveta zilnic sau sãptãmânal.

• Procentul celor care se gândesc la o posibilã  emigrare este aproape de douã  ori mai mare
în rândul romilor.

• Nivelul general de experienþe anterioare de migraþie este exact acelaºi în cazul ambelor
categorii etnice, dar existã  diferenþe semnificative între regiuni. În cazul romilor, cel mai
ridicat nivel se înregistreazã  în sud, iar cel mai scãzut – în est, în timp ce, în cazul
ne-romilor, procentul celor care au muncit deja în strãinãtate este mai ridicat în vestul ºi
în estul þãrii.

• Experienþa migraþiei are un puternic efect asupra potenþialului de migraþie. În cazul
romilor, cei care au muncit deja în strãinãtate au în general intenþia de a repeta experienþa
– procent de 2,2 ori mai mare decât în cazul celor care nu experienþa migraþiei. În cazul
ne-romilor, aceastã  diferenþã  este ºi mai frapantã  – de 2,7 ori mai mare decât în cazul celor
care nu au experienþa migraþiei.

• Când fac planuri de migraþie, respondenþii ne-romi tind sã  se bazeze mult mai mult pe
reþele de migraþie (un cerc de rude sau de prieteni care sunt în mãsurã  sã  îi ajute), atât în
România, cât ºi în þara unde urmeazã  sã  migreze.

• Atât respondenþii romi, cât ºi cei ne-romi ar prefera sã  migreze cu rude, prieteni, vecini sau
cunoºtinþe ºi nu singuri. În eºantionul rom existã  o tendinþã  mai ridicatã  de a migra cu o
rudã  decât în eºantionul comparativ (53%, respectiv 47%).

• Resimþirea discriminãrii etnice este corelatã  pozitiv cu potenþialul emigrãrii ºi al migraþiei
pe termen scurt, mediu ºi lung.

• În cazul celor care au muncit deja în strãinãtate existã  de 2,4 ori mai multe ºanse sã  aibã
condiþii mai bune de trai decât cu un an în urmã. În gospodãriile ne-rome, ºansele sunt de
1,6 ori mai mari.

• În general, ne-romii sunt dispuºi sã  migreze doar pentru un venit lunar de 1,3 ori mai
mare decât ar accepta romii. Cea mai mare diferenþã  între cele douã  etnii se gãseºte la
nivelul emigraþiei (1,5 ori).

• 40% din gospodãriile rome au împrumutat bani, la fel ºi 30% din gospodãriile din
eºantionul comparativ. În eºantionul rom, 17% din gospodãrii au datorii la creditori privaþi,
faþã  de 3% din gospodãriile din eºantionul comparativ. Accesul la creditele bancare este mai
scãzut – 12% din gospodãriile rome au împrumutat bani de la bãnci, faþã  de 21% din
eºantionul comparativ.

• Romii se bazeazã  mai mult pe familie ºi rude pentru ajutor financiar, spre deosebire de
gospodãriile ne-rome.

• Peste 25% din gospodãriile rome au folosit împrumuturile pentru a-ºi acoperi cheltuielile
zilnice, faþã  de doar 6% din gospodãriile ne-rome.

Majoritatea rapoartelor referitoare la comunitãþi indicã  faptul cã  migraþia în scopul gãsirii unui
loc de muncã  este una dintre principalele strategii de „ridicare prin forþe proprii” a romilor.
Experienþa muncii în strãinãtate pare sã  fie similarã  indiferent de etnie, în timp ce intenþia de

183

S T R A T E G I I D E A D A P T A R E F I N A N C I A R Ã



migraþie este mai frecventã  în rândul romilor. Realizarea planurilor de migraþie este influenþatã
de mai mulþi factori, cum ar fi: capitalul de reþea pentru migraþie, experienþa discriminãrii ºi situaþia
financiarã. Un alt factor este faptul cã  distincþiile etnice depind foarte mult de contextul naþional
ºi local. Relatãrile romilor despre munca în strãinãtate nu diferã  de relatãrile ne-romilor. În acelaºi
timp, experienþa împrumuturilor este radical diferitã, gospodãriile rome limitându-se la reþele
informale, în special pentru cumpãrãturi la scarã  micã. Veniturile scãzute ºi lipsa de locuri de
muncã  stabile, cu contract sunt probabil principalele douã  cauze care restricþioneazã  accesul
gospodãriilor rome la creditele bancare.
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12 Structurile locale de mediere
Printre structurile locale de mediere reflectate în rapoartele referitoare la comunitãþi se numãrã:

– Experþi pe problemele romilor din cadrul Primãriilor ºi Consiliilor Judeþene;
– Mediatori sanitari ºi ºcolari;
– Alte structuri formale de reprezentare (consilieri romi la nivel local, birouri speciale pentru

romi, ONG-uri);
– Alþi lideri informali care au sistematic contact cu autoritãþile locale, mediind între acestea

ºi cetãþenii romi.
Structurile de mediere au sporit vizibilitatea romilor pentru autoritãþile locale ºi au facilitat

comunicarea între ei. Aceastã  soluþie a fost apreciatã  drept funcþionalã. Cu toate acestea, soluþia
pare a-ºi atinge limitele, cu precãdere în ceea ce îi priveºte pe liderii informali ai comunitãþilor
rome, care nu sunt fãcuþi rãspunzãtori pentru acþiunile lor în mod oficial. Principalele motive de
suspiciune în privinþa acestor lideri informali sunt legate de corupþie. În acelaºi timp, studiile de
caz din localitãþile unde nu existã  niciun punct de reprezentare indicã  puterea scãzutã  de negociere
a locuitorilor de etnie romã ºi dependenþa lor de autoritãþile locale. Aºa cum se întâmplã  în cazul
tuturor cetãþenilor sãraci ºi cu un nivel scãzut de educaþie, romii nu au putere asupra
reprezentanþilor lor aleºi, iar voturile lor nu au încã  valoare la nivel naþional ºi local. 

Citatul 12-1. Interacþiunile cu primarul într-o localitate fãrã reprezentare 
Majoritatea familiilor rome considerã cã se înþeleg cu primarul, precizând cã este
„un om de treabã”. În schimb, nu au putut spune dacã Primãria a contribuit în
vreun fel la îmbunãtãþirea condiþiilor de trai. Ca observaþie personalã, observaþie pe
care am fãcut-o de-a lungul discuþiilor cu acesta ºi în timpul petrecut în Primãrie (s-a
întâmplat sã fiu prezent atunci când veneau persoane în audienþã), primarul avea
un mod maleabil de a le trata problemele, cãutând sã le câºtige simpatia, încrederea,
„rezolvând” problemele cu tact, promiþându-le acestora soluþii care erau în mod
vizibil irealizabile (de exemplu, le promitea locuri de casã). Deºi numãrul etnicilor
romi este destul de mare, în cadrul Primãriei nu existã un consilier pe problemele
romilor, primarul având însã intenþia de a înfiinþa un astfel de post. (Feraru 2007)

Lipsa de comunicare dintre autoritãþile locale ºi persoanele de etnie romã a fost rezolvatã, într-o
oarecare mãsurã, prin introducerea de numeroºi agenþi de mediere, cum ar fi: experþi locali,
mediatori educaþionali ºi sanitari, departamente speciale în cadrul Primãriei, precum ºi structuri
informale de mediere, bazate pe lideri informali. Existã  adesea o legãturã  puternicã  între liderii
formali ºi informali – fie ca urmare a colaborãrii ºi parteneriatelor existente între ei, fie deoarece
aceeaºi persoanã  a ocupat, de-a lungul timpului, diferite poziþii.

De exemplu, în Târgu Mureº  existã  douã  structuri principale de mediere: structura ºefilor de
stradã, pe de o parte ºi departamentul de asistenþã  ºi sprijin al romilor, din cadrul Primãriei, pe de
altã  parte. Ambele structuri prezintã  avantaje ºi dezavantaje, dupã  cum se va vedea mai jos.

Aceste structuri intermediare sunt apreciate pentru facilitarea interacþiunilor între autoritãþi ºi
cetãþeni. În plus – sau legat de acest aspect – ele sunt implicate ºi în alte moduri în comunitate: din
punct de vedere economic, religios, caritabil sau politic.

Citatul 12-2. Conducerea localã ºi medierea în Grãdinari
Se observã cã un rol important în comunitatea romã din comuna Grãdinari îl are
expertul pe problemele romilor, atât ca lider formal, cât ºi ca lider informal. El este
menþionat de fiecare individ al comunitãþii, este cel care îi reprezintã  în faþa
autoritãþilor locale, dar ºi cel care face parte din fiecare „consiliu de judecatã
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þigãneascã” (Romani Criss). Este respectat ºi privit ca un înþelept ºi „nu existã
problemã în comunitate în a cãrei rezolvare sã nu se implice”. 
„Da, ne ajutã foarte mult. E ca un Dumnezeu pentru noi. De toate ne dã ºi el ce
poate ºi el, are ºi el familie. Ne dã pe datorie ºi îi zicem cã îi dãm banii când putem,
când facem ºi noi îi dãm banii, dar ne dã, ne dã banii.” (respondent rom, Grãdinari)
„Vin ºi înjurã ºi ameninþã : „te tai ºi te omor”. Dupã ce vine dumnealui ºi le
explicã... eu le arãt, dar nu mã ascultã, nu au încredere. Vine el ºi se uitã în dosar
ºi zice cã  am dreptate. Dacã îi spune el, e altfel!” (asistent social, Grãdinari).
(Grãdinari, echipa OR 2007)

Liderii ºi mediatorii locali fac parte din comunitate ºi dintr-un sistem organizaþional care
atribuie drepturi ºi responsabilitãþi, precum ºi sisteme de monitorizare ºi sancþiuni. Funcþia de
filtrare ºi de strângere a cererilor ºi problemelor cetãþenilor romi este consideratã  o funcþie-cheie
a acestor agenþi de intermediere. În acelaºi timp, aceeaºi procedurã  de filtrare îi priveazã, atât pe
ei, cât ºi pe beneficiari, de influenþa politicã  pe care o aduc grupurile numeroase de oameni.
Multitudinea vocilor rome ºi importanþa problemelor lor sunt reduse de procesul de traducere în
limbaj administrativ.

Citatul 12-3. Conducerea formalã ºi informalã în Târgu Mureº  
Încã  din primele zile ale cercetãrii am intrat în contact cu persoana numitã
„reprezentantul” romilor la Primãrie, formulã ce aparent desemna o funcþie
oficialã, formalã. Mai mult, în subordinea sa se plasau „reprezentanþii de stradã”
(ºefii de stradã), persoane desemnate din toate cele ºase comunitãþi mureºene. Pe
parcurs urma sã aflu cã aceastã structurã a apãrut în anii 1990, fiind organizatã
de Partida Romilor ºi devenitã foarte utilã autoritãþilor, în primul rând datoritã
liderului central, acceptat ºi ca reprezentant al comunitãþilor.
Pe o axã ascendentã, ºefii de stradã au atribuþii în domenii multiple. În primul
rând, ei reprezintã comunitatea, adunã cererile scrise de locuitori cãtre autoritãþi,
le depun în numele lor, situaþie motivatã prin prisma utilitãþii (locuitorii pot fi
analfabeþi, pot scrie cererile greºit sau le pot formula ilogic). Existã  chiar o
formalizare a acestui raport, cererile fiind semnate inclusiv de ºefii de stradã. Din
informaþiile culese, autoritãþile nu primesc cereri decât de la aceste persoane, situaþie
neprobatã, dar confirmatã din mai multe surse. Tot aici, ºefii de stradã au funcþia
de control, ei fiind mediatorii între poliþie ºi comunitate, cei care anunþã poliþia în
cazuri excepþionale, oferã informaþii cu privire la problemele ce pot apãrea, având
inclusiv un rol de rãspundere faþã de autoritãþi. Trebuie sã subliniez aici faptul cã
aceste persoane sunt acceptate ca parteneri de cãtre reprezentanþii instituþiilor publice,
lista cu persoanele care ocupã aceastã poziþie fiind cunoscutã de toate autoritãþile ce
intrã în contact cu aceste comunitãþi. 
Un alt rol important al ºefilor de stradã este cel informativ. Practic, aceºtia au datoria
de a informa liderul central (reprezentantul romilor) cu privire la toate problemele
din comunitate, dacã gravitatea lor impune transmiterea cãtre autoritãþi prin liderul
central. Reprezentantul romilor la Primãrie, aºa cum este numitã aceastã „funcþie”,
a avut o importanþã foarte mare în perioada în care autoritãþile încercau sã rezolve
problema actelor, el fiind cel care avea rolul de a „garanta” faptul cã persoanele cãrora
urma sã li se întocmeascã buletine de identitate erau într-adevãr din localitate. Mai
mult, ocupantul acestui post era inclusiv un consultant în ceea ce priveºte formele în
care urmau sã fie rezolvate diferitele probleme. (...) Referitor la relaþia cu autoritãþile,
Compartimentul Asistenþã Romi, din cadrul Primãriei municipiului Târgu Mureº,
este biroul administraþiei locale ce rezolvã problemele acestei comunitãþi. Cel puþin în
prima perioadã dupã înfiinþarea biroului, comunitatea a acceptat acest tratament
preferenþial, funcþionarul vorbind limba romani. Totuºi, dincolo de utilitatea directã,
nu s-au calculat efectele pe termen lung, în mãsura în care o minoritate etnicã este
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nevoitã sã se adreseze unui birou special, plasat nu în clãdirea Primãriei, ci în zona
cetãþii medievale. (Târgu Mureº, Cengher 2007)

În acelaºi timp, aceastã  mediere afecteazã  legãturile politice dintre autoritãþile locale ºi cetãþenii
de etnie romã, întrucât responsabilitãþile devin neclare.

Citatul 12-4. Rãspunderea politicã în Sfântu Gheorghe
Problemele comunitãþii sunt rezolvate de reprezentanþii acesteia, care au relaþii bune
cu autoritãþile locale. Prin urmare, ceilalþi membri ai comunitãþii nu intrã în contact
direct cu autoritãþile locale ºi de aceea, în situaþii de crizã, în cazuri de eºec sau de
probleme nesoluþionate, localnicii dau vina pe autoritãþi, fãrã sã înþeleagã factorii
care le condiþioneazã activitatea. (Sfântu Gheorghe, Kalamár 2007)

12.1 Parteneriatul formal – informal 
O chestiune importantã  cu care se confruntã  comunitãþile de romi este confuzia între

conducerea formalã  ºi informalã. În multe comunitãþi, liderii formali, aleºi – cum ar fi autoritãþile
locale – se bazeazã  pe liderii informali pentru a comunica cu cetãþenii de etnie romã ºi a ajuta la
implementarea politicilor publice. Aceastã  asistenþã  are douã faþete. Pe de o parte, liderii informali
oferã  sprijin organizaþional vital autoritãþilor locale ºi, astfel, ajutã  la rezolvarea problemelor
urgente. Pe de altã  parte, liderii informali acumuleazã  putere, datoritã  legãturilor pe care le au cu
autoritãþile locale – putere care nu este constrânsã  de rãspunderea faþã  de un serviciu public,
întrucât liderii locali sunt de obicei persoane private. În unele cazuri, este posibil ca aceastã  putere
sã  fie folositã  împotriva intereselor cetãþenilor din localitate. Chiar ºi când nu se întâmplã  aºa,
proximitatea acestor lideri faþã  de centrul decizional, în condiþiile în care procedurile prin care se
iau aceste decizii nu sunt transparente, dã  naºtere la suspiciuni în rândul cetãþenilor, care, chiar ºi
atunci când nu sunt justificate de fapte, pot împiedica eforturile de dezvoltare localã.

O a doua problemã legatã  de acest parteneriat între autoritãþile formale ºi informale este faptul
cã, în timp ce autoritãþile publice funcþioneazã pe principiul diviziunii puterii (legislativã, executivã,
judiciarã), liderii local pot reprezenta comunitatea în relaþia cu toate aceste autoritãþi. Prin urmare,
aceºti lideri pot dobândi putere decizionalã  sau influenþã  în toate domeniile vieþii comunitãþii,
fãrã  sã  existe o contrabalansare.

12.2 Suspiciunile populaþiei
Multe rapoarte referitoare la comunitãþi discutã  cazuri de suspiciune din partea etnicilor romi

cu privire la interesele ºi acþiunile autoritãþilor locale, activiºtilor din ONG-uri, liderilor informali
etc. Cercetãtorii de teren nu au mijloacele necesare pentru a decide dacã  asemenea acuzaþii sunt
adevãrate sau false – aceasta este sarcina justiþiei. Chiar ºi aºa, indiferent dacã  aceste acuzaþii sunt
sau nu justificate într-un anumit caz, putem analiza condiþiile sociale care le fac sã  persiste. Printre
acestea putem propune, ca ipoteze, urmãtoarele:

– Experienþe personale cu cazuri de abuz sau de discriminare legate de liderii formali sau
informali ori de ONG-uri;

– Alte motive de nemulþumire, care sunt greºit interpretate ca abuzuri sau discriminare;
– Lipsa de transparenþã  în procesele decizionale ale autoritãþilor locale sau ale ONG-urilor

cu privire la politicile publice ºi avantajele pentru cetãþenii de etnie romã;
– Nivelul scãzut de „alfabetizare politicã” al multor cetãþeni de etnie romã, ceea ce duce la

dificultãþi în înþelegerea procesului decizional ºi al constrângerilor care îl guverneazã.
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Foarte sugestivã aici este percepþia asupra strãinului, a intrusului, privit cu suspiciune
în interiorul comunitãþii. Nu o datã am întâlnit romi care, referitor la organizaþiile
ce fac acte de caritate în comunitate, îºi exprimã suspiciunile cu privire la realele
intenþii ale acestora: „Chiar dacã oferã ajutoare financiare, englezii trãiesc ºi ei de pe
urma noastrã” (R.V., 31 de ani, etnie romã). Acest tip de percepþie poate fi cauza
problemelor ce se regãsesc inclusiv în atitudinea ce duce la refuzul de a-ºi trimite copiii
la ºcoala din comunitate: „Fundaþia strãinã care a fãcut ºcoala are ea ceva interese,
de vine aici în þigãnie... ceva bani învârt ei. Cã mai dau o farfurie de mâncare, o
hainã, acolo... dar nu vin ei aºa, de capul lor”. (discuþie cu un etnic rom, 43 de ani)
(Târgu Mureº, Cengher 2007)

În timp ce politicile publice ºi administraþia îi discrimineazã  câteodatã  pe romi – cu precãdere
pe romii mai sãraci – ºi liderii locali apar în mai multe rapoarte ca fiind mai degrabã  ineficienþi ºi
uneori atrag suspiciunea populaþiei.

Citatul 12-5. Conducere ºi suspiciune în Cetãþeni
Ca ºi în cazul majoritãþii locuitorilor de etnie romã din localitate, cei din aceastã zonã
sunt dezamãgiþi ºi au o atitudine ironicã faþã de activitãþile organizaþiilor rome care
îi contacteazã doar atunci când sunt alegeri ºi le promit cã le rezolvã problemele, însã
dupã alegeri nu se mai intereseazã de soarta lor. (Cetãþeni, Isan 2007)

Citatul 12-6. Conducere ºi suspiciune în Cugir
Dorind sã aflu mai multe despre diferitele asociaþii ale romilor, am fost direcþionat
cãtre „expertul în problematica romilor din Cugir” din cadrul Primãriei, preºedinte
al unui „grup de iniþiativã”. Comunicarea nu a decurs foarte uºor, fiind probabil
suspectat cã mã aflam acolo în cu totul alt scop decât cel declarat de mine. (Toate
conversaþiile au avut loc în perimetrul „Bãii Sociale”.) În mod evident, toþi
informatorii din exteriorul instituþiei m-au ajutat mai mult, personajele cu funcþii
(romi sau nu) luând foarte greu o decizie în sensul sprijinirii cercetãrii mele. De
altfel, „regulamentul de ordine interioarã” din cadrul Primãriei impune fiecãrui
angajat sã  anunþe sau sã  cearã permisiunea primarului pentru orice tip de
colaborare cu cineva din exterior (interviu, furnizare de date oficiale în orice formã
etc.). Acest aspect mi-a îngreunat puþin cercetarea la nivel local, mai ales din pricina
lipsei anumitor persoane angajate la Primãrie, în special a domnului primar, plecat
din þarã în momentul sosirii mele în Cugir.
(Mai târziu am aflat cã existã o mare neîncredere în reprezentanþii romilor, ca sã
generalizez; anumite persoane se pare cã au o influenþã obþinutã pe cãi mai obscure;
se vorbeºte despre cãmãtãrie... în acelaºi timp mi se spune cã, pânã la urmã, acele
persoane nu sunt rele, ci doar... cumva, mai aparte... se poate remarca ºi diferenþa
între posibilitãþile financiare ale majoritãþii faþã de cele ale unor „reprezentanþi”.)
(Cugir, Saºa-Liviu Stoianovici 2007)

Citatul 12-7. Eºecul conducerii într-un proiect destinat comunitãþii 
Existã un numãr foarte mare de persoane neînregistrate ºi fãrã acte de identitate,
iar lipsa acestor documente conduce la excluziunea formalã a acestora. Încercarea
aplicãrii unui program lansat de prefectura Tulcea ºi coordonat de Primãria
Babadag, prin care erau identificate persoanele aflate în aceastã situaþie pentru a li
se elibera cãrþi de identitate, s-a soldat cu un eºec. Din partea Primãriei, responsabil
cu acest proiect a fost Regep Mustafa, consilier pe problemele romilor în acea perioadã
ºi membru al comunitãþii, care a ºi provocat eºecul proiectului.
Regep (poreclit „Monoloi”) este un individ extrem de activ ºi de întreprinzãtor.
Pentru el, numirea sa în funcþia de consilier pe problemele romilor în cadrul
Primãriei a reprezentat de fapt confirmarea poziþiei sale de lider în comunitate, pe
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de o parte ºi, pe de altã parte, a condus la scãderea considerabilã a veniturilor sale,
salariul de 3,5 milioane fiindu-i în mod clar insuficient pentru a-ºi întreþine familia
numeroasã. De aceea, în cel mai firesc mod pentru el, a solicitat persoanelor asistate,
în schimbul sprijinului pentru obþinerea cãrþilor de identitate, sume care variau
între 200 000 ºi 500 000 de lei. Lucrul acesta a dus la schimbarea lui din funcþia
publicã pe care o ocupa, dar în acelaºi timp ºi la abandonarea proiectului pentru o
perioadã de timp nedeterminatã.
Totuºi, Monoloi nu este singurul vinovat de toatã situaþia, dimpotrivã, putem spune
cã ajutorul sãu ar fi putut contribui decisiv la rezolvarea problemei. Mai târziu s-a
descoperit faptul cã cei aflaþi în situaþia de a nu se putea identifica cu acte nici nu-
ºi doresc foarte tare acest lucru, întâlnind ºi argumente cã a avea acte presupune ºi
obligaþia de a plãti taxe, impozite, amenzi etc. (Babadag, Gãtin 2007)

12.3 Câteva concluzii ºi aspecte de subliniat
Reprezentarea specialã  ºi instituþiile de mediere pentru etnicii romi ºi comunitãþile de romi

sunt astfel gândite încât sã  nu fie decât niºte aranjamente temporare. Misiunea lor se va încheia
numai când egalitatea socialã  sporitã  ºi integrarea romilor le vor face inutile. Dar momentul acela
nu a sosit încã. Între timp, aceste instituþii prezintã  riscul de a deveni ele însele canale de
comunicare, în loc sã  fie facilitatori de comunicare, copiind ºi înlocuind astfel instituþiile oficiale,
dar având mai puþine responsabilitãþi.
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13 Informaþiile despre
comunitãþile de romi din
ancheta sociologicã în rândul
autoritãþilor locale 

Chestionarul anchetei sociologice în rândul autoritãþilor locale le cerea funcþionarilor publici din
toate autoritãþile locale din România sã  ofere estimãri pentru diferiþi indicatori ai incluziunii sociale
pentru comunitãþile de romi. Ancheta a avut un dublu scop:

1. Sã  strângã  informaþii de la nivel local cu privire la situaþia comunitãþilor de romi;
2. Sã  completeze informaþiile oficiale disponibile, precum cele de la recensãmântul din 2002,

cu estimãrile neoficiale care sunt folosite pentru procesele de elaborare de politici publice
de la nivel local.

Persoanele aflate în toate poziþiile sociale, inclusiv autoritãþile locale, folosesc multiple surse de
informare pentru a lua decizii, în timp ce informaþiile oficiale sunt limitate la indicatori obiectivi,
ce pot fi verificaþi. Din acest motiv, respondenþilor li s-a cerut sã  ofere informaþii neoficiale, pe
baza propriilor percepþii ºi experienþe, acolo unde informaþiile oficiale lipseau sau pãreau
inadecvate. Astfel, ancheta spera sã  scoatã  la ivealã  datele care, oficial sau neoficial, stau la baza
procesului de elaborare de politici publice la nivel local.

Este de aºteptat ca informaþiile oferite de respondenþi sã  fie, într-o oarecare mãsurã, supuse
erorii – aleatorii (datorate informãrii greºite, de exemplu) ºi sistematice (datorate reprezentãrilor
greºite ale situaþiei romilor, de exemplu). Din acest motiv, este mai bine ca datele din ancheta la
nivel local sã  fie privite dintr-o perspectivã  statisticã, agregatã  (pentru a reduce la minimum
numãrul erorilor) ºi ca date parþial subiective ºi nu pur obiective. Estimãrile subiective sunt totuºi
indicatori valizi pentru gravitatea problemelor sociale de la nivel local ºi pot fi folosite ca puncte
de plecare pentru proiecte de dezvoltare ºi colectãri ulterioare de date. 

Tipul de informaþii cuprinse în baza de date a anchetei la nivel local nu ne permite sã  deducem
un rãspuns cu privire la numãrul total de cetãþeni români de etnie romã, întrucât, probabil, unele
estimãri sunt, cel puþin în parte, bazate pe heteroidentificarea romilor de cãtre respondenþi.
Heteroidentificarea drept rom nu poate fi totuºi folositã  ca indicator al etniei; cu toate acestea, ea
este un indicator al excluziunii sociale ºi al sãrãciei, întrucât atributele etniei rome se coreleazã  cu
o situaþie socialã  defavorabilã.

13.1 Estimãri de procente ºi cifre
Datele de la recensãmântul din 2002 indicã  faptul cã  în 70% din localitãþile din România existã

etnici romi. În ancheta la nivel local, 61% din chestionarele completate au indicat prezenþa unei
populaþii de etnie romã în localitate, ceea ce înseamnã cu zece la sutã  mai puþin decât distribuþia
la nivel naþional (vezi Tabelul 13-1).

Tabelul 13-1. Existenþa în localitãþi a unei populaþii de etnie romã în datele de la recensãmânt ºi
cele din ancheta la nivel local (numãr de cazuri, procente) 

* Datele din ancheta la nivel local nu cuprind date de la autoritãþile locale din Bucureºti 
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Date de la recensãmânt
(2002)

Ancheta la nivel local
(2007)*

N % N %
Nu existã  romi 963 30 673 39
Existã  romi 2211 70 1100 61
Total cazuri valide
(localitãþi) 3174 100 1773 100



Deoarece rãspunsurile din ancheta la nivel local se bazeazã  pe estimãri subiective, existã
discrepanþe între datele de la recensãmântul din 2002 ºi datele din ancheta sociologicã  în rândul
autoritãþilor locale. Unele dintre aceste discrepanþe pot fi puse pe seama evoluþiei demografice
obiective, însã  majoritatea reflectã  probabil diferenþele în ceea ce priveºte sursele de informare ºi
nu schimbãri în situaþia socialã. De exemplu, respondenþii din aproximativ 13% din localitãþile
care nu aveau locuitori de etnie romã la recensãmântul din 2002 au oferit informaþii despre romi
în cadrul anchetei la nivel local, în timp ce respondenþii din aproximativ 17% din localitãþile cu
locuitori de etnie romã la recensãmântul din 2002 au declarat în cadrul anchetei la nivel local cã
nu au locuitori romi (vezi Tabelul 13-2).

Tabelul 13-2. Comparaþie între existenþa în localitãþi a populaþiilor de etnie romã în datele de la
recensãmânt ºi în cele din ancheta de la nivel local (procente) 

* Datele din ancheta la nivel local nu cuprind date de la autoritãþile locale din Bucureºti 

Dacã datele sunt organizate pe regiuni, rezultatele aratã  cã, în unele regiuni, autoritãþile locale
au estimat cã  numãrul de romi este semnificativ mai ridicat decât cel din datele de la recensãmânt,
iar în altele cã  este mai apropiat de cel indicat de recensãmânt (Diagrama 13-1). Deºi procentul
localitãþilor cu populaþie de etnie romã este mai scãzut în datele din ancheta la nivel local decât în
datele de la recensãmânt, procentul total al romilor din datele din ancheta la nivel local este
aproape dublu faþã  de cel din datele de la recensãmântul din 2002. Procentul total al locuitorilor
din România clasificaþi drept romi de cãtre reprezentanþii autoritãþilor locale este de aproape 6%.

Diagrama 13-1. Procentul romilor, pe regiuni, în datele de la recensãmânt (2002) ºi în cele din
ancheta la nivel local* (2007) (procente)

* Datele din ancheta la nivel local nu cuprind date de la autoritãþile locale din Bucureºti 

Datele din ancheta la nivel local aratã  cã  existã  diferenþe considerabile între regiuni în ceea ce
priveºte procentul locuitorilor de etnie romã. Procentul cel mai scãzut se înregistreazã  în regiunea
de nord-est, 3%, iar cel mai ridicat în regiunea centralã  – peste 11%.
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În datele de la recensãmânt (2002)
Nu Da Total

În datele de la ancheta
la nivel local (2007)*

Nu 87 17 39
Da 13 83 61
Total 100,0 100,0 100,0



28 Vezi Diagrama 16-2 din Anexã.
29 Vezi Harta 16-1 – Harta 16-4 din Anexã.

Diagrama 13-2. Procentul romilor dupã tipul de localitate în datele de la recensãmânt (2002) ºi
în cele din ancheta la nivel local* (2007) (procente)

* Datele din ancheta la nivel local nu cuprind date de la autoritãþile locale din Bucureºti 

Ne aºteptam ca, la nivel regional, procentul romilor sã  fie mai ridicat în regiunile, zonele ºi
localitãþile mai puþin dezvoltate ºi, de asemenea, ca etnicii romi sã  fie suprareprezentaþi în
localitãþile rurale. Datele din ancheta la nivel local nu confirmã acest lucru. Pe baza acestor date
nu se poate vorbi de o concentrare regionalã  a sãrãciei ºi a etniei. Deºi existã  unele judeþe unde
procentul romilor este mai ridicat (în Braºov ºi în Mureº  depãºeºte 14%, în Sibiu depãºeºte 12%,
în Covasna, Bihor, Satu Mare ºi Cãlãraºi este de peste 8%)28, harta etniei ºi harta nivelului de
dezvoltare al localitãþii nu se suprapun. Sunt multe zone dezvoltate cu un procent mare de romi,
precum ºi zone mai puþin dezvoltate cu un procent scãzut de romi.29

13.2 Informaþii despre excluziunea formalã
Întrucât nu putem vorbi de o concentrare regionalã  puternicã  a populaþiei de etnie romã din

România, trebuie sã  verificãm alþi factori posibili ai excluziunii sociale, cum ar fi excluziunea
formalã  (lipsa de acte de identitate ºi de proprietate), segregarea spaþialã  în interiorul localitãþilor,
inegalitãþile în ceea ce priveºte educaþia ºi prezenþa conflictelor etnice. Vom verifica de asemenea
prezenþa altor posibili indicatori de incluziune, cum ar fi existenþa ONG-urilor pentru romi ºi a
experþilor pe problemele romilor angajaþi de autoritãþile locale, precum ºi existenþa unor programe
anterioare adresate romilor.

13.2.1 Lipsa documentelor personale

Potrivit autoritãþilor locale, 1,5% din populaþia de etnie romã nu are certificat de naºtere. Lipsa
certificatului de naºtere poate fi pusã  pe seama neînregistrãrii sau a pierderii certificatului. Din
datele noastre nu putem afla exact motivul pentru care oamenii nu au certificat de naºtere.

Diagrama 13-3. Procentul etnicilor romi fãrã certificat de naºtere în comparaþie cu numãrul
total de romi, dupã tipul de localitate, date din ancheta la nivel local, 2007* (procente)

* Datele din ancheta la nivel local nu cuprind date de la autoritãþile locale din Bucureºti 
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Datele aratã  cã  lipsa certificatului de naºtere apare mai frecvent în municipii ºi cã  nu existã
nicio diferenþã  între oraºe ºi comune.

Procentul cel mai ridicat de romi fãrã  certificat de naºtere, potrivit autoritãþilor locale, se
înregistreazã  în regiunea de nord-vest (2,2%), în timp ce în sudul Munteniei se înregistreazã
procentul cel mai scãzut din toate regiunile (0,9%).

Diagrama 13-4. Procentul etnicilor romi fãrã certificat de naºtere în comparaþie cu numãrul
total de romi, dupã regiune, date din ancheta la nivel local, 2007* (procente)

* Datele din ancheta la nivel local nu cuprind date de la autoritãþile locale din Bucureºti 

Un alt factor important al excluziunii formale este lipsa cãrþii de identitate. Deºi procentul total
nu pare foarte ridicat (1,9%), lipsa cãrþii de identitate este strâns legatã  de accesul la un loc de
muncã  ºi la diferite servicii sociale, cum ar fi sãnãtatea ºi educaþia. Ca ºi în cazul certificatelor de
naºtere, problema pare mai gravã  în municipii, unde se estimeazã  cã  4,2% din romi nu au carte
de identitate, în timp ce la sat procentul este de aproximativ 1,6%.

Diagrama 13-5. Procentul etnicilor romi fãrã carte de identitate în comparaþie cu numãrul total
de romi, dupã tipul de localitate, date din ancheta la nivel local, 2007* (procente)

* Datele din ancheta la nivel local nu cuprind date de la autoritãþile locale din Bucureºti 

În partea de est a þãrii (atât în nord-est, cât ºi în sud-est), procentul mediu estimat al romilor care
nu au carte de identitate este de aproximativ 3%. Existã  variaþii considerabile în estimãrile pe
judeþe: de exemplu, în judeþul Neamþ, procentul estimat este de 9%, adicã  de patru ori mai mare
decât media de la nivelul þãrii.

Diagrama 13-6. Procentul etnicilor romi fãrã carte de identitate în comparaþie cu numãrul total
de romi, dupã regiune, date din ancheta la nivel local, 2007* (procente)

* Datele din ancheta la nivel local nu cuprind date de la autoritãþile locale din Bucureºti 
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30 Numãrul total de copii se referã  la nivelul întregii þãri, cuprinzând ºi copiii romi.

13.2.2 Lipsa de acte de proprietate

Un alt factor important pentru excluziunea formalã  este lipsa de acte pentru locuinþã, cum ar fi
titluri de proprietate sau contracte de închiriere pentru pãmânt ºi locuinþã. Potrivit autoritãþilor
locale, aceastã  problemã pare a fi mult mai frecventã  decât lipsa actelor de identitate. Rãspunsurile
indicã  faptul cã  peste 40% din gospodãriile rome din comunitãþi compacte nu au titluri de
proprietate pentru pãmânt. Problema este mai gravã  în oraºe ºi în sate decât în municipii.

Diagrama 13-7. Procentul gospodãriilor rome din comunitãþi fãrã titluri de proprietate pentru
pãmânt, dupã tipul de localitate, date din ancheta la nivel local, 2007* (procente)

* Datele din ancheta la nivel local nu cuprind date de la autoritãþile locale din Bucureºti 

Existã  de asemenea diferenþe uriaºe între regiuni: în sud-vestul Olteniei procentul mediu estimat
se situeazã  la jumãtate din procentul la nivelul þãrii, în timp ce în Ilfov ºi în regiunea de nord-vest
autoritãþile declarã  cã  peste jumãtate din gospodãriile rome din comunitãþi compacte nu au titluri
de proprietate pentru pãmânt. 

Diagrama 13-8. Procentul gospodãriilor rome din comunitãþi fãrã titluri de proprietate pentru
pãmânt, dupã regiune, date din ancheta la nivel local, 2007* (procente)

* Datele din ancheta la nivel local nu cuprind date de la autoritãþile locale din Bucureºti 

13.2.3 Alþi factori pentru excluziunea socialã

Educaþia
Unul dintre motivele pentru care romii ºi, în general, copiii defavorizaþi au ºanse inegale încã

de la începerea ºcolii primare este faptul cã  mulþi dintre ei nu merg la grãdiniþã, în timp ce ne-romii
– sau copiii mai puþin sãraci din grupul lor de vârstã  – încep de obicei ºcoala primarã  dupã  doi sau
trei ani de învãþãmânt preºcolar.

Dupã cum aratã  Diagrama 13-9, se estimeazã cã 77% din copiii cu vârste cuprinse între 3 ºi 6 ani
merg la grãdiniþã  în România30, faþã  de aproximativ 50% din copiii romi din acelaºi grup de vârstã.

Dacã  organizãm datele dupã  tipul de localitate, imaginea este cu adevãrat surprinzãtoare.
Procentul mediu estimat al copiilor care merg la grãdiniþã  este mult mai scãzut în municipii, puþin
mai ridicat în oraºe ºi cel mai ridicat în comune. Cel mai scãzut procent de copii romi care merg
la grãdiniþã  (calculat din grupul de vârstã  relevant) se înregistreazã  de asemenea în municipii.
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31 Trebuie sã  menþionãm din nou cã  procentul total este o medie la nivel naþional, cuprinzând ºi datele despre
romi. Diferenþele dintre romi ºi ne-romi sunt prin urmare chiar mai mari.

Diferenþa dintre populaþia totalã  ºi populaþia de etnie romã pare mai ridicatã  în localitãþile urbane
în comparaþie cu localitãþile rurale. Nu existã  diferenþe puternice între regiuni.

Diagrama 13-9. Procentul copiilor care merg la grãdiniþã în comparaþie cu numãrul total de copii cu
vârste cuprinse între 3 ºi 6 ani, dupã tipul de localitate, date din ancheta la nivel local, 2007* (procente) 

* Datele din ancheta la nivel local nu cuprind date de la autoritãþile locale din Bucureºti 

Unul dintre cele mai controversate tipuri de segregare educaþionalã  a romilor sau a copiilor
defavorizaþi este trimiterea lor la ºcoli speciale (auxiliare), care au o programã adaptatã pentru copiii
cu nevoi speciale. Copiii romi merg la astfel de ºcoli din mai multe motive, cum ar fi: faptul cã sunt
consideraþi incapabili sã  înveþe în ºcolile obiºnuite; faptul cã  pãrinþii vor sã  le ofere un mediu
educaþional în care sã  fie sprijiniþi mai mult (simþind cã  sunt neglijaþi în ºcolile normale); orarul
prelungit ºi costurile mai scãzute pe care le presupun aceste ºcoli care încearcã sã vinã în sprijinul
familiilor cu bugete reduse. Dar acest tip de segregare are dezavantaje pe termen lung, atât pentru elevi,
cât ºi pentru sistemul general de învãþãmânt. Elevii romi care frecventeazã ºcoli speciale renunþã
implicit la posibilitatea de a frecventa o ºcoalã  de nivel superior ºi sunt siliþi sã  se limiteze la o
programã mai puþin complexã, iar diploma pe care o obþin se poate de asemenea dovedi un dezavantaj
pe piaþa muncii. Aceastã segregare amplificã incapacitatea generalã a ºcolilor obiºnuite de a primi
copii romi în clase integrate din punct de vedere etnic ºi, prin urmare, prelungeºte criza educaþionalã.

În þãrile europene, procentul mediu al copiilor care frecventeazã  ºcoli speciale se situeazã  între
1,5% ºi 2%. Datele din ancheta la nivel local indicã  faptul cã  procentul total în România se
situeazã  în jurul acestor cifre, dar este mai ridicat în rândul romilor (2,5% vs. totalul de 1,7%31).
Existã  diferenþe considerabile între regiuni (vezi Diagrama 13-10). În nord-estul þãrii, procentul
estimat al elevilor care frecventeazã  ºcoli speciale, în comparaþie cu numãrul total de copii romi
din grupul de vârstã  relevant (6-14 ani) este de aproape 3 ori mai mare decât media din regiune
(6,2%, faþã  de 2,1%). Procentul este chiar mai scãzut în sudul Munteniei, unde procentul romilor
nu depãºeºte media de la nivel regional (0,9%).

Diagrama 13-10. Procentul copiilor care frecventeazã ºcoli speciale (auxiliare) în comparaþie cu
numãrul total de copii cu vârste cuprinse între 6 ºi 14 ani, dupã judeþe, date din ancheta la nivel

local, 2007* (procente) 

* Datele din ancheta la nivel local nu cuprind date de la autoritãþile locale din Bucureºti 
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32 Acest capitol are la bazã  analiza întrebãrilor Q13. ºi Q14. din chestionar, care se referã  la conflictele din lo-
calitate în care sunt implicaþi romi:

Q13. În ultimul an au existat conflicte legate de prezenþa romilor în localitate? Dacã  da, câte?
Q14. Dacã  da, descrieþi-le, vã  rog, pe scurt, pe cele mai importante...

Datele controlate dupã  tipul de localitate scot la ivealã  o imagine de-a dreptul ºocantã  (vezi
Diagrama 13-11). În timp ce în oraºe ºi comune diferenþele dintre procentul total ºi procentul
romilor care frecventeazã  ºcoli speciale este minim, în municipii procentul mediu estimat al
copiilor care frecventeazã  ºcoli speciale în comparaþie cu numãrul total de elevi romi este de cinci
ori mai mare decât media la nivel naþional. O posibilã  explicaþie ar fi faptul cã  în localitãþile mai
mici nu existã  ºcoli speciale. În localitãþile mai mari, unde existã  astfel de ºcoli, acestea primesc un
numãr disproporþionat de mare de elevi romi, chiar dacã nu existã  motive medicale care sã  justifice
aceastã  înscriere.

Diagrama 13-11. Procentul copiilor care frecventeazã ºcoli speciale (auxiliare) din numãrul total
de copii cu vârste cuprinse între 6 ºi 14 ani, dupã tipul de localitate, date din ancheta la nivel

local, 2007* (procente) 

* Datele din ancheta la nivel local nu cuprind date de la autoritãþile locale din Bucureºti 

Conflictele etnice
Din cele 1773 de autoritãþi locale care au rãspuns la chestionar, 1305 au rãspuns la întrebarea

Q13.32

Dintre cele 1100 de autoritãþi locale care au declarat cã  existã  etnici romi în localitate, în 88 de
cazuri respondenþii au afirmat cã  au existat/existã  conflicte legate de prezenþa romilor. Au fost de
asemenea douã  cazuri speciale, în care autoritãþile au afirmat cã  în localitate nu sunt decât romi
nedeclaraþi/neînregistraþi, dar, chiar ºi aºa, existã  conflicte legate de acele familii de romi.

În restul localitãþilor, autoritãþile au declarat în mod categoric cã  nu existã  conflicte legate de
prezenþa romilor. Este posibil ca acesta sã  fi fost un rãspuns dezirabil din punct de vedere social
sau sã  nu fi avut informaþii despre asemenea conflicte (mai ales în localitãþile mai mari). Chiar ºi
aºa, dupã  cum sugereazã  ºi analiza urmãtoare, se pare cã, la nivel naþional, sunt puþine conflicte
sociale violente cu un conþinut etnic explicit.

În total au fost raportate 90 de cazuri de conflicte locale legate de etnicii romi. Din acestea,
numai 38 conþin informaþii despre numãrul de conflicte raportate. 

Analiza rãspunsurilor mai amãnunþite aratã  cã  majoritatea conflictelor care, în opinia
autoritãþilor locale, au legãturã  cu prezenþa romilor sunt de fapt diferite tipuri de delicte comise
de romi, fãrã  vreo semnificaþie sau motivaþie etnicã  explicitã. Este posibil ca unele dintre aceste
incidente sã  fi fost cauzate, printre altele, de condiþiile precare de trai ale romilor.

– în 34 de cazuri, autoritãþile locale au considerat cã  principalele motive pentru conflictele
etnice erau distrugerea proprietãþii ºi furturile;

– în 14 cazuri conflictele aveau de-a face cu „perturbarea ordinii publice”;
– în 11 localitãþi conflictele erau cauzate de consumul de alcool;
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32 Analiza întrebãrilor Q15. ºi Q16., care se referã la iniþiativele societãþii civile în beneficiul comunitãþilor de romi:
Q15. În localitatea dumneavoastrã  existã  asociaþii, grupuri de iniþiativã  sau ONG-uri care activeazã  în comu-

nitãþile de romi?
Q16. Dacã da, scrieþi numele lor ºi activitãþile pe care le desfãºoarã, precum ºi datele de contact ale reprezentanþilor.

– în 13 cazuri conflictele erau provocate de ceea ce am putea numi „condiþiile precare de trai”
– întârzierea primirii sau refuzul acordãrii venitului minim garantat, lipsa de acte de
identitate, lipsa de titluri de proprietate (având drept consecinþã  evacuãrile repetate), „lipsa
de educaþie”, condiþiile specifice de trai ale romilor care îi nemulþumeau pe vecinii ne-romi,
precum ºi bãtãlia pentru resurse precare ºi surse de venit (cum ar fi bãtãlia pentru culesul
de fructe de pãdure, de ciuperci ºi alte munci sezoniere). Aceste conflicte aratã  în realitate
condiþiile precare în care trãiesc romii din respectivele localitãþi ºi faptul cã  resursele sunt
atât de puþine (surse de venit, informaþii, locuinþe, educaþie) încât genereazã  conflicte;

– în 9 localitãþi, autoritãþile locale au identificat conflicte cu un caracter interpersonal mai
pronunþat – cu alte cuvinte, bãtãi în familie, scandaluri;

– autoritãþile locale au raportat ºase cazuri de infracþiuni grave (omoruri ºi tentative de omor)
comise de romi.

Mai multe cazuri raportate de autoritãþile locale par sã  aibã  o motivaþie sau o semnificaþie etnicã
mai directã, mai explicitã  pentru pãrþile implicate:

– existã  ºapte cazuri recunoscute de conflicte interetnice evidente – dupã  cum am subliniat
ºi mai înainte, este exact numãrul de cazuri pentru care ne-au oferit informaþii autoritãþile
locale –, dar numãrul real de conflicte interetnice ar putea fi complet diferit. Toate
conflictele interetnice meritã  studiate în detaliu, ca, de pildã, conflictele interetnice din
satul Gãleºti din judeþul Mureº, care s-a încheiat cu incendierea unei case;

– în alte trei cazuri a fost vorba de conflicte între adolescenþi ºi au mai existat trei localitãþi
în care s-au raportat conflicte minore, care, potrivit autoritãþilor, s-au rezolvat la nivel
interpersonal;

– au existat ºase cazuri de conflicte deschise între romi ºi autoritãþile locale, mai ales poliþia.
Dintre acestea, unul trebuie menþionat. În oraºul Ploieºti, un grup de romi a dat foc
steagului naþional în faþa secþiei de poliþie – un gest simbolic care aratã  prãpastia care existã
între poliþie ºi populaþia de etnie romã;

– au existat douã  cazuri în satul Gratia, judeþul Teleorman, unde conflictele au fost cauzate
de accidente rutiere grave – faptul cã  autoritãþile considerã  cã  acestea au legãturã  cu
prezenþa romilor în localitate este un indicator al faptului cã  elementul etnic poate uneori
fi o forþã  care escaladeazã, alimentând ura care existã  deja;

– datele din oraºul Sighetu Marmaþiei, judeþul Maramureº  sunt destul de negative. Un
cetãþean rom s-a bãtut cu un grup de adolescenþi ºi în urma conflictului a decedat. Întrucât
nu existã  alte detalii sau comentarii din partea respondentului, este greu de analizat rolul
exact pe care l-a jucat etnia în acest incident. Dar acest caz ridicã  problema reprezentãrii
publice a conflictele ale cãror victime sunt romii: cum reacþioneazã  autoritãþile ºi cum se
construieºte povestea mass-mediei ºi opiniei publice? Existã  o diferenþã  între
reprezentãrile conflictelor în care romii sunt victimele ºi cele în care romii sunt fãptaºii?
O grilã  de cercetare ºi de monitorizare pentru aceastã  chestiune ar fi foarte utilã  pentru
mãsurarea unei componente importate ºi ascunse a discriminãrii din România.

13.2.4 Informaþii despre capacitatea instituþionalã

Din cele 1100 de autoritãþi locale care au declarat cã  existã  etnici romi în localitate (din cele 1773
de autoritãþi locale care au trimis rãspunsuri la chestionare), numai 192 au afirmat cã  existã
asociaþii, grupuri de iniþiativã  sau ONG-uri care activeazã  sau au activat în comunitãþile de romi
din localitate.33

Aceste informaþii sunt îngrijorãtoare, deoarece, la nivel formal, numãrul total de asociaþii ºi
fundaþii din România care pretind cã  se ocupã  de problemele romilor este mai mare. Aceasta ar
putea însemna cã :
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– fie autoritãþile locale nu au informaþii despre activitatea ONG-urilor, existând o problemã
de comunicare sau ºi mai grav, o lipsã  de interes;

– fie ONG-urile nu sunt suficient de active sau de vizibile – existând o problemã  de
comunicare sau ºi mai grav, o lipsã  de resurse sau de competenþe.

În chestionar se solicitau ºi informaþii suplimentare, precum numele, descrierea activitãþilor
desfãºurate ºi persoanele de contact pentru asociaþia / grupul de iniþiativã  / ONG-ul din
comunitatea de romi din localitate. 182 de autoritãþi locale au rãspuns la aceastã  solicitare, dar nu
toate informaþiile au fost complete: doar în jumãtate din cazuri au fost oferite numele ºi datele de
contact pentru asociaþia / grupul de iniþiativã.

Printre rãspunsurile mai detaliate existã  unele tipice:
– În unele cazuri, organizarea de „grupuri mixte de lucru” la Primãrie era perceputã  de

autoritatea localã  ca fiind o iniþiativã  destinatã  romilor – semn al colaborãrii dintre
autoritãþile locale ºi societatea civilã, cel puþin la nivel formal. Cu toate acestea, rezultatele
pragmatice ale acestei structuri formale nu sunt clar afirmate, probabil pentru cã  structura
este relativ nouã.

– Partida Romilor „Pro-Europa” a fost menþionatã  în cel puþin 20 de cazuri ca principalul
reprezentant al societãþii civile în localitãþile respective. Descrierea tipicã  a activitãþilor
Partidei Romilor în diferite localitãþi este „reprezentarea ºi sprijinirea drepturilor ºi
intereselor comunitãþii rome în rândul ne-romilor ºi în faþa autoritãþilor locale”. Activitãþile
practice tipice pe care Partida Romilor le organizeazã  la nivel local au de-a face cu
înscrierea la ºcoalã  ºi la cursuri de recalificare. Într-un singur caz Partida Romilor a fost
descrisã  de autoritãþile locale ca o structurã  implicatã  în diferite tipuri de activitãþi ºi de
probleme comunitare.

– Majoritatea activitãþilor enumerate de autoritãþile locale aveau legãturã  cu educaþia ºi
cultura. Într-un sens mai general, sunt iniþiative luate la nivel local pentru a îmbunãtãþi
imaginea publicã  a romilor, a sprijini cultura romã  ºi dezvoltarea tradiþiilor rome ºi a
promova „integrarea” romilor ºi reprezentarea publicã  a romilor (aproximativ 20 astfel de
rãspunsuri). La nivel practic, au fost înfiinþate grãdiniþe, au fost þinute cursuri de
reconversie profesionalã  ºi au fost angajaþi mediatori ºcolari (aproximativ 15 rãspunsuri).

– ªase respondenþi au menþionat proiecte pentru îmbunãtãþirea infrastructurii în
comunitãþile de romi.

– În patru localitãþi au fost menþionate proiecte pentru rezolvarea problemei actelor de
identitate.

– Colaborarea cu parteneri externi ºi cu structuri PHARE a fost menþionatã  în patru
localitãþi.

– Prezenþa altor ONG-uri care sã  activeze în acelaºi timp în comunitate a fost menþionatã
în doar 15 cazuri. Acest fapt – cã  eforturile combinate ale societãþii civile mai active au fost
menþionate în doar 15 localitãþi – înseamnã cã, în alte localitãþi, rezolvarea problemelor se
confruntã  cu surse ºi resurse minime ºi, de asemenea, cã  alte localitãþi întâmpinã dificultãþi
în construirea unei reþele de siguranþã  sau cã  autoritãþile nu deþin informaþii corecte.

– Prin aceste chestionare am primit datele de contact ale reprezentanþilor societãþii civile
(reprezentanþii grupurilor formale sau informale de iniþiativã ) din aproximativ 60 de
localitãþi.

Au existat ºi câteva rãspunsuri atipice:
– Unii respondenþi au declarat cã  existau programe de consiliere ºi centre de informare care

funcþionau bine, dar care au dispãrut. Întrebarea care trebuie pusã  este: de ce au dispãrut?
Care sunt mecanismele prin care se pot prelungi „bunele practici” / programele care
funcþioneazã  bine? În alte localitãþi, asemenea programe sunt într-adevãr folosite drept
„cele mai bune exemple”? O altã  întrebare care trebuie pusã  este: ce beneficii aduc
comunitãþilor centrele de informare ºi de consiliere? În ce mãsurã  intervenþiile sociale din
fiecare comunitate trebuie dublate de un serviciu permanent de consiliere?

– Într-un caz s-a afirmat cã  este în curs de înfiinþare primul ONG.
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– În patru cazuri rãspunsurile au fost neaºteptate: angajarea romilor ca muncitori într-o
fabricã  de colectare a deºeurilor era consideratã  un proiect social, iar faptul cã  o companie
de transport lucra cu oameni din comunitatea romã era vãzut drept un proiect ce merita
menþionat.

– În oraºul Piatra Olt, judeþul Olt, respondentul afirmã  cã  un proiect de locuinþe ºi un
proiect de colectare a deºeurilor pentru comunitatea de romi au fost „respinse ilegal”. Acest
fapt ridicã  unele întrebãri. De ce au fost refuzate cele douã proiecte? Cine le-a refuzat? De
ce a fost refuzul ilegal ºi, aspectul cel mai important, cum au fost satisfãcute nevoile
populaþiei dacã  aceste proiecte au fost respinse? O cercetare mai amãnunþitã  a situaþiei
din Piatra Olt ar putea fi recomandatã  / s-ar putea dovedi avantajoasã.

– În cazul localitãþii Merei, judeþul Buzãu, în satul Izvoru Dulce existã  în prezent un proiect
care se concentreazã  pe problema apei potabile pentru comunitatea romã. Pe de o parte,
existenþa acestui proiect este un fapt pozitiv, pe de altã  parte este îngrijorãtoare, deoarece
aratã  cã  lipsa apei potabile este încã  o problemã în unele comunitãþi rurale de romi.

– În oraºul Gheorgheni, judeþul Harghita, serviciul social din cadrul Primãriei a organizat,
împreunã cu douã ONG-uri, o ºcoalã  specialã  pentru romi. Aceasta ar putea fi un exemplu
de bunã practicã  pentru parteneriatul în educaþie între autoritãþile locale ºi grupurile civile
de iniþiativã; pe de altã  parte, ar trebui luat în considerare ºi impactul pe termen lung –
ºcolile speciale pentru romi genereazã  adesea „integrare”, dar, de fapt, menþin segregarea
(deoarece aceste ºcoli speciale îi separã  pe copiii romi de ceilalþi copii).

– În douã  cazuri, asistenþa socialã  ºi anchetele sociale – care ar trebui sã  fie un serviciu
obligatoriu în cadrul Primãriei – au fost prezentate drept iniþiative pentru cetãþenii de etnie
romã. Faptul cã  un serviciu social oferit de municipalitate este prezentat drept o iniþiativã
socialã  este îngrijorãtor, arãtând cã  municipalitatea nu considerã  cã  aceste servicii sunt o
obligaþie (cum ar trebui), ci le vede drept o iniþiativã.

– Într-un caz, la Cârþiºoara, judeþul Sibiu, conservarea Muzeului Þãranului a fost prezentatã
ca o iniþiativã  socialã  pentru comunitatea de romi – faptul cã  în acest proiect erau implicaþi
muncitori romi este perceput drept o iniþiativã  socialã. 

– Termenii de „comunitate”, „grupuri dezavantajate” ºi „grupuri marginalizate” sunt folosiþi
într-un singur rãspuns. Acest fapt poate indica o lipsã  de interes faþã  de aceste teme din
partea majoritãþii iniþiativelor sociale (care se concentreazã  în special pe culturã ), o lipsã
de cunoaºtere a termenilor ºi conceptelor legate de excluziunea socialã  sau preferinþa
respondenþilor (reprezentanþi ai autoritãþilor locale) de a nu folosi aceºti termeni – lucru
care are grave conotaþii.

Localitãþile în care, în administraþia localã, existã  experþi pe problemele romilor prezintã  o mai
mare probabilitate de a avea programe de cea mai bunã  practicã  pentru romi (vezi Tabelul 16-27
din anexã). Cu toate acestea, nu putem decide doar pe baza datelor statistice dacã  aceºti experþi
au avut o contribuþie realã  la aceste rezultate sau dacã angajarea lor este rezultatul acestor proiecte.
Ambele variabile pot fi rezultatul voinþei politice a autoritãþilor locale. Datele de corelaþie nu ar
trebui interpretate automat dintr-o perspectivã  cauzalã, în afara cazului în care existã  informaþii
clare (de exemplu, din analizele studiilor calitative de caz sau din interviuri) care indicã  o legãturã
cauzalã  între cele douã  variabile.

Dintre toate autoritãþile locale care au rãspuns la întrebare, aproximativ 15% au declarat cã  au
angajat experþi pe problemele romilor.
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Tabelul 13-3. Dacã existã experþi pe problemele romilor în administraþia localã, 
numãr de cazuri, procente

În aproximativ 22% din localitãþi au existat programe de cea mai bunã  practicã  pentru romi.

Tabelul 13-4. Programe de cea mai bunã practicã pentru romi în localitate, 
numãr de cazuri, procente 

Cu cât comunitatea romã este mai mare, cu atât este mai puþin probabil ca autoritãþile locale sã
angajeze experþi pe problemele romilor sau sã  fie iniþiate programe de cea mai bunã  practicã :
corelaþiile sunt semnificative ºi negative în privinþa rezultatelor.

Comunitãþile de romi care prezintã  o mai mare probabilitate de a avea programe de cea mai
bunã  practicã  sunt (vezi Tabelul 16-27):

– cele în care existã  experþi pe problemele romilor angajaþi în administraþia localã  (corelaþia
cea mai puternicã );

– comunitãþile rome mai mici;
– comunitãþile rome în care nu existã  conflicte etnice (o corelaþie semnificativã, dar nu foarte

puternicã );
– comunitãþile rome cu un procent mai ridicat de persoane fãrã  certificate de naºtere ºi de

gospodãrii fãrã  titluri de proprietate pentru pãmânt.
Comunitãþile rome care suferã  mai mult de pe urma problemelor de excluziune socialã, cum ar

fi proasta infrastructurã  ºi analfabetismul, nu prezintã, în medie, o probabilitate mai ridicatã  de
intervenþii de cea mai bunã  practicã  decât celelalte comunitãþi. Singurele douã  chestiuni care par
a fi un stimulent pentru proiectele de dezvoltare sunt lipsa certificatelor de naºtere ºi lipsa de titluri
de proprietate pentru pãmânt („excluziune formalã”).

Cu toate acestea, lipsa infrastructurii (indicatã de procentul ridicat al gospodãriilor care nu au decât
o sursã comunã de apã) ºi resursele umane scãzute (fapt indicat de procentul estimat al persoanelor
analfabete) sunt corelate în mod pozitiv cu asistenþa socialã, sub forma venitului minim garantat.

13.3 Câteva concluzii ºi aspecte de subliniat
Aspecte de subliniat

– Deºi procentul localitãþilor în care existã  etnici romi este mai scãzut în ancheta sociologicã
în rândul autoritãþilor locale decât în datele de la recensãmânt, procentul total estimat al
etnicilor romi din ancheta la nivel local este aproape dublu faþã  de cel din datele de la
recensãmântul din 2002. Se estimeazã  cã  procentul total al locuitorilor clasificaþi drept
romi de reprezentanþii autoritãþilor locale este de aproape 6%.

– Pe baza datelor din ancheta la nivel local nu se poate vorbi de o concentrare pe regiuni a
sãrãciei ºi a etniei. Deºi existã unele judeþe unde procentul estimat al populaþiei de etnie romã
este mai ridicat, harta etniei ºi harta nivelului de dezvoltare al localitãþilor nu se suprapun.

– Potrivit autoritãþilor locale, aproximativ 1,5% din romi nu au certificat de naºtere.
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N %

Expert (Experþi) pe
problemele romilor 191 14,6

Nu existã  expert pe
problemele romilor 1115 85,4

Total rãspunsuri 1306 100,0

N %

Au existat astfel de programe 282 22

Nu au existat astfel de programe 1001 78

Total rãspunsuri 1283 100



– Datele aratã  cã  procentele estimate pentru lipsa certificatelor de naºtere sunt mai ridicate
în municipii.

– Lipsa cãrþilor de identitate, precum ºi a certificatelor de naºtere pare mai gravã  în
municipii, unde se estimeazã  cã  4,2% din populaþia romã nu au carte de identitate, în timp
ce la sat procentul este de aproximativ 1,6%.

– Se estimeazã  cã  peste 40% din gospodãriile rome din comunitãþile compacte nu deþin
titluri de proprietate pentru pãmânt. Problema pare mai gravã  în oraºele mai mici ºi în
sate decât în municipii.

– Se estimeazã  cã  77% din copiii cu vârste cuprinse între 3 ºi 6 ani frecventeazã  grãdiniþa în
România, în comparaþie cu aproape 50% din copiii romi din acelaºi grup de vârstã.

– Cel mai scãzut procent de copii romi care merg la grãdiniþã  (calculat din grupul de vârstã
relevant) se înregistreazã  în municipii. Diferenþa dintre populaþia totalã  ºi populaþia de
etnie romã pare a fi mai mare în localitãþile urbane decât în cele rurale.

– Datele din ancheta la nivel local indicã  faptul cã  procentul total estimat al elevilor care
frecventeazã  ºcoli speciale în România este de aproximativ 1,5-2%, apropiat de procentul
mediu la nivel european, dar este mai mare în cazul romilor (2,5% faþã  de totalul de 1,7%).

– În timp ce în oraºe ºi în comune se estimeazã cã  diferenþele între numãrul de copii ne-romi
ºi numãrul de copii romi care frecventeazã  ºcolile speciale sunt minime, în municipii
procentul mediu estimat al elevilor romi care frecventeazã  ºcoli speciale este de cinci ori
mai mare decât media la nivel naþional. 

– Din cele 1100 de autoritãþi locale care au declarat cã  existã  etnici romi în localitate, în 88
de cazuri respondenþii au afirmat cã  au existat sau existã  conflicte legate de prezenþa
romilor.

– Din cele 1100 de autoritãþi locale care au declarat cã  existã  etnici romi în localitate (din cele
1773 de autoritãþi locale care au rãspuns la chestionare), 192 au afirmat cã  existã  asociaþii,
grupuri de iniþiativã  sau ONG-uri care activeazã  sau au activat în comunitãþile de romi din
localitate.

– Aproximativ 15% din autoritãþile locale care au rãspuns la întrebare au declarat cã  în
administraþia localã  sunt angajaþi experþi pe problemele romilor.

– În aproximativ 22% din localitãþile care au furnizat date despre comunitãþile de romi au
existat programe de cea mai bunã  practicã  pentru romi.

– Conform datelor din ancheta la nivel local, cu cât comunitatea romã este mai mare, cu atât
este mai puþin probabil ca autoritãþile locale sã  angajeze experþi pe problemele romilor sau
sã  fie iniþiate programe de cea mai bunã  practicã : corelaþiile sunt semnificative ºi negative
în privinþa rezultatelor. 
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PARTEA VI

C O N C L U Z I I





14 Concluzii
În urmãtoarele secþiuni vom analiza principalele constatãri empirice ale cercetãrii ºi le vom

reorganiza dintr-o altã  perspectivã. Ne întrebãm: ce informaþii avem despre oportunitãþile de
dezvoltare pentru etnicii romi ºi comunitãþile de romi? Societatea româneascã  s-a schimbat
semnificativ dupã 1990 ºi aderarea la Uniunea Europeanã a deschis noi posibilitãþi pentru creºterea
gradului de bunãstare, mobilitate ºi inovaþie. Fireºte, costurile ºi beneficiile acestor schimbãri,
cum ar fi procesul de tranziþie, integrarea europeanã  ºi transformãrile care vor urma, nu sunt
distribuite în mod egal. Care etnici romi au resursele necesare pentru a beneficia de pe urma
acestor evoluþii ºi ce i-ar putea împiedica sã  facã  acest lucru?

14.1 Construirea subiectului rom „mediu” 
ºi „de mijloc”

Ca în cazul celor mai multe cercetãri sociologice pe problemele romilor, am subliniat în mod
special indicatorii ºi procesele de excluziune socialã. Evident, datele indicã  faptul cã  existã  un
anumit grad de variaþie în ceea ce priveºte caracteristicile economice ºi sociale ale romilor. Existã
romi care lucreazã  în toate sectoarele, care trãiesc în toate tipurile de locuinþe ºi care au acces în
diferite grade la serviciile sociale – de la foarte scãzut la foarte ridicat. Acest raport nu scoate la
ivealã  o condiþie marginalã  uniformã, ci o diversitate de experienþe ºi de traiectorii în viaþã. Cu
toate acestea, cercetãrile anterioare ºi cercetarea de faþã  sunt de acord asupra faptului cã
oportunitãþile de dezvoltare personalã  ºi comunitarã  pentru romi ºi, de fapt, pentru toate
persoanele definite drept þigani sunt serios reduse de procesele de excluziune.

Riscul de a da un diagnostic care atrage în mod repetat atenþia asupra poziþiei sociale marginale
a romilor este cã  poate sã  întãreascã  stereotipurile legate de þiganii sãraci despre care se spune cã
nu îºi vor schimba niciodatã  stilul de viaþã. Existã  mai multe motive pentru scoaterea sistematicã
în evidenþã  în cercetarea sociologicã  a excluziunii sociale a romilor. Pe de o parte, întrucât multe
proiecte de cercetare sociologicã  îºi propun sã  contribuie la dezbaterile legate de politicile publice,
accentul cade în general mai degrabã pe ceea ce este considerat, la nivel social, drept „problematic”
ºi nu atât pe ceea ce este considerat drept „normal”. Chiar dacã  datele din anchetã  ilustreazã
diverse situaþii în ceea ce priveºte ocuparea forþei de muncã  sau, de exemplu, educaþia, discuþia se
concentreazã  asupra ºomerilor ºi a persoanelor cu un nivel scãzut de educaþie. Aceastã  tendinþã
este întãritã  de puterea persuasivã  a mediilor ºi majoritãþilor în statisticã  – cãci veniturile medii
ale romilor sunt scãzute, iar majoritatea romilor sunt sãraci. Etnicul rom mediu duce o viaþã  plinã
de greutãþi ºi caracterizatã  de excluziunea socialã.

Pe de altã  parte, eºantionarea pune ºi ea probleme. Dupã  cum am discutat în capitolul
introductiv ºi cel referitor la metodologie, respondenþii romi din eºantioanele rome sunt de obicei
selectaþi din comunitãþi rome, lãsându-i la o parte pe romii care trãiesc în zone ne-rome ºi care pot
manifesta un comportament sistematic diferit în ceea ce priveºte chestiuni precum gãsirea unui loc
de muncã, ºcolarizare, locuinþe etc.

Distribuþia diferitelor tipuri de capital (uman, financiar) în rândul populaþiei de etnie romã
înclinã  spre extrema de jos. Chiar ºi aºa, ca urmare a programelor pentru romi ºi a metodelor de
eºantionare folosite în proiectele de cercetare despre romi, discuþiile sociologice ºi publice despre
romi înclinã  ºi mai mult spre subiecte legate de „problemele sociale”.

Romii cei mai bogaþi, ca ºi ne-romii cei mai bogaþi, sunt de obicei subreprezentaþi în anchete
din cauza dificultãþilor de a le aplica un chestionar ºi din cauza reticenþei generale de a-ºi declara
veniturile unui operator de anchetã. În acelaºi timp însã, romii bogaþi ºi gadje bogaþi apar adesea
în presã  ºi la televizor. Personajele care lipsesc, atât din discursul sociologic, cât ºi din
reprezentãrile publice sunt oamenii care trãiesc la mijloc, atât în termeni de bunãstare, cât ºi în
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termeni de educaþie, cei care duc vieþi lipsite de strãlucire. Prin romii „de mijloc” înþelegem acei
romi care trãiesc în condiþii ce le permit sã  facã  alegeri care nu necesitã  compromisuri în privinþa
nevoilor fundamentale.

Pentru a echilibra puþin reprezentarea romilor care favorizeazã  media, includem aici câteva
dintre statisticile prezentate mai înainte, scoþând în evidenþã  traiectoriile în viaþã  ale romilor „de
mijloc”, în comparaþie cu respondenþii ne-romi „de mijloc”.

– Respondenþii romi cei mai educaþi acceptã  mai des relaþii apropiate cu gadje. Dimpotrivã,
ne-romii cei mai educaþi acceptã  mai rar relaþii apropiate cu romii.

– Dacã  ne uitãm la copiii cu vârste cuprinse între 1 ºi 14 ani, vedem cã  47% din copiii romi
trãiesc în gospodãrii care îºi permit câte o pereche de cizme pentru fiecare dintre ei, faþã
de 85% din copiii ne-romi.

– 47% din copiii romi trãiesc în gospodãrii care îºi permit o hainã  groasã  de iarnã  pentru
fiecare dintre ei, faþã  de 87% din copiii ne-romi.

– 90% din romi sunt înregistraþi la medicul de familie.
– 43% din romi au telefon mobil, faþã  de 58% din ne-romi – una dintre cele mai mici

diferenþe cu privire la bunurile deþinute.
– 21% din gospodãriile rome deþin patru sau mai multe bunuri de consum durabile, faþã  de

47% din gospodãriile ne-rome.
– 22% din romii cu vârste cuprinse între 18 ºi 59 de ani au un loc de muncã  stabil, faþã  de

33% din ne-romi.
– 2% din populaþia romã activã  lucreazã  în educaþie, ºtiinþã, sãnãtate ºi culturã, faþã  de 10%

din populaþia activã  ne-romã.
– 9% din tinerii adulþi romi (cu vârste cuprinse între 18 ºi 30 de ani) sunt absolvenþi de liceu,

în timp ce alþi 2% au urmat studii superioare. În comparaþie, 41% din tinerii adulþi ne-romi
sunt absolvenþi de liceu, în timp ce alþi 27% au urmat studii superioare.

– 12% din gospodãriile rome au împrumutat bani de la bãnci, faþã  de o cincime din
eºantionul comparativ.

– 4% din adulþii romi ºi din membrii activi ai gospodãriilor deþin societãþi comerciale, faþã
de 6% din ne-romi.

– Respondenþii romi care au muncit deja în strãinãtate au de 2,4 ori mai multe ºanse de a avea
condiþii mai bune de trai decât în urmã cu un an. În cazul respondenþilor ne-romi, aceastã
diferenþã  este de numai 1,6 ori.

14.2 Cele douã cercuri vicioase
Metafora „cercului vicios” ºi metafora „capcanei” au fost adesea folosite în legãturã  cu romii,

scoþând în relief potenþarea reciprocã  a sãrãciei, ºomajului, eºecului ºcolar, stereotipurilor negative
ºi discriminãrii. În scopuri analitice, este util sã  vorbim nu de unul, ci de douã cercuri vicioase: cel
al sãrãciei ºi la nivelului scãzut de educaþie ºi cel al distanþei sociale ºi al segregãrii. În timp ce în cazul
romilor cele douã  sunt legate – în special din cauza segregãrii rezidenþiale ºi educaþionale –, în
cazul altor grupuri sociale pot funcþiona relativ independent. De exemplu, distanþa socialã  ºi
segregarea pot separa comunitãþi locale care, altminteri, împãrtãºesc standarde ºi stiluri de viaþã
asemãnãtoare, cum ar fi românii ºi maghiarii. Pe de altã  parte, cercul vicios al sãrãciei ºi al nivelului
scãzut de educaþie prinde de asemenea în capcanã diferite grupuri sociale, cum ar fi locuitorii din
localitãþile rurale sãrace, care nu sunt afectaþi de stereotipurile negative în mãsura în care sunt
þiganii. Dar, spre deosebire de aceste categorii sociale, romii trãiesc sub constrângerea combinatã
a ambelor cercuri vicioase care, în cazul lor, se potenþeazã  reciproc.
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14.2.1 Cercul vicios al sãrãciei ºi al nivelului scãzut de educaþie 

Datele referitoare la venituri, ocuparea forþei de muncã, împrumuturi ºi consum indicã  faptul
cã  romii sunt adesea excluºi din domeniile-cheie ale pieþelor economice. Ei au locuri de muncã
mai puþin formale, au puþine surse stabile de venituri (sau deloc), adesea nu deþin bunuri de consum
durabile ºi au mai puþin acces la creditele bancare, bazându-se mai degrabã  pe împrumuturi de la
membrii familiei sau de la creditori privaþi.

– 62% din respondenþii romi au declarat cã  o persoanã  din gospodãria lor s-a dus la culcare
flãmândã în ultima lunã, faþã  de 12% din respondenþii ne-romi.

– 53% din romi au frigider în casã, faþã  de 92% din ne-romi.

Accesul la locuri de muncã  mai bune este condiþionat de nivelul de educaþie, iar acesta este unul
dintre cele mai importante dezavantaje pentru populaþia de etnie romã.

– 9% din tinerii adulþi romi (cu vârste cuprinse între 18 ºi 30 de ani) sunt absolvenþi de liceu,
în timp ce alþi 2% au urmat studii superioare. În comparaþie, 41% din tinerii adulþi ne-romi
sunt absolvenþi de liceu, în timp ce alþi 27% au urmat studii superioare.

– Dacã  luãm în considerare toþi membrii din gospodãriile rome, aproximativ 7% din cei cu
vârsta de cel puþin 14 ani care au absolvit ºcoala primarã  sunt analfabeþi. 28% din cei care
au frecventat ºcoala primarã, dar nu au absolvit-o sunt analfabeþi, la fel ºi 88% din cei care
nu au mers niciodatã  la ºcoalã. În total, 22% din toþi membrii gospodãriilor rome cu vârsta
de cel puþin 14 ani sunt analfabeþi, faþã  de 2% din eºantionul comparativ.

– 8% din romi au calculator, faþã  de 24% din ne-romi – una dintre cele mai mari diferenþe
cu privire la bunurile deþinute.

Existã  multiple presiuni în sistemul de învãþãmânt actual care îi împing pe copiii romi sã
abandoneze ºcoala. Sãrãcia este una dintre ele, cãci locuinþele sãrãcãcioase reduc dramatic
capacitatea copiilor de a-ºi face temele. Elevii care dorm în camere aglomerate au de asemenea
dificultãþi de concentrare în timpul zilei. 

– Densitatea din locuinþe este de peste douã  ori mai mare în cazul gospodãriilor rome.
Numãrul mediu de persoane / camerã  în cazul ne-romilor este de 0,8, iar în cazul romilor
este de 1,98 persoane.

– În medie, în timpul iernii, gospodãriile rome trebuie sã  adãposteascã  3,1 membri / camerã
încãlzitã  (3,4 membri în gospodãriile din mediul rural ºi 2,8 membri în gospodãriile din
mediul urban), în timp ce gospodãriile din eºantionul comparativ trebuie sã  adãposteascã
1,5 membri / camerã  încãlzitã  (1,7 în gospodãriile din mediul rural ºi 1,3 în gospodãriile
din mediul urban). Prin urmare, în timpul iernii, densitatea în camerele încãlzite este dublã
în gospodãriile rome în comparaþie cu gospodãriile ne-rome.

– Calitatea somnului este de asemenea afectatã  de aglomeraþia din gospodãriile rome, în care
existã  o medie de 1,9 persoane / pat, faþã  de 1,4 persoane / pat în eºantionul comparativ.

Nivelul de educaþie al pãrinþilor are de asemenea o influenþã  puternicã : pãrinþii cu niveluri
scãzute de educaþie nu îºi pot ajuta copiii la ºcoalã. Nu în ultimul rând, segregarea educaþionalã
ºi caracterul inadecvat al predãrii faþã  de nevoile elevilor romi joacã  de asemenea un rol important.
Studiile de caz ºi datele din anchetã  aratã  cã  elevii romi învaþã  preponderent în clase omogene din
punct de vedere etnic, în general din cauza segregãrii rezidenþiale sau din cauza unei combinaþii
între segregarea rezidenþialã, politica ºcolii ºi presiunile venite din partea pãrinþilor ne-romi.

– Conform estimãrilor membrilor adulþi ai gospodãriilor rome, 25% din elevii romi învaþã
în clase în care majoritari sunt elevii romi ºi 28% învaþã  în clase în care jumãtate din elevi
sunt de etnie romã. Restul de 47% învaþã  în clase în care majoritari sunt elevii ne-romi.
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– 62% din respondenþii romi cred cã  directorii ºcolilor unde existã  clase segregate ar trebui
pedepsiþi, faþã  de 48% din respondenþii ne-romi.

– Elevii romi din clasele segregate prezintã  un risc semnificativ mai ridicat de analfabetism.
Aproximativ 15% din elevii din clasele majoritar rome sunt analfabeþi, faþã  de aproximativ
4% din ceilalþi elevi romi.

Segregarea rezidenþialã  ºi etnicã  acþioneazã  în ambele cercuri vicioase: ele fac sã  se perpetueze
nivelul scãzut al ºcolarizãrii ºi lipsa de oportunitãþi de locuri de muncã  ºi contribuie la atitudinile
de distanþã  socialã.

14.2.2 Cercul vicios al distanþei sociale ºi al segregãrii etnice 

Oportunitãþile de contacte sociale între romii ºi ne-romii de toate vârstele sunt rare, din cauza
segregãrii rezidenþiale ºi educaþionale, a ocupãrii scãzute a romilor în organizaþii formale ºi a
opoziþiei la cãsãtoriile mixte.

Studiile calitative de caz ilustreazã faptul cã  ºi relaþiile comerciale – de exemplu, între muncitorii
zilieri romi ºi sãtenii gadje care îi angajeazã  sau între clienþii romi ºi vânzãtorii gadje pot fi afectate
de stereotipuri negative ºi de discriminare.

– 18% din ne-romi ar accepta romi ca membri ai familiei, în timp ce, dintre romi, 54% ar
accepta români ca membri ai familiei ºi 29% ar accepta maghiari ca membri ai familiei. 

– 34% din romi au în familie membri de etnie românã, iar 9% din romi au în familie membri
de etnie maghiarã. În ansamblu, aproximativ 40% din romi au în familie membri de etnii
ne-rome – faþã  de numai 6% din respondenþii din eºantionul comparativ care au în familie
membri de etnie romã.

– 25% din membrii activi ai gospodãriilor rome sunt muncitori calificaþi, faþã  de 43% din
ne-romi; 30% din romii activi sunt necalificaþi ºi 21% muncesc în agriculturã, faþã  de 11%
ºi, respectiv, 3% din ne-romi.

În plus, din cauza calificãrii insuficiente a forþei de muncã  de etnie romã, relaþiile comerciale
dintre romi ºi gadje sunt adesea asimetrice, romii având mai puþinã  putere decât ne-romii. Acest
tip de relaþie are un potenþial mai scãzut de a conduce la alte tipuri de comunicare orizontalã  – cum
ar fi colegialitatea, prietenia, legãturile de dragoste sau de familie. Existã  multe puncte unde
procesele de potenþare din aceste cercuri vicioase ar putea fi oprite, dar, pentru moment, nu existã
nicio indicaþie cã  ar avea loc asemenea schimbãri structurale.

14.3 Reflecþii cu privire la datele cercetãrii
Toate deconstrucþiile teoretice ale distincþiilor etnice precum rom / gadje sau român / maghiar /

þigan se confruntã  cu o provocare de tip empiric: conflictele de interese din viaþa realã  între
oamenii care trãiesc împreunã, dar separat. Aceste conflicte modeleazã, într-o anumitã  mãsurã,
procesul de diferenþiere ºi de identificare etnicã, întrucât graniþele etnice par sã  devinã  mai
relevante ºi mai impenetrabile. Când intervin ºi sentimente antagoniste ºi resentimente, disputele
care pleacã  de la ºanse ºi traiectorii în viaþã  radical diferite se etnicizeazã  cu uºurinþã, împingând
oamenii sã  se defineascã  pe sine ºi sã  îi defineascã  pe alþii ca tipuri diferite de oameni – fie ei
þigani, gadje, români sau maghiari – care au puþine lucruri în comun. Oamenii cu o anumitã  afiliere
etnicã  pot lua parte la aceste conflicte, le pot înteþi sau reduce în intensitate ºi pot fi prin urmare
rãspunzãtori de prejudiciile produse. Cu toate acestea, trebuie sã  remarcãm faptul cã, de cele mai
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multe ori, ne-romii au acces într-o mult mai mare mãsurã  la toate tipurile de resurse ºi, prin
urmare, mai multe ºanse de a predispune la conflict. 

Chiar ºi atunci când observatorii acestor conflicte sunt conºtienþi de puternicele constrângeri
economice, sociale ºi informaþionale cu care se confruntã  romii, interpretãrile se centreazã  tot în
jurul perspectivei gadje, cu toate punctele sale slabe. Din acest punct de vedere, romii sunt
problema, iar „soluþiile” (cum ar fi diferitele tipuri de programe) ar trebui sã  îi vizeze ca sã  repare
aceste probleme. Comunitãþile rome ºi etnicii romi trebuie sã  fie „reparaþi”, „peticiþi” ºi
„transformaþi”. O asemenea viziune în termeni de „problemã ºi program” cu privire la romi se
regãseºte în multe discursuri ale autoritãþilor locale ºi ale profesioniºtilor din domeniul social ºi,
de asemenea, în rapoarte de cercetare. De exemplu, un studiu de caz despre situaþia actualã  din
Mihail Kogãlniceanu (localitate care a fost scena unor violente conflicte interetnice în 1990)
conchide cã : „Pe de o parte, o cauzã  a tuturor comportamentelor antisociale a romilor este faptul
cã  nu au resursele necesare care sã  le ofere un trai decent; pe de altã  parte, au anumite trãsãturi
de personalitate care sunt reprezentate, în mentalul colectiv, ca stereotipuri negative. Romii
reprezintã  o problemã socialã, iar cazul localitãþii Mihail Kogãlniceanu este un exemplu în acest
sens. Trebuie cãutate ºi gãsite soluþii. (...) Este necesar sã  gãsim programe pe termen mediu ºi
lung ºi nu mãsuri pe termen scurt care, de fapt, nu rezolvã problemele sociale grave ale acestui grup
etnic sau cele pe care acest grup le poate genera”. (Netedu ºi Drãguº  2005, p. 133).

Accentul pus pe romi ca probleme ºi sursã  de probleme care trebuie rezolvate, fie ºi prin cele
mai înþelegãtoare programe posibil, lasã  în umbrã problema schimbãrilor structurale care ar trebui
declanºate în instituþiile româneºti. Nevoia de schimbare nu se limiteazã  doar la cazul etnicilor
romi ºi al comunitãþilor de romi. Dimpotrivã, este o nevoie care se regãseºte ºi în sistemul
românesc de învãþãmânt ºi în sistemul medical ºi în administraþia publicã  ºi în mass-media ºi în
practicile referitoare la ocuparea forþei de muncã  ºi, cel mai probabil, în multe alte instituþii.
Fireºte, aceste schimbãri nu sunt necesare doar pentru romi – deºi aceºtia sunt îndreptãþiþi sã
beneficieze de pe urma lor. Aceste modificãri sunt necesare pentru toþi cetãþenii români care sunt
excluºi sau marginalizaþi atunci când interacþioneazã  cu agenþi din aceste domenii, pentru toþi cei
care îºi irosesc timpul în schimburi neprofitabile sau prea puþin profitabile. Elevul rom mediu se
confruntã  cu eºecul ºcolar mai des ºi mai de timpuriu decât elevul ne-rom mediu. În spatele acestor
diferenþe medii, existã  mulþi elevi ne-romi care câºtigã  foarte puþin de pe urma timpului petrecut
la ºcoalã  sau care nu pot petrece suficient timp la ºcoalã. Corupþia din sistemul medical ºi bolile
provocate de sãrãcie îi afecteazã  în mare mãsurã  pe romii sãraci, dar aceºtia nu sunt singurii care
trebuie sã  plãteascã  acest preþ . Pare plauzibil sã  considerãm cã  reformarea instituþiilor, astfel
încât sã  rãspundã  mai bine nevoilor oamenilor ºi sã  asigure transparenþã  ºi un tratament egal
pentru toþi, este o parte importantã  din orice soluþie pentru conflictele dintre romi ºi ne-romi,
precum ºi pentru alte conflicte de interese, vizibile sau invizibile.

Problemele romilor nu au ajuns încã  pe agenda reformelor sociale. Existã  instituþii, cum ar fi
Consiliul Naþional pentru Combaterea Discriminãrii, sau mãsuri universale de protecþie socialã
(dintre care cele mai analizate sunt venitul minim garantat ºi alocaþiile pentru copii) care integreazã
problemele cu care se confruntã  romii în problemele cu care se confruntã  alte persoane. Cu toate
acestea, pânã  acum abordarea dominantã  a fost ca la problemele romilor sã  se rãspundã cu soluþii
special elaborate în acest sens – cum ar fi mediatori ºi experþi pe problemele romilor, iniþiative
legislative îndreptate împotriva segregãrii etnice a elevilor romi ºi politici pe termen scurt pentru
romii din licee ºi universitãþi. Astfel de mãsuri sunt justificate ca politici pe termen scurt care
vizeazã  inegalitãþile grave în ceea ce priveºte oportunitãþile oferite cetãþenilor de etnie romã. Aºa
cum aratã  în mod repetat anchetele, aceste inegalitãþi persistã, prin urmare intervenþiile directe
sunt în continuare necesare. Cu toate acestea, existã  riscul ca ele sã  devinã  ºi sã  rãmânã singurul
tip de soluþie pus în aplicare pentru aºa-numita „problemã a romilor”. În lipsa unor schimbãri
cuprinzãtoare care sã  încurajeze participarea tuturor cetãþenilor la instituþiile sociale, indiferent de
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poziþia lor în ierarhiile sociale, mãsurile specifice nu îºi pot atinge scopurile. Pe lângã  aceasta,
politicile sectoriale pentru romi sunt supuse la douã  riscuri:

1. Pe de o parte, opinia publicã  se poate întoarce împotriva lor, percepându-le ca beneficii
nemeritate (este ceea ce pare sã  se întâmple în cazul elevilor romi);

2. Pe de altã  parte, pot fi apropriate de romii privilegiaþi, ca parte din procesul social general prin
care oamenii cu acces la resurse dobândesc acces la ºi mai multe resurse. Acest lucru se poate
întâmpla în cazul locurilor rezervate pentru elevii romi, când sunt ocupate în mod covârºitor de
copii din familii mai înstãrite sau în cazul structurilor locale de conducere care, uneori, nu reuºesc
sã  rãspundã nevoilor comunitãþilor.

Considerarea conflictelor ºi tensiunilor etnice drept o problemã a romilor, provocatã  de sãrãcia
în care trãiesc ºi de „cultura sãrãciei”, lasã  de asemenea în umbrã  problema tensiunilor etnice care
apar ca rezultat al proceselor de (auto)identificare colectivã, de închidere a comunitãþilor ºi de
politici etnice. Cu toate acestea, întrebarea este: ce se va întâmpla dacã  ºi când majoritatea
semnificativã  a romilor îºi va depãºi situaþia de paria ºi va dobândi un mai mare acces la resurse?
Se vor „contopi” romii cu comunitãþile gadje învecinate ºi se vor integra pe deplin în reþelele
acestora? De exemplu, ne-romii vor fi dispuºi la cãsãtorii mixte cu romii, iar romii vor fi dispuºi
la cãsãtorii mixte cu gadje? Discriminarea etnicã  împotriva romilor (sau eventuala discriminare
etnicã  împotriva gadje) va scãdea?

Analiza distanþei sociale ºi a închiderii sociale din capitolele anterioare indicã  faptul cã,
într-adevãr, romii mai educaþi sunt mai toleranþi faþã  de potenþialii membri ai familiei de etnie
românã, iar romii mai înstãriþi se confruntã  cu un grad mai scãzut de discriminare etnicã  decât
romii sãraci. Chiar ºi aºa, gradul de bunãstare nu are nicio influenþã  asupra caracterului închis al
relaþiilor de familie, iar efectul educaþiei pare sã  se datoreze în întregime influenþei pozitive pe care
o are asupra oportunitãþilor de relaþii interetnice în ceea ce priveºte locul de muncã  ºi familia. În
acelaºi timp, în cazul romilor, educaþia nu influenþeazã  riscul de a fi discriminat, în timp ce
oportunitãþile de relaþii interetnice (cele care sporesc toleranþa) fac discriminarea etnicã  mai
probabilã. De cealaltã  parte, gadje mai educaþi manifestã  tendinþe mai puternice de respingere
faþã  de romi, mãsurate în atitudini de distanþã  socialã. Aceste influenþe divergente indicã  faptul
cã  existã  un mare potenþial pentru sporirea toleranþei între romi ºi ne-romi, þinând cont de faptul
cã, în prezent, gadje sunt semnificativ mai puþin toleranþi decât romii.

Pentru a conchide, aceastã  cercetare se alãturã lungii tradiþii a rapoartelor care cer politici drepte
pentru a preveni politicile de extremã dreaptã.
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16.5 Tabele ºi diagrame

16.5.1 Informaþii metodologice

Tabelul 16-1. Lista comunitãþilor pentru studiile de comunitate

225

A N E X E

Localitate Judeþ Cercetãtor Perioada pe teren

ANINOASA Argeº Echipa OR iulie-august 2007

BABADAG Tulcea Constantin Gãtin august-septembrie 2007

BÃRBULEªTI Ialomiþa Ovidiu Isan septembrie 2007

BATANI / comunitatea Herculian Covasna Dénes Kiss iulie-august 2007

BUNEªTI / comunitatea Viscri Braºov Ana Bleahu august 2007

BUZESCU Teleorman Echipa OR august-septembrie 2007

CETATE Bistriþa-Nasãud Ovidiu Isan iulie-august 2007

CLUJ NAPOCA / cartierul Iris Cluj Plainer Zsuzsa august-septembrie 2007

COLTÃU Maramureº Iorga Alexandru iulie-august 2007

CUGIR Alba Sasha Liviu august-septembrie 2007

CURTICI Arad Mariana Goina iulie-august 2007

DOLHASCA / comunitatea Gulia Suceava Veronica Lazãr august-septembrie 2007

DUMITREªTI Vrancea Echipa OR iulie-august 2007

BUCUREªTI, FERENTARI, Aleea Zãbrãuþi Bucureºti Miruna Tîrcã septembrie 2007

GLOD Dâmboviþa Ami Oteanu august-septembrie 2007

GRÃDINARI Olt Echipa OR august-septembrie 2007

JIDVEI / comunitatea Veseuº Alba Alina Silian iulie-august 2007

JILAVA Ilfov Elisabeta Ionescu iulie-august 2007

LUPENI Hunedoara Geambaºu Reka august 2007

MIHAIL KOGÃLNICEANU Constanþa Mihai Marcu august-septembrie 2007

MODELU Cãlaraºi Ionuþ  Feraru iulie-august 2007

NUªFALÃU Sãlaj Toma Stefánia august-septembrie 2007

OªORHEI Bihor Ana Pantea iulie-august 2007

PLOIEªTI Prahova Ramona Gheorghe octombrie 2007

PRUNDU Giurgiu ªtefan Stancu septembrie 2007

RACOª Braºov Constantin Gãtin iulie-august 2007

SÂNTANA DE MUREª Mureº Gabriel Troc iunie-iulie 2007

SEBEª Alba Alina Silian iulie-august 2007

SF GHEORGHE Covasna Gabor Kalamár iunie-iulie 2007

SIBIU Sibiu Streza Teodora Cristina august-septembrie 2007

SÂNTANA Arad Cãlin Goina iulie-august 2007

TIMIªOARA Timiº Enikõ Magyari-Vincze august-septembrie 2007

TÂRGU MUREª Mureº Paul Cengher iulie-august 2007

VALEA CRIªULUI Covasna Tamás Kiss iulie-august 2007

VALEA MARE Vaslui Luis Ciprian Turcitu septembrie 2007

VOINEªTI / comunitatea Slobozia Iaºi Alexandra Vasilache iulie-august 2007



16.5.2 Diagrame ºi tabele pentru afilierea etnicã

Diagrama 16-1. Sentimentele de mândrie pentru diferite identitãþi (procente)

Tabelul 16-2. Recodificarea afilierii la subgrupuri
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cãldãrari
ciurari ºi alte

afilieri frecvente
(recodate)

de vatrã românizaþi româneºti romi
maghiari rudari spoitori ursari alta Total

cãldãrari 28 28

ciurari 5

cortorari 13 13

de vatrã 31 31

gabori cu
pãlãrie 18 18

geambaº 11 11

lingurari 9 9

românizaþi 48 48

româneºti 35 35

de mãtase 11 11

domneºti 6 6

Romi
maghiari 29 29

rostaº 9 9

rudari 32 32

spoitori 36 36

ursari 85 85

alta 42 42

Total 28 77 31 48 35 29 32 36 85 42 443



16.5.3 Modele de regresie logisticã binarã pentru afilierea etnicã

Tabelul 16-3. Model de regresie logisticã binarã pentru afilierea la neoprotestantism; analiza
pentru toþi membrii gospodãriei

Tabelul 16-4. Model de regresie logisticã binarã pentru afilierea etnicã la subgrupuri
tradiþionale 

Tabelul 16-5. Model de regresie logisticã binarã pentru folosirea limbii romani acasã
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B S.E. Wald df Sig. Exp(B)

Vecinãtate romã 0,12 0,14 0,70 1,00 0,40 1,12

Folosirea limbii romani acasã 0,10 0,13 0,65 1,00 0,42 1,11

Cineva din gospodãrie are experienþa
migraþiei -0,49 0,17 8,17 1,00 0,00 0,61

A cumpãrat bunuri de consum durabile
în ultimul an 0,61 0,15 15,57 1,00 0,00 1,84

Are un automobil în gospodãrie 0,79 0,17 22,14 1,00 0,00 2,20

Are un telefon mobil în gospodãrie -0,40 0,14 8,41 1,00 0,00 0,67

Domiciliu în mediul urban -0,37 0,13 8,58 1,00 0,00 0,69

Vârsta 0,00 0,00 0,97 1,00 0,33 1,00

Absolvent de liceu -0,46 0,22 4,46 1,00 0,03 0,63

Sexul -0,16 0,12 1,86 1,00 0,17 0,85

B S.E. Wald df Sig. Exp(B)

Afilierea tradiþionalã 1,36 0,17 64,66 1,00 0,00 3,91

Absolvent de liceu -1,36 0,32 18,50 1,00 0,00 0,26

Domiciliu în mediul urban -0,16 0,16 1,07 1,00 0,30 0,85

Are în familie membri români sau
maghiari -1,08 0,17 40,33 1,00 0,00 0,34

Bunuri de consum durabile -0,05 0,05 1,18 1,00 0,28 0,95

Vârsta 0,01 0,01 1,30 1,00 0,25 1,01

Sexul 0,30 0,16 3,56 1,00 0,06 1,35

B S.E. Wald df Sig. Exp(B)

Absolvent de liceu 0,04 0,53 0,01 1,00 0,93 1,05

Angajat într-o organizaþie -0,65 0,57 1,30 1,00 0,25 0,52

Are prieteni români sau maghiari -1,41 0,63 5,02 1,00 0,03 0,24

Domiciliu în mediul urban 0,26 0,34 0,61 1,00 0,43 1,30

Foloseºte limba romani acasã 1,28 0,34 13,95 1,00 0,00 3,59

Bunuri de consum durabile 0,12 0,11 1,18 1,00 0,28 1,13

Vârsta 0,02 0,01 3,25 1,00 0,07 1,02

Sexul -0,48 0,33 2,09 1,00 0,15 0,62



Tabelul 16-6. Model de regresie logisticã binarã pentru a fi „foarte mândru” de etnia
romã/þigãneascã

Tabelul 16-7. Model de regresie logisticã binarã pentru predarea limbii romani în ºcoli pentru
toþi elevii romi („dezacord total”) 

Tabelul 16-8. Model de regresie logisticã binarã pentru predarea istoriei ºi culturii romilor în
ºcoli, pentru toþi elevii 

Tabelul 16-9. Model de regresie logisticã binarã pentru resimþirea discriminãrii etnice: variabile
sociodemografice

228

R E F E R I N Þ E ª I A N E X E

B S.E. Wald df Sig. Exp(B)

Afilierea tradiþionalã -0,65 0,24 7,43 1,00 0,01 0,52

Foloseºte limba romani acasã -0,24 0,22 1,16 1,00 0,28 0,79

Absolvent de liceu 0,06 0,35 0,03 1,00 0,87 1,06

Zonã romã omogenã 1,01 0,28 12,72 1,00 0,00 2,75

Domiciliu în mediul urban 0,16 0,21 0,57 1,00 0,45 1,17

Are în familie membri români sau
maghiari -0,15 0,24 0,39 1,00 0,53 0,86

Bunuri de consum durabile 0,12 0,06 3,56 1,00 0,06 1,13

Vârsta 0,01 0,01 0,70 1,00 0,40 1,01

Sexul -0,17 0,21 0,65 1,00 0,42 0,84

B S.E. Wald df Sig. Exp(B)

Afilierea tradiþionalã -0,71 0,21 11,12 1,00 0,00 0,49

Foloseºte limba romani acasã -0,39 0,20 3,75 1,00 0,05 0,68

Absolvent de liceu 0,37 0,30 1,54 1,00 0,22 1,45

Zonã romã omogenã 0,79 0,24 11,19 1,00 0,00 2,21

Domiciliu în mediul urban -0,06 0,19 0,11 1,00 0,74 0,94

Are în familie membri români sau
maghiari -0,37 0,22 3,01 1,00 0,08 0,69

Bunuri de consum durabile 0,12 0,06 4,36 1,00 0,04 1,13

Vârsta 0,00 0,01 0,44 1,00 0,51 1,00

B S.E. Wald df Sig. Exp(B)

Foloseºte limba romani acasã 0,63 0,16 15,12 1,00 0,00 1,87

Afilierea tradiþionalã 0,40 0,16 6,46 1,00 0,01 1,50

Absolvent de liceu 0,13 0,27 0,23 1,00 0,63 1,14

Domiciliu în mediul urban -0,01 0,15 0,00 1,00 0,95 0,99

Bunuri de consum durabile 0,03 0,05 0,31 1,00 0,58 1,03

Vârsta -0,01 0,01 3,18 1,00 0,07 0,99

Sexul 0,21 0,15 1,93 1,00 0,17 1,23

Constantã -0,83 0,26 9,78 1,00 0,00 0,44

B S.E. Wald df Sig. Exp(B)

Foloseºte limba romani acasã 0,17 0,14 1,43 1,00 0,23 1,18

Absolvent de gimnaziu 0,14 0,15 0,86 1,00 0,35 1,15

Domiciliu în mediul urban 0,27 0,14 3,87 1,00 0,05 1,31

Bunuri de consum durabile -0,10 0,04 5,85 1,00 0,02 0,90



Table 16-10. Model de regresie logisticã binarã pentru resimþirea discriminãrii etnice: 
variabilele interacþiunii sociale

Tabelul 16-11. Model de regresie logisticã binarã pentru acceptarea persoanelor de etnie românã
ca membri ai familiei: variabile sociodemografice

Tabelul 16-12. Model de regresie logisticã binarã pentru acceptarea persoanelor de etnie românã
ca membri ai familiei: variabilele interacþiunii sociale

16.5.4 Modele de regresie logisticã binarã 
pentru influenþele segregãrii rezidenþiale 

Tabelul 16-13. Model de regresie logisticã binarã pentru segregarea educaþionalã
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A N E X E

B S.E. Wald df Sig. Exp(B)

Angajat într-o organizaþie 0,61 0,21 8,29 1,00 0,00 1,84

Zonã romã omogenã -0,46 0,16 8,78 1,00 0,00 0,63

Bunuri de consum durabile -0,13 0,04 8,46 1,00 0,00 0,88

B S.E. Wald df Sig. Exp(B)

Cartier rom 0,32 0,33 0,96 1,00 0,33 1,38

Cartier sãrac 0,48 0,22 4,92 1,00 0,03 1,62

Vecinãtate romã -0,28 0,30 0,85 1,00 0,36 0,76

Vecinãtate neîngrijitã 0,93 0,23 15,56 1,00 0,00 2,53

Afilierea tradiþionalã -0,18 0,22 0,65 1,00 0,42 0,84

Folosirea limbii romani acasã -0,14 0,21 0,47 1,00 0,49 0,87

Nr. de bunuri de consum -0,14 0,07 3,82 1,00 0,05 0,87

Domiciliu în mediul urban 0,63 0,21 9,08 1,00 0,00 1,87

B S.E. Wald df Sig. Exp(B)

Foloseºte limba romani acasã -0,43 0,14 9,57 1,00 0,00 0,65

Angajat într-o organizaþie 1,13 0,24 21,85 1,00 0,00 3,10

Are în familie membri români sau
maghiari 1,04 0,15 50,14 1,00 0,00 2,83

B S.E. Wald df Sig. Exp(B)

Afilierea tradiþionalã -0,43 0,17 6,60 1,00 0,01 0,65

Foloseºte limba romani acasã -0,69 0,14 24,05 1,00 0,00 0,50

Absolvent de gimnaziu 0,32 0,14 4,93 1,00 0,03 1,38

Bunuri de consum durabile (nr.) 0,04 0,04 0,92 1,00 0,34 1,04

Domiciliu în mediul urban 0,30 0,13 5,20 1,00 0,02 1,35



Tabelul 16-14. Model de regresie logisticã binarã pentru electricitate în gospodãrie

Tabelul 16-15. Model de regresie logisticã binarã pentru accesul la apã în afara casei sau a curþii

Tabelul 16-16. Model de regresie logisticã binarã pentru faptul de a avea prieteni români sau
maghiari
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B S.E. Wald df Sig. Exp(B)

Cartier rom -0,49 0,41 1,38 1,00 0,24 0,61

Cartier sãrac -0,20 0,26 0,55 1,00 0,46 0,82

Vecinãtate romã 0,57 0,39 2,20 1,00 0,14 1,77

Vecinãtate neîngrijitã -1,46 0,29 25,91 1,00 0,00 0,23

Afilierea tradiþionalã -0,32 0,26 1,56 1,00 0,21 0,72

Folosirea limbii romani acasã 0,08 0,27 0,09 1,00 0,77 1,08

Nr. de bunuri de consum 1,55 0,17 83,58 1,00 0,00 4,73

Domiciliu în mediul urban -0,44 0,27 2,80 1,00 0,09 0,64

Vârsta 0,02 0,01 5,22 1,00 0,02 1,02

Absolvent de liceu 0,52 0,76 0,46 1,00 0,50 1,67

B S.E. Wald df Sig. Exp(B)

Cartier rom 0,54 0,26 4,20 1,00 0,04 1,71

Cartier sãrac 0,44 0,19 5,20 1,00 0,02 1,55

Vecinãtate romã 0,72 0,24 9,34 1,00 0,00 2,05

Vecinãtate neîngrijitã 1,02 0,19 30,03 1,00 0,00 2,77

Afilierea tradiþionalã -0,55 0,19 8,42 1,00 0,00 0,57

Folosirea limbii romani acasã -0,16 0,19 0,72 1,00 0,40 0,85

Nr. de bunuri de consum -0,36 0,07 29,06 1,00 0,00 0,70

Domiciliu în mediul urban -0,73 0,18 16,29 1,00 0,00 0,48

Vârsta -0,01 0,01 2,60 1,00 0,11 0,99

Absolvent de liceu -0,91 0,38 5,91 1,00 0,02 0,40

B S.E. Wald df Sig. Exp(B)

Cartier rom -1,35 1,18 1,31 1,00 0,25 0,26

Cartier sãrac 0,02 0,74 0,00 1,00 0,98 1,02

Vecinãtate romã -0,81 0,99 0,68 1,00 0,41 0,44

Vecinãtate neîngrijitã -0,12 0,75 0,03 1,00 0,87 0,89

Afilierea tradiþionalã -1,62 0,71 5,24 1,00 0,02 0,20

Folosirea limbii romani acasã -0,16 0,72 0,05 1,00 0,82 0,85

Nr. de bunuri de consum 0,19 0,25 0,56 1,00 0,45 1,21

Domiciliu în mediul urban -0,12 0,73 0,03 1,00 0,86 0,88

Vârsta 0,08 0,03 5,53 1,00 0,02 1,08

Absolvent de liceu 7,07 28,34 0,06 1,00 0,80 1170,93



Tabelul 16-17. Model de regresie logisticã binarã pentru experienþa migraþiei 

Tabelul 16-18. Model de regresie logisticã binarã pentru intenþiile de migraþie pe termen scurt 

16.5.5 Nivelul de educaþie

Tabelul 16-19. Model de regresie logisticã binarã pentru absolvirea liceului, eºantion rom

Tabelul 16-20. Model de regresie logisticã binarã pentru absolvirea gimnaziului, eºantion rom
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A N E X E

B S.E. Wald df Sig. Exp(B)

Cartier rom 0,06 0,35 0,03 1,00 0,86 1,06

Cartier sãrac -0,29 0,32 0,79 1,00 0,37 0,75

Vecinãtate romã 0,12 0,32 0,14 1,00 0,71 1,13

Vecinãtate neîngrijitã -0,34 0,29 1,32 1,00 0,25 0,71

Afilierea tradiþionalã 0,33 0,26 1,54 1,00 0,21 1,39

Folosirea limbii romani acasã 0,50 0,29 3,08 1,00 0,08 1,65

Nr. de bunuri de consum 0,41 0,08 29,74 1,00 0,00 1,51

Domiciliu în mediul urban 0,17 0,25 0,45 1,00 0,50 1,18

Vârsta -0,02 0,01 5,01 1,00 0,03 0,98

Absolvent de liceu 0,50 0,36 1,89 1,00 0,17 1,64

B S.E. Wald df Sig. Exp(B)

Sexul 0,64 0,16 16,03 1,00 0,00 1,90

Vârsta 30-60 0,32 0,16 3,93 1,00 0,05 1,37

Domiciliu în mediul urban 0,09 0,16 0,31 1,00 0,58 1,09

Afilierea la neamurile tradiþionale 0,39 0,17 5,12 1,00 0,02 1,48

Nr. de bunuri de consum durabile 0,38 0,04 73,36 1,00 0,00 1,46

Folosirea limbii romani acasã -1,32 0,18 51,55 1,00 0,00 0,27

A repetat cel puþin un an de ºcoalã -1,24 0,52 5,79 1,00 0,02 0,29

B S.E. Wald df Sig. Exp(B)

Sexul 0,41 0,09 19,89 1,00 0,00 1,50

Vârsta 60 sau peste -1,32 0,22 34,63 1,00 0,00 0,27

Domiciliu în mediul urban 0,09 0,09 1,00 1,00 0,32 1,10

Afilierea la neamurile tradiþionale -0,02 0,10 0,05 1,00 0,83 0,98

Nr. de bunuri de consum durabile 0,27 0,03 92,36 1,00 0,00 1,31

Folosirea limbii romani acasã -0,78 0,10 64,32 1,00 0,00 0,46

A repetat cel puþin un an de ºcoalã -0,15 0,18 0,69 1,00 0,41 0,86

B S.E. Wald df Sig. Exp(B)

Vecinãtate romã 0,52 0,24 4,67 1,00 0,03 1,68

Vecinãtate neîngrijitã -0,04 0,21 0,04 1,00 0,85 0,96

Afilierea tradiþionalã 0,30 0,20 2,19 1,00 0,14 1,35

Folosirea limbii romani acasã -0,63 0,20 9,59 1,00 0,00 0,53

Nr. de bunuri de consum 0,05 0,06 0,69 1,00 0,40 1,05

Domiciliu în mediul urban 0,02 0,19 0,01 1,00 0,93 1,02

Vârsta -0,04 0,01 27,46 1,00 0,00 0,96

Absolvent de liceu -0,26 0,34 0,60 1,00 0,44 0,77



Tabelul 16-21. Model de regresie logisticã binarã pentru absolvirea liceului, eºantion comparativ 

Tabelul 16-22. Nivelul de educaþie dupã afilierea la subgrupuri

Tabelul 16-23. Model de regresie logisticã binarã pentru alfabetizarea elevilor 
(capacitatea de a scrie ºi de a citi); elevi romi cu vârste cuprinse între 6 ºi 18 ani

16.5.6 Locuinþele

Tabelul 16-24. Model de regresie logisticã binarã pentru locuirea într-o casã fãrã niciun fel de
contract – eºantionul rom
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R E F E R I N Þ E ª I A N E X E

B S.E. Wald df Sig. Exp(B)

Domiciliu în mediul urban -0,30 0,23 1,74 1,00 0,19 0,74

Vecinãtate romã 0,86 0,29 8,63 1,00 0,00 2,37

Absolvent de gimnaziu -0,63 0,26 5,80 1,00 0,02 0,53

Nu existã  bunuri de consum în
gospodãrie 1,12 0,23 23,25 1,00 0,00 3,08

Vârsta 60 sau peste -1,02 0,36 8,10 1,00 0,00 0,36

Folosirea limbii romani acasã -0,47 0,23 4,39 1,00 0,04 0,62

Constantã -2,21 0,31 49,82 1,00 0,00 0,11

B S.E. Wald df Sig. Exp(B)

Sexul -0,21 0,35 0,36 1,00 0,55 0,81

Domiciliu în mediul urban -0,43 0,35 1,54 1,00 0,21 0,65

Afilierea la neamurile tradiþionale 0,78 0,40 3,89 1,00 0,05 2,19

Nr. de bunuri de consum din
gospodãrie -1,28 0,35 13,40 1,00 0,00 0,28

Folosirea limbii romani acasã -1,39 0,42 11,14 1,00 0,00 0,25

Majoritatea elevilor din clasã  sunt romi -1,62 0,36 20,49 1,00 0,00 0,20

A repetat cel puþin un an de ºcoalã -0,43 0,49 0,80 1,00 0,37 0,65

B S.E. Wald df Sig. Exp(B)

Sexul 0,55 0,09 34,02 1,00 0,00 1,73

Vârsta 60 sau peste -1,64 0,11 228,65 1,00 0,00 0,19

Domiciliu în mediul urban 0,58 0,10 36,72 1,00 0,00 1,79

Nr. de bunuri de consum durabile 0,49 0,03 267,52 1,00 0,00 1,63

A repetat cel puþin un an de ºcoalã -2,60 0,78 11,19 1,00 0,00 0,07

Nr. afilieri
(procent)

Afiliere
asimilatã
(procent)

Afiliere
tradiþionalã

(procent)

Rudari
(procent)

Neºcolarizat sau ºcoalã  primarã  neterminatã 31 29 38 12

ªcoalã  primarã, gimnaziu neterminat sau
ºcoalã  specialã 34 39 32 25

Gimnaziu sau liceu neterminat 28 23 22 37

Liceu sau mai mult 7 9 8 25

Total 100,0 100,0 100,0 100,0

Nr. de cazuri 1121 326 997 106



Tabelul 16-25. Model de regresie liniarã pentru numãrul de bunuri de consum durabile din
gospodãrie – eºantion rom

16.5.7 Sãnãtate

Tabelul 16-26. Model de regresie liniarã pentru vârsta la prima naºtere – toate femeile din
eºantionul rom ºi din eºantionul comparativ
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A N E X E

Coeficienþi
nestandardizaþi

Coeficienþi
standardizaþi t Sig.

B Eroare
standard Beta

Nr. de cicluri educaþionale frecventate (de la 0 la 5)
de cãtre capul gospodãriei 0,56 0,05 0,34 11,22 0,00

„Vreun membru al gospodãriei dumneavoastrã  are
experienþã  în munca/locuitul în strãinãtate?” 0,89 0,12 0,20 7,30 0,00

Capul gospodãriei este angajat într-o organizaþie 0,58 0,15 0,11 3,89 0,00

Localitate urbanã 0,30 0,10 0,08 3,00 0,00

Numãrul membrilor gospodãriei 0,05 0,02 0,08 2,82 0,00

Folosirea în gospodãrie a limbii romani -0,19 0,10 -0,05 -1,82 0,07

Vârsta capului gospodãriei -0,01 0,00 -0,06 -2,23 0,03

B Eroare
standard Beta t Sig. Exp(B)

Categorii de educaþie 0,69 0,10 0,19 7,05 0,00 1,68

Numãrul de bunuri de consum durabile
din gospodãrie 0,18 0,05 0,08 3,25 0,00 0,96

Etnie romã -1,98 0,21 -0,23 -9,24 0,00 1,35



16.5.8 Ancheta sociologicã în rândul autoritãþilor locale

Diagrama 16-2. Procentul romilor pe judeþe în datele de la recensãmântul din 2002 ºi cele din
ancheta la nivel local* (2007), procente

* Datele din ancheta la nivel local nu cuprind date de la autoritãþile locale din Bucureºti
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Tabelul 16-27. Distribuþia asistenþei publice ºi a intervenþiilor de dezvoltare în comunitãþile de
romi, coeficienþi de corelaþie Pearson (baza de date din ancheta la nivel local) 

Toþi coeficienþii incluºi în tabel sunt semnificativi din punct de vedere statistic pentru p = 0,05.
Coeficienþii care nu erau diferiþi din punct de vedere statistic de zero au fost ºterºi, pentru a facilita citirea tabelului

Harta 16-1. Numãrul de persoane angajate la 1000 de locuitori (date INS, 2005) 
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A N E X E

Experþi pe
problemele romilor

angajaþi la
autoritatea localã

Au existat
programe de cea

mai bunã  practicã
care sã  îi implice

pe romi?

Prima comunitate -
% gospodãrii cu

venit minim
garantat

Experþi pe problemele romilor angajaþi la autoritatea
localã 1 0,295

Au existat programe de cea mai bunã  practicã  care sã  îi
implice pe romi? 0,295 1

Prima comunitate – numãrul de gospodãrii -0,207 -0,177

În ultimul an au existat conflicte legate de romi? -0,091

% gospodãrii racordate la electricitate

% gospodãrii cu acces la propria sursã  de apã -0,144

% gospodãrii fãrã  titluri de proprietate 0,144 0,155

% gospodãrii cu acces la o sursã  comunã de apã 0,114 0,128

% persoane fãrã  certificate de naºtere 0,119

Prima comunitate - % persoane analfabete cu vârsta de
16 ani ºi peste 0,161

Prima comunitate - % gospodãrii cu venit minim
garantat



Harta 16-2. Numãrul de medici la 1000 de locuitori (date INS, 2005) 

Harta 16-3. Numãrul de locuitori de etnie romã din localitate 
(numãrul de persoane, date de la recensãmânt, 2002) 
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Harta 16-4. Proporþia locuitorilor de etnie romã în localitate 
(procente, date de la recensãmânt, 2002) 
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