COMENTARII

SPECIFICITATEA PROCESELOR ENTROPICE
IN SISTEMELE SOCIALE

Haralambie _En‘e

Intreaga activitate sociald, indiferent de domeniul §i de palierul la care se desfigoara,
igi propune — dupd cum se stie, — atingerea anumitor scopuri, realizarea anumitor obiective,
are deci un caracter teleo}ugic incereind si rispundéd acestui deziderat, teoria conducerii sis-
temelor sociale 1§i concentreazi eforturile in directia elaboririi §i perfectioniirii acelor mijloace
metodologice prin intermediul cirora, organele decizionale si pund in fapt potentialul efectiv
al sistemelor sociale de a atinge finalitifile propuse. .

Exprimind tocmai aceastd cerinti *a geuvﬂiw noastre sociale, Programul
Partidului Comunist Romén subliniazi hp'hq porganizarea corespunzitoare §i asigurarea
functiondirii ireprosabile a {uturor sectoarelor de activitate "1 eonstituie una din cele mai impor-
tante directii spre care va -actiona parﬁdul pentcu asimarea unei conduceri stiintifice a
intregii societiiti,

in cadrul demersului siu fnintiﬁh in ultima peﬂoadﬁ literatura de specialitate, teoria
conducerii in special a pus in eviden{d caracternl complex al comportirii sistemelor sociale,
faptul cdi ele nu intotdeauna se pot alinia unei actiuni de orientare rectilinie si c#, uneori,
in anumite conditii, pot dezvolta unele procese cu caracter inertial, unele fenomene de rezis-

tenidi, datorate unor factori endogeni sau exogeni. In acest sens se cunoaste cd principala
piedicit in calea acliunii de conducere $i mai ales de organizare este constituitd de o anumiti
clasd de reactii ale sistemelor ce se opun stabilitlii unei functionalitati de tip linear, datoritd
cérora pot apare unele fenomene de inertie, in gerieral capacitate mai redusd de a rdspunde
adecvat la stimuli. Desigur, dw.;inn ar exista acest tip de factori in proeesul conducerii sociale,
practic nu s-ar opune nimic care si o impiedice si-si impund imediat finalizarea tendimelur
pe care le urmiireste, Or, realitaten aratd ci — degi doritd — o asemenea stare nu existi. Actul
de conducere trebuie si invingd o anumitd rezistenid,un ansamblu de factori inertiali proprii
sistemului de actiune, o anumiti tendin{di a ansamblurilor organizate de¢ a se alinia la
ceea ce, in ultima perioadd, se considerd a fi ,,tendinta entropicd’ care e pe cale sa fie
recunoscutd ca o caracteristici si a sistemelor de actiune sociali, ca o expresie a
dialecticii realititii obiective. In prezent, teoria conducerii, preluind rezultatele cercetirilor
din teoria informafiei si teoria sistemelor evidentiazd cd factorul entropic poate fi considerat
factorul din care deriva tendinfele de dezorganizare, in general rezistenia care se opune in
calea puterii, in vederea ridiciirii continue a stérii de ordine si functionalitate in sistemele
conduse, cd cele mai multe din procesele inerjiale si disfunctionaleisi au originea s§i se pot
explica din perspectiva entropicd proprie a oricdirui sistem social organizat, Aceasta a si justificat
interesul de care se bucurdl in ultimul timp studierea acestui tip de fenomene, ele constituind
deja obiectul unui gir de preocupiiri reflectate si in literatura de specialitate din tara noastra
§i din alte téri®,

In teoria sociald conceptului de entropie i s-a transferal un continut mai larg, care
evidentiazdi tendinta obiectivi spre o anumitd dezordine a tuturor sisiemelor car¢ gi-au cistigat
o ordine internd superioardi mediului, pentru ca in final acest concept si fie pus in legdturd
cn informatia §i explicit ca o miisurd a tendintei spre nedeterminare. Ultimele doudéi acceptii
exprimi foarte bine anumite earacteristici ale sistemelor complexe inalt organizate (viata,
societatea), conceptul de entropie gasindu-si aiei un cimp explicativ deosebit de interesant.

1 Programul Partidului Comunist Romdn de fdurire a socieldfii socialiste mullilateral
dezvoltate si inaintare a Romdniei spre comunism, Bucuresti, Edit. politicd, 1975, p. 108.

% Vezi, M. Sile{chi, M. Lascu, Informafia, entropia si procesele sociale, Bucuresgti, Edit.
Academiei, 1977; V. Roman, Sociefafea entropicd sau antientropicd, ,,Revista de filozofie”,
nr. 2/1978, N. Georgescu-Roegen, Legea entropiei si procesele economice, Bucuresti, Edit. politica,
1979 ; H. Ene, Entropia in sislemele sociale, in vol. Studiul sistemelor in gtiinja condueerii,
Bucuresti, Edit. Academiei, 1979,
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Astlel, aceste tipuri.de sisteme urmdresc totdeauna o finalitate si in realizarea ei se sprijind
pe necesitatea stabilirii unei ordini intericare, conform cédreia elementele componente igi- desfa-
soard intr-un anumit fel actinnea, cit mai adecvat cerinfelor conditiilor de mediu. - : i
Din punctul de vedere al teoriei conducerii; insd, problema ordinii ca o expresie a: negen
Aropiei si in general a cresterii mivelului de organizare in sistemele sociale se pune intr-un
mod specific. Dac# pentru sistemele cibernetice ,,ordinea” inseamn& un aranjament prestabilit
conform ciruia legdturile informationale provoacé automat reacfia elementelor (indiferente)
componente ale sistemului, astfel i gradul de ordine se mésoard funciie de capacitatea elemen-
telor de a se comporta conform aranjamentulni prestabilit, in sistemele sociale complexe si
dinamice, ca sisteme de crestere cu meren alte finalitifi realizate in mereu alte conditii parti-
culare de mediu, ordinea nu poate lua forma unor aranjamente prestabilite, fixe. Existenta
factornlui de putere, a conducerii constiente, a valorilor si obiectivelor specifice, urmdrite de
acestea face ca mivelul de ,,ordine” al sistemului s& fie masurat si apreciat in funciie de ca-
pacitatea sistemului de a realiza finalitdlile propuse. Aici, intr-o anumitd masurd, asa dup#
cum subliniazi i Wright Mills, ,.ordinea gi dezordinea tin de punctul de vedere adoptat™®.
Cu alte cuyinte ordinea este acel mod de organizare a actiunilor dintr-un sistem care serveste
functionalilalea acestuia, atingerea acelor valori pe care factorul de putere si le-a propus si
nu a altora, Deci ordinea nu este ,,inaltd” in sine ¢i numai dacd serveste functionalitdtii spe-
cifice sistemului. Ceea ce poate fi un sistem bine ordonat pentru afingerea unei’ anumite valori,

poate constitui ,,dezordine’ pentru realizarea alteia.

in acest fel principiul entropiéi a eviden{iat un fenomen ale cirui efecte erau cunoscute,
insii mai pufin explicate sl anume c#, orice proces de conducere eficientd a unul sistém trébuie
sd se bazeze pe o acumulare continud de ordine éi_qt’i"g’atk"cu ajutorul organizirii (ca proces
neintrerupt) prin intermediul céruia se urmireste invinderea unéi clase de factori inerfiali ‘care
existdl §i se manifestd si fn sisternele sociale. o st i
Tegiiturd cu studiul proceselor entropice s-a impus insd, in ultima perioadd, necesi-

tatea analizei si a altor aspecte care pot adinci cunossterea in domeniul entropic 5i a funetio-
nalitatii sistemelor sociale. O astfel de valoare de cunoastere superioard sé considerd a'aved cercetarea
fenomenului de disipativitate cutioscut deja in entropie, dar constituind de abia tn tinmpul'din
urmi obiect de interes stiintific. ‘Tntr-un fel, categoria de disipativitate niu constituie decit
prelungirea studiului asupra entropiei, aducind insi un important aport explicativ pentru modul
specific in care se desfdsoard procesul entropic propriu-zis In sistemele care au cistigat’ deja
o anumité ordine. In fond, interesnl pentru analiza proceselor disipatoare 4 plecat de 1a faptul
<# principiul clasic al entropiei, ¢u toate cd evidentia procese observate deja in realifate cu
privire la tendinfa de transformare a formelor mai Inalte de energie si de {recere a ordinii
cistigate in forme inferioare de ordine, nu explicd si cum aceste forme de ordine si energie
mai inalte au fost cistigate inifial in naturd (fizicd si biologic), considerind cé In sociefate
ar fi explicate prin actul constient al omulul orientat spre un scop. Insi, ‘chiar omul insusi
esté expresia finald a unei evolutii naturale indelungate, este sistemul care a eistigat ,,ordine”;
»legituri informationale” §i ,.energie organizatd superior” fard ca toate acestea si fie inifial
obiectul unui efort eonstient. Deci cum actioneazd in naturd si societate acest principin cu
tendinta universald (deci cu un caracter absolut), de vreme ce totusi evolufii reversibile exista?
Cu toate ci studiul entropiel a adus incd dela inceput elemente ‘de’ cunoastere extrem de utile
cu ajutorul cdrora se pot explica unele tendinfe comportamentale nu fumal in sistemele fizice
«i; datoritd caracternlui siu universal, si in cele biologice §i sociale, modul cum a fost prelust
acest principiu, prea direct, din termodinamica nu putea explica totusi anumite evolulii spre
reversibilitate care — ?rlv'l't'e_ prin prisma a ceea ce Intelegem prin’,,ordine’” — erau proprii
sistemului din naturd si societate §i nu se supuneau senisului pe eare i1 oferd enuniul care stitea
la baza principiului. Tecmai de aceea, raportul reversibil-ireversibil ca raport fundamental
al principiuluni clasic al entropiei constituie punctul 'amj"pra cdruia s-a concéntrat ulterior teoria
disipativitatii in demersul ei de a dezvolta armaturd logico-explicativii a acestui tip de proces.
" Este vorba de o teorie 1a care si-au adus contribufia o'serie de oameni de stiin{d printre
care chimistul Tlya Prigogine, profésor 1a Université Libre din Bruxelles, Paul- Glandsdorf si
alfii 4, Prigogine a demonstrat existenta efectului de disipare punind In evidents — in prelungi-
rea prediciilor legii entroplei — tendinta tuturor sistemelor relafiv stabile ca'in anumite conditil
(actiunea a diversi factori de influentd) acestea si sufere rupturi de simetrie a aranjamentelor
interne inifiale, ceea ce poate duce la dezechilibrarea structurilor date, antrenind apoi prin
acumuliri repetate diminuarea intregului echilibru al stérii initiale si de trecerea 1a o altd
stare, Analiza efectului de disipare pune in lumini existenta unor trepte de echilibru inferme-
diare pe scara organizirii materiei. Amplificarea fluctuatiei de la sistem la mediu §i invers
A{de fapt procesul de interaciiune) peate duee in timp la ruperea echilibrului propriu uneiz

® Wright Mills, Imaginafia sociologic, Bucuresti, Edit. politics, 1975, p. 201.
% Vezi 1. Prigogine P. Glandsdorf, Structure, stabilité et fluetuation, Paris, Edit. Masson
et Cie, 1972; P. Glandsdorf, Evolution de ia notion d’ordre, - ,JLa Pensee”, nr. 195, 1977,
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din aceste trepte si conducerea sistemului spre altd stabilitate. In general in naturd (in sis-
temele organizate cu o anumitd structurdi, din fizicd, chimie, biologie) procesele de disipare
debuteazd cu mici schimbidri, fluxuri derivate din interactiunea ca mediu, ce pe parcurs aflueaza
51 antreneazii cu ele intreaga structurdi sfirimindu-i vechea stare 'de echilibru. Prin aceste
transformiri ‘de ‘stiri este posibil si se stabileascd o noudl structurd de organizare internd,
cu degajare de energie (de potentialitate). Acest proces disipativ poate mminus prin lpeﬂtla
altor aranjamente care antreneazi si ele alte degajiri de energie.

Dezvoltind pe baze noi ‘cunoscut al entropiei care evideniia pierderea de
energie ,,superioard”, un flux dinspre ordine spre un nivel caracterizat prin ,,dezordine”, teoria
disipativitatii intril mai in profunzimea acestor transformir{ care se desfdsoara Ia nivelul struc-
turii interne, demonstrind cum are loc ateastd trecere de la o stare la alta (care nu intotdeauna
este ,,dezordine’” in planul antrnpumorﬁc} printr—nn Pproces de restructurare internd cu anumijti
degajare de emergie in mediu (respectind deci principiul entropiei). Procesul de reorganizare
a structurilor interne are loc prin intermediul fenomenului de sifarcafie a fieciruia din elementele |
structurale, fapt ce explici c¢um ruperile de echilibru ale upui sistem pot duce la divizarea
structurii Initiale, eventual la separarea lor sau daci se men{in in cadrul aceluiasi slstrm, 1a
structuri subordonate, din ce in ce mal farimitate,

Daci entropia a fost definiti in general ca o misurd a dezordinii unui sistem. prin trans-
formiri ireversibile ale formelor superioare de energie, disipativitatea pune accentul pe trans-
formarea unei forme de epergie liberd in altd formd de energie (potentialitate) prilej cu eare
o parte se pierde prin. diseminare in mediu, proces care e determinat insd de transformirile
structurale din interiorul sistemului, Ar fi eronat dacd prin ,,disipare’” s-ar infelege numai o
parte din acest efect §i_anume diseminarea energiei in medin, In realitate efectul de disipare
se referd mai ales la structurile interne ale sistemului, de reasezare si dezmembrare a lor; la
trecerea intr-o noud stare. Astfel cil, departe de a eviden{ia numai degradarea in sine (entropia=
mésurd a degradirii) san pierderea de energie, teoria disipdrii pune accentul pe devenirea
tuturor sistemelor relativ stabile care pot trece prin etape succesive de reorganizare a structurii.
Gum subliniazi Prigogine .,Interacﬁnnlla unui sistem cu lumea exterioarii, introducerea sa
in conditiile de nou echilibru deveni in acest fel punctul. de plecare pentru constituirea
de noi forme dinamice de materie, structurile disipatives. Astfel, fird a se nega actiunea

principiului entropic, efectul de uﬁdpaﬁﬂi&ta nu-si mai limiteazi demonstratia pe relatia rever-
sihll—irevqﬁhﬂ. pe tendinfa lineard spre dezordine si evidentiazi posibilitatea transformirilor
cu trecerea la o noud structurd, 1a o noud ordine (acceptind ci dacd e o ,.ordine mai buna”
sau este ,ydezordine” trebuie gindita in termeni antropomarfi), Entropia se manifesta prin disi-
pare care mtﬁ il intr-adevir existd o tendintii spre destabilizare cu, pierdere de energie,
dar cd aceastd rqtructumra. trecere 1a o moud stare ¢e nu poate fi consideratd intotdeauna
€a 0 ,,ds 1e”” pentru cil ea poate exprima uneori o structurd mai complexa. De altfel asa
pare s se explice — in condifiile actiunii universale a principiului entropic — — aparifia structu-
rilor complexe din materia initiald gi chiar aparifia vietii pentru cé uwerea de la o stare cu
un anumit echilibru la o alta mai complex#, eu structuri mai divizate i mai complicate nu
este decit rezultatul efectului de disipativitate prin care se manifestd insdsi entropia, Prin
acest demers s-a realizat un progres extrem de important al stiinfei care ne permite infelegerea
mai corectd a uner procese a sistemelor din naturd i societate. De, exemplu, efectul de disipare
poate explica aparitia sistemelor complexe, a vietii insesi din elementele lnitiale cele mai simple
printr-un proces de rupere de echilibru si disipare continui de structuri datoritd fenomenului
de bifurcatie, ceea ce in perspectiva istorico-umand inseamnd cistig de ordine fiind deci aparent
impotriva prineipiului_entropie. Dar acest proces disipatiy de rupere a echilibrului starilor. de
stabilitate are o tendint{d universald si continud si in cazul structurii vii care stim cé este
supusi §i ea — in anumite condifii — disiparii, modificirilor de ordine, ruperea echilibrului
celulelor si inmuljirea lor continud si necontrolatd, ducind la alte stiri, alte structuri mai
complicate, malformiri (exemplu, procesele canceroase din organismele vii). Desigur acest
ultim rezultat al unui proces continuu care semnificd tocmai caracterul uniyersal al efectului
de disipativitate in perspectiva antropomorfi nu mai poate fi considerat caun cistig de ordine
ci, din_contrd, ca o boald a organismului, degradindu-1, Procesul este acelasi, el & dus prin
succesive ale structurilor proprii unor stiri intermediare la alte forme de ordine, Modi-
ficarea stérii de echilibru prin niste procese de destabilizare .a_structurilor acesteia pare a fi
desigur o ,,degradare” a ceea ce numim ordine. Contrazice ea tendinta pe care o punea in
eviden}ii eniropia sau trebuie cumva sd ddm o injelegere mai largd 5i mai_ adecvatd acestei
leal, ‘ceea ce efectul de disipativitate si incearcii si faci?

htrmdevk. vedem ci se disipeazdl energia, se. d&ﬂpeni strueturi, trepte intermediare
de stahﬂltﬂtﬂ se pot pribusi, forme de organizare care dintr-o anumild perspectivd pot fi
considerate ca flind expresia cea mai inaltd a ordinii tice prin stiiri  de dezechilibru care in

. 5i1lya Prigogine; 1. Stengers, Noua alianfd, Bucuresti, Edit. polities, 1074, p. 200, = '
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relalia datd apar ca dezordine, disipnrea fiind un continuu proces de ,,scurgere”, de tranzien{d
structurald exprimind de Tapt mndul cel mai dialectic de inlelegere a unor procese ale materiei.
Pirdsirea concepliel simpliste despre entropie ca o tendin{i rectilinie spre dezordine este a.stfel
un bun cistigat.

Este mai clar acum gi sensul ideii conform edreia peniru orice clasd de sisteme, deci
si_pentru sistemele sociale, ordinea §i dezordinea este functie de punciul de vedere adoptat.
Nu existd o ordine in sine ¢i numai aceea care serveste realizarea de citre un sistem a functio-
nalititii sale specifice, In acest sens, revenind la actiunea sistemelor sociale, ordinea este aran-
jamentul care serveste indeplinirea scopurilor pe care societatea, oamenil — prin intermediul
puterii — le au stabilit in mod constient pentru sistemmul dat, plecind de la o anumitii scars
de wvalori si de nwesititi

O analizd mai aprefundatd va ariita cii fenomenele de diupau\itate, eu antrenarea unor
scurgeri de energie §i schimbiri de ordini si echilibru, se manifesta i in cazul sistemelor sociale,
ins# intr-un mod cu mult mai insidios, mai dificil de sesizat. Desigur, se cunoaste ¢i teoria
conducerii a pus in lnmind deseori existenta unui tip de reactii disfunctionale pe care a incercat
uneori s le si combatii, dar — trebuie sit recunoastem — a actionat mai mult asupra efectelor
decit a cauzelor. Astfel se cunoaste deja in teoria conducerii tendinfa cu caracter disfunctional
de proliferare a structurilor ‘de organizare din sistemele economico-sociale (evidentiate prin
asa-numitul principiu al lui Parkinson) sau faptul cd, in drumul ei, informatia are scurgeri
de semmificalie §i de intensitate, precum si faptul cii existd rezerve de poteniialitate (energie)
neutilizatd ceea ce inseamni cd in actiunea propriu-zisd spre scop se face manifestd numai
o parte din ea, restul fiind ,,disipata’ prin diferite canale. Cum' poate interveni conducerea
pentru a infringe tendinfa dezorganizatoare a factorilor de presiune interni si externi? Pentru
aceasta insd este necesar s stabilim cum se disipeazil §i ce se digipeazi In sistemele de actiune
sociald, In fond, aici precum si in orice alt tip de sisteme, acest fenomen are loc prin inter-
mediul structurilor care elibereazd insd un dublu efect §i anume : a. acestea parcurg un proces
prin care se disipeazii pe ele insele datoritii unei tendinte continue de autodiviziune, precum
b. ele sint §i disipatoare ale unor circuite din sistem, de exemplu pe parcursul traversirii
structurilor, intre polii sistemului (de conducere §i executie sau invers) energia si Inl’ormatin
sufersi un proces de diseminm. cu pierderi de capacititi,

In cazul primului efect are lo¢ un proces stimult de tendinta obiectivé a tuturor strué-
turilor de organizare din sistemele sociale de a-si multiplica treptele intermediare, de a se
complica uneori in mod inutil, de a-5i ereste numérul posturilor, compartimentelor si a legitu-
rilor dintre ele firad ca aceasta sd exprime o cerinti reald a activildtilor pe care unitatea in
cauzd este chematd sa le Indepllnm:ci Mecanismul prin care aclioneaza aceastdi tendin{a
constd intr-o presiune continui spre multiplicarea nivelelor ierarhice intermediare (cu posturile,
personalul si aparatul adiacent) plecindu-se de la dorin{a, considerat# pozitivéd, de a imbunatati
coordonarea i indrumarea diverselor activitiji. Aceastdi supralicitere determinii o divizare
interné in alte subcompartimente, finalizindu-se astfel intr-o explozie de erestere strocturalda

1ara ca — de cele mai mulle orf — <& te recunoesci Tuncfionalitatea sa.

Aceastii tendintd a structurii de a se nfultiplica in sine duce la fencmene birocratice
ae rezlstenti, la djsh.lnctlonali{éu, in general 1a micgorarea nivelului de eficien{d a sistemelor
sociale de actiune Cunoscind efectul si determinind mai bine cauza — in fapt procesul de disi-
Pativitate care provoacd o nakmenea tendin{d de prolifersre neccrntrolata a structurilor de
organizare — iactorul de pu‘tere, prin decizie §i 2clul de ccnducere poate acum si intervind
corectiv, atacind Ienumenul de rezistenti chiar la baza producerii lui,

Dar — asa cum am subliniat — aceasta este numaj una din formele prin care se manifests
duipatlvitatea ca expresie a factorului entrcpic in sistamele de acliune. Structurile nu au Mimaj
caiatea de a se disipa pe ele insele, ci si'aceea de a prgduce un fencmen! aseminitor pentru
diferitele circuite utilizate in procesul cenducerii si care, in divnul lor de la un pol la celdlalt
traverseazii in mod necesar structurile de organizare preprii sistemului,

Tnul din acestea este circultul mln;malicnal care ccpsiituie baza oricdiui proces de
cunoastere din sistemele sociale conduse, a elabordrilor de prognozi, decizie, indrumare si
control, deci fundamentul intregului act prin care pulerea decizicnald regleszd sistemul. Este
un fapt comun pentru teoria informatiei cii orice verigii structurald intermediara constitnie
peniru informatia care traverseazd sistemul un baraj disipativ (mb forma unor carente orga-
niza zatorice, defectiuni tehnice, criterii de prelucrare lipsite de rigoare, subiectiviem, incapacitate
de interpretare ete,) intervenind in mai micd sau mai mare mésurd in distorsicnarea semnifi-
catiei initiale a informatiei. Este posibil deci ca pe parcurtul vehiculdrii sale prin circuitul
informational, dintr-un nivel structural !mr-altul dintr-un ‘mod ccmunicajicnal intarmodiar
in altul, in!armatia sa sufere un proces ‘de disipare, de scurgere undeva in mediu 8 semnificatiei
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el primare ceea ce face desigur ca uneori §i ,,ordinea” pe care trebuie si o serveascd si nu
atingd totdeauna optimul dorit. Cauza deciziilor neoptimale precum si a unora din reactiile
inadecvate ale sistemului la deciziile Iuate si transmise o gésim §i in acest fenomen de pierdere,
de disipare prin structurile intermediare a informatiei, atit sub raport cantitativ cit si calitativ.
In concluzie, cu cit structurile sint mai pletorice, mai complicate, aria lor de multiplicare este
" ‘mai mare, cu atit tendinia de disipare informationald este mai probabil.

Analizind procesul entropic in sistemele sociale i rolul structurilor disipatoare in desfi-
surarea acestui proces trebuie sd subliniem ins& cii nu numai informatia poate fi supusd unui
fenomen de pierdere, de disipare §i deci impiedicad decizia si se operafionalizeze la nivelul de
optimalitate propus, ci §i.alte tipuri de circuite. Sint cazuri cind informatia (datoriié uneori
si caracterului ei redundant) traverseazd sistemul fird a-si pierde decit aspecte reziduale din
semnificalia sa §i totusi acesta reactioneazi §i evolueazd prea lent. Elementele de acliune sint
in posesia informatiei de orientare transmisd centrului de decizie dar uneori reactia lor nu se
vidici la nivelul de eficienti propus. Ce s-a pierdut pe parcurs, ce nu s-a transmis, ce s-a disipat
in acest eaz? ;

Se stie cd orice sistem social care actjonaazﬁ in vederea realizdrii unor scopuri posedi
un anumit cuantum de energie, de patentlﬂlltat.e latentd, care trebuie sd fie cheltuitd in cursul
acestui act, are deci o anumité ,,capacitate de efort”, care prin declansare este in misurd si
realizeze obiectivul propus. Deciziile luate urmirese mobilizarea unor anumite eriergii, desfisu-
rarea unor acliuni care presupun declansarea de efort si consum de energie sociald. Tnsisi
decizia ca atare, prin efectul ei mobilizator, prin stilul ei, poate surmonta rezistenia existenti
in sistem, in praxiologie admitindn-se importanta si 1nﬂuen;a ,,deciziilor hotérite”, a ,,conducerii
energice”, a_apropierii locului de decizie de locul actiunii, pentru cii astfel se va transmite
in mod direct caracterul energic al deciziei, confinutul necesar al acesteia, hotiirirea si vointa
centrulul de decizie.

Actul de conducere trebuie si elibereze odatii cn. leormt.la, cn norma de actiune i
o anumitienergie eapabilii si determine elementele aciionale din sistem si. desfisoare un anumit
efort; ca sistemul in intregul lui sé elibereze potentialitatea de care . dispune in vederea atingerii
scopului. Or, structurile de organizare trebuie sil fie capabile si stimuleze eliberarea acestei
energii si in acelagi imp si permiti cheltuirea energiei de acfinne numai in di.rect.ia obiecti-
welor urmiirite si nu o risipire a acesteia in acfiuni colaterale, in aspecte formale, birocratice
care diminueazi capacitatea globald a ansamblului. Sistemele sociale in procesul realizdrii func-
tiilor date de societate, trebuie si dep & o anumita rezisten}d, s& depund un efort, chel-
tunie o cantitate de energie, 191 consuma din pofentialitati, Intotdeauna optimul unei actiuni
este misurat prin raportul dintre efort i efect, cun clt efortul, cantitatea de energie consumatd
este mai micii la acelasi efect, cu atit conducerea si activitatea In general este mai eficientd.
Astfel efectele optimale sint determinate de strueturi eficiente care la rindul lor sint conditionate
de structurile sistemului, Structurile greoaie, cu trepte intermediare numeroase, cu ramificatii
parazitare consumd ele insele o parte din energia utild pe care o vehiculeazi, micsoreazi capa-
cititile sistemului de a-si atinge obiectivele stabilite, provoacd in final efectul de disipare (ca
expresie entropicd) a cuantumului de energie, decide potentialitatea pe care sistemul o poate
elibera, Imaginativ vorbind, in acest caz energia pusil in operd ,,incélzeste” mai mull structurile
sistemului, pierzindu-se ulterior In mediu, in loc sd se transforme in rorti de acfiune pentru
realizarea obiectivelor. Se stie ci se pot intilni situafii cind unele sisteme, desi beneficiazd
de mijloace materiale suliciente, decizii corecte, informatii care ajung la receptor, rezulfatele
in planul eficientei si fie reduse, actiunile care se deruleazd in sistem sd nu determine finalitati
satisfdcatoare, O analizdi atentd aratd cdl in acest caz o mare parte din energia potentiald
eliberata de elementele actionale s-a consumat in gol, disipindu-se undeva in mediu, de fapt
sistemul fiind caracterizat prin scurgeri de energie. Aceasta inseamnd ct;tlg de entropie si
pierdere Iunctionalﬂ Fiind detarm.inante pentru comportamentul elementelor de actiune, pentru
sensul si natura activitidfii lor, structurile care operationeazi actul decizional ‘pot canaliza in
mod eficient energiile potentiale din sistem sau, din contr, sd le blocheze, s& ducd la risipirea
acestora, la disiparea de capacitiiti si ordine, in ultimi instant# la funclionalitate redusi, ceea
ce se traduce de obicei prin cresteri de entropie.

Analiza efectuati oferi o concluzie cu rol operafional pentru practica conducerii sisteme -
lor sociale, prin aceea ci evidentiazd faptul cdl rezistenja pe care trebuie si o Invingd actul
de decizie nu deriva intotdeauna din factorii de subiectivitate a celor care actioneazd (cu toate
ci i acestia an partea lor de contribuiie la aparitia acestei rezistente), ci, mai ales, din carac-
teristicile constructiei de sistem a ansamblurilor sociale organizate. Relatia dintre centrul deci-
zional si elemente aclionale nu este directd ci mijlocitd de circuite informationale §i de un
ansamblu extrem de complex de relatii, structuri (sociale, economice, administrative, politice
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ete.) in care aclioneazii aceste elemente §i cirora le determind in mod obiectiv sensul si con-
tinutul actiunii si, in general, nivelnl de eficienti. Important deci pentrn centrul de putere
decizionald este nu numai elaborarea unei orientiri, decizii, hotériri, dispozi{il energice si corecie
in sine, precum si transmiterea lor la elemente acfionale din sistem ci §i examinarea tipurilor
de rezistentdi care apar in sistem, uneori de naturd subiectivi (care pot fi contracarate prin
mijloace de influentare subliectivd) dar mai ales cele derivate din comportamentul ansamblului
social ca sistem integrat, in care legaturile mtmaslmah, relatiile obiective care se stabilesc,

structurile de actiune pot sii fie uneori n:uml partfial adecvate scopului wmi.r!tﬂsi ca atare
sé permiti pierderi de poten! mani on.
Sublinierea mod'uhﬂ in cai’et%wb maﬂmw de disipare In

sistemele sociale nu afirm# nicidecum cd acestea din urmd trebuie s mpnni in mod automat
uner asemenea tendinte ci evidentiaza tocmai faptul ¢#, in pofida unor asemenea efecte, de
altfel comune pentru orice sistem organizat, procesele de conducere §i _decizie bazate pe cu-
noastere stiin{ificd pot contracara cu succes aceste tipuri de rezisten{d atunci cind ele se mani -
festdt; reusind sit orienteze sistemele soclaie spre ahfective dc inaltd mwumhtate



		contact@bibliotecadesociologie.ro
	2021-03-25T23:11:04+0200
	www.bibliotecadesociologie.ro
	BVS
	Digitized by BVS




