STUDII

The Crisis of Trust in
the Pluralist
Democracies

For twenty pluralist
democracies, the
questionnaire surveys have
shown up that an
important part of the
citizens, sometimes the
majority, “trusts little” or
“does not trust at all” in
i the main
institutions/organizations
of the political system:
political parties,
governments, Parliament,
law courts, the army,
police, trade unions,
religions, mass-media.

If the same phenomenon
is separately established
in twenly countries,
several times for each of
them, then we are facing
a sociological fact.

This paper is an analysis
of the crisis of cilizens’
trust in the pluralist
democracies, of its sources
and consequences.

CRIZA DE INCREDERE
IN DEMOCRATIILE
PLURALISTE

MATTEI DOGAN

nchetele efectuate in doufizeci de democratii

pluraliste au ardtat ci o parte importanti,

ciiteodatdi majoritard, a cetienilor are
incredere “putini” sau “deloc” in principalele institutii
sau organizatii .ale regimului politic: partide, guverne,
Parlament, adminstratie 1a nivel nalt, tribunale si curti
judiciare, armat#, politie, sindicate, marele patronat,
Biserici, televiziune si alte mijloace de comunicare in
masa. Aceste constatiri au fost confirmate de alte anchete
care, fird a fi fost coordonate international, se preteaza
totusi la comparatii, chiar dacd intrebdrile nu au fost
formulate in termeni identici.

Cind acelasi fenomen este constatat in mod
separat in doufizeci de tiiri, si in fiecare tard in mai multe
rinduri, ne aflim in fata unui fapt sociologic bine stabilit.
Neincrederea pe care o manifestd cetifenii este
intotdeauna susceptibilda de interpretdri divergente in
privinta consecintelor acesteia pe termen lung asupra
legitimitatii regimului.

De la indoiali la criza de incredere

Documentatia centralizatd aratd cd aceastd crizi
de incredere prezintd patru caracteristici. Mai intéi, ea nu
este un fenomen trecitor, legat de vreo conjuncturd
particulari; este un fenomen persistent, atestat de anchete
realizate vreme de doud decenii in anumite tri, intr-altele
chiar de mai multa vreme. Este vorba de o deceptie, de o
insatisfactie colectivi care tinde si devind cronici.
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~ CRIZA DE INCREDERE IN DEMOCRATIILE PLURALISTE

Aceastii- lipsd de incredere este
generald; ea se manifestd in aproape toate
democratiile avansate, singura exceptic
constituind-o Luxemburgul; nici Elvetia,
pe care unii 0 percep ca pe un model, nu
este scutitd de aceastd neincredere. Bine-
inteles, ubicuitatea fenomenului nu trebuie
si ne faca sd neglijam diferentele existente
intre aceste {éri.

_ Criza de incredere nu este numai
cronici si generalizati. Ea este deopotrivi
o crizd structurald, in sensul ci priveste cea
mai mare parte a institutiilor de importanti.
Ea aruncd umbre asupra a cincisprezece
dintre ele, erodindu-le respectabilitatea si
diminuindu-le autoritatea guvernamentald.
in sférsit, neincrederea pare s po-
sede o tonalitate rationald. Pentru majori-
tatea oamenilor interogati, ea nu are o
naturd ideolgica; este mai degrabid pragma-
ticd. In consecinta, atitudinile incredere-
neincredere variazd prea putin pe . axa
stinga-dreapta sau liberalism-socialism.

Persistentdi, internationala, struc-
turald si rationald, criza de incredere pare
si se fi accentuat dupii cum arati anchetele
cele mai recente, in paralel cu o agravare a
dificultitilor economice, marcate mai cu
seamd de somajul structural.

Neincredere fati de cine? Se pot
distinge mai multe niveluri. Neincrederea
se exprimi mai intdi fajd de oamenii care
detfin. puterea la un.moment dat, fenomen
usor explicabil. Cu. toate acestea, dacé ea se
menjine in ciuda alternantei partidelor, ea
tinde sii devind permanentii. Se constatd o
atitudine - negativa cu privire la . elitele
politice in_general. Se manifesta nein-
credere tocmai fatd de cei care ar trebui sa
beneficieze de ea, prin votul pe caré l-au
primit. In cadrul anchetelor internationale
asupra eticii profesionale si a onestitifii a
doufzecisipatru de profesiuni, in multe {ari
deputatii apar printre “cei mai putin demni
de incredere”, in vreme-ce medicii,; farma-
cigtii, profesorii sau bancherii de exemplu,
inspird- 0. mare incredere - (Index  of
International Public. Opinion, din. 1981 -
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1992). -Aceastd absentd - a increderii in
parlamentari pare a fi ireconciliabili cu
faptul ¢4 un mare numar dintre ei reusesc
si se facit crezuti. Aceasta se intampla da-

- toritd faptului ¢i fiecare se increde in de-

putatul “sdu”, dar nu in parlamentari in
general. Oamenii cei mai populari sunt in
anul 1995 tocmai aceia care nu sunt per
ceputi ca profesionisti ai- peliticii (in ma-
terie de politicd -“eurocratul” Jacques
Delors, judeciitorul -Antonio di Pietro,
generalul Colin Powell).

- Curbele de popularitate ale princi-
palelor- personaje politice, mai cu seama
prim-ministrii, sunt in. zig-zag, ceea ce
tinde si demonstreze cé, in general, criza
de incredere nu are decit rareori sau partial
un fundament ideologic, ci ea este un ris-
puns la deciziile guvernamentale si la
performangele actorilor politici.

in mai multe tiri esantioane repre-
zentative ale publicului au fost invitate s
se pronunie periodic asupra urmditoarelor
intrebéri: -
* Aveli incredere in faptul ca guvernul ia

decizii bune? .
» Considerati ca oamenii aflati la putere

risipesc banii contribuabililor?

e Credeti ci. guvernantii -sunt persoaiie
. experimentate care stiu ce fac, sau aveti
impresia ¢ mulfi dintre i nu stiu ce
vor?
¢ Oamenii politici sunt necinstiti? Si daci
da, multi, sau putini dintre ei?.

: Raspunsurile la aceste intrebiiri -
adresate la fiecare doi ani, incepind: cu
anul 1952, in Statele-Unite, de citre The
Institute for Social Research al Universi-
tatii din Michigan, si reproduse in alte {ari,
indicd o crestere a atitudinii negative ‘a
publicului fata de conducitorii politici.

Presedintele  Statelor-Unite, I
Carter, adresindu-se natiunii americane la
15 iunie 1979, declara ci aceastd crizd de
incredere pe care o araté sondajele, “consti-
tuie o amenintare la adresa democratiei”
din cauza “golului care existd intre guvern
si populatie”. In.aceste tari, institutiile care
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inspira astdzi cea mai’putind‘incredesé Sunt
acelea care de multd vreme se bucurd de
putini ‘consideratie, th special Congrésul,
executival’ si sindicatele; tre 1966 i

1987, toate institutiile au alunecat pe panta

neinérederii, in particular, Curtéa suprem,
armata si mérele patronat. In iulie 1995,
* publicul 'american acuza guvernantii de
false promisiuni electorale ‘(88%), precum
si de gsipirea “banilor contribuabililor
(93%); trei sferturi dintre ei nu aveau
ncredere Tn guvernul federal.

" in vremea razboiului, Marea Bri-
tanie servea drept exemplu de democratie.
Prin-rezisténta sa, aceastd tarf a salvat in
toamna-iarna lui- 1940 toate democratiile
europene. 'O jumitate de secol mai tirziu,
la 3 martie' 1993, prim-ministrul John
Major i invita pe concetifenii s& “‘'sid nu
lase instinctul britanic al auto-denigririi si
le rerodeze  increderea”. Editorialele vor-
beau de “maladia national”, de “atmosfera
de desperare” '§i “crizd morald”. Nu era
pentru prima oard cind “cinismul”, “sinis-
troza” britanicd erau denunfate. Aceastd
temd este prezentd de doudzeci de ani in
literatura ‘sociologicit britanici. O buna
parte din cartile ' publicate in Marea
Britanie de citre- economisti, sociologi si
politologi,” contin - in ‘titlul lor cuvéntul
“declin”. Periodic, institutele de opinie
publici sondeazd scepticismul. Astfel s-a
ajuns la concluzia'ca o buni parte @ po-
pulatiei considera ¢ oamenii politici nu
sunt sinceri, nu spun adevirul, nu se preo-
cupé de ceea ce gindesc oamenii, §i punea
sub semnul indoielii capacitatea puterii de
a guverna fara. Presedintele unuia dintre
principalele institute de sondare a’opiniei,
Robert Worchester, seria in 1993 ci este
vorbade o scidere a tncrederii ‘in' monar-
hie, in Westminster, Whitehall, in institutia
judiciard §i in sistemul de guvernare in
ansamblul séu. Dupd cotidianul Daily
Telegraph, ca urmare a unui sondaj realizat -
de un-institut de sondare a opiniei din anul
1993, jumitate dintre britanici ar fi dispusi
sd. emigreze ‘dacdl ar avea aceastd posibi-

Jlitate. Acest diagnostic confirméa anchetele
-conduse de alte ‘institute specializate pe
‘perioada ultimilor ¢incisprezece ani. =
1) Am putea face turul democratiilor
europene i peste tot am intdlni la o buna
pirte a populatiei, Indoiala §i lipsa incre-
derii. Unul dintre reprosurile cel mai des
farmulate impotriva  “celor - care ' guver-
neaza” este ipocrizia. Trebuie si" fii ‘un
-actor talentat pentru a evita ca micul ecran
sd nu devind o oglind# a cinismului politic.
Fostul prim-ministru  Raymond  Barre  a
acceptat ‘acest lucru ca si cum ar fi fost
vorba 'de un diagnostic medical, declarind
in “emisiunea televizati “L'heurg de la
vérité” din 2'mai 1993 ci “viafa politica
este in mod fundamental’ ipocrita”. Céteo-
datd inevitabild in arta politicd, ipocrizia
genéreazi neincredere.

Cu toate acestea, nepopularitatea
guvernantilor nu este decit o fafetd a
problemei. Trebuie si facem o distinctie
netd intre institutii §i cei care le conduc.
Analiza va privi, desigur, atitudinile fa;ﬂ de
institutiile insele.

Criza de incredere ‘este pusd n
lumind nu numai de anchetele de opinie, ¢i
si de analiza de continut a presei cotidiene,
in special a editorialelor §i articolelor de
informare ale anumitor cotidene §i sipti-
manale dintre cele’ mai prestigioase din
Europa, Statele-Unite si Japonia.

! Astfel, in Statele-Unite, in prima-
vara Tui 1989 (aprilie-iunie), trei cotidiene
avdnd tirajé de mai multe milioane de
exemplare (New' York Times, Wall Street
Journal 5i Los Angeles Times) anuntaseri
aproape in ficare zi intentarea de procese
‘privind deturndri' de’ fonduri §i acte de
coruptie comise la nivel nafional, regional
sau la nivelul marilor metropole, In Franta,
cotidianul Le Monde publicase relatiri ale
acfiunilor judiciare intentateé ' impotriva
personajelor politice in doudl tréimi din cele
reéi sute de numere ale sale din peripada
septembrie 1994 - octombrie 1995. Intre
januarie. 1991 si octombrie 1995, toata
presa italiand ‘a consacrat ‘aproape zilnic
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mediei un rol determinant in erodarea in-
crederii. Acest reprog nu este justificat, asa
cum nu termometrul este vinovat pentru
indicarea febrei provocate de boali, presa
scrisd nefiind aceea care di nastere defi-
cientelor, disfunctionalititilor, scandalu-
rilor. Ea le reflects; ea este o oglindi, chiar
dac#i adeseori mireste, iar citeodatd defor-
meazd.
Criza de incredere se manifesti
mai intdi fata de partidele politice, a céror
imagine s-a dcgradat ‘in toate democratiile,
in decursul ultimelor dou decenii. Pretu-
tindeni numdrul aderentilor a scdzut. Parti-
dele de masé de ieri au devenit astazi par-
tide de cadre, exemplul cel mai cunascut
fiind acela al social-democratilor. Volatili-
tatea electorald este un alt semn al discre-
ditdrii partidelor. Nivelul scizut al parti-
cipdrii electorale este rezultatul unei dezi-
luziondri, mai ales in Statele-Unite. Cazul
cel mai spectaculos este fara indoial cel al
ciderii “particratiei” in Italia.

“Partidele se intereseazi numai de
voturile electoratului, nu de opiniile sau de
revendicdrile oamenilor”, Aceastd afir-
matie supusa periodic judecatii cetitenilor,
a fost acceptatii de fortele majoritare din
numeroase firi. Astfel, in Suedia unde par-

 tidele sunt bine organizate de multi vreme,
proportia celor care nu mai au incredere in

-ele a crescut de la 36% in 1968 1a 68% in

11992;

! Discreditarea pamdclor fiind un
fenomen notoriu §i: bine studiat, nu ne vom
apleca asupra lui aici.

Erodarea increde ii In
institutii ' '
Tabelele indicd proportia oame-

nilor care impirtisesc o opinie negativi
(“putind incredere sau deloc”) cu privire la
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noud institutii sau organizatii. Sase dintre
aceste noud institutii reprezintd Statul si
regimul politic: Parlamentul, administrafia
public, armata, politia, securitatea sociala
§i. justitia, iar trei, fird a aparfine direct
sistemului politic, contribuie la functio-
narea lui: Biserica, sindicatele si marele
patronat.

Pentru unele dintre pcrsmmeie
chestionate, motivul lipsei de incredere il
constituie ineficacitatea institutiei, nepu-
tinta.ei, in timp ce pentru alfii este vorba,
dimpotrivd, de o dominatie excesivi a in-
stitutiei, de abuzul de putere, de favoritism,
clientelaj si uneori, de coruptie.

Riméanem perplecsi ciind consta-
tim cd in cea mai mare parte a tirilor enu-
merate in tabelul 1 majoritatea: publicului
nu are incredere in parlament. Discredi-
tarea acestei institutii fondatoare a demo-
cratiei - multd vreme centrul de gravitatie
al regimului democratic - corespunde de
altfel cu declinul functionérii ei reale.
Existd aici o problemi majori care depi-
seste teoria constitutionala. -

fn.cea mai mare parte a demo-
cratiilor majoritatea are o atitudine critica
fatd de acest “rdu necesar” care este admi-
nistragia publicd. Aceasta este perceputi
diferit in diverse {iiri, iar aprecierile cores-
pund foarte bine ideii pe care ne-o facem
cu privire la civismul si de eficacitatea
cutdrei sau cutdrei administratii nationale.
Nu trebuie si ne mire faptul ca Italia si
Portugalia se afld in fruntea clasamentului
privind nemulfumisea fatd de administratie;
Elvetia se-mentine la un nivel bun. Struc-
tura statului - federal sau centralizat - nu
are decit o slabi incidentdl asupra imaginii

pe care si-0 fac cetitenii despre perfor-

mantele administratiei, ;
Proportia persoanelor care nu au
incredere in armati (tabelul 2) variaza de la
76% in Japonia la 11% In Isracl. Aceste
procente nu sunt surprinzatoare daca luam
in-considerare memoria colectivd a: japo-
nezilor si importanfa armatei in  supra-
vieuirea statului evreu. Mai surprinzitor ar
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putea pérea antimilitarismul in Belgia §i'in
Tarile de Jos. Armata se bucurd de un cre-
dit bun in Marea Britanie, iar armata fran-
cezii se gliseste Intr-o situatie deé mijloc. Is-
toria militard recentd si veche a mai multor
tiri europene este 'bogatd- in evenimente
care nu sunt de naturd si inspire o Incredere
deplinéi in armatii. Aceasti absentd a Tncre-
derii nu este un fenomen nou: Noutatea
vine dine libertatea de''a’'0 ‘exprima fard
teamd si de a o demonstra empiric, altfel
decilt prin recurgerea la folelorul {arinimii
de altadati.

Fenomenul poaté suscita nume-
roase comentarii. Vom retine doar cd T
doisprezece democratii din douiizeci, majo-

“nilor''se tem de

ritatea absoluta a populatiei nu are incre-
dere in armata tirii, fie pentru ¢il aceasta ar
fi prea “modesti in raport cu potentialii
inamici, fie deoarece sacrificiile pe care le
cere nu se mai justificd din'moment ce co-
Josul din Réasarit ‘nu mai constituie o
amenintare, fie din motive de indoiald cu
privire la pertinenta-alegerii ficute.

Imaginea pe care ne-o oferd poli-
tia depinde de mai multi factori, in primul
rind de integritatea ei §i de modalititile de
recrutare. Faptul cé majoritatea mexica=
p‘(ﬁ‘rﬁe. sau 'cld aceastd
institutie sé bucur® de un bun’ credit in
Danemarca si Norvégia sau in Elvetia, nu
va surprinde pe specialisti.

Tabel 1. Institufiile statulvi i’ opinia publicid in citeva {iri: procentaje cumulate ale
persoanelor care au putini incredere sau care nu au deloc incredere in €le, in 1990 (sursa:

World Values Survey, 1990).

Parlament_ Administratie publici Tribunale

Japonia .........ccoeeennen 71 (17 b ROy e sl 101 t. PO AT o . L ¢
o1y e A Mexic e 12 Portugalia...................59
Portugalia ..................66 Portugalia .................69 L[4 N U . e
NI e e Y Japonia ..............c.......06 OhfleT 2o o 55
Spania.........0 L0063 Spania.l..;...........64 Spdnial.. o5kl 53
Cdnada..............0.0L.62 Germania....................61 ~ { Irlanda .00 0053
Danemarca.................58 Belpia . %.......0..58 Marea Britanie ..........46
Belgia...........ioeveenenn. 57 | Marea Britanie -..........56 MeRic: ... Gk 46
Statele-Unite...............55 = | Norvegia....................56 | Canada..........c.....c...... 45
Irlanda de Nord..........55 | Suedia......................56 ~ | Statele-Unite .............. 44
Marea Britanie............54" | Térile de Jos...............54 Irlanda de Nord .......... 44
o) P A Y, Canada.......................51 Suedia......c..co.inen 44
Prantd C D0 TEILS2 TS B 51 5 AR e s 42
b1 71 D A e 50 | Franta .... SaReL. 1 Japonia.........c.co.2..38
Germania..... 49 Danemarca.................49 | Térile de Jos .36
Tirile de Jos..............48 Irlanda de Nord .......... 43 Germania ...........io.eis 35
Norvegia...........c.icoo... 41 | Irlanda .. .41 Norvegia ..........c.ce..i. 25
O R B A Lt e Statele-Umte ............ 40 Elvetia .......cciviiiecanns 23

i 23 | Elvetia .. 26

™ In Italia, intre 1991 si 1995, procentul opiniilor defavorabile tribunalelor se va diminua

in mod remarcabil.
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Tabel 2. Biserica, armata si politia in fata opiniei publice in clteva tiri: procentaje

cumnh&alo mmpuunﬂnnndmmcmmaudeloehuedemmele?n
1999 (mo,. WWM Values Sn:vey. 1990).
Japonia..................i8% - | Japonia ............c0 .16
Térile de Jos........ccoou 69 Belgia i, i 68
Suedit . rrrreriirenn: 63 | Tarile de Jos........occi. 68
Germania.........coceuiiics 60 Germania...............co.es 60
Marea Britanie............ 57 Rl s b il 60
Norvegia.....cioovveceains 55 SPAMIR 1. viininaciiont .59
Danemarca...c...cooen. 53 oaflebianiii. .. 2T
BelRia s:..ocuiirnsivaniionses 51 | Danemarca.................54
SERRIR. i i e 51 MEkie cali.... il 53
Franta................ Bk ezons 50 Portugalia .................. 53
Portugalia .........coevivnes 44 Statele Unite .............. 52
Ttalia ... oo Jiitd. Joics 40 Suediat...ccieciinniivn. 51
Camadiil. Ji i 37 Franta .... i |
Blvetia ciog. . e - Canada.....ii.....cc il 43
Statele Unite ....c..c.....c 33 Irlanda /oo vnicionns 39
Irlanda..5ioa0. 000 28 Norvegia.........co.ones 35
Ghle. i daiiaiin. i 24 Elvetia ........ .32
MIRKIC. ... . s hor o isbiness 24 | Irlanda de Nord.......;..21

~In ansamblu, politia este, dintre
noile institutii considerate aici, mecanismul
de stat care inspiri cea mai putind. nein-
credere; cum este cazul in special in Jtalia.
Dac’ ancheta ar fi fost efectuati la o daté
mai recentd; dup# scandalurile care’ au
izbuenit “in- ultimii.-ani in Statele-Unite,
aceasta fara ar fi fost plasatd mult mai jos
in privinta increderii in politia sa teri-
toriala. ;

_ Institutia Bisericii si nu religia
este cea vizatd de -aceste anchete asupra
valorilor. Se constati in mod natural o co-
relatie semnificativa. intre 'increderea in
Biserica si nivelul credintelar si practicilor
religioase, atdt Marea Britanie in tirile
catolice, ciit si in cele protestante: O ase-
menea corespondentd era de asteptat, dar
probabil ci camenii au atribuit semnificatii
diferite cuvintului “Bisericd™: pentru unii
era vorba de pozitia adoptati de iérarhia
ecleziastici asupra unor probleme ca avor-
tul, divortul sau erotismul; altii raspundeau
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in functie de anticlericalismul sau de ag-
nosticismul ‘lor}: credinciogii- si-an mani-
festat opozitia fata de ierarhia ecleziastici.
Ramdn numai unsprezece tiri'din douizeci,
in care majoritatea absolutd a adulfilor
declard ¢& au “putind” sau ¢ nu au “deloc
incredere” in'institutia ecleziasticd. Este
fira indoiald constatarea cea ‘mai surprin-
ziitoare A acestor cercetdri asupra valorilor

i atitudinilor. Ea pune o intrebare dificila:

care este audienta reald a Biscn'cii in
Europa occidentaldastizi? i
~Meritd s& semnalam: cazul Ja- |
poniei: 89% din japonezi nu au incredere in
institutiile réligioase. Este cunoscut faptul
cé filosofiile budiste si shintoiste sunt mai
degrabs ‘conceptii 'metafizice ! ancestrale
decit religii in sensul sociologic al terme-
nului. Totugi, maimult decit in: intreaga
lume crestind, acestea sunt tarile in care se
dezvoltd in ultima vreme sectele care' pro-
pagé violenta. Fenomen singular intr-o tara
puternic urbanizatd, industrializatd i’ in-
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struith. In fata unei asemenea “anomalii”,
sociologia “se simte ' dezorientatd i trece
mingea in terenul filosofiei.

Tarile de Jos meriti si ele o atentie
aparte: dupd ce multi vreme au fost impdr-
fite in compartimente confesionale, ele tind

- s4 devinad unele  dintre. farile cele mai
agnostice din Europa, idr astizi olandezii
cautd si se desprindd de’ incadrarea lor
ecleziasticd, Transformdri rapide’ similare
au fost observate in Suedia, Germania i in
Marea Britanie. Nimic surprinzitor in fap-
tul cét Biserica se bucurii-dé cea mai mare
incredere populard in Irlanda (de Noxd si de
Sud); in Mexic, Chile gi; in baza unui anu-
mit conformism social, in Statele-Unite.

Alt rezultat surprinzitor: discre-
ditarea sindicatelor (tabel 3) in:cea mai
mare parte a:democratiilor; §i in particular
in Statele-Unite. Declinul sindicatelor este
un fenomen cunoscut, bine studiat; ceea ce
surprinde este amploarea  lui. Faptul ci
majoritdti masive - in societifile  asa-zis
post-industriale - a céror dezvoltare este
marcatd de reforme sociale cucerite dato-
ritd actiunii sindicale - refuzd astdzi sd
acorde incredere “principalei organizatii-a
salariatilor” este un fapt de civilizatie care
aratd foarte bine cd s-a mai scris o fild a

“istoriei’ sociale. Dar faptul c&' in Suedia,

unde neo-corporatismul a fost introdus pe
baze sindicale, 60% dintre persoane decla-
ra cd nu au incredere in sindicate; faptul ci
neincrederea este la fel de masivd tn iri
atit de diféerite ca Marea Britanie; Spania,
Statele-Unite si Germania, iatd o chestiune
care ar trebui sd-i preocupe pe observatorii
de pretutindeni. Desigur, am putea incerca
si explicdm situatia dificili-a sindicatelor
in opinia britanici prin influenta pe care'o
exerciti asupra vietii politice si pe- linia
organizérii intreprinderilor, precum §i ‘ptin
migcérile greviste. In timpul unei anchete
efectuatein aprilie 1985 de institutal
Gallup,:0 treime dintre britanici au desem-
nat sindicatul ca fiind una dintre cele ‘mai
mari amedintiiri 14 adresa libertatit indivi-
duale’ (doar 8% 'au indicat. politia). Bste
adeviarat.cd de atunci puterea sindicatelor
s-a: redus sensibil. Unii declard cd nu au
incredere in sindicate, admitdnd in acelasi
timp ‘¢4 sunt sindicalisti. Cum sd inter-
pretdim actuala slibiciune a uneia dintre
cele mai mari cuceriri sociale ale seco-
lului? Trebuie oare sd invoeim “legea im-
placabild a oligarhiei”; fommla:a la ince-
putul secolului? -

Tabel 3. Institutiile sociale si opinia’ publica in céteva tari: procentaje cumulate ale
persoanelor care manifestd putind incredere in ele sau deloc in 1990 (surn. World Values

Survey, 1990).
sindicate marele patronat sistemul de securitate
Irlanda de Nord.......... 76. [ Japomia.....i....oveiiunias 72 Marea Britanie ........... 67
MmBntanm ....... T4 | Germania ..........cciieiia 62 Ttalias.. e N 1 64
Japonia.......... W et 74 Danemarca.... 62 Japonia ..........iiiii. 57
Portugalia..........ccceun.. 71 Portugalia.................. 55 SPRRERL; . ik o 55
Il covuida s 68l SPRIBRGLG . il Ti 54 Suedia.iilil..idsn s 54
Statele Unite.........os 67 Mexiedaiia.ian.: 54 Portugalia .....c..0i....53
Canada .. ipalaka 65 - | Irlanda de Nord ..........53 Irlanda de Nord .......... 52
Germania........s . e 64.. | Marea Britanie ........... 52 Mexic .. 52
Belgia,. i ciinin s 63 Térilede Jos........0i.. 52 Norvegia.........cctiiorn. 52
Megics:. sluisse s 62 Belpieicy..l.....kulan 50 Chile . sintabu ks 47
Spania ... ieiia 60 Canada. 235400050 . 49 | Statele Unite............... 47
| Franta ... 60 Irlanda .... 41
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sindicate | marele patronat sistemul de securitate

Suedia el 60 RGN . ... 2 TE AR ' Cantida, 2 508000000 39
Tt S RN 58 Chle ... a0 47 Belgia.......................33
Danemarca ................ 54 Norvegia .47 Tarile de Jos............... 32
Tarilede Jos .............. 46 Soédia’ 5. 20 47" | Gérmania ...................30
Clilt-i ST A5 43 Elvetia . Hpra - L Danemarca................30
Norvegia ...........ccc.o... 41 Italia ... A 7 Pfanta . 800058
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Marele patronat a fost dintot-
deauna pe banca acuzatilor, uneori pe ne-
drept, alte ori pe buni dreptate. El nu in-
spird incredere unei bune pérti a salariatilor
cirora, cu toate acestea, le procurii de
fucru. In aceastd privinta, Japonia este tara
unde neincrederea se manifestd cel mai pu-
ternic, in ciuda legendarei fidelitéti a sala-
riatilor japonezi fatd de intreprinderea lor.

Cit despre Franta, surpriza este de
proportii: patronatul este perceput intr-o
lumind favorabild, astfel ci, cu exceptia
Securitatii sociale, este organizatia care se
bucurd de cea mai mare incredere, in ciuda
faptului ¢ decenii de-a rindul a ficut
obiectul criticii ideologice. Un fenomen
analog se petrece si in Italia.

Dupi o jumitate de secol de natio-
nalizare a marilor intreprinderi in Marea
Britanie, in Franta, in Ttalia si in alte tiri,
dupi bogata experientd a capitalismului de
stat in Vest si dupa invé{imintele trase din
experienta socialistd a Estului, astizi ma-
rele patronat reflectd o mai buna imagine in
oglinda opiniei publice. Pentru aceasti ca-
tegorie conducatoare asistim nu la o erozi-
meahaedm1c1!aombiﬁmaei¥n
ochii publicului larg. -

© ~ Principiul securitiitii sociale este
in linii generale admis: Ceea ce variazi de
la o tard la alta este functia lui practici.
Studii amadnunfite au aritat ci eficacitatea
lui este 'mai bine perceputdi in Franta, in
Germania sau in Belgia, decdt in Ttalia sau
in Marea“ Britanie. Opinia existentd in
diferite tiri se degajd din tabelul 3, desi se
simplifici excesiv 0 mare varietate de si-
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rabile Tn toate democratiile. Securitatea
sociald nu este, la drept vorbind, o institutie
politici, dar clivajul stinga-dreapta se
manifestd cu o reinnoitd vigoare tocmai in
privinta acesteia. Cauza este cd funcfia sa
esentiala este redistribuirea veniturilor. Ea
este §i va deveni din ce in ce mai mult o
sursd de conflicte, deci si de frustriri §i, in
consecinti, de neincredere calculatd, inte-
resatd, numirabild. Este nodul gordian al
raportului libertate-egalitate al tuturor de-
mocratiilor adevirate.

Ultima fortificatie impotriva pier-
derii legitimitifii unui regim politic este
institutia - judiciard. Ancheta la care mne
referim aici a fost efectuati in 1990, adica
inaintea izbucnirii unei serii de scandaluri
intr-un mare numéir de fari europene, in
Statele-Unite si in Japonia, potrivit unui
fenomen de sincronizare care meritd un
studiti comparativ. In tabelul 1, rubrica
privind institutia judiciard did indicatii
primite in 1990; ele nu se referd deci la
situatia reald din 1995.

in' materie de coruptie public; in
majoritatea timpului nu vedem 'altceva
décat varful icebergului. Cind partea de
dedesubt devine foarte vizibild datorita
actiunii conjugate a magistratilor si a jurna-
ligtilor, cefiiténii 1si pierd increderea in
institutiile denuntate si Tn oamenii care 1¢
conduc Nu vom insista prea mult asupra
efectului coroziv al coruptiei asupra in-
crederii. Cazul Ttaliei are o valoare cvasi-
experimentald. Multd vreme aliati puterii,
magistratura italiand scotea la iveald un
chip ‘bolnav (tabelul 1); era’ detestatd de
masele populare, in special in sudul Ttaliei
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Dar, gratie actiunii unei noi generatii de.

magistrati, aparatul judiciar a cépitat o altd
infatisare. Aceasta a fost “revolutia judeca-
torilor” intre 1991-1995. In scurt timp,
magistratura a ajuns in Italia pe treapta cea
mai de sus in ierarhia prestigiului profe-
siunilor, asa incit scolile care formau ma-
gistrati au cunoscut subit un aflux de candi-
dati. In aproape toate tirile majoritatea ce-
tatenilorau incredere in tribunale, exceptie
ficind Portugalia, Spania si Belgia, din
motive care-nu reies prea clar.

Dincolo de fronticre se pot evi-
dentia citeva. constante sociologice. Cei
tineri sunt mai dispusi. decdt cei mai in
virsta si aibd incredere in institutii si in cei
care le conduc. Variatiile dupi vérsta per-
soanelor interogate sunt in mod special im-
portante in privinia increderii in Biserica,
armatd si politie. Pe axa stinga-dreapta
nequedurea nmu_se manifestd deloc egal
intre diversele institutii. Sindicatele - dupa
cum era de asteptat - suscitd mai multd
rezervi dreptei decat stingii, contrariul
fiind valabil in privinta marelui patronat,
armatei §i politiei. Cetdtenii mai neinstruiti
sunt mai_putin increzitori decit ceilalti.
Dar variabila “nivel de instructie” este
legatii. de variabila “virstd”, deoarece as-
tdzi, in ansamblu, tineretul este mai bine
instruit decéit populatia in vérsta si nu este
usor s#-i separiim in manierd analitici, nici
chiar printr-o. analizi factoriald. Cu toate
acestea, putem remarca o relatie semni-
ficativd intre nivelul de instructie §i incre-
dere in presa scrisé: cititorii de ziare acorda
mai multa incredere presei (cf. H. Doring).
Constatarea cea mai surprinzitoare este ci
lipsa de incredere nu apare mai frecvent in
rindul categoriilor sociale celor mai defa-
vorizate. Dimpotrivd, in mediile sociale
mijlocii, beneficiind de un nivel de instruc-
tie superior, se dezvoltd un spirit critic cu
privire la defectele si insuficieniele institu-
tiilor. Coruptia publica atinge sensibilitatea
cetiitenilor mai mult decét injustitia so-
ciala, probabil datoritd faptului cd prima
atrage mai mult atentia mass-mediei. In
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sfarsit, se. constatd mici diferente intre .
biirbati si femei, mai ales in ce priveste
increderea in Bisericd.

Dupi cum-indici tabelele, pozitia
diverselor tari nu este aceeasi cind este
vorba de increderea fatad de institutii. Ja-
ponia este un caz exceplional. Ea se
situeazd pe treapta cea mai de sus .a
neincrederii in Parlament; armat4, marele
patronat, institutii religioase, sindicate, si
aproape de bazd in privinta administratici
publice si sistemului de securitate sociald.
Este de inteles aceasti atitudine in ce
priveste armata; putem face abstracfie de
institutia budisti. Dar de ce o asemenea
lipsd de incredere in administratia la nivel
inalt care vazutii din exterior apare in ochii
expertilor drept una dintre cele mai bune
din lume? Saun in privinta marelui patronat,
care a jucat un rol esenfial in “miracolul
ecopomic™? Este o judecatd oarecum in-
gratd faja de institutiile care au permis Ja-
poniei sa obtind prin mijloace pasnice ceea
ce nu a reusit si cucereasci prin forta mili-
tard. Nici sociologii japonezi nu au reusit
s giseascii- o explicatie satisficitoare a
acestui fapt.

Poate fi vorba de pierderea
legitimititii?

in fata unei asemenea disolutii a
increderii in institutii - mai ‘ales cu privire
la -mecanismul esential care este Parla-
mentul -, fenomen care persistd- de. doud
decenii sau chiar mai muit, trebuie si ne
intrebdm daci nu existd in vechile demo-
cratii un risc de a pune sub semnul intre-
bérii legitimitatea regimului politic. Ris-
punsul la aceasti intrebare nu trebuie si fie
speculativ, el necesité probe empirice.

Documentatia disponibild nu ne
permite s& afirmim ci legitimitatea demo-
cratiei a fost atinsa. Astfel, rezultatele Eu-
din 1970 c& majoritatea cetifenilor se
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pronuntéi in favoarea unei ameliordri a re-
lile democratice; numai o minoritate negli-
jabila (intre 5 si 7%) este favorabild unei
actiuni revolutionare. Cu toate acestea, re-
zultatele furnizate de Eurobarométre sub-
estimeazi- potentialul de protest, deoarece
intre reforma. pe cale conventionald si
agitatia revolutionard existd multiple forme
de actiune neconforme, dupd cum aratd
Barnes si Kaase (1979).

Profitind de o altd intrebare pusi
in mai multe reprize de Eurobarométre, am
constatat in decembrie 1994 ca un procent
ridicat de cetifeni era nesatisficut in pri-
vinta functiondirii democratiei in patru {iri
meridionale, si de aesmenea, ceea ce este
sarprinzator, in Marea Britanie. fn ansam-
blul Europei celor doisprezece, un cetiitean
din doi se declard nesatisfacut de maniera
in care functioneazi democratia in tara lui.
Dar aceasti insatisfactie nu denotd in mod
necesar o rtespingere a democratiei, ea
poate insemna de asemenea dorinta de a o
vedea functionind mai bine. Insatisfactia
fatd de functionarea institutiilor nu pune
sub  semnul intrebarii §i legitimitatea
regimului.

Péani unde poate scidea nivelul de
incredere fird a submina. fundamentele
democratiei? Italia (tabelul 4) poate servi
tard a cunoscut intre 1991 si 1994 o verita-
bila implozie, care a eliminat o seric de
partide politice, a antrenat schimbarea ide-
ologiei si a numelui altora, gi a provocat o
hecatombii in clasa politica 1a sfirgitul unui
mare numér de scandaluri de coruptie.
Efectul coroziv al coruptiei asupra legiti-
mitétii a fost demonstrat in mod stralucit.

Cu toate acestea, democratia nu
s-a priibusit; ea s-a reconstruit In mod
spontan. Chiar §i in acest caz limité,
democratia s-a dovedit a fi in zilele noastre
imposibil de dezraddcinat. Dar nu este vor-
ba doar de ieri: sé-ne amintim ci in 1939,
in pragul declansiirii celui de-al doilea
Rézboi Mondial, BEuropa era de la Lisabona
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si-pinit la Atena, cimitirul a cincisprezece
democratii care se pribusiseri intre 1922 si
1938. j

Tnhel 4. Insatisfactia cu privire la func-
tionarea democratiei in diverse tiri euro-
pene in 1990 (sursa: Eurobarométre, pri-
mivara anului 1995).

in mare parte nesatisfiicuti si deloc

isficut
A0 Y s eI s MM 615 o FE R 73%
Greeia ....cisliiiiicen " 67%
Spania 62%'
Portugalia ; 52%
Marea Britanie ...........ccocceeueent 46%
Franta 40%
Germania . 38%
Tarilede Jos...........cccivvennnnancns 37%
Irlanda sesill 27%
Danemarca 17%
Luxemburg 13%
Buropa .. i A8%
Astiizi, foarte putini cetiiteni viid o

alternativii la regimul democratic. Docu-
mentafia de care dispunem nu ne permite
sa conchidem ci existd o respingere a cul-
turii civice fundamentale. Singura exceptie
care ni s-ar putea infitisa ar fi Rusia. Dar
aceasta este o exceptlic care confirmi're-
gula: Rusia este astiizi una dintre démo-
cratiile aflate Tn stadiul de (xmceptle ea nu
este Tncl “avansati”,

Cu toate acestea, declinul incre-
derii pare s reflecte o schimbare in func-
tionarea democratiei.” Dezvoltarea mijloa-
celor de comunicare n mas# si interventia
crescnda a Statului in toate domeniile, au
antrenat extinderea domeniulai - politic.

+ Votul separat de intervale de timp, inter-

mitenf, nu mai apare ca un rit satisfiicitor.
Parlamentul nu ‘'mai ‘este o incintd privi-
legiatéi. Delegatiei - mandatul parlamentar
al vechii teorii constitutionale - i se substi-
tuie progresiv o supraveghere permanenti a
institutiilor si a celor ce le conduc, cu
recursul frecvent la opinia publici prin



STUDII |

intermediul sondajului de opinie repre-
zentativ, in privinta problemelor concrete.
Actiunea i retorica personajelor politice se
gisesc astizi mai mult ca oricind sub
reflectorul unei opozitiei, a mediilor de in-
formare in ‘masi unde anumiti jurnalisti
joacit’ rolul de ‘ghizi de opinie (in sensul
acordat acestei nofiuni de citre sociologul
american Paul Lazarsfeld). In trecutul inde-
pirtat, preotul si-invifitorul erau cei care
indeplineau acest rol in regiunile rurale;
astdzi rolul revine in mare parte presei
scrise §i televiziunii, indiferent de-eriticile
pe care le-am putea face la adresa acestora.
Desigur, pentru presa scrisi sau - elec-
tronic@, vestile proaste sunt “mai- bune”
decdt cele bune, dar mediile de informare
nu fac altceva decit si le difuzeze, ele nu
le provoaci. Mijloacele de comunicare in
masa nu fac decit si vehiculeze informatia.
Ziaristica de investigatie poate alerta tri-
bunalélé, se poate erija in procuror, dar

condamparea * sau achitarea sunt de
cnmpem justitiei statului.
‘o Alegerile parlamentare intervin la

ﬁm patru sau cinci ani, pe cind sonda-
-jele sunt efectuate sdptiménal sauw lunar.
Democratia parlamentard se bazeaza din ce
in ce mai mult pe sondaje; oferind in acest
mod cetétenilor posibilitatea de a-5i expune

punctul de vedere in privinta unor pro--

bleme concrete. In toate tarile, clasa poli-
tic# in ansamblu este foarte atenti la sonda-
jele privind popularitatea guvernirii.
Suprainciircate de sarcini, con-
fruntate cu situatii adesea conflictuale, gu-
vernele nu pot satisface toate aspiratiile.
Prin omniprezenta sa, Statul secreti el
insusi. indoiala si insatisfactia. In aceastd
societate etatizatd, in care o mare parte din
produsul national brut este colectatd si
redistribuitid de cétre Stat potrivit unor
criterii si metodé care nu pot sd nu fie
contestate de anumite categorii sociale - fie
cii sunt defavorizate, fie privilegiate -,
cetitenii depind din ce in ce mai mult de un
guvern in care au din ce in ce mai putini
incredere, mai ales in pericadele de stag-

nare sau de recesiune economicd. Prin forfa
lucrurilor, cu ¢t statul este mai prezent, cu
atit este' mai putin eficace; cu ciit se vrea
mai generos, cu atit apare mai putin im-
partial. Este asadar inevitabil ca’ cetidfenii
sd manifeste un scepticism’ imememt 0
neincredere rationali.

“'Democrafia avansati ‘se giiseste
astdizi initr-o situatie paradoxdld: cu cét se
extinde mai mult, cu ‘atit"cere mai mult
omniprezenta unui guvern. Dar o societate
liberd supoftd cu greu un'guveérn prea pu-
ternic. Acesta este motivul pentru care
toate sigetile insatisfactiei si neincrederii
sunt indreptate Tmpotriva ‘guvernului $i
institugiilor sale:

Care ‘sunt cetitenii de care are ne-
voie democratia? Ignorantii, naivii, cei de-
ferenti, cei cu spirit gregar, credulii, oame-
nii care cred in mituri? Sau cetéitenii infor-
mati, ‘demisificati, plasati la incrucisarea
influentelor si apartenentelor multiple, pe
seurt, ‘cei-care sunt nﬁnctezﬂm in ‘mod
rational?

Un robust -soepnt:lsm critic nu
poate decit sd consolideze democratia. Prin
criza‘de neincredere trebuic sd intelegem
mai degrabi o aspiratie colectiva ciitre mai
multd democratie, 'si nu o pierdere a cre-
dinfei in “valorile -ei fundamentale. Toti
filosofii politici au spus-o si an repetat-o:
democratia este raul cel'mai' mic in'materie
de sisteme politice, dar nimeni nu a pretins
¢l éa ar fi perfectii. Criza de incredere este
mai intdi ‘de toate un semn de maturitate
politicd. Nu este vorba de deteriorarea de-
mocratiei, ci de ameliorarea spiritului critic
al cetitenilor. Ceea ce s-a schimbat in de-
cursul ultimelor decenii este cu sigurantd
perceptia pe care o au cetifenii cu privire la
performantele sistemului politic:

Unul dintre principalele invitd-
minte pe care le putem ‘desprinde din
aceastdi analizéi este ci procedurile elec-
torale nu sunt suficiente pentru a funda-
menta increderea pe care s¢ sprijind demo-
cratia reprezentativi. Judecata cetdtenilor
N se’ mai - exprimii intr-0' manier# inter-
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mitentd, Tn ziva alegerilor; ca este perma-
nent exprimatit de sondaje cfectﬁ_’at&' in mod

regulat.

: pluralisti devine. as-
tazi mai dificil dcwmit ‘nu atét din cau-
za supraincdircdrii puterilor publice, cét da-
toritd difuziunii, in toate stratele societitii,
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