Digitally signed by BVS
DN: cn=BVS gn=BVS c=Romania I=-RO

o=Biblioteca Virtualt. de Sociologie
ou=Institutul de Cercetare a Calittlii Vietii
e=contact@bibliotecadesociologie.ro
Reason: Digitized by BVS
Location: www.bibliotecadesociologie.ro

Date: 2021-02-10 20:40+02:00

PRI .
mwnmm Acfum m.s DREPTULUI mez AL mmum

Garard Cornu
profesor la Unlvgnim de drept, economie si gtiinte sor:iale Paris
SERTRE a9y : ; _ .

1. Din 1964 pind in 1975, o serie de reforme fundamentale au schim-
bat aproape in intmgim& d!epml civil francez al familiei: 14 dec. 1964,
reforma tutelei §i a emancipirii; 13 iulie 1965, reforma regimurilor matri-
moniale; 13 iulie 1968, reiorma dreptului persoanelor inapte majore ;
4 junie 1970, legea privmd ocrotirea pirinteased ; 3 ianuarie 1972, legea
privind: fiha.{na 11 iulie 1975, reforma divortului (§i a separatiei de corp).

2. Importanta acestui fenomen legislativ iese in relief prin intin-
derea si adincimea sa: cuprinzind aproape in. totalitate ! problemele de
ordin extrapatrimonial sau patrimonial in ansamblul relatiilor de fami-
lie %, acesta constituie o reformi globali a dreptului familial francez (mai
ales dack se adangi §i unele modihc.ﬁri deloc de neglijat, dar de altd naturi :
reforma infierii prin legea din 11 ijulie 1966 ; legea din 5 iulie 1974 fixind
majoratul la virsta de 18 ani, legea din 3 mhe 1971 privind raporturile
de succesiune, reductiunea. liberalitdtilor si partajele ascendentilor ; legea

din 31 decembrie 1976 privind organizarea indiviziunii §i legea ﬂin “22
decembrie 1977 relativii la absenti).

. Producind o ,revolutie linistitd” actiunea se distinge prin_transfor-
miri radicale, avind un. caracter novator, ca de exemplu : consfinfeste
ega,hta.tea sexelor in ciisitorie si in dreptui ocrotirii pirintesti ; stabileate
migar in principiu, egalitatea tuturor copiilor legltum sau naturali in
raporturile ¢u. tatdl §i mama acestora; creeazi noi tipuri_de regimuri
matrimoniale . (precum reglmul conventional al participirii la bunurile
achizitionate in timpul ciisniciei); instituie divorful prin aonsim’gﬁ.mintul
mutual, admite divorful pentru slibireéa facultdtilor mentale ete..

3. Oare de unde provine, in istoria dreptului nostru, aceasti reinnonre
eaent.lalﬁ? Originalitatea acestei serii de legi std in faptul ci ele sint
te de aceeasi actiune ®. Toate aceste prefaceri au aceeasi origine,
efa produsul aceleagi noi metode legislative. Noutatea lor nu se
datoreaai fa-ptulm ci legislatorul francez s-ar fi hotdrit si realizeze refor-
mele codului din 1804, fird s ristoarne perspeetiva, inlocuind doar
‘punct cu punet veahﬂedispon?ﬁi in altele noi : proecedeu al edrui reznl-
tat - putin speoweulos sa!ﬁfost deaﬂsiﬁ‘mni;mlnnnon oud al fami-

t[. iy

1 Cu mept.la numermdnr nlemnﬂe ale draptulul wccesoml

2 fie intre soti, fie intre pirinti si copii, in familia legmmﬁ sau cea mtm-am. ﬂa chinr in
cercnt mal larg al inrudirii directe sau prin alian{i. )

% Al ciirei impuls a fost dat de dl. Jean Foxer, ministru de justltie
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74 __GERARD CORNU

liei, inglobat in Codul lui Napoleon. Votate dupé procedura constitu-
tionali, aceste legi i§i giisesc originalitatea in faptul ci proiectele, guyerna-
mentale supune arlamentului au fost pregitite pe baza Iucririlor unux

reforme, (DI ?M%OMM% .prmtre

exemplard_a stiintelor auxiliare legis din
fost precedate de cercetiri ce. (anchete de opmie, date ata.msﬁee)

Printre sursele reale ale aqestei yii, datele istorice 5i comparative
constituie conﬁngu ii interesante, Bﬁt%%uﬁn ﬁ&. xal e leﬁalatmme
fogat o adit ’J‘f"““‘{‘a’nﬁeﬁ"é’aﬂmﬁ T Da et YA (e
at “de e natio majoril
Furopa sint, din multe puncte de vedere, animate do tendinfe asemanatoare
$i'ed initre sisteme jutidice de i nivel sé deschide, pentru tehnicile
-gme@étm' o 'piatdl’ de liber schimb gtiingitic. Ar fi ambigtm s afir-
mifm !&-hgma;& izvoriti din’aceste surse este'o’ legislatié ' sociologici.
‘Sendajele de opinien-an dictat legi (dupd cum a afirmat decanul -Carbe-
nnier), Precurn istoria §i &epmhcemyaraﬁs gi soeioiogia. a/ contribuit in,
-dwmnentamai legislatorului. Progml
bl in mod: certy utilizarea amstor conmbuw diferite-tni wehq:, creuzet,
assocm‘bﬁ ¢u unitatea de seriere i gindive: conferti seriei acestor legi o' coe-
mﬁgﬁ perfecté. | Reformele din - 1964 Pind in-1975 constitme*tm corpﬂs
légi a,le» MIwmmmmmm& ah
PO T Aest “afl ne-a retinut ‘atentia in med aﬁb&ip.l arepal
'_{- : t re mfﬂmm} r dintré soti) §i' dreptul ‘ocrotitii mm
: “raporturilor intre’ tath §i cu privire’ ‘la*qopiﬂ Jor; 'tie"in
fegitimi, fie in familia mgm)’ Rezultind, ' prineipal, -din
13 iulie 1965 care aduce bun#tapiri regimurﬂor ‘matrimoniale
% .q:n dﬁsﬁ%‘iﬁ Lhn et ﬁ%mﬁf !p%ﬁ” e Rhsodlonsie
'11 ' ivirile 01;, a ' 1!5'&5*&1 o&el
il s i oA B mwv i
_ % 'prima a6 dreptului ' conj ﬁ"-‘ﬁe
qga-o'l-,tfq p mﬁhﬁé.éé, nu ar fi aceea. ﬂb a.’dqzvﬂwio nstmiir ﬁnagme?‘ﬁrﬁﬁieﬁ
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-eivﬂ‘ art. 212) 3 ,}OGPMH}I mmavvmt&, datoreazi, ninﬁtestmﬁpwt tat&h:
i mamei sale” (0. civ. art
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6‘ De exempzu. pentru utilizarea prmmu;lqr legale de ;n;tqre a se veﬂp& mai_departe,
nr. 3
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A — HRemodelarea strueturilor familiale, . . . .1

w sa cea mai vizibild, rezultd satisfacerea, prinm-
‘plultu e tﬁ . ‘cdgitorie i in’ m‘pnrtm'ﬂ@ fatéd de rude. Struc-
‘turile’ ei sint, in principal, atmebuﬁ’de egalitate §i nu de
'iemxh‘ie Pn si cea paterndi au t. Aceasta inseammnii

Ak

SRR R T, T i S
e S0 si mami) in cad 4 drept, totusi
_aceasgﬁegglxta‘be u "ﬁlésdlut&,ﬂar _ ﬁ&esteaat&ifoarhe
mare (este ptﬁm, carat Cil).

8, Intre ao;z egaln i jm'idieiv este dep!m mhzat& prin nurmele
“care’ se aplici“tuturor fa riaaﬂrmré’h ciighitoriei, oricare ar fi regi-
“mul mats "oniﬂ“a.! SOtllé‘l‘ §i in pofida oriciirei conventii contrare (. civ.
art. '226). Si trebuie recunoseut eﬁ ‘domeniul de egalitate care reiese dm

aceste reg'tﬂi lgeneralé‘ §i “imperative este tot' atit de elementar pe ecit

de prifordial’:” datoriile’ cisiitoriei sint ‘reciproce’ (C. civ. art, 212, 915),
fiecare sof are dep m@mﬁw ‘de drept (art. “2!16) fiecare 5‘31'*
83-51 descl idﬂ consim{imintul celuilalt orice dont de" depuneri sau
de 9t1t1uri Pa umelé sdn “(art. 221); fiecare sof ‘este liber s exéer-
cite, fiird consim{imin “celuilalt, profesia aleasi (art. 223); fiecare sof
‘incaseazd cit e §i salariile sale de care poate dispune in mod liber,
‘duph ce-si va fi indeplinit obligairﬂle de ciisiitorie (art. 224). Fiecare se
‘bucuri dem 111 toatd libertatea de o dﬁpm an’eonomle pmfesiona,la §i
ﬁe o totald anbbncmié ‘bancard.
- 9. Tg}:]jng sotﬁ an un regim mata-m:al propriu-zis.  Or, daci
ei au posibilitatea s aleagh wn regim Conventional perfect egah‘kar(
‘ravea bunurilor, administrarea bunurilor ‘achizifionate in timpul mmx
51 impiarirea in caz de’ divort) libertatea conventiilor matrimoniale le
ingiiduie si prefere un regim inegalitar (de ex. de a restabili préponde-
renta maritald adoptind posesiunea in comun 'eu clauza unitiifii de adminis-
trare) . Este ade cii dacli cisiitoria are loe fiird a se incheis in prea-
labil vreo conventie ‘matrimoniali (ceea ce este cazul pentru- 80% din
familii), sofii se ‘gsese de drept sub incidenta legii de drept comun, care
‘esteé azi regimul legal al eamuﬁit&tii de bunuri, mﬁrgimtla'bunnrﬂe
achizitionate in timpul cisitoriei."Or, noua posesiune comuns a bunurilor
are o structurd egalitari. Dar aceastii afirmafie cere o subliniére. Aceasta
este’ verificatii atunci cind sotia, exercitind o profesie diferitd dob[ndéiﬁe
bunri ‘muneca sa. ‘Comune fiind, aceste bunuri sint destinate si fie
‘admin ‘de ‘ciitre sotie. Tntr-o ‘simetie. perfecti, regimul comunitiii
‘i inzestreazi, eu aceleasi drepturi, pe sof in bunurilor comune
ordinare, pe sofie in' frantea bunurilor' dobindite prin munca proprie
(0. ¢civ. a&t 1421, 1425) §i lasil ficciruia aceeasi pute e in gestiuned bunu-
rmmmwmmmwm dacil sofia nu exercitid o profe-
‘giune separati. Atunci, firi indoiali ea ﬂmﬁw*mﬁémﬁa ua ‘actele eeIe
mai grave privind hunurile comune ordinars (C. eiv. ‘art. 1422, 1424).
Dar,m lipéa, tmor bunuri dobindite ‘de sotie, n-a va i‘i dedit o mngurﬁ..

|
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5 care ra:lnqte in mtlnjle sotului, in alara gastmml proprﬂlor bunuri pe cea A hnmn-uor
comune §i bunurile proprii ale sotiei sale (C. civ. art 1505) cu excepun bunurllbr rzm‘va‘to
(reallzatedeacm)_ N aThe : TN
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categorie de burmri céimﬂne, care sint, pentru gestitnea curenti, adminis-
trate de sof. ¢ B

" as Bste, adevirat, ¢l in_ toate. ipotezele, nqul regun legal mai ascunde
‘alte citeva elemente de Wtate, dar care %5

fiind .in avantajul. sofiei, in, favoarea cirmabiee& din 1
ait»ava garangii - s

- a plstrat
nn' cu tumei _uc_ﬁ,

obi ;e ;glng%mhﬁ tervini
prin_ isnuintei, - sofii v ua, in .
pr “mg unei perioade de tranzitie, in treburile sofiilor lor, Dxfem;_
pro:ecte si propuneri de legl au ca obiect eliminarea aeastor ramisite
i stabilirea intre sofi a unei egalitiiti perfecte.
. 11, Intre pdm}a-, o astfel de egahtatednmnegte ﬂaja, cu 0 smgnrﬁ.
.excepfie,.cel_putin in_familia legitima, Anumite dispozifii fundamentale
afirmi, in principi, ci sofii asigri impreuni  conducerea, morali i mate-
riali, a familiei (C. eiv, art. 213), ci ocrofirea pirinteasci aparfine atit
tatiiluiy it si.mamei (C. civ. art. 3712, al. 1), ci in timpul cisdtoriei
tatil s1-mama isi exercitd in comun ocrotirea, (C. civ. 372). Amindoi capl
de famnhaaPﬁPmdeegahtate,mtélgzmamasinh inaoelqai'
co-titulari §i co-giranti ai ocrotirii pirintesti.. In aceastd privingd, doa.r
un singur element de inegalitate rimine, in favoarea tatilui. Acesta pri-
‘veste prerogativele pirintilor relative la bunurile personale ale copilului.
Atunmm | ambii pivinti sint in viatd si nu sint di ati, nici separati
“de corp, §i daci ambii sint apti si-si exercite ocrotirea pirinteased (C.civ.
art. 383, 389, 389—1373), administrarea legali este exercitati de citre
taté, ﬁmﬁa i a.pawne §i folosin{a legalil a bunurilor copilului legitim minor
(de 16 ani). A rerogativi, paternii este totusi temperati, cici tatil
-exerci a;eea.sti.--' are, precizeazd textul, en concursul mamei
(C.civ.art, 383 al. 1) si aueast& beneficiazi de prezumtia legald de impu-
_mm, care ii ingiduie s indeplineased singurd acteledageatmnawlﬁ
pn grave (0. civ. art. 380—4).
filiatia p&tmm}ﬂ;, d.wmbihmtea bwmnlor de. ﬁhatle, face ca
problwm- egalitiitii tatiilui §i a mamei naturale si nu se pund in aceiasi
‘bahtﬁ. h%@ﬁmmpﬂlﬁwmf&mm&wmﬁ
acelag , eu privire la ambii piirinti. Daci cazul, legea
i‘:rqmezi din 1970 a adoptat un nou punect de vedere. Considerind copilul
natural ca relativ. mai apropiat de mama, sa, camdsm;ﬂteonilareqte
singurid, legea, tinind cont de aceastd realitate sociologicd, a instituit
predominanta materni. Daecii copilul a fost reecunoscut, de. bund voie de
ambii parinti, sau. daci, in lipsa recunoasterii de bund voie, fi by
a fost stabilitd pe cale miwxax& cu privire la ambii piringi, numai mama,
in prmcxpm, ‘este aceen %Tn . exercitii in intregime ocretirea, piirint
37%;&};

(ch(,,_ 314, mw: prezenta mamei_este mai
. Cu toate ac upturd a egalitdtii in favoarea ei
puate fi mmataﬁu ¢ lpgunm emmi mnue,agemtim pi;rmmm,

t’ msoa bmsln.! dm
;%ﬁx (sau a i &, ai pnbhe, C, civ. art, 3 w’fdu, al, 2i s demﬁ ca
' pirinteascd =i fie exercitatd de ‘comun acord de citre ambii
_‘pﬁrknﬁ (de exe.mplu in cazul in care, de fapt eonvxetuf.eﬁ'é) Da,c.ﬁ. egali-

T T ni
¥ TR

¥ Exemplu : C, civ. are. 1420, 1430, '-'1471 o 1472,  elets ‘
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‘tatea sexelor nu este Wwfwhﬁ, eamte considerabil stahilitﬁ eu ‘valoare
de prmelpm oy e
n care este eemamﬁ.,egslimtea pmsinté. o alti

caracteristics. Nﬂ» aemzé intotdeauna in acelagi mod. Ba se mani-
festit in multiple feluri. Asadar, diversitatea modurilor de realizare a egali-
tiifii intre sofi san intre piringi este poate factorul cel mai clar revelator
al functiilor variabile ale egalitiitii. Bgalitatea are intotdeauna — micar
ea simbol — o valoare wm Dar, ea se inmma ‘cu al!:e mne;n care

. 14 Umi lega& st egnl}tatea ‘intre soti asoehndui unei
actiuni in mod necesar comune. Pentra indeplinirea anumitor acte, legea
cere consimyamintul ambilor sofi saw ambilor pdrinfi. Legea subordoneazi
actiunea unui acord din partea lor. Fa stabileste egalitatea intr-o acfiune
unitd. Dealtfel, in regimul legal al comunitdfii de bunuri, nici umﬂ din
%F nu poate sﬁ;virm asupra bunurilor comune pe care le gireazi 7 actele

e mai grave pe care le enumerd articolul 1424 . civ. (instriinarea sau
ipotecarea unui imobil ‘ete. ...). De a,samenea; actele cele mai grave
relative la persoana copilului legitim nu pot fi hotiirite decit de comun
acord de ciitre tatiil §i mama sa (dach aeeq@ia isi exercitid in comun ocro-
tirea, C. civ. art. 372). Prin asocierea sotilor sau pirintilor in actinne,
‘acest mod de realizare a egalitiifii are ca ie specificd infiptuirea unei
in eri depline intre acestia. Postulatul’ unanimitifii - conjugale san

it ‘exte e, ajutindn se unul pe celilalt, limurindu-se reciproe,
sopxi sau plrintii nu se vor mgela, daci sint de acord. Unanimitatea
este garantia bunelor hotiriri. Dar, fiird indoiald, aceasta inseamni i
Tn rise de paralizie. Fiecare din soti fiind investit cu dréptul de yliberum
‘veto”, obligatia de unanimitate presupune ca ambii - ¢o-titulari ai ocro-
tirii parintesti s ‘ajungd la un acord. Postulatul intelegerii fiind citeodati
dezmintit, legea a trebuit sii prévadi, in caz de neinfelegere sau de absentd,
un mecamﬂm judiciar de ,,deblocare”. Pentru a iesi din impasul de deza-
cord rau de solitudine, legea a organizat un intreg sistem de arbitraj
judiciar (0 civ. art. 217, 219, 1426, 1429, '372—1 ete. .. .)*, Contencios
ma.t‘gli;lag famiha in 1rei este un cn:vmst de autor m nu o reahta‘{e
tam

15, Dar in special, pentru a mta ciderea in acest impas, si de
ea (chiar in afara oricirui dezacord) pentru a indepirta dificul-
~unei actiuni unite, legea a preferat, in anumite sectoare, si Teali-
zeze. egalitatea mu_in_ inter ep@denta ¢l intr-o independentd teciprocd.
Leﬂ stabileste egalitatea, adqrwt fiecarui sof pulerea de a actiona singur,
fara coﬂsi' mtutﬁ! cé?ﬁda it. Astfel eégalitatea presupune aici o funetie
diametral opusii: ea dil libertate de inifiativi individuali fieciiruia.
Totugi, nu o realizeazi intotdeauna in acelasi fel. Citeodatii, puterea de

acfiune izolatd este datd fieciiruia in parte pentru chestmmle care il pri-
vesc personal, in @M e i _gx_mte_ o
profesiune separati si aﬁiei‘ . Dar, -

alte puncte de vedere, inifiaf sint ate in
Inde _lihxrea aaeleml mﬁupl revine

AR
‘directia aeelomi problbme

57 Sotul,’ ‘asupra bunurilor éomunem“hﬂa asupra hmurilormmm, i
'Aneveduml,ldoparte ne. 41, { i

6 = c. 1782



in egald misurd fieciruia in parte. Egalitatea este atunci stabilitiin concuren-
td. Actiunea st la disgozifia celui care are initiativa mai prompti.. Fiecare
sot poate, actionind , 8 contracteze datorii de familie (§i s angajeze in
mod solidar prin . pamﬁhitmg,(}m?m. 220). Datorité prezumtiei
legale stabilitd de art. 373-2, fiecare dintre piirinti poate face un singur act uzu-
al al oerotirii pirintesti privitor la perseana copilului. Sistemul de autorizatii
parintesti acordi importantii acestei duble surse de inifiative unilate-
rale (o singurii autorizatie pirinteascd este suficientd, indiferent dacd
esbe a tatdlului sau a mamei; este suficient dacd un singur sof, sau un

ingur pirinte consimte, igi di acordul, autorizeazi). Este cazul autori-
za‘pnlor de - cisitorie . (€. eiv.,148), al initiativei de emancipare (C. ciy.
art. 477, al. 2) ete. ... Acest sistem de gestiune concurentiald stimu-
leazi promptitudinea celui mai activ (cn riseul de a provoca uneori cumul
?l:n;;‘wahtate) dar totusi mm;,ahim& ;pentm act@lea gmuple, gestiunea  coti-

- Structura !amilm& m dpm sema mnodelatﬂ. de prme;pxgl ega.hﬁa.r,
nu intotdeauna in acelasi sens (deoarece principiul poate uneori s con-
ducii mai repede la rigiditatea unanimititii, deeit la flexibilitatea interven-
tiei mdmdua!e} Smgura triisiturid  comund este aceea. cd, sofia este in
avantaj.

15, b, Bemadelarea &tmctnrﬂor ,,famﬂm eate legatd, in  paralel,
de o alti evaluﬁe veecingd, dar distinetd de pre@edmta -este ceea ce s-ar
putea numi, in sinul familiei cu. sens, larg. aparifia. unei dominaite. con-
Mﬂ}e Noile legi tﬁmmﬁl au ream;l&ul aag.“f miicar an a.ceentuaz;lnu

umai promovarea femeii in: cadrul cuplului, 81 promovarea. cuplului

in familie. In racticll, cele doud evolutii coincid Mﬂm in_ efectele lor
in ‘favoarea. sofiei, in misura in. care, aceasta suprayietuind  sofului, se
Wdﬁi&ptin.mtuatwﬁeampmmm cuplul ca sof supravietuitor.
Dar in afara acestei coincidente ocazionale, tendinta legislativi, specificil
‘g;}ngregtema J;mpoi’t-an@en cuplului ‘in ansamblul, relatiilor tamilzale T

coih AT Fapt este cﬂ, in aoemmea mast;ﬂ, i in dmptrul nostm, gmpnl
‘elementar format din cei. doi sofi si, daed, este cazul, din. copiii comuni
"_ familia nueleu san nuclenl matrimonial — constituie celula de bazi.
_Pomn}m realid §i juridied a sofului, & sofiei in raporturile cu ce.ﬂaltlmembn
ai familiei mari (ascendenti, fmt.l, SUrori, yerij. ge intiireste. S-ar putea.

: designr spune ci drepgui nostru, ,devine conjugal”’, Asadar, aceastd as
siune nu este caracterizati de minare ' ]

sacrat, in texte, rels bunm—nepota, -care edte. foarte s;u !
i mama nu vor ;qptea, cu exeepm unor m tive ¢ ave hqp
tiile I'erpomle - copilului eu bunieii. gc, ciy. 371-4)

#.Se ci aceste reglement snm«aumnvpmte.a,uvedennr 35
» Vezi C civ. aﬂWﬁE si urmitoarele. 49:
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al ‘celui’ care moare 'y mmmmm*mmmpmwmgm
admite de aici nmu:mt:ss,1 t;iidmese, ei'vor putea prin convenii apro-
g:ter- yntractului ‘de cisitorie, sau prin conventii -
matrimoniale modifics impul ‘clisitoriei) si imbuniitifeased consi-
‘derabil situatia sotului rietnitor, fiieindu-1 % beneficieze prin dreptul

Jegal stipulat al suprav ui de avantaje matrimoniale importante.
‘Clauza atribuirii'sau aeh ifdo:oéﬁ'emhldmmﬁlaumrm
‘proprii celuilalt in partajul & iunii acestuia (C. civ. 1390 §i urmitoa~
rele) este de aiei tna&m;‘oMaﬂ s fel'§i eclanza prelévirii ‘bunurilor
comune in schimbul unei despiigubiri (€. ¢iv. art. 1511 §i urmiitoarele)
‘eare va ingiidui, de exempl muia din soti sil pistreze in orice impreju-
‘rare, fondul de comert; comun. Sofii au chiar posibilitatea si adopte comuni-
tatea tuturor bunurilor cu atribuirea integralii a acestora supraviefuito-
‘rului, ceea ee constituie o modalitate de wmf«seﬁnm immem
ar!supraﬂetmtmuhu’a(ﬁ ‘civ. art: 1524 i 1497). 1w
19.'Este de asemenea tﬁ!‘bﬁteﬁéﬁe ¢, el din’titipul Vieti, ﬁeéaﬂe
sot esﬁe desermmat  de Iége"[ ‘fﬂ’ de neeemt&té in calitate de ajutor
nh‘bu:t:‘l g,if‘i;]& cel ﬁ?ﬁh Boti : !;}gba, ‘cere Jn " Astfel ‘daci famﬂtﬁfge
w:ent e ale unuia au it, incit s fie necesar ufl regim de
stectie, celiflalt sof va fi tutorele de dreptal ‘Gelui ineapabil, daci cel
putin eohvietstﬂl‘eaexis%amtreei ©. civ. art. 496). ‘Daet, in cursul “funcpio-
nirii régimului matrimonial, unul din ‘sofi nu are pom'blﬁtatea, de a-gi
manifesta vomt,a celilalt esbe natural ‘c¢hemat si-1 inlocuiascl cu &jutortﬂ
“abilitiirl In judiciare necésare (C. civ. :&s 1426-1429),
20. In acelasi spirit, pirintele valid, in caz de dificultate, este
t:@e lege — primul sprijin — ca pro‘bactorul natural al copiilor
omuni. Dacd unul din pirinti moare sau se giseste intr-unul din cazurile
':en‘tin:l‘eeré‘tté:_tlﬁ_'l' ', exercitaren oerotirit 'pﬁﬁ:ftesti %o “Cuvine de drept

‘celuilalt piri: ecare piirinte, avind in Veﬁ‘ﬁre sitafia pe ¢are o ¢reeazi
6 ', poat ﬂﬂ-’ siasume: sh&gﬁr situatia. Tn aceeasi ordine de idei, decesul
unuia din Bot‘i’ﬁu m&f face necesard actiunea de deschidere a tutelei, ‘Botul
_supravietuil tatd sau thhmii— dwtne ndmnﬂatratord légﬁl al bunu-
‘rilor copiilor comuni (¢ e recizarea cfl aﬁhnimstrdrea_‘va,h de acum pusi
B;!B“Gb rol I " ‘, 339 2‘) Kedeafchihtn‘dn—he aci;mﬁ de

scaﬁﬁ e sub supravegherea consiliului de fami-
lie, si e.l!nsugi‘fn ‘acest sens, de un fel detﬁtelﬁ;famﬂialﬁf benbﬂcis;zﬁr-
dﬁ‘ M&ea aeordatd de lege. Bste o promovare.
... Incep '.._t'f.éu aceste Tiodificiri de structird si ﬁ.tncnla ae, eie, se“pro-
teaz .»:In'qu’ ffanpez,, 0 noud seard de valorl, -

i 585
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fundamentale, : mmﬁa pot_fi eonmerata drept, ma-miastam
nu a unei ristnrnﬁn, ci mai degr&bﬁ 2 unei deplasﬁ.n de valori.

briy s

tr 2 oavecare (boald,
t?;auﬁoaft‘?:‘éimf mﬁi‘wﬂfﬂk
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: a. hx reformii valorile considerate ca tradifionale* in eaneep’t»m
fmnee&ﬂ a familiei, au fost in ansamblu menginute.

: 22. Este importantdi sublinierea indatoririlor ciirora Mtom le
dii, nastere intre sofi. Intr-adeviir, anumite modificiri in materie, in sensul
maleahilitiétii sau al adaptirii meritii si fie sesizate, fird echivoc, in adevi-
ratul lor inteles. Astfel, din 1975, femeia ciisitoriti nu esw, de drept,
domieiliati la sotul ei. Fiecare aot are domieiliul siu. in general, cei
doi soti vor avea acelagi dolmnﬂm, pentru ¢ vor avea si unul si celilalt,
in acelagi loc, resedinta lor principali, criterin. de determinare a domici-
linlai  (C.eiv. art. 102). Dar prin aplicarea aceluiagi criteriu, acest loe
poate fi diferit pentru unul si pentru - celilalt. Articolul 108 arati con-
secinta : sotul si sofia pot avea un domiciliu distinet. Pe de altd parte,
reforma divortului a redus sanetiunile pentru adulter., Adulternl nu mai |
este fati de legea penald un deliet. Adultgnﬂnummeate, in legea
civili, 0 eauzi hotiritoare de divort. In. sfirsit, prin aceeasi reformi,
deaiaees:ea ciigitoriei prin divory pune capit indatoririi de sprijin care
existdi intre sofi in cel pufin 3 din 4 cazuri de divorf admise de legea
noud. (C.eiv. art, 270). torirea, de sprijin nu se mentine dupid divort,
decit in cazul in care acesta. este pronuntat pentru ruperea vietii comune
(C.ciy. art. 281),in timp ce in vechea lege, a divortului pentru gegedi
sotul nevinovat putea obine intotdeauna de la fostul so;, o pensie ali-
mentard dupd divorf, (in legituri cu indatorirea de sprijin sau dispa-
ritia sa).

23, Ca urmare a acestor trei mta,tin, ar exista oare motive temei-
nice pentru a trage concluzia ci aceste reforme aduc pre]udicu mstltutlel
clisitoriei suprimind datoria de coabitare a sotilor, ca §i obligatia de
fidelitate, si e agraveazd situatia sotulm nevinovat dupd divort’

Ar fi exagerat. Adulterul continud si fie canzii de divorf pentm
gregealﬁ constituind o violare a datoriei de fidelitate, dar numai in condi-
file generale ale articolului 242 din Codul civil, daci Judeaﬁtm'ul consideri
¢ aceastid vmla.te este spfxclent. de gravi i face insuportabili eontl-
nuarea vietii in comun : admiterea unei puteri judiciare de apreciere
atenueazi “indoiald_severitatea sanctiunii. Dar, relativa ingiduinti
a mcxetétu mntempnmne se va infroduce la adi!@ostul aprecierii ]utfeég -
torului. Tinind cont de evolujia moravurilor si a mentalitafilor, este voﬂ)&
mai mult de o skibire a rigorii lor, deeit de o risturnare.

24. Rispunsul este inei mai clar pentru duantq.tea de dommihi
#i datoria de coabitare. Articolul 108 preecizeazi, ci deosa}pi;ea de domi-
cilin nu aduce prejudicii vietii in comun. Dacd sotii an fiecare un domi-
ciliu, einu sint pentrn aceasta seutifi s convietuiasei. Viata in comun
se desfiigoardi intr-un loc pe care legea noud il numeste resedintd de familie
(si pe care sotii o aleg de comun acord : O. civ. art. 215). In definitiv, schim-
barea este terminologici. Domicilinl conjugal a murit : triiascd resedinfa
‘familiali | Totul se imureste daci intelegem ¢ sotii, coabitind in aceastd
Mntﬁ, 'mr puton avea%tnqi un dommillu pmam.’l mmab ac

Z.'.'I'

12 S-ar putea face aceeasi de!gmslraue pentru g:&:tatmhtnd:hm &mnitltﬁ de bunuri,
eren ca legal a posesiunii in comun — chiar te la bunurile achizitjonate in tim

Meg atesta forta si vitalitatea jntgresului francezilor pdntru mﬂmul pamiunii in comun,

Acest mgfmdiedeamd ales de 809, din familii. e i
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unul sau celilalt, Sau ambii loeuiege in altédi parte, din cauzi i (free-
vent in epoca noastrii) unul exercitii o profesiune (firmi comerciali, intre-
prindere industriali) in orasul vecin, sau c¢i celilalt are, de asemenea
in altd parte, un domiciliu din cauza functiei (de examptn, !emeia.&magm—
trat inm-o mrhdmﬁe de alt resort). :

In sfirsit, desfiintarea pensiei aﬁmmmedupﬁdwort este com-
pmaat& dacii se poate spune asa — prin instituirea unui alt mod de
a despiigubi sotul care suferd in nrma lipsei de armonie ce duce la desfa-
cerea legdturilor conjugale: prestatia compensatorie (C.civ.art. 270 si
urmiitoarele). In realitate, sub rezerva unei atenuiiri a atitudinii intran-
sigente, noua lege a mentinut, intre sofi, un model de cisitorie avind
aceleasi exigente. Se poate spune chiar ci i s-a dat mai multi plenitudine
enunfindu-se pentru prima oard — ca datorie principalii — cii sofii se
obligd mutual la o viath in comun (C.civ.art. 215). Mai ampli si-mai
evocatoare decit datoria de coabitare, aceastd noui formuli - sugereazi
cii, prin vocatie, cisiitoria este o unire pe viati (consortium omnis vitae).

26. Din aceastd vointd de mentinere, s-ar putea face o demonstragie
asemidnitoare privind indatoririle péirinfilor fatd de copiii lor. Dar ea este
prea evidenté. Definind oerotirea périnteasesd in interesul copiilor, legea
o consfinteste solemn ca pe un drept-funefie, un ansamblu de inda-
toriri §i imputernieiri destinate protwtdei copilului '3, Ocrotirea pirin-
teased nu este drept de dominatie in interesul pirintilor. Este un ansamblu
de sarcini §i fanetii a ciiror exercitare este completati, dacd este cazul,
de sanctiuni impetriva acelor pirinti care se arvatié, nedemni. Coborirea
la 18 ani a virstei majoratului ar putea face si se creadi ci pirintii
au cigtigat 3 ani pentru desefircarea lor §i ci responsabilitatea lor s-a redus
in timp. In realitate aceastd sciidere este compensatii de regula dupi
care pirintii (chiar daci divorteazi) trebuie sii continue a-si asuma nbhgatxa.
lor de intretinere a copiilor lor, chiar dupd majoratul acestora si aceasta
pini la terminarea ciclului de studii (citeodatd 25 de ani) ..

(o 2% b. Dacli, sub toate aceste raporturi, valorile tradn&ionﬁh-au
fost pastrate, reoentele dispozitii fac dimpotrivii si se observe, sub alte
aspecte, ridicarea unor. noi valori. Aceastd deplasare nu va duee la unanimi-
tate. Este totusi greu de negat ci opfiunile ficute an, milcar din unele
perspective — intr-o altéi morali ‘ citeodatdi — o valoare.

S 280 Pe aceastd cale, sporirea latitudinii de libertate individuald kl
dirijaréa, ‘de ‘citre fiecare, a destinului siu familial constituie tendinta
cea mai accentuatdi. Aceastd liberalizare a tramsformat, in profunzime,
pir{i intinse ‘ale dreptului familiei, care eran pind mai inainte d

vointelor private §i care nu puteau fi atinse. Intr-adevir, traditia libe-
rali nu este striind dreptului francez. Libertatea conventiilor matrimo-
niale lasii fieciivei familii dreptul de a adopta, inaintea césdtoriei, regimul
matrimonial ales. Dar domeniul conventiilor co ngab s-a lirgit astizi
mse mnlt acmté exwm reforma dw 1lui adnee mwam cea

-

8 Artieolul 8712 din Cndlﬂ er&l ,Ocrotirea este datoria tatalui ﬁ* n&m« peﬂm a
pmteja ‘copilul in ce priveste securitatea, Wﬂl 51 moralitatea sa. Eiau tnw deel dreptul
@uorta de ingrijire, supraveghere si educatie. -
18 A se vedea Codul civil, art. 295 Pirintele care~sl asumi m tltin pﬂnclpal urulna
copiilor majori care nu se pot Ingrﬁt de nwnue !nr poate cere ce!uilnlt sot. sﬂ rpumm 0 con-
tributie pentru intretinerea si educafia lor. - o
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t@mkmﬁﬂ.? Legea, din 1!!11!50! 1975 admite divortul prin consim-

t. mnmsl “Aceastd schimbare atinge domeniile - cele ‘mai’ diverse.
Iquﬁmeez&wm ineipiul imuabilitiifii conventiilor matrimoniale.
«poﬁ conveni s schimbe un 1 ‘matrimonial,

sau sﬁ-l modxﬁce oel adoptat de ‘ei.’ In' timpul 'instantei de divert,
(cind nu este vm'bmaa qun ‘divorf prin mﬂm@%‘t mutaalz)smoua lege
-1 mumai eil tolereazd — dar -ineurajeazdi anumite “intre
sotii in divorf. BEa admite ca acestia i snpnﬁj‘ndaesmmm unele: hrpela—
geri §i mjmante ‘destinate si reglementeze problemele care se ivese
“di (fdﬂéexem ‘ineredintarea supravegherii copiilor §i stabilirea
contributiel inerea lor). Legea invitd pe judeciitor 8 ¢ini cont
de aceasta ( eir art. 290). Sotii pot'de aiei inainte; in timpul instantei de
divorf, s incheie toate conventiile pentru lichidarea §i partajol bunurilor
comune in timp ‘ce. pind acum conventiile de lichidare anticipatd erau
sub tnmdenta:mhtﬁ&ﬁ)# In anumite cazuri mentionate, numele unui copil
poate fi gi schimbat la cererea tatdlui §i mamei naturale (C. eiv. art. 334 -2,
al. 1) sau la cererea mamei §i a sotulni acesteia (C. civ. art. 834 —5, al.1)
pe calea Jsubatﬁ:ulrﬁ nmhi1M1=M*M satulm mr mrmate mmex-

purmt de @opili

Insemm oare aoenatar ol }egea hﬁ mstltm,:ia wm la disu
craﬁﬁ hunulmfplac* Ar fi o pirere inexactii, Hste esential de remarcat
cii legea amrdﬁ kuei inmdem nu unei vointe izolate, ci unei intelegeri
comune. To: odifiedrile permiseau ca baz o conventie intre sotfi.
?ut&daestewmam‘témm al Iorumbe Nu este prea mult?
Divortul prin consimffimint mutual nu cay ‘dinfr-o institutie, cisi-
toria; 88 fie doar un simplu eontmctlcaniﬁma ar fir pripiti. Heeeaam
conventia ‘dintre soti nu e §i suficienti. In toate cazurile nte,
iile ‘modificative, intelegerile sau acordurile trebuian ‘supuse’
]ndeeatomkm ‘Proiectul conventional de schimbare a regimului matri-
monial este ' supus ‘omologirii judiciare. -Divortul min ‘consim{imint
mutual © este departe de @ fi pur contractual. - Sotii’ au obli-
gatia de a supune aprobirii judecitorului un proiect: ‘de -conventie care
hotiirigte ansamblul de consecinte ale divorfului si, chiar in acest caz,
de ‘judeciitor depinde pronuntarea divortului (C. e-.iv 232). Dar acesta
el nu trebuie sé-1 pronunte, deecit dacd are convingerea ¢i vointa de
a divorta, este liberdi, din partea fiecirui sof §i dacd aprobd | conventia
ma stabilegte consecintele divortului (are din Mae.iegﬁ, in.toate, aceste
pm&tﬂp@upnmnwi putere de control — C. eiv. art. 232 si 278). Intr-un

_sporirea latitudinii de autonomie individuali ;nu_este anarhici.
Ear se dezvoltd sub egida justifiei, la adéipostul jurisdictiei binevoitoare.
2°..Si alte modificiiri. pot fi constatate. Vom refine doud exemple.
[ 30, Daeii regimul bunurilor a fost reficut in ansamblul sin, aceasti
 refacere globalii este insofiti de interventii precise i semnificative. in
anumite chestiuni, dreptul matrimonial general este ‘dublat 'de un fel
de drept matrimonial special. Intr-un cuvint, legea ia in considerare anu-
mmmmemmw@ special, care. este un
statut pmll protectie, avind in vedere importanta esentialii pe

3500 ] RO {4 . 3inf il
W ve Ui ivlee o5 X ori ob | ;:‘ 0] £ 1N 9187 Popem sofligo-
15 A se vedea articolele 1450;!1451 dincoduldvﬂ. amiljeilst gyineg sijudiil
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miisuri : complementare un. drept: civil  speeial -al locuinfei familiale.
Pentru aomwm@mu@mm unuia sau celnilalt
sof, ea pretinde, sub amenintare de nulitate, ca toate actele de dispo-
zitie,; privind Mbi}mm eare loeumta de familie este asigurats,
s4 fie consimtite de ambii sofi de comun' ‘acord (O.civiart. 215, al. 3).
Si alte mésuri protectoare merg in acelagi sens . Instrumentele necesare
profesiunii sotilor fac de asemenea obiectul unor d.ispozrt:u speciale (pentru
a nu-l lipsi de mijloaceTe sale de munci pe soful care exercitd profesia) .
Aceste miéisuri speciale sint revelatoare pentru importanta deosebiti
pe care legea o recunoaste; gg aiei inainte, in societatea noastri, locuintei
§i muncii.
w31 In optiunile de yalori, prin noua legislatie o nltimi. tendinti
este reyrezanm?ﬂvﬁ, _valorificarea anumitor mma;a? de fapt. Atentd la
realitifi, situafii de fapt pentru, a le da oonmp—
cinfe Jundloe Astctel au fost considerabil intirite consecinfele dre
separafiei de fapt intre sofi sau pirin{i. Legea divortului di exﬂmp!ul
cel mai strilucit, Separagia de fapt devine o cauzi, obiectivi, de divorf,
pentru  incetarea conyiefuirii,. -dacii_ea a durat sase ani,  indiferent de
motw(cl;macﬂla.dmgesopoamla isit pe celiilalt se poate prevala
de aceastdi separatie de care este vinovat pentrn a obfine pronuntarea
divorului—C. civ. art. 237). De asemenea, slibirea  facultdtilor mentale
a unuia dintre sofi, constituie pentru celilalt un motiv aseminiitor de
divort, dwﬁ. dureazi de sase ani gi dacd reiese la capiitul m!m timp
¢t nu mai subzistd yreo formi de conviefuire intre soti (C. eiv. art. 238).
Dacii s-ar aminti chestiunile de filiatie, cresterea notabili a eteet-elor
posesmnn de stare — situafie de fapt — ar eonhrma faptul el aceasti
i&mﬂlﬁ cuprmda intr»o ‘maniers, eoerehtﬁ totalitate . nonl drept al
el ;
e 32, S-an, pmtea, obmeta. cé, nu este vorba intr-adevﬁr de: o valoare.
Vom mai diseuta. Adeviirul este ci faptul generator de drept este tot-
de&unaemM1edmbﬂimmmeqmmmaaempme, deoarece este -
deja instalatif. Dreptul nu se poate ineiipitina si ignore situatia care
8-a creat gi se perpetueazii {sot;ﬂl poate cii ', si-a reficut” viata, si-a inte-
meéiat o noud familie ‘ete. ...) §i sfirgégte prin a recunoaste o situatie
de fapt. Urma,rea, de d:rept ‘este dealtfel, citeodats, in favoarea sofului
care nu are nimic si-5i impute, In cazul destacerii ciisitoriei (prin divory
sau deces) dreptul deameﬁxareadatez de desfacere la o . perioadi
anterioari celei, in care incetase intre sofi. orice fel de ecoabitare sau
colaborare — este un privilegiu rezervat sotului care nu este rdspunzitor
de separatie (i ciiruia ii este oferit cind are interes s opreasdi
dura impdriirii bunurilor la acea datd, C. civ. art. 1442, al. 2), Dwor;ul
pentru incetarea convietuirii'este, in dubla sa calitate, un dwort, in sar-
cina celui care l-a cerut, celilalt sof beneficiind atunei de urmdri pro-
tectoare previizute in mod special in acest caz de divorf (ﬂmhh men-
'gmerea, indatoru'h de sprijm,,a dreptului la mlmﬁ, a amba;elm matm-

flii i
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moniale). Adeviirul sociologic nu tinde in mod obligatoriu’ in” famﬁ.
vinei, el are o valoare in sine. Forta acestei tendinte este atit de puter-
nici ineit ea nu numai i participd la intregirea imaginii familiei care se
mntmaauﬁ&mmﬁeie&dﬂe&mteinmmﬂa nmi nmﬁode lﬁgmhtwe ;fe
ma&o&at& retou:ma an Mlnit-o '

s
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10 notiit abordare legistativa 0w
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' Reforma dreptului conjugal §i'a octotirii pirintesti este in acelasi
*ﬁ&np §i produsﬁl § déacopentu?ul tnui nou mod de a Iegiiera. ‘Ea indici
un nou mod de a conduce societatea, de a’ da vietii sociale ‘o normi |
juridied. Prin aceasta ea’ ’este pm'tatoarea unei noi conceptii a dreptulm
(a functiei legislative §i' juri sdictionale). - 1

La prima vedere s-ar putea afirma cii acest mod este abfolut réalist,
Totusi, realismul acesta nu exclude un anumit idealism. Reformele drep- |
*tului cohjugal §i_ocrotirii pﬁ:rintmm folosese o idee’ morald a familiei.
Hle an, ca bazi, o ierarhie a valorilor ciireia i-au mtegra.t realismui (dupd
‘cum’ s viizut —pa.ragra:tele nr. S § 92), 4 . '

G4t N g SO e i g SR e |

egis ca at e entali ea unei repre-

z&&ﬂ ‘& societdfii asa enm este in infinita ei (iiversitate Evenimentul
i%lﬁ&f‘&ueﬁﬂ’umc ci divers. Evenirz&eutul familial este n:lml 5I’uiuSst.r
tea" s ecilegmwtomla rnit de la aceastii viziune glo 80-

m&%ﬁ% mﬁnﬁg}aﬁeﬁate de situatii’ faﬁﬂiﬁe dﬁsﬁtorigl
uniti, resemnati sau despértli ivortali, separati de corp, separaii de

ﬁ"vﬂ@uv vg’:&uvﬁ eelibatai' pirinmtmolat ete. . .. Pluralitatea .Estua-

;mlor de fabmhe ‘este pomlawl unei legislatii asupra famﬁiﬁ si fenomenul
nu este static ei evolutiv, efiei situatiile, nefiind nieci ele imuabile ci
sehimbiitoare, se inscriu in desfigurarea unei vieti, in istoria unei familii.

35. Din aceastii eonstatare ia nagtere o solutie legislativil care carae-
terizeazii noua abordare : Legea noud a ales solupia pluralismului si o flexibi-
litafii, a;dmﬁ a ada;i_m i, Dreptul provenit din acest rafionament este opus
unui drept monoliti¢ §i fix dintr-un smtem‘fmlgid Esentialul in aceastd
pm' Hivil este de a a:ccePta apel’ﬂl div ifii. Dar cum1 Legistatorul

iduieste, intr-o largh mé ‘de a réspunde la provocare prin
aohn:il generale. Dar si acesta plemﬁ de la ideea ci judeciitorului, mai
aproape de realitiifi, meritid & 1 se aﬂib‘um n adaos de mnj!oabe pehtm

& r&]mnde divers;t&pi cam:nlor. -

" ; ‘I..---;

: f.;s-zf.-. A mmm

toru _Mmalﬁlfﬁ Ch qiatmmein mod dlrectdlwmtatea
prin modalititi apmprﬁe Cele mai tipioé mddn.htﬁ.’gx
int mm pentru metoda sa.

; m:a lﬂ este decis — primunl exemplu — si instituie instrumente
polivalente. Pune in migcare tehnici deschise care convin situagiilor diverse
si implinese finalitii{i multiple, Acest mijloe este ilustrat in prineipal prin

i
|
|
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|
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intrebuintarea, astiizi sistematicd in dreptul conjugal si al ocrotirii périn- -
testi, a prezumfiilor le ‘de putere si de interese. Procedeul constd
pentru. iegisla,tm' ina b thri daeid, atunci cind un sof san un pirinte,
se prezintid singur pentru a indeplini un act anume, este considerat, fati
de ter{ii de bund eredintéi, ea avind imputernicirea de a face in mod valabil
acest act, acfionind smgttx Astfel, de exemplu, pentru dispunerea de fon-
duri gi titluri depuse infr-un cont in banei (0. civ. art. 221, al. 2); pentru
dispunerea de bunurile mobile pe care sotul le define. mé:vx&nal (C.eiv.
art. 222); de asemenea pentru indeplinirea de ciitre fiecare din pirinti a
actelor uzunale relative la: meﬁnl&i (€. civ. art. 373 —2) ; indeplini-
rea de citre tatd sau mamé a unor acte de gestiune eurentd, in administra-
rea bunurilor copilului minor:(C, civ. art. 389 —4), Relative, aceste prezum-
tii legale nu acoperd initiativa unui sof sau & unui pirinte decit fati
de terti de bunii credintid, avind ca funciie generali pe aceea de a da
asigurdri (opozitia lor fiind dezarmatd de aceasti sigurantid). Prudente,
aceste prezumfii nu se referii, in general, decit la acte simple care {in de
gestiunea curentit. Ugurinta. pe care o adue in gestiune intrd in viaa
cotidiani a familiilor si constd, in principal, si penmtﬂ si autorizeze
gi deci si favorizeze initiativa 'individuald in familie : Jnitiativa tatélm
actionind singur, sau in spw:ﬂr a mamail aefionind simgurd.

© 37, Dar aceastd finalitate g I3 se incarcii cu o semnificatie dia-
metral opusit dupd cuin actioneazd intr-o situatie familiald datd sau in alta.
Atuneéi eind mn@mnma ‘intr-o familie unitd, in sinul cireia ‘dommegte
increderea mutuald, prezumtia legald Bﬁmnleazﬁ ‘eénergiile fieciiruia §i
permite’ oriciruia’ dintre ‘soti — deci' celui care ‘este mai avantajos
plasat in respectiva ecireumstanti ‘= s§ actioneéze in mod wutil. Puterea
familiei este multiplicatd. Viata cotidiand a familiei unite este ugurati,
facilitatd de aceastdi ‘dubld posibilitate de interventii individuale. Dar
intre sotii separati de fapt, prezumtia legald va functiona‘intr-o eu’ ttotui
altd perspectivdl, Ba va' permite sotiei abandonate, care triliegte singurs
cu eapiii siti, s nu fie blocatd in ﬂndepﬁnﬁ'&n sarcmxk)r ei de absenta oeroti-
rii maritale. Legea evitd biocagtﬂ si‘impasul in aceste situatii delicate.
Asumindu-si ﬁnahtﬁp multiple, prezumtia legalil’ este’ tipic polivalenti.
De fiecare datd, inedircindu-le ¢u un in%eréa deosebit, ea di fieciirei situa-
{ii un rispuns. Mijwcul este util. Dreptul matrimonial a permis punerea
la punet a unui‘model pe care dreptu ‘ocrotirii pirintesti 1-a adoptat de
:“Iamenea, ai ﬁe eaw reﬁ)rma. mdiﬁzmmi Ht re!u&t (U cﬁ'aﬂ: &15—43;

2)
38.°h. En‘aee&l}i sens;’ legea une la diap:mtm un e’vm“mi de m.‘»ﬂ

gmdeﬁv eare corespund fiecare, intr-un anumit gen de situatii, uneia din
manifestirile sale. Legea atabdegte o scardi de modalitifi, unde fiecare
treapti corespunde gradului de insemniitate a situatiei. Astfel este evident
cii- slibirea facultiifilor mentale poate imbrica forme foarte variate care
nu implicit intotdeauna pentru cel in canzi aceeasi nevoie de im
Pentru a rispunde M&nsitiw relative ale acestor neecesitiifi, legea a hot
trei regimuri de ﬁumtm ‘un gistem greoi §i complet, tutela; un regm
mediv, curatela; o protecfie’ ugoard; ocrotivea acordatii de justitie (0.
civ. art. 490, al. 1). Dar aceastil esalonare a gravititii poate fi repusi in
discutie in mnct.m de alte consideratii de asemenea va-mbﬂe, ca de exem-
plu, importanta inegali a intereselor ce nrmeazi a fi apirate. Astfel daci
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- gmwm si#m;ei ar justifica deschiderea tutelei, totugi ea nu va fi des-
chis#; daedl finind cont de importanfa minord a intereselor in cauzi, sint
suficiente mijloace, mai simple. Tot astfel, nu este cazul 84 se deschnﬂ&
tutela (unui major) cuvenits de drept sotului, daefi prin aplicarea dispo-
ziﬁﬂorrugimnlui matrimonial (adied prin autorizagiile gi abilitiirile judiciare
previzute de articolele 217, 219, 1426, 1429 din 0. ¢iv.), el poate rispunde
satisticitor de interesele soanei protejate (0. civ, art. 498). Intr-o
manieri mai generali, Jnd torul tutelar, tinind cont de mporbanta mino-
ré a bunurilor de %im poate constata inutilitatea instituirii' eomplete ‘a
tutelei §i se poate limita la numirea, printre persoanele competente (exem-
plu, “administratorul nunei elidiri’ spitalioeqti), & unui girant al tutelei,
fird tutore subrogat nici comsiliu de familie !5, TLegea insigi a instituit
actiuni mai simple, care oférd eu toatd flexibilitatea solutii blinde. Cu toate
acestea, legiala%oml qpa &hnm prupnaf hrmw !n organimrea acest;or adap-
thri pmfabnoaﬁe
tho ' Slith 4P Koot i ! -
: BMhmdwimr 2 3 L RIROS00L T

111101891 Oneam arh &ﬁwtul s&u de previziune, ‘iegmlaimul a slmt,xt nevoia
(sentmlent in care deeanml Carbonnier a observat un oarecare auntoscepti-
cism) de @ se supune hotaririi judecitorului. Recursul la judeciitor (retri-
miterea la un judeeabor mai apropiat de cazurile particulare) este una din
trisaturile cele mai deosebite ale rezolviirii unor probleme in noua legisla-
tie. Rezultd, pe ansamblu, o :unphfmre conwiamblﬁ. & rolului atribuit
judeecitorului, in dreptul tam:kl, iar din punctul de vedere al calitiitii,
o evolufie in insisi conceptia functiei rqnadictmna.le 37130k

a. es&gu:&rea reeursului la judeciitor reiege din chiar analiza
diferitelor méisuri pe care ]ndeﬁitoml are puterea si le ia conform legii;
la cererea celor interesati, -

. 40. Judeciitorul apare, mai intil, ca factornl decisiy al adapt&nlor
necesare in schimbdrile 8i vicisitudinile viefii familiale. Bl este la originea,
autorizatiilor gi abilitirilor — pe caré un sof, sau un pirinte le poate cere
in timpul eonviatnmi cuplului — ca gi a retragerii unor misuri provizorii.
Legea a inmultit astfel interventiile posibile ale justifiei in funetionarea
regimului ‘matrimonial. Astfel, dac# unul din soti este pentru. o cauzi
oarecare (boali, detentie, ciliitorie) in imposibilitatea de a-gi manifesta
voinfa, celilalt sof poate obtine din partea judee%omlui imputernieirile
necesare. Regimul matrimonial dmpune de o serie completd de mésuri
judiciare de protectie si de adaptare (C. civ, art. 217 §i 219 in toate regimu-
rile si subregimurile comunitifii de bunuri, t:ranntm-urﬂe, judiciare de

pnt&mime & articolelor 1426 si 1429).
-1, 41..In situagiile familiale critice de un alt gen — situatiile, conflic-
tnale — mdea%omlamre de aceasti datd in calitate de arbitru al conflicte-
lor conjugale i, Dacd cei doi sofi nu se infeleg asupra oportuni-
REi5 : m&em, cel care vrea sil actioneze poate solicita judecito-
- d.,rdlotn eintelegerea lor (C. civ. art. 217). Dacd unul din soti,
hl&tm pune, m pmmx mmeseae tamxhel, celiilalt

g m,m ,&*m se;emtbamﬁiﬂeeumazq‘dﬂmmﬂdr t ar nbsmd Aﬁ!:
Vel mm‘t“ﬁﬂﬂ 2. E’P 1
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poate obfine de urgentd o misurd de protectie (de exemplu, interdictia
de; mmrﬁmhnmm — C. eiv. art, 220—1I); Daca ceidoi piringi
irintesti nu se inteleg eu privire la ceea ce reprezinti
avanta:ﬂ copiluhﬁ Mt, Jjudeeditorul dupd, ce vaincerca si-i concilieze;
are autoritatea, la cererea unuia. dm e.t, si tmnaene mntestat:a. (0.em
art: 3T2=dlpial. 2)o ivipltawbe
b 420 Inlwiata famuﬂﬁwrwumul Ia jndaeﬁsor ocmsmme i pmnci;al
un element care poate determina schimbarea hotiririi, de unde deeurge
o proteciie potentiali i virtuali. Dar legea face in asa fel ineit, in practics,
ea sii poatil deveni efectivii daci.este necesar. Adeseori ea acordi compe-
tentd unui judecitor apropiatde. impriﬁmain,[ ugor - accesibil (judeeds
torul tutelar pentru conflictele intre ' pirinti din art. 372 —10. civ.;
presedintele  tribunalului stuprem. siwnind s procedura . urgentd, ;penta
misurile urgente. de (crizd ale art. 220 —1 vﬁ cm.o: ,Esemtulu.l,
indoiali,, ixmi, nu & fost elucidat,

43 b. In desfisurarea astiel atrihmti mtewentxei Jadeeitomlm
in drepml fam.zlm, ceea ce este mai specific se referdi chiar la menirea
incredintata de ldge. Dincolo de natura misurilor posibile, ceea ce este
revelator . este natura . erileriilor pe care judecitorul este chemat si le
pund in functie pentru a lua astfel de misuri. Bineinteles, judeciitornl
giiseste in lege criteriile hotiiririi sale. Aceastd serie de eriterii sint un dat
legal. Dar se va vedea, luind in considerare cele doud serii mai semnifica-
tive, cit aceste criterii realizeazi in diverse meduri un adevirat transfer
al puterii legislatorului cdtre judecitor.

44. In majoritatea cazurilor — astdizi, printr-unul din procedeele
cele mai tipice — legea pune la dispozifia judecatorului pentru a-i indruma
hotérirea, un eriteriu deliberat flexibil : interesul copilului, interesul fami-
liei, interesul sotilor. Solutia agteptatit de la judeedtor depinde, in fiecare
caz, de o estimare de citre acesta a conformitafii solutiei date unui anumit
interes. Seria de autorizatii i abilitdri (C.civ.art. 217, 219, 1426 5i 1429)
a omologirilor (C.civ.art. 1397, schimbarea de regim matrimonial) san
chiar & arbitrajelor in caz de conflict (C. civ. art. 220 —I, 372 —1) sint
astfel subordonate unei evaluiri judiciare de oportunitate b&zaté pe Inarea
in considerare a intereselor copilului sau ale familiei, In punerea in funetie
a.acestor criterii directoare, orientarea generali este dati de lege, dar solutia
este datd, in fiecare caz, de judeciitor.

45, Mai mult chiar, judeciitorul devine, in alte 1pot&ze, slegislatorul
unui caz partienlar”. In anumite cazuri specificate (in numir limitativ
si restring, dar gimbolic foarte importante) legea conferdi judeciitorului
puterea extraordinari de a inliitura, in mod exceptional, aplicarea obis-
nuit# a reglementirilor, atunci eind, tinind cont de ansamblul circumstan-
telor problemei prezentate, aceastd aplicare obisnuiti ar. avea, in adevir,
consecinte profund nepliicute, fiind prea severe. Legea.,in conjuneturi deter-
minate; investegte pe judecitor cu puterea ex de a deroga
legea pentru a statua in echitate, si nu conform nomlelor de drept strict.
Aceastii putere derogatorie exceptionali se manifestii, in mod fipic, eca
o adeviratd putere moderatoare. Astfel, dupd ce a realizat o inovaie,
propunind, la alegerea sofilor, un nou _conventional privind impirti-
rea bunurilor achizifionate in timpul ciisiitoriei, care comportd operafii
complexe privind caleulul impérgirii, legislatorul a previzut, in mod pru-




dent, cii dacd aplicarea reglementirilor legale de evaluare stabilite de el
ar ducelaun rezultat evident opus echitdtii, tribunalul va putea, la cererea
unuia din soti, deroga legea tG civ.art. 1579); in reforma divortului
utilizarea puterii moderatoare este exemp Ratificind ,,clanza de
duritate” in divortul pentru incetarea convietuirii, }egeaeapmte judecito-
rului s4 nu pronunte divortul, desi cauza divortului este obiectiv eonsta-
tatd, dach — tinindu-se cont, de exemplu, de virsta celuilalt sof si de
durata ciisniciei —, pronuntarea divortului ar avea consecinte de o excep-
tionald duritate (6 civ. art. 2405 a se eompmpenbm alte situatii C. civ.
art, 238, al. 2; si pentru momaa unei pneqw;n oommnsaﬁom chiar sotu-
lui glisit vinovat C. eiv. art. 2801, al. 2).

; 46, Aceastd putere extraordinari de a d&mga legea in virtutea
legii nu este conferitd judecitorului decit in eazuri exeeptionale. On
toate acestea, privitd aliituri de utilizarea — mult rispinditd — a crite-
riilor directoare, consfintirea chiar marginali a puterii moderatoare lasi
sii se intrevadd o evolutie tipicd in chiar conceptia legislatorului despre
functia jurisdictionald’ in dreptul conmjugal si de ocrotire pirinteasci.
Dar nu este exelus ca, dupi ce acesteé subiecte au servit oarecum drept
experiment sd se contureze alte reforme, modele legislative cu vocatie mai
w. s & 4 Jathiay . L : i il 1 &) 4 | 35 5]

Text tradus de Ivona Bonachi
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