Critical Relativism —
a New Strategy of
Approaching Culture
in ROMANIA

SIL

In its firsit part the
article presents a short
analysis of the main
methodological and
theoretical orientations in
approaching the study ol
culture.

The second part presents
the methodological
relativity approach. The
concept .of relativity
"suggests (..) the fact
that there are no
absolute rules or
standards"” in the study
of culture. This type of
approach propoeses the
cultures as open,
integrative and inlegral
gsystems, which are
communicating with each
other”.

This approach

"opens the way for
solving disputes between
< universalistic> and
<individualist> views on
culture”.
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RELATIVISMUL
CRITIC -

0 NOUA STRATEGIE
DE ABORDARE

A CULTURII
ROMANESTI

IU COPOSESCU

A n evolutia societfii romanesti dupd 1989,
lipsa abordirilor sistematice asupra culturii
este simptomatici in raport cu multimea de

eseuri privind fundamentele si caracteristicile culturii
romanesti. Aceastil situatie riscd sa devina o , boala cro-
nicd" a cercetirii romanesti despre culturd. Abordirile
eseistice, stimulative din punct de vedere al disputelor
intelectuale, dup# opinia noastrd, blocheaza si risipesc
initiativele in directia unei strategii de abordare stiintifica
a culturii.

Risipa punctelor de vedere ,personale™ sunt
deconcertate si fara finalitate, datorita lipsei de preocupa-
re pentru calificarea si testarea strategiilor teoretico-me-
todologice de abordare a culturii, practicate in prezent in
stiintele sociale.

In studiul de fati ne propunem si evidentiem un
set de probleme teoretico-metodologice puse de abor-
darea culturii si si propunem o strategie teoretico-me-
todologica de abordare a culturii.

Strategii de abordare a culturii

Se pune intrebarea in ce mod poate fi abordaté
cultura? Conceptul contemporan al culturii utilizat in
disciplinele antropologice este deosebit de conceptul
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traditional metatizic. Din punct de vedere
metatizic, conceptul de culturd este legat
in principal de dimensiunea spirituala. De
aceea el dobandeste in primul rind o ca-
racterizare calitativil, care impregneazd
semnificatia sa si conditioneazi sensul siu
lingvistic. Asocierea termenului de cultura
cu termenul de ,cultivare™ sau .cultivat®,
sugerat de etimologia latind a acestuia,
trimite la actiunea de educatie, de instruire
a fiintelor umane, ceea ce implicd un sens
normativ, adicii un set de valori §1 deprin-
deri care trebuie cunoscute si insusite (pa-
trimoniul cultural). Astfel, se prefigureazi
o conceplie absolutistd, universalista si in
ultima instantd etnocentristi despre cultu-
ri. Aceastd conceptie fundamenteazi, in
bund masurd, proiectele de politici cultu-
rale, care sunt selective si discriminatorii.

In opozitie cu aceasta conceptie
metafizicd, care isi are originile incd in
filosofia antica greacd, in a doua jumitate
a secolului nostru incepe sa prindii contur
si si se dezvolte, odatd cu aparitia disci-
plinelor antropologice, abordarea stiintifica
a culturii. Desigur, aceasta abordare stiinti-
fica nu se poate rupe complet de presupo-
zitille metafizice, dar se poate observa cd
progresul inregistrat in cunoasterea si
definirea conceptului de culturi este, pe de
o parte, rezultatul acestui efort stiintific,
iar pe de alta parte, rezultatul raporturilor
tensionate care au existat intre filosofie si
stiinté in secolul nostru.

La inceputul secolului XX, antro-
pologii (B. Malinowski, F. Boas, Lowie,
R.) au incercat si se detagseze de maniera
speculativi, filosofica, bazatd doar pe in-
formatii indirecte de interpretare a culturii
$i s-au orientat spre cercetiirile empirice de
teren pentru fundamentarea afirmatiilor
generale despre- culturd. In urma acestei

schimbiri metodologice se impune, in opo-
zitie cu conceptia absolutistd §i  etno-
centricd, 0 noud conceplie de interpretare a
culturii, $i anume conceptia ,.relativisti®.
Din punct de vedere metodologic, aceasta
inseamna cd orice element al unei culturi
trebuie considerat in interiorul contextului
cultural respectiv si din punctul de vedere
al autohtonului. Astfel, se deschide calea
unei abordéri stiintifice a culturilor, si nu
doar a culturii in general.

Pornind de la aceste evolutii teo-
retico-metodologice, L. White a incercat o
sistematizare a strategiilor de abordare a
culturii, prezentate in figura 1.

Din figurd se poate constata ca
fenomenele culturale pot fi abordate in
functie de dimensiunile lor temporale sau
atemporale. Fiecare eveniment cultural are
loc in timp, dar timpul poate sa nu fie
semnificativ pentru explicarea unui anume
fenomen cultural. Practic, cultura nu poate
fi separata de contextul siu temporal, dar,
din punct de vedere logico-metodologic,
acest lucru este posibil. Anumite momente
din timp pot si nu fie semnificative pentru,
de exemplu, difuzarea unui element cultu-
ral dintr-o cultura in alta.

Pe de alta parte, ne putem ocupa
de culturd intr-un mod ,individualizator*
sau ,generalizator". De exemplu, ne poate
interesa la un moment dat tehnologia co-
municiirii sau ritualul de inmormantare
dintr-un anumit loc sau timp, sau ne poate
interesa tehnologia comunicarii sau ritualul
de inmormantare in general ca fenomene
socio-culturale.

Aceste moduri de interpretare a
fenomenelor culturale se intersecteazi,
oferindu-ne trei tipuri de interpretiri teo-
retico-metodologice.

Figura 1.
Tipuri de intrepretiri culturologice
Temporale Atemporale
Individualizatoare Istorie Etnografie
Generalizatoare Evolutie Functionalist-
Structuralisti

(L. White, 1974:36)
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METAFIZICA CULTURII

ABSOLUTISTA

RELATIVISTA

STIINTA CULTURI

UNIVERSALISTA -------
Evolutionismul
Structuralismul
Functionalismul

Interpretarea temporald, generali-
zatoare, ne duce spre scolile evolutioniste,
preocupate de evolutia temporala a for-
melor culturale; interpretarea atemporala,
generalizatoare, ne duce la scolile func-
tionaliste $i structuraliste; jar preocuparea
pentru ceea ce este atemporal si individua-
lizator ne duce la etnografie, care se ocupi
cu descrierea anumitor trasaturi indivi-
duale, fard situarea lor intr-un timp precis
delimitat. Pomnind de la figura lui White,
am incercat o resistematizare a strategiilor
de cercetare a culturii din perspectiva
raportului dintre metafizica si stiinta.

Figura de mai sus pune in eviden-
ta implicarea presupozitiilor filosofice in
abordirile stiintifice. Astfel, de exemplu,
abordarea metafizica absolutista se rega-
segte in paradigmele de abordare stiintifica
universalista a culturii, cum ar fi evolujio-
nismul clasic reprezentat de Tylor, functio-
nalismul-structural reprezentat de Rad-
cliffe Brown, structuralismul reprezentat
de C. Levi-Strauss, i, partial, functiona-
lismul lui B. Malinowski. Pe de alti parte,
abordarea metafizicad relativista se rega-
seste in paradigmele stiintifice particu-
lariste, respectiv interpretativismul, cu va-
riantele sale teoretico-metodologice: inte-
ractionalismul simbolic (H. Mead, 1934 si
E. Goffman, 1969 printre altii), si etno-
metodologia (Garfinkel, 1967).

Conceptul actual de cultura, pre-
ponderent teoretic si functional, este rezul-
tatul evolutiei conceptiei critice a cunoas-
terii si al constiintel dezvoltirii istorice a
acestei cunoasteri. Conceptul formal si
functional de culturd reuseste sd puna in
evidenta mai clar faptul ca aceasta este
cadrul categorial in care devenim con-

PARTICULARISTA
Istorismul american
Interpretativismul
(interactionalismul simbolic)
Etnometodologia

stienti de noi ingine, de nevoile i scopu-
rile noastre, in ultima instanta, de intrea-
ga ambiantd naturald i sociala care ne
inconjoara. Altfel spus, din punct de ve-
dere epistemologic, noi gandim asupra
culturii, care devine astfel obiect al cu-
noasterii noastre, iar din punct de vedere
ontologie, cultura este insusi modul nos-
tru de a gandi. Modul de a gindi este
condifionat de apartenenta noastrda la o
culturd. Noi dispunem de anumite mo-
dele de gandire, sensibilitate si actiune
potentiale pe care le-am achizitionat
prin invitare din mediul inconjuritor.
Folosind analogia cu programarea com-
puterelor, G. Hofstede (1991:4) sustine
cd modelele de gandire, sensibilitate si
actiune sunt _programate® (software of
the mind), incep sd fie invatate (pro-
gramate) in familie, continudt in vecina-
tate, la scoala, la locul de munca si in
comunitatea in care omul triieste. Cul-
tura este, deci, un fenomen colectiv, im-
partasit, care se invati, nu se mos-
teneste.

Strategia
relativismului critic

Pornind de la analiza orientd-
rilor teoretico-metodologice de abordare
a culturii, propunem o orientare teore-
tico-metodologicd din perspectiva antro-
pologiei culturale, care si depiaseasca
disputele si partialitatea abordarilor cul-
turii, pe care am numit-o orientarea
relativismului metodologic.
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Analiza conceptului de culturd si
a principalelor orientdri teoretico-meto-
dologice (pozitivismul, interpretativismul
si realismul critic) implicate in cercetarea
culturii evidentieaza faptul ca eforturile de
definire a conceptului sunt marcate de
presupozitiile filosofice si teoretico-meto-
dologice si de perspectivele disciplinare
(istorice. psihologice, sociologice, lingvis-
tice, antropologice si filosofice).

Alternativele teoretico-metodolo-
gice st multimea de defimitii formulate din
perspective metodologice si disciplinare
diferite ne pun in fala unei situatii deru-
tante in ceea ce priveste delimitarea obiec-
tului gi problematicii culturii, §i ridici
semne de intrebare cu privire la progresele
inregistrate, in general, de stiintele socio-
umane in explicarea si intelegerea faptelor
socio-culturale. Filosofia stiintelor sociale
in stiintele sociale insesi, continua si fie
terenul disputelor terminologice si metodo-
logice. In timp ce teoriile si metodele de
investigatie alternative se acumuleazi
intr-un ritm impresionant, studiul pro-
priu-zis al faptelor socio-culturale a avan-
sat destul de putin.

De ce studiul asupra culturii a
avansat atdt de incet? Investigarea litera-
turii referitoare la problematica culturii,
asa cum exemplificd si cercetarea noastra
metodologicd, indicd faptul ca teoreti-
zirile, pe de o parte, si cercetirile empi-
rice, pe de altd parte, au acordat o atentie
insuficienta culturii ca realitate autonomi.

Asa cum aratd si  Wuthnow
(1984), progresul lent in cercetarea culturii
a fost marcat in primul rind de ,.asumptiile
limitative® despre culturi. Astfel, traditia
marxistd dominanti mai ales in fostele tari
socialiste este un exemplu de neglijare a
studiului culturii. Chiar si in neo-marxis-
mul occidental, cultura a fost deseori con-
sideratd mai degrabd ca un subterfugiu
ideologic. Perspectivele teoretico-metodo-
logice care au afirmat in mod explicit inte-
resul pentru culturd, cum este de exemplu
structuralismul functional (T. Parsons) sau
interactionalismul simbolic, au acordat o
atentie limitatd cercetirii culturii ca sistem
autonom. Interactionalismul simbolic,
preocupat explicit de cercetarea simbolis-

100

mului si sensurilor faptelor culturale, s-a
dezvoltat mai ales in jurul investigarii
perceptiilor indivizilor in' situatii , mi-
croscopice" §i s-a preocupat destul de
putin de problema modelarii in general a
culturilor.

Alte perspective din psihologia
sociala (Klineberg, 1967, Moscovici,
1984) au cercetat fenomene culturale
cum ar fi credintele, atitudinile si repre-
zentarile, limitindu-se, in principal, la
psihismul individual sau colectiv, fard a
dedica un efort egal investigérii culturii
ca fenomen social.

Dupi opinia noastrd, cauzele
principale care au afectat progresul cer-
cetarii culturii sunt:

1. asumptiile diferite despre natura

umanda (Levi-Strauss, 1978; Leach,
1982) si  despre natura  culturii
(Herskovits);

2. principiul autonomiei metodologice
si diversificarea paradigmelor metodolo-
gice;

3. competitia alternativelor
co-metodologice si disciplinare;
4. orgolul scolilor ,nationale” (de
exemplu, disputa dintre scoala etno-
logici franceza, scoala englezi de antro-
pologie sociald si scoala americandi de
antropologie culturald).

Aceste cauze au influental
orientarea cercetirii culturii ca ,.sistem
total* autonom. Dupa opinia lui
Wuthnow, ,cu doar cateva exceplii,
cercetarea culturii rimane un domeniu
improvizat in stiintele sociale” (1984:4).
Cu toate acestea, existd pujind ingri-
jorare printre cercetitorii de stiintele
sociale, atata timp cat utilizarea unor
teorii alternative le asigura succese in
explicarea unor fenomene socio-cul-
turale, fara a insista prea mult asupra
definirii conceptului de cultura.

In prezent, conceptul de culturi
nu poate fi incadrat in definitii standard
care sd intruneasca un acord general
intre cercetatori. Pentru a defini acest
concept se pare ci este necesar sa exclu-
dem, in principiu, valabilitatea unei
singure definitii, din urmdtoarele trei
motive:

teoreti-
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l. toate conceptele sunt con-
structe” socio-culturale;

2. toate cunostintele® au o
dimensiune istoricé;

3. orice definitie disciplinara este
partiald.

De exemplu, daca ne raportam la
conceptul de ,,om™, Foucault (1996) argu-
menteaza ¢i:

JInainte de  sfirsind  secolului  al
XVIll-lea, omul nu exista. Cum nu
existaw nici forfa viefii, fertilitatea
mincii ori consistenfa  istoricd
limbujului. Omul este o creatrd de
datd fourte recentd, pe care deminrgia
cunoasterii a fabricat-o cu mainile
sale, cu mai pufin de doui sute de ani
in wrmd” (1996:362).

Prin urmare, ideea istoricititii
conceptelor este principal valabild pentru
evaluarea criticd a tuturor conceptelor cu
care operdm atat in limbajul comun cat si
in limbajul stiintific. In baza acestui
principiu, putem considera ca ,relativi-
tatea” definitiilor §i paradigmelor metodo-
logice si disciplinare nu este determinati
doar de diversitatea asumptiilor si de
disputelor dintre alternative, ci §i de
.Istoricitatea™ cunoasterii umane, care este
intrinsecd  $1 definifiilor conceptelor si
presupozitiilor teoretice.

Relativismul este o concepiie care
s-a impus in primul rind in investigatia
antropologicd. Antropologii, care sunt
preocupati in primul rind de a identifica
diferentele culturale dintre comunititile
umane, au identificat cd diferitele grupuri
§i categorii umane gindesc §i actioneazi
diferit, chiar daca problemele pe care tre-
buie sa le rezolve, imprejurdrile istorice si
de mediu sunt asemanatoare. De ce? Dato-
ritd, pe de o parte, inventivitatii gi flexi-
bilititii umane, pe de alta parte, nevoii de
afirmare §i conservare a identitdtii in
contextul comunicarii interculturale. Asa
cum afirma si Levi-Strauss (1982):

.. Orice membru al unei culturi este tot
atit de solidar cu ea pe cat este acest
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calator ideal cu tremul lui.
Intr-adeviy, de la nasterea noastr,
mediul ambiant face si patrundd in
noi, pe mii de cdi, constiente §
incongstiente, un sistem conmplex de
referin(d constand in judecifi de
valoure, motivafii, centre de
interes, inclusiv viziunea reflexiva,
pe care edicafia ne-o impiie,
despre  devenivea  istoricd u
civilizafiei noastre, fara de care
aceastea ar deveni de neconceput
sau ar dpdrea in contradicfie cu
comportamentele reale* (1982:22).

Prin urmare, constatim cia ter-
menul de relativism are doua sensuri,
unul istorico-temporal, asa cum am
aritat mai sus, si altul cultural-epis-
temic. Dimensiunea culturala, conside-
ratd aici in sens ontologic, reprezinti
dimensiunea intrinsecd a existentel
umane in general, iar dimensiunea epis-
temica are aici semnificatia de cunoas-
tere §i experientd umana in particular, in
sensul de ,,constructie” a realitdfii socio-
culturale, ceea ce explici diversitatea de
alternative in cercetarea culturii si lasa
impresia de improvizatie a cercetatorilor
in acest domeniu. Improvizatia, insd, nu
reprezintd aici cunoasterea superficiala,
ci doar o cunoastere insuficientd a con-
duitelor umane, practic infinite. [n astfel
de situatii, se opereaza cu ,argumente
holistice”, adicd, pentru solujionarea

unor situatii problematice care nu su-

portd aminare se apeleazil la ,orice tip
de consideratii pentru a ajunge la de-
cizia optima disponibild la un moment
dat*. In stadiul actual de cunoastere, o
definitie standard a culturii in general
din perspectiva relativistdi este de
neconceput, intrucdt aceasta ar angaja o
paradigma care ar privilegia o explicatie
sau interpretare inevitabil etnocen-
tristd". Aceastd concluzie ne sugereazi
ca in cercetarea culturilor nu exista nici
un fel de reguli sau standarde universal
acceptabile. Culturile nu sunt existente
monadice inchise. Dimpotriva, culturile
sunt sisteme integrate si integrale des-
chise, care comunicd intre ele. Culturile
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sunt capabile de schimbare si inovatie.
Relativismul sugereaza doar faptul cia nu
existd reguli sau standarde absolute. Or,
antropologia a argumentat ca in analiza
comparativa a culturilor, inclusiv a forme-
lor de cunoastere, nu exista standarde stiin-
tifice absolute pentru a considera ca o cul-
turd particulard este mai legitimi sau supe-
rioari alteia. Orice culturd poate si trebuie
si fie judecati, in primul rind, dupi
propriile standarde pentru a fi inteleasi ca
variantd jautenticd™ de umanitate din per-
spectiva procesului istoric de universa-
lizare a omenirii.

In concluzie, relativismul metodo-
logic se profileaza ca o cale de a depasi
tendintele alternative opuse, atat cele teo-
retico-metodologice cat si cele disci-
plinare, in abordarea culturii, prin demer-
sul siu totalizator™. Asa cum constatd si
Dodier si Basanger, traditia antropologici
a dat o legitimitate durabild conceptului de
~totalizare®, prin cercetdrile etnografice
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revendica de la traditia filosofica, spre
deosebire de explicatia filosofica inte-
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