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INTRODUCERE

Democrația bine instituționalizată: Michael Shafir, 
un „detector” al ideologiilor nedemocratice

Emanuel Copilaș

L-am cunoscut pe Michael Shafir în 2008, în calitate de poten-
țial doctorand al domniei sale. Tema pe care am lucrat împreună, 
după niște discuții prealabile intense și fructuoase, a fost politica 
externă a comunismului românesc din perspectiva teoriei 
relațiilor internaționale. Exigent, și în același timp plin de un 
umor tonic și apăsat, Michael – ne-am împrietenit între timp, și 
m-a încurajat să îl tutuiesc – a insistat să frecventez săptămânal 
cursurile doctorale pe care le susținea la școala doctorală a 
Facul tății de Studii Europene din cadrul Universității Babeș-
Bolyai. Ca preparator la Universitatea de Vest din Timișoara, cu 
o normă foarte încărcată, m-am gândit inițial că acest demers
va presupune un efort considerabil. Nu m-am înșelat. Aveam să 
constat în scurt timp că a fost unul dintre cele mai bine răsplătite 
eforturi pe care le-am depus vreodată.

Ambițios și motivat, pe baza asimilării unei literaturi foarte 
părtinitoare despre comunism – asta se scria și se traducea pe 
atunci în România, asta se scrie și se traduce în mare măsură și 
acum – aveam impresia că stăpânesc deja tema și că ar fi indicat 
să mă apuc de redactarea tezei cât mai repede. Michael a zâmbit 
îngăduitor și m-a rugat să nu încep să scriu nimic până nu termin 
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de parcurs prelegerile lui despre stat și societate în Europa de 
Est după 1945, din care, a adăugat, „voi învăța multe”. Ușor 
circumspect, având impresia că e vorba mai degrabă de un 
capri ciu personal, am acceptat. Nu citisem până atunci decât 
o carte scrisă de Michael, și anume Între negare și trivializare
prin comparație. Negarea Holocaustului în țările postcomuniste 
din Europa Centrală și de Est (2002). Anvergura internațională 
a autorului în privința studiilor despre comunism îmi era, prin 
urmare, cvasinecunoscută. 

Nu mică mi-a fost mirarea când mi-am dat seama că voi 
avea de învățat mult mai multe nu decât mă așteptam, ci decât 
lăsase Michael să se înțeleagă. Analize sociologice și politologice 
foarte echilibrate și complexe, departe de anticomunismul eseis-
tic și moralizator cu care fusesem deprins până atunci, bancuri 
savuroase și foarte oportune, câte o expresie mai „lumească” – 
toate acestea au conturat tabloul unui proces educațional siste-
matic și în același timp insolit în raport cu experiențele mele 
ante  rioare în domeniu.

Dincolo de aceste remarci personale, opera științifică a celui 
omagiat în această lucrare este impresionantă: peste două sute 
cinci zeci de articole și studii științifice în publicații din toată 
lumea, câteva cărți, inclusiv una la care lucrează deja de câțiva 
ani, și pe care sper să o termine cât mai curând posibil. Preferata 
mea, recunosc, este Romania. Politics, Economics, and Society. 
Political Stagnation and Simulated Change (1985). A emigrat 
în Israel la vârsta de șaptesprezece ani, în 1961. Doctoratul l-a 
obținut douăzeci de ani mai târziu la Universitatea din Tel Aviv. 
Între timp s-a întors în Europa, unde a devenit activ în presă. În 
anii 1980 a făcut o importantă carieră la radio Europa Liberă, 
secția română. A continuat să lucreze în presă până în 2005, 
când a revenit în România ca profesor la Universitatea Babeș-
Bolyai. Amănunte mai multe și mai savuroase despre cariera, 
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respectiv, viața sa personală se găsesc detaliat în interviurile pe 
care le-a oferit în ultimii ani (Barton, 2018; Shafir, 2013; Eske-
nasy, 2019).

Nu doresc să extind aceste detalii de natură biografică din 
două motive. În primul rând, deoarece cartea pe care o țineți 
în mână este un tribut adus ideilor și atitudinilor civice ale lui 
Michael, idei și atitudini care se cer reactivate de urgență într-un 
prezent politic tot mai autoritar și mai populist. În al doilea 
rând, dimensiunile prezentului volum, care sunt considerabile. 
Referitor la primul aspect, xenofobia, antisemitismul, naționa-
lis mul, comunismul, pentru a le enumera doar pe cele mai pro-
eminente, se numără printre ideile (și ideologiile politice) ana-
lizate critic de Michael de-a lungul timpului și raportate în special 
la contextul Europei de Est atât înainte, cât și după 1989.

Ca orice hegelian care se respectă, personalitatea lui Michael 
nu este lipsită de contradicții – constructive și fertile, aș adăuga. 
Astfel, el este simultan un monarhist, respectiv, un social-demo-
crat convins (vezi Teodorescu, 2016). Însă aceasta nu este o 
„contradicție antagonică”, pentru a utiliza vocabularul marxist, ci 
una „neantagonică”. O demonstrează din plin democrația socială 
de tip scandinav, practicată în state care au ca formă politică 
monarhia constituțională și care beneficiază de instituții publice 
consolidate și cu tradiție.

Exigent și încurajând simultan spiritul critic, pentru că nicio 
critică serioasă nu poate avea ca punct de pornire diletantismul – 
Michael este un profesor exemplar, de a cărui expertiză au bene-
ficiat și vor continua să beneficieze, măcar sub forma operei sale 
științifice, numeroase generații de studenți. Este, de asemenea, 
un jurnalist exemplar: Arhiva 1989, despre care vă invit să aflați 
mai multe pe această cale, dovedește acest lucru, reprezentând 
o sursă inepuizabilă de materiale de primă mână pentru cei care 
studiază transformările politice, economice, sociale și culturale 
petrecute în Europa de Est după 1945 și până în prezent.
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*

Revirimentul ideologiilor nedemocratice peste tot în Occi-
dent este, de câțiva ani încoace, o certitudine. Am putea afirma 
chiar că în România recrudescența democrației nu a atins 
deocamdată nivelul îngrijorător pe care l-a atins în Ungaria, 
Polonia, Austria sau Statele Unite. Miza prezentului volum este să 
evidențieze faptul că, dacă am pune problema în acești termeni, 
ne-am înșela. Un populism difuz, dar care se poate coagula 
oricând în direcții mai pregnante, un naționalism prozaic, dar la 
fel de articulabil din punct de vedere politic, un anticomunism 
steril, strident și total opac relativ la imperativele sociale (și nu 
numai) ale prezentului – toate acestea asezonate, după gust (și 
partizanat), cu protocronism, xenofobie, antisemitism, șovinism, 
austeritate tehnocratică – oferă politologului, în particular, și 
specialistului în științe sociale, în general, o sumă de rețete 
ideo logice, unele aparent neîncercate și tocmai din acest motiv 
îmbietoare. Deși, trebuie să o recunoaștem, eșecul recent al re-
fe rendumului pentru modificarea Constituției în vederea împie-
dicării căsătoriei între persoanele de același sex a arătat că 
reculul democrației nu este atât de pronunțat în România pe cât 
părea până atunci, situația per ansamblu rămâne îngrijorătoare 
și nu este indicat să fie tratată cu lejeritate.

Textele incluse în volum au fost grupate după cum urmează: 
o primă secțiune, intitulată „Spectrul populismului: un concept
proteic și aplicațiile sale multiple”, conține capitole semnate de 
Maria Cernat, Andrei Panțu, Dragoș Dragoman, Sorin Bocancea 
și Daniel Șandru. Este vorba despre diferite unghiuri de analiză, 
uneori complementare, alteori nu, ale fenomenului populist 
din România, abordat pe filiera așa-numitelor „fake news”, a 
neo liberalismului, a erodării democrației, a postcomunismului 
și, respectiv, a autoritarismului. Următoarele două studii, 
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apar ți nând lui Liviu Rotman și lui Vlad Botgros, se axează pe 
naționalism, respectiv, pe anticomunismul postcomunist. Sec-
țiunea care urmează, mai cuprinzătoare, tratează dialectica poli-
tică – consider că acest concept de dialectică este în continuare 
util pentru a oferi sens mizelor prezentului – a regresului demo-
crațiilor liberale. Bazată pe distribuirea cât mai echitabilă a 
pute rii, democrația poate lăsa loc gradual liberalismului, cen-
trat pe limitarea puterii și pe erodarea spațiului public (libe-
ralismul economic nereglementat). De aici, mai ales în situ ații 
de criză economică și socială, se poate ajunge relativ facil la 
austeritate, autoritarism și chiar totalitarism. Istoria secolului 
al XX-lea este emblematică în acest sens. Intervențiile incluse aici 
aparțin lui Daniel Barbu, Vasile Pleșca, Andrei Miroiu, Ionuț 
Tudor, Mihai Ghițulescu, Dan Chiță și Claude Karnoouh. Mai 
departe, următoarele două texte, semnate de Robert Reisz, 
respectiv, de Adrian Hatos, Lucian Despoiu și Diana Dragomir, 
exemplifică relevanța ideologică, politologică și sociologică a 
termenilor de dreapta și de stânga. Ovidiu-Gherasim Proca și 
subsemnatul scriu în continuare despre referendumul din 2018 
pentru modi ficarea Constituției în vederea interzicerii căsătoriei 
între persoanele de același sex, insistând asupra consecințelor 
ideologice și a implicațiilor filosofice ale întregului demers. 
William Totok, Ladislau Gyémánt, Paul Kun, Ciprian Necula, Gelu 
Duminică și Dalia Bathory abordează diverse dimensiuni ale 
problematicii minorităților naționale din România comunistă 
și postocomunistă. În sfârșit, într-o cheie mai puțin științifică, 
dar intensă și în același timp reconfortantă, foarte potrivită 
pentru personalitatea lui Michael, Liviu Antonesei propune un 
text pe care l-am considerat potrivit ca încheiere pentru întregul 
volum.

Mulțumiri sincere și călduroase se cuvin tuturor celor care 
au depus efortul de a contribui la această carte. Le mulțumesc 
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pe această cale și acelora care au încercat și și-au dorit să par-
ticipe la rândul lor la omagierea operei și personalității lui 
Michael, dar, din varii motive, nu au reușit. Nu în ultimul rând, îi 
mulțumesc în mod special soției mele Ramona pentru ajutorul 
neprețuit oferit la redactarea indexului lucrării.

Timișoara, februarie 2019
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Bazele filosofice ale „postadevărului” 
și drumul către populism

Maria Cernat

Abstract 
The main objective of this article is to analyze the theoretical 
basis of the concept of „post-truth”, the term of 2016, 
according to Oxford dictionaries. I order to accomplish 
this goal I shall focus on Lee McIntyre’s book on post truth 
and mainly on his hypothesis that the postmodernism is 
one of the „godfathers of post-truth”. Before analyzing this 
particular hypothesis I shall examine the current political 
economy of the concept of truth showing that even the 
scientific truths have undergone a strange process of 
commodification, of privatization as a result of the fact 
that research is growing more and more dependent on its 
financial investors and their particular interests. This will 
prove that attacking postmodernism is a dangerous path in 
fighting the effects of post-truth since it risks depriving us 
from the very social and institutional antibodies that could 
help us in this difficult task.

Key words: post-truth, postmodernism, populism, media, 
scientific-truth
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Introducere

În luna noiembrie a anului 2016 termenul de „postadevăr” 
a fost desemnat de Oxford Dictionaries termenul anului. Odată 
cu alegerea președintelui Donald Trump, politicienii, teo reticienii 
media, intelectualii publici, jurnaliștii și publicul asis tau la 
ascensiunea și creșterea incredibilă a notorietății și folosirii pe 
scară largă a acestui termen. Mulți clamau apocaliptic intrarea 
într-o nouă eră, era postadevărului. Nu e întâmplător faptul 
că acest termen a apărut în 2016, odată cu alegerea lui Donald 
Trump. Au fost câteva elemente-cheie care au condus aici:

Folosirea sistematică și excesivă a rețelelor sociale, în
special a Facebook-ului și Twitter-ului drept unelte 
pre dilecte de comunicare în campania electorală;
Disprețul fățiș și lipsit de orice urmă de regret față de
fapte;
Minciuna sistematică practicată de la amvonul celei
mai înalte funcții în stat;
Profitul realizat din răspândirea de minciuni verosimile
– celebrele fake news.

Le voi examina pe rând. Întâi de toate, câteva considerații 
despre presă și propagandă în general. Discursul elitelor din zona 
securității, cel puțin în țara noastră, se grăbește să incrimineze 
propaganda rusă. Mai mult, chiar la nivelul Comisiei Europene 
(Action Plan..., 2018), se pune problema înființării unei divizii 
care să lupte cu propaganda, în special cu cea rusă. Asta în ciuda 
faptului că Amnesty International avertiza că din raportul lor 
reiese că, la nivelul Uniunii Europene, responsabile cu dezin-
formarea sunt toate statele naționale, plus o serie întreagă de 
alte organisme care răspândesc informații false legate de vac-
cinuri, minorități sexuale sau refugiați. Dar, deși toată lumea se 
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face vinovată de dezinformare, elitele doresc să monopolizeze 
lupta cu acest flagel, să o transforme într-o chestiune de secu-
ritate națională și să încaseze finanțări să lupte militărește cu 
simbolurile! O luptă corp la corp în imperiul semnelor, firește, fără 
ca vreunul dintre vajnicii combatanți să aibă vreo conexiune, fie 
ea și îndepărtată, cu Roland Barthes. Dincolo de aceste temerare 
încercări militariste de a institui un Minister al Adevărului, așa 
cum vom vedea în acest articol, termenul de postadevăr a 
cucerit arena media internațională odată cu ascensiunea unui 
lider american la Casa Albă. Până să ajungem însă la examina-
rea câtorva elemente-cheie din discursul acestuia să revenim la 
ideea de propagandă.

Propaganda, scurte considerații istorice

Propaganda este un termen care își are originea în orga-
nis mul înființat în anul 1622 de Papa Urban al VIII-lea, Congre-
gația Sacră pentru Propaganda1 Credinței (Congregatione de 
Propaganda Fide) (Guilday, 1921). Vreme de peste trei secole 
scopul congregației aflate sub directa autoritate a Sfântului Scaun a 
avut drept misiune propaganda religioasă. Istoricii catolicismului 
leagă înființarea acestei congregații de eforturile de a combate 
protestantismul și de a lupta cu succesul înregistrat de acesta în 

1 Traducerea termenului de „propaganda fide” prin propaga
rea credinței ar fi impropriu, deoarece, deși ar respecta denotația 
termenului și ar fi corect în limba română, nu capturează conotația 
termenului, așa cum a fost el folosit în lucrările de specialitate. E 
drept, în vreme ce termenul de „propagare” a credinței nu are cono-
tațiile negative cu care ne-am obișnuit azi, dacă stabilim originea 
termenului în actul de înființare al acestei congregații, trebuie să 
rămânem consecvenți în utilizarea sa. 



16

toate formele sale, luteranism, calvinism sau anglicanism, într-un 
efort cunoscut sub numele de „contra-reformă”. Urmărind cu 
atenție scopul înființării acestei organizații putem spune că a 
desfășurat primele campanii sistematice de PR global: „Scopul 
său principal este propaganda religiei catolice în toate părțile 
lumii; dar activitatea sa nu va fi în totalitate restrânsă doar 
la această parte, ci va cuprinde răspândirea limbii, științei și 
civilizației în rândul popoarelor primitive, barbare și sălbatice; 
una o va sprijini pe alta deoarece credința va servi ca o inițiere în 
civilizație” (Guilday, 1921, p. 480). Despre savoarea colonialistă 
a acestui obiectiv nu voi vorbi aici. Ea este mai mult decât 
evidentă. 

Ceea ce mă interesează este faptul că popaganda a fost din 
capul locului arma ideologică de care anumite elite politice, 
religioase sau militare s-au folosit de-a lungul timpului în special 
pe timpul păcii, care, cum bine spunea Michel Foucault, este 
„războiul dus cu alte arme”. Prin urmare, toată isteria actuală 
legată de propagandă nu se justifică decât parțial. Ea este mai 
degrabă rezultatul a ceea ce se petrece la nivelul elitelor. În special 
folosirea termenului de „fake news” de către președintele Trump 
pentru a refuza să răspundă întrebărilor jurnalistului CNN Jim 
Acosta („White House bans...”, 2018) și repetarea obsesivă a ideii 
că oamenii și instituțiile de presă sunt cele mai mincinoase și 
mai puțin credibile entități producătoare de informație. Obsesia 
propagandei este, deci, venită de sus în jos. 

Este un exemplu tipic al modului în care agenda publică este 
setată de o media care nu ne spune ce să gândim, ci la ce să ne 
gândim – ea ne dă, cu alte cuvinte, temele de reflecție, temele de 
dezbatere (McCombs, Shaw, 1972). Și tema de dezbatere care apare 
în spațiul public acum mai mult decât oricând este propaganda. 

Am arătat că propaganda nu este o invenție a secolului al 
XX-lea. Mai mult, ea nu este nici măcar legată de modernitate 
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și de apariția instituțiilor de presă profesioniste. De altminteri, 
idealul unei prese obiective nu a fost niciodată atins. Lee McIn-
tyre face o sinteză foarte inspirată a modului în care presa a 
evoluat. El citează o lucrare cât de poate de sugestivă care face o 
istorie socială a publicațiilor din SUA. Este vorba despre lucrarea 
lui Michael Shudson – Discovering the News: A social History of 
American Newspers. Aici autorul pune sub semnul întrebării 
câteva dintre asumpțiile cu care operăm cu privire la presă. „Dar 
de ce pleacă oare criticii (presei) de la ideea că presa ar trebui 
să fie obiectivă? Obiectivitatea este o cerință bizară cu privire la 
instituții care, la fel ca alte afaceri și corporații, sunt orientate în 
primul rând spre supraviețuirea financiară. Este o cerință bizară 
cu privire la instiții care sunt, prin propriul credo, instituții 
politice. E o cerință ciudată cu privire la editori și reporteri care 
nu au la îndemână aparatul profesional care, în cazul medicilor, 
avocaților și oamenilor de știință, se presupune că ar trebui să 
garanteze obiectivitatea. Și totuși, jurnaliștii, la fel ca și criticii 
lor, evaluează publicațiile în funcție de standardul obiectivității. 
(...) Dar de ce? Ce fel de lume este cea în care trăim și ce fel de 
instituție este presa de ajungem în situația să susținem această 
cerință bizară a obiectivității?” (Shudson, 1981, p. 18).

Obiectivitatea jurnalistică

Lucrarea lui Shudson este cu atât mai importantă cu cât 
ea nu chestionează și nu face o anchetă cu privire la cât de 
obiective sunt publicațiile din spațiul nord-american. Ceea ce îl 
interesează pe autor este să arate că, în ciuda a ceea ce credem 
azi, ideea de obiectivitate nu a fost mereu legată de presă. În 
plus, ceea ce îl preocupă cu adevărat este să arate cum a luat 
naștere acest standard care astăzi a ajuns să fie acceptat drept 
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criteriu ultim de evaluare a presei. Astfel, poate pentru foarte 
mulți dintre noi, ar părea bizar să aflăm că nimeni nu se aștepta 
la începuturile presei ca aceasta să fie obiectivă. „Înainte de 
1830, obiectivitatea nu era o chesitune importantă. Publicul 
se aștepta ca ziarele americane să prezinte un punct de vedere 
partizan, nu unul neutru. Astfel, nimeni nu se aștepta ca ele să 
prezinte «știri» în sensul în care îl dăm azi termenului. Ideea 
însăși de știri a fost inventată în era Jacksoniană” (Shudson, 
1981, p. 24). Mai mult, așa cum arată Shudson, idealul de presă 
obiectivă este legat de democratizarea vieții politice, a creșterii 
importanței economiei de piață și a progresului tehnologic. În 
1840, a fost inventat telegraful. La scurt timp, în 1848, o serie 
de publicații și-au unit eforturile și au realizat prima agenție 
de știri, Associated Press. Ei erau siliți de cerințele pieței să 
transmită informație cât mai neutră. Ca să aibă succes în afaceri, 
ei trebuiau să pună în circulație o informație cât mai obiectivă, 
în așa fel încât celelalte publicații – indiferent de orientare sau 
coloratură politică – să o poată prelua. Se consideră că în acest fel 
jurnalismul practicat de cei de la Associated Press a devenit un 
ideal. Totuși, se pare că aceasta este o construcție subiectivă ea 
însăși, întrucât la începutul secolului presa de scandal începuse 
să ia amploare. Ceea ce poate explica, în opinia lui Shudson, 
creșterea importanței obiectivității este, de fapt, dezideratul 
claselor dominante cititoare de New York Times de a proiecta 
asupra publicației lor predilecte valoarea obiectivității în scopul, 
am spune azi completându-l pe autor, de a naturaliza ideologia. 
Aceste subtilități hermeneutice sunt, e drept, anacronice. La 
înce putul secolului al XX-lea nu se inventase încă profesia de 
relații publice, celebrul PR. Așa cum observă Shudson, începutul 
secolului al XX-lea este dominat de un realism naiv. De altfel, 
putem afirma că realismul naiv este dominant chiar și astăzi 
la nivelul simțului comun. Cei mai mulți dintre cei care sunt 
sim pli consumatori de media au impresia că „știrile reflectă 
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realitatea”. 
E o prejudecată naivă, dar persistentă, pe care atât propa-

gandiștii profesioniști de talia lui Ivy Lee sau Edward Bernays la 
începutul secolului XX, dar și fini analiști ai discursului politic 
din acea perioadă, ca Harold Lasswell, au pus serios sub sem nul 
întrebării aceste asumpții naive. Exemplară în această direcție 
este lucrarea lui Edward L. Bernays, Propaganda. Această lucra re 
este o justificare a propagandei ca ceva inevitabil și omniprezent 
în viețile noastre. „Propaganda există în toate sferele vieții 
noas tre și ne modifică viziunea asupra lumii. Chiar dacă este 
percepută frecvent ca fiind negativă – rămâne de dovedit dacă ea 
ne afectează în mod negativ – opiniile pe care le formează reflectă 
o tendință care este, fără îndoială, reală. De fapt, importanța
propagandei crește pe măsură ce este recunoscută eficiența ei 
în atragerea susținerii publice. Acest lucru indică faptul că orice 
om care are o influență suficient de puternică poate controla 
anumite segmente ale publicului, cel puțin pentru un timp și cu 
un anumit scop” (Bernays, 1928, p. 72). Așa cum arată Arthur 
Suciu în anul 2017, în prefața pe care o semnează la traducerea 
românească a lucrării lui Bernays, această carte nu este doar o 
încercare de legitimare a propagandei ca formă de comunicare a 
elitelor către mase în epoca democrației reprezentative. Ea este, 
totodată, o adevărată pledoarie pentru importanța propagandei 
și pentru ideea că fără ea liderii politici ar fi pierduți. Mai mult, 
Bernays arată cu acest prilej și cât de priceput este el însuși în 
această artă a persuasiunii. Propaganda este și o reclamă chiar 
pentru... propagandă. În fond, Bernays dorea să monetizeze 
capi talul simbolic, în termenii lui Bourdieu, de care se bucura ca 
urmare a legitimării acestui tip de comunicare ce avea să înlo-
cuiască încetul cu încetul comunicarea politică tradițională. În 
pasul unu, el legitima propaganda ca fiind inevitabilă pentru ca, 
în pasul doi, să arate cât de bine înțelege el fenomenul și cât de 
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pregătit este el pentru a răspunde nevoii liderilor politici de a 
se folosi de talentele sale pentru a-și promova agenda în fața 
publicului. 

Stuart Ewen este un istoric american care a scris cele mai 
complexe lucrări cu privire la istoria socială a relațiilor publice. 
Pornind pe urmele lui Bernays, Ewen este preocupat să arate 
faptul că încă de la bun început relațiile publice au devenit 
numele acceptabil social pentru „propagandă”2. În plus, ele sunt 
cele care au contribuit substanțial la menținerea statu-quo-ului 
prin aceea că specialiștii PR, dacă discutăm despre Ivy Lee ca 
angajat al lui J.D. Rockerfeller ca să luăm doar unul dintre ce mai 
cunoscute exemple, ei bine, acești specialiști făceau în arena 
media treaba pe care avocatul o făcea în instanță: reprezentau 
în fața jurnaliștilor și a publicului interesele membrilor elitei 
economice care făcea apel la serviciile lor. 

Primul Război Mondial a fost, așa cum am arătat și în altă 
parte, primul război al relațiilor publice și al propagandei. Cea 
mai mare putere militară era o democrație și pentru inima 
publicului american s-au luptat prin intermediul propagandei 
atât germanii, cât și englezii. Or, așa cum arată Shudson, după 

2 În interviul pe care Adam Curtis i l-a luat lui Bernays pentru 
documentarul The Century of the Self, Bernays explică în anul 1919, 
când a fondat pe Broadway primul birou de relații publice, de ce a 
evitat termenul de „propagandă”: pentru că fusese folosit de ger
mani și avea o conotație negativă. A ales, în schimb, termenul de 
„relații publice”. Consider că este necesar să insist de fiecare dată 
asupra acestui aspect întrucât în literatura de specialitate, dar și 
în cursurile ținute la universități, există această tendință de a numi 
relațiile publice „comunicare persuasivă”. În special profeso
rul James Grunig este unul dintre cei care insistă asupra ideii că 
relațiile publice nu sunt propagandă, într-o încercare de a legitima 
un câmp de studiu și un câmp ocupațional. 
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acest episod, realismul naiv și încrederea că „știrile redau 
realitatea” a scăzut considerabil. Chiar dacă în rândul publicului 
larg asumpția realismului naiv a rămas nestrămutată, cel puțin 
jurnaliștii și elitele intelectuale s-au refugiat în termenul de 
„obiec tivitate” pentru a exprima atât un ideal, cât și un standard 
ocupațional. Astfel, la scurt timp după 1919, anul în care Bernays 
punea bazele primului birou de relații publice, jurnaliștii au 
început să observe tot mai îngrijorați faptul că: „faptele însele, 
sau ceea ce ei considerau a fi fapte, nu mai pot fi de încredere. 
Un răspuns la această îngrijorare a fost instituirea în ziarele 
vremii a unui nou gen, genul de opinie care apărea în rubrica 
politică. Un alt răspuns a întors pe dos această îngrijorare a 
jurnaliștilor și i-a încurajat pe aceștia să înlocuiască simpla 
credință în fapte cu o aderare la reguli și proceduri create pentru 
o lume în care chiar și faptele erau puse sub semnul întrebării.
Asta era «obiectivitatea». Obiectivitatea, în acest sens, însemna 
că afirmațiile unei persoane despre lume pot să fie de încredere 
dacă au trecut printr-un set de reguli considerate legitime de o 
comunitate. Cu alte, cuvinte, «faptele nu sunt afirmații despre 
lume, ci afirmații validate consensual cu privire la aceasta»” 
(Shud son, 1981, p. 32). Există cel puțin două observații de făcut 
aici. Teoria adevărului-corespondență se vede înlocuită cu teo-
ria adevărului-coerență. Enunțurile materialelor de presă nu au 
drept criterii de verificare neapărat corespondența cu realitatea, 
ci urmarea procedurilor care să conducă la validarea lor prin 
raporturile de consistență pe care le au cu alte enunțuri. Mai 
mult, putem observa și o asumare, chiar dacă tacită, a unei con-
cepții pragmatice a adevărului care funcționează „ca un sistem 
de credit” (James, 1907, p. 207). 

Un enunț este adevărat până când cineva nu îl chestionează. 
În plus, standardele setate atunci – verificarea informației din trei 
surse, contactarea persoanelor despre care se face documenta-
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rea, protejarea identității surselor, prezentarea punctelor de 
vedere aflate în conflict – fac parte inclusiv astăzi din arsenalul de 
reguli jurnalistice menite să confere credibilitate unor informații. 
Ideologia profesională în domeniul jurnalistic este strâns legată 
de ideea de obiectivitate. Dar obiectivitatea și raționalitatea 
sunt doar idealuri în această profesie a jurnalismului. Altele 
sunt zonele spre care jurnaliștii, sociologii și psihologii se uită 
cu deferență. În general, se consideră că idelul de obiectivitate și 
raționalitate este reprezentat de teoriile științifice. Aici este zona 
adevărului pur și dur, nechestionat, nesupus capriciilor istoriei 
și emoțiilor. Totuși, și de data aceasta perspectiva naivă asupra 
progresului științific, care ar trebui să fie rectiliniu și ascendent, 
a fost însă serios pusă sub semnul întrebării de istorici, dacă ar 
fi să aducem în discuție doar celebra lucrare a lui Thomas Kuhn, 
Structura revoluțiilor științifice, și modul în care factori de altă 
natură decât pura raționalitate influențează traseul unei teorii 
științifice. Totuși, așa cum vom vedea în cele ce urmează, această 
fermă convingere că faptele există, că ele trebuie prezentate „ca 
atare”, este încă foarte persistentă și face victime în rândul celor 
mai importante autorități academice.

Obiectivitate jurnalistică, respectul pentru adevăr 
și presiunile financiare

Revenind la structura instituțiilor de presă, putem spune 
că standardele de obiectivitate au rămas neschimbate. Însă 
foarte multe alte lucruri s-au schimbat. Anii ʼ50 și ʼ60 ai jurna-
lismului american au fost considerați de mulți anii de glorie ai 
jurnalismului „obiectiv”, „profesionist”. Motivul este unul sim-
plu: știrile erau prin lege desemnate să servească interesul public. 
Comisia Federală pentru Comunicații reprezenta un organism 
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puternic care reglementa domeniul comunicării mass-media. 
Astfel, nimeni nu se aștepta ca știrile să producă bani. Ele erau 
o pierdere asumată și ceea ce ținea televiziunile în viață erau
emisiunile de divertisment. Dar, în anul 1968, Don Hewitt 
avea să schimbe fața televiziunii pentru totdeauna. Emisiunea 
60 minutes găzduită de CBS (Columbia Broadcasting System) 
a însemnat o schimbare majoră în modul în care oamenii se 
raportau la politică. A fost cel mai important și cel mai vizionat 
talk-show politic al tuturor timpurilor. Rapoartele cu privire la 
evoluția mass-media clamează, apocaliptic, faptul că ne bucu-
răm de ultimele momente ale media tradiționale. Este finalul 
perioadei în care ne putem bucura de media tradiționale și 
de media alternative. „Ne apropiem de finalul celor 100 de ani 
ai modelului economic al industriei media. De fapt, ceea ce 
se petrece acum este nici mai mult nici mai puțin decât o 
restructurare a modelului de afaceri al media. Este sistemic. 
Este structural. Și nu pare că o să mai revină vreodată la ceea 
ce a fost” („Sixty Years...”, 2011). În raportul citat este vorba 
despre faptul că în țările occidentale, Canada, SUA, Marea Brita-
nie, Franța, consumul de presă tradițională – cuantificat prin 
numărul de abonamente – a scăzut dramatic în ultimii ani. În 
cazul SUA, raportul citează lucrarea lui David Halberstam, cel ce 
s-a ocupat de descrierea sistemului oligopolist în care funcțio-
nau ziarele (Halberstam, 1975). 

În general, pe piața informației a avut loc o incredibilă con-
centrare a capitalului. Fuziuni, preluări – toate acestea au făcut ca 
de la o piață media dominată în anul 1980 de circa 50 de companii 
media să se ajungă în anul 2011 la doar 6 companii media 
(McAlon, 2016). Dar situația este cât se poate de tristă în ceea 
ce privește ziarele. Astfel, „în 1950 tirajul ziarelor cu abonament 
era de 53.8 milioane de exemplare (asta e echivalentul a 123.6% 
din totalul căminelor). Tirajul suplimentelor de duminică era 
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de 46.6 milioane de exemplare (echivalentul a 107.0% din 
cămine). La nivelul anului, tirajul cotidienelor ajunsese la 36.7% 
din cămine; tirajul pentru suplimentele de duminică era de 44.1 
milioane (echivalentul a 37.3% din cămine)” („Sixty Years...”, 
2011). Raportul citat notează că la nivelul anului 1950 tirajul 
cotidienelor depășea 100% ceea ce înseamnă că americanii își 
făceau abonamente la mai multe ziare. Scăderea înregistrată în 
ultimii ani este dramatică. 

În cazul televiziunii, lucrurile nu au stat diferit. Concentra-
rea capitalului pe această piață și-a făcut simțită prezența în 
presiunile pe care jurnaliștii le-au resimțit și în schimbarea 
poli ticii editoriale de așa natură încât interesele corporațiilor 
care asigurau publicitatea să nu fie deranjate. Roberta Baskin, 
președinta Centrului pentru Integritate Publică, și-a reamintit 
un episod foarte problematic din istoria recentă a mass-media 
strict legat de concentrarea capitalului pe această piață. Roberta 
Baskin a lucrat ani de zile ca jurnalist de investigație pentru CBS. 
În anul 2005, ea a vorbit în cadrul conferinței „Can Freedom of the 
Press Surive Media Consolidation”, organizată de Universitatea 
din Ilinois, despre situația în care a trebuit să plece de la CBS 
după ce a întâmpinat o rezistență fățișă la ideea ca un reportaj 
de-al ei, despre practicile de muncă absolut inumane practicare 
de Nike în Vietnam, să fie redifuzat de CBS. Așa cum arată și 
Nick Davis în lucrarea Flat Earth News, presiunile financiare 
imense asupra instituțiilor media, din ce în ce mai strivite de 
competiția acerbă și goana după audiențe și profit, au condus la 
sacrificarea tuturor lucrurilor care ofereau calitate produselor 
jurnalistice. Unul dintre acestea a fost tăierea fondurilor pentru 
corespondenții externi. Știrile de politică externă au fost, din 
păcate, printre primele sacrificate. 

În scurta alocuțiune pe care Roberta Baskin („Investigative 
Journalist Recalls...”, 2005) a susținut-o în anul 2005, ea aduce în 
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discuție aceste presiuni. Ideea de care se prevalau conducătorii 
rețelei de televiziune era aceea că oricum publicul este mult 
mai interesat de ceea ce se petrece în SUA și nu în alte părți 
ale lumii. În ciuda acestor presiuni, Roberta Baskin a reușit să 
facă un reportaj despre condițiile de muncă foarte proaste din 
fabricile din Pakistan, cele care produceau mingile de fotbal cu 
care se jucau copiii la școala fetiței ei. Compania Reebook avea 
un cod de etică ce stipula că ei nu folosesc copiii în fabricile 
lor, or Baskin tocmai asta a aflat când s-a deplasat în Pakistan. 
Mai revoltător, Baskin a văzut în Pakistan copii care fabricau 
unelte chirurghicale pentru UNICEF! Baskin povestește despre 
cât de surprinsă a fost să-l vadă pe însuși președintele CBS la o 
previzualizare a reportajului ei, de vreme ce asta nu era deloc 
procedura standard în companie. În tot acest timp, Reebook 
trimitea fax după fax cu amenințări ca să împiedice difuzarea 
materialului. Șefa directă a Robertei Baskin dorea să scoată cu 
totul secțiunea despre Reebook în condițiile în care compania 
se promova ca organizație care are un cod de etică și susține 
drepturile omului inclusiv prin decernarea anuală a unui pre miu 
în acest sens. Norocul jurnalistei atunci a fost că președintele 
CBS nu a cedat presiunilor. Dar nu la fel s-a întâmplat în cazul 
Nike. Jurnalista a aflat că femeile din Vietnam, care făceau pan-
tofi sport ce se vindeau cu 130 de dolari perechea, primeau 40 
de dolari pe lună, săptămâna lor de lucru fiind de șase zile. Mai 
mult, Baskin a descoperit semne incredibile de abuz la locul de 
muncă al acestora. Femeilor le era pusă bandă adezivă pe gură 
pentru că vorbeau sau erau puse să stea în genunchi cu mâinile 
ridicate dacă greșeau cusătura. De data aceasta, publicul a reac-
ționat și oamenii au început să protesteze. Acțiunile Nike au 
scă zut. Se pare că știrea a avut un efect deși colegii jurnalistei 
spuneau că nimănui n-o să-i pese de modul în care lucrează acele 
femei, că oricum pentru ele este un progres fiindcă e mai bine 
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decât să lucreze la câmp, să cultive orez. Reportajul trebuia să 
fie redifuzat câteva luni mai târziu; Robertei Baskin i s-a spus că 
noul președinte al CBS a scos din program reportajul. Motivul: 
CBS a semnat un contract cu Nike pentru transmisia în direct 
a Jocurilor Olimpice de Iarnă de la Nagano, din anul 1998. 
Jurnalista a încercat să convingă noua conducere să difuzeze 
reportajul, însă a devenit evident că acest lucru este imposibil 
în momentul în care jurnaliștii de la divizia sport, colegii ei, 
au început să transmită live de la Nagano, purtând geci cu 
sigla Nike. Era pentru prima oară în istoria jurnalismului când 
jurnaliștii înșiși, nu doar sportivii, deveneau purtători și agenți 
de promovare ai mărcii. Discuția merită urmărită și azi pentru 
că arată cum șeful de atunci al companiei-mamă a CBS, Dennis 
Swanson de la VIACOM, încearcă să răspundă la provocarea 
jurnalistei. Problema și mai gravă pe care o semnalează Bakin 
este însă autocenzura. Jurnalista vorbește despre faptul că repor-
terii știu că televiziunea are contracte cu marile firme și chiar 
dacă au indicii că ar putea scrie ceva critic și de interes pentru 
public se feresc să o facă pentru că știu că banii pot fi mai impor-
tanți pentru conducere decât o poveste bună.

Dincolo de această „cumpărare” a standardelor jurnalistice 
de către marile companii, televiziunea a cunoscut și cunoaște, 
în special cea americană, un proces interesant. Astfel, pentru a 
evita angajarea de jurnaliști cu experiență, specialiști serioși în 
domeniile lor și a-și asuma public un punct de vedere care, la 
limită, le-ar putea atrage chiar chemarea în instanță, televiziunile 
au ales, din nou, comportamentul iresponsabil social, dar profi-
tabil financiar. Cu alte cuvinte, au pus față în față, folosindu-se 
într-un mod cât se poate de discutabil, ideea de perspectivism. 
Cu alte cuvinte, ideea venită pe filiera studiilor critice și a post-
modernismului – în termenii lui Lee McIntyre – de a oferi o 
voce celor mai puțin privilegiați, tocmai pentru a ne asigura 
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că agora publică, oferă o voce și celor îndeobște marginalizați, 
a fost întoarsă cu susul în jos și folosită într-un mod absolut 
surprinzător. Astfel, ceea ce s-a întâmplat a fost că televiziunile 
americane, temându-se de ceea ce Nick Davis arată că e un 
pericol real – teama de a nu fi date în judecată3 au evitat pur și 
simplu să-și asume căutarea și promovarea adevărului. Așa s-au 
trezit în studio, puși față în față, specialiști de primă mână în boli 
infecțioase și vaccinuri și oameni fără nicio pregătire medicală, 
dar foarte carismatici și foarte vocali împotriva vaccinurilor! 
Chiar dacă viețile a milioane de oameni depindeau de informarea 
corectă, așa cum arată și Lee McIntyre, televiziunile au promovat 
începând cu anii ̓ 80 această practică a „ecranului împărțit” (split 
screen). În exprimarea total neacademică, dar foartte plastică, a 
lui McIntyre: „Din acest moment putem spune că televiziunile au 
abandonat sarcina lor de a «spune adevărul» în favoarea celei de 
«a-și păzi fundul» prin arătarea faptului că nu sunt părtinitoare, 
lucru care i-a ajutat exact pe aceia care doreau să creeze confuzie 
și scepticism nefondat” (McIntyre, 2018, p. 182).

Idealul obiectivității îmbinat cu o idee foarte ciudată de 
perspectivism, am spune chiar întoarsă pe dos, a făcut ca ecra-
nele televiziunilor să fie împărțite de oameni de știință, pe de o 
parte, și lideri de opinie carismatici fără absolut nicio pregătire, 
pe de alta. Or, obiectiviatea, cum spune McIntyre, este „să prezinți 
adevărul, nu să dai timp de emisie egal adevărului și falsității”! 
Mai încolo voi explica de ce ideea de perspectivism este, pur și 

3 De notat aici o particularitate a sistemului judiciar american: 
cheltuielile de judecată se plătesc separat de fiecare parte. Chiar 
dacă acuzatul, de pildă, câștigă, acuzatorul nu e obligat să plătească 
la final și cheltuielile sale de judecată. Un proces poate fi astfel o po
vară teribil de costisitoare pentru o companie media. Chiar dacă ea 
va câștiga procesul, cheltuielile de judecată vor rămâne la capitolul 
pierderi, fără posibilitatea de a fi recuperate.
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simplu, batjocorită și întoarsă cu susul în jos. Să vedem însă cum 
această practică a „ecranului” a condus populismul prin inter-
mediul micilor ecrane în casele publicului.

Populism și presiuni financiare 
asupra cercetătorilor și asupra jurnaliștilor

În primul rând, câte ceva despre populism. Așa cum arată 
Camil Pârvu, populismul nu este tratat sistematic și consecvent 
în teoria politică. El este mai degrabă expediat ca deviație a 
democrației și înfierat în termeni morali, fiind mai degrabă 
o insultă (Pârvu, 2016, p. 23). Așa cum am arătat în altă parte
(Cernat, 2018), lucrarea lui Camil Pârvu reprezintă o excepție 
importantă în acest sens. El consideră, și cred că este o analiză 
corectă, faptul că populismul are la bază două elemente-cheie: 
simplificarea și polarizarea. Viața politică, dar și chestiunile 
de interes public, sunt simplificate excesiv și prezentarea lor 
se face în termenii structurii narative de basm: avem tabăra 
noastră, a celor asupriți și tabăra lor, a celor puternici, care 
chinuie „poporul”. Lipsa nuanțelor, lipsa prezentării intereselor 
divergente, lipsa dezbaterii este ceea ce caracterizează acest 
discurs. Am spune că în privința polarizării se aseamănă foarte 
mult cu orice discurs propagandistic care tocmai asta are la 
bază, o perspectivă polarizată de tipul „noi versus ei”. Populismul 
ar fi acel tip de discurs propagandistic în care tabăra asuprită 
este reprezentată de „popor”, este discursul care își asumă 
repre zentarea intereselor „poporului” în raport cu un dușman 
puternic împotriva căruia liderul populist se ridică temerar. 

Care este legătura lui cu postadevărul? postadevărul 
este strâns legat de mass-media. În termenii epistemologiei 
puteam discuta despre relativism, în termenii eticii puteam 
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discuta de relativism cultural. Postadevărul poate avea puncte 
de convergență cu aceste perspective, însă el are de-a face cu o 
altă realitate. Postadevărul este, în opinia mea, expresia „privati-
zării adevărului”, expresia „comercializării cercetării științifice 
și a adevărurilor științifice”. Pentru o foarte lungă perioadă de 
timp, universitatea a constituit un centru unic al producerii și 
diseminării rezultatelor cercetării științifice. Postadevărul este 
acel proces prin care universității i se retrag aceste prerogative 
care o făceau să aibă o poziție de monopol asupra cunoașterii. 
Ea însă nu este provocată, așa cum asumă Lee McIntyre, de 
către relativiști postmoderniști iresponsabili care ar oferi, în 
opinia sa, terenul de lansare pentru toți cei care doresc să înti-
neze purele adevăruri științifice. Nu, universitatea, adevărul și 
cunoașterea sunt întinate de veroase interese financiare care 
folosesc mass-media pentru a denatura rezultatele cercetărilor 
științifice. Post adevărul nu este, cum spune Lee McIntyre, lupta 
împotriva faptelor. Postadevărul este cumpărarea adevărului de 
către elite foarte potente financiar care îngenunchează intereselor 
lor integritatea oamenilor de știință și a jurnaliștilor pentru a 
manipula cu bună știință publicul și a promova discursuri popu-
liste iresponsabile, cu consecințe sociale dramatice.

Există trei inamici ai intereselor financiare ale corporațiilor 
– oamenii de știință, jurnaliștii și publicul. Populismul este
discursul pe care aceste elite îl folosesc uneori pentru a-și am-
bala interesele și a face idei absolut abominabile acceptabile. O 
să ofer un exemplu grăitor. 

Practica luptei cu instrumentele relațiilor publice cu oamenii 
de știință a început în anul 1953. În lucrarea Lies, Incorporated, 
The World of Post Truth Politics, Ari Rabin-Havt prezintă pe 
larg modul în care principalele companii de tutun din SUA au 
început, în anul 1953, un război de culise, dar foarte violent, 
împotriva oamenilor de știință care legau fumatul de apariția 
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cancerului (Rabin-Havt, 2016, p. 35). Astfel, directorii celor mai 
mari companii de tutun (American Tobacco, Benson & Hedges, 
Philip Morris, US Tobacco, R.J. Reynolds și Brown & Williamson) 
s-au întâlnit la New York cu John Hill, fondatorul celei mai mari 
companii de PR, Hill & Knowlton. Strategia pe care John Hill, 
un conservator care se opunea din răsputeri reglementărilor 
guvernamentale, a fost folosită și în cazul încălzirii globale de 
către companiile petroliere. Strategia se bazează pe următoarele 
elemente-cheie:

Ocolirea unei confruntări directe cu oamenii de știință –
ei sunt evident mai bine pregătiți și nu se poate câștiga 
o bătălie pe acest teren;
Exploatarea și, de fapt, exacerbarea ideii de îndoială
și de incertitudine care caracterizează în mod normal
orice demers științific;
Înființarea unui centru de cercetare cu o imagine
respectabilă care, atrăgând specialiști de primă mână,
să ofere legititate demersului (Rabin-Havt, 2016, p. 32).

După întâlnirea din 1953, în anul următor, a fost fondat un 
institut de cercetare respectabil – Tobacco Industry Research 
Committee – în care doctorul Clearance Cook Little, cel care 
fusese directorul institutului American Cancer Society, un medic 
și cercetător de o calitate impecabilă, a legitimat prin prestigiul 
său aruncarea îndoielii asupra cercetărilor care legau fumatul 
de cancer.

Bătălia care a avut loc în presă a zădărnicit decenii întregi 
eforturile politicienilor de a reglementa și de a informa corect 
cetățenii. În tot acest timp, un număr însemnat de cetățeni și-au 
pierdut viața în lupta cu cancerul cauzat de tutun. În lucrarea 
Merchants of Doubt How a Handful of Scientists Obscrured the 
Truth Issues from Tobacco Smoke to Global Warming, Naomi 
Oreskes și Erik Conway prezintă, la rândul lor, modul în care 
îndoiala, dintr-un reflex firesc al cercetării științifice, a devenit 
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un intrument de marketing și PR (Oreskes, Conway, 2010). 
Această exacerbare și „vindere” a îndoielii a venit într-o 

per fectă continuare a politicilor televiziunilor de a „da voce” 
tutu ror pentru a îndeplini un ideal de obiectivitate, care, cum 
spuneam, nu însemna căutarea adevărului, ci evitarea acu-
zațiilor că televiziunea ar fi părtinitoare. În acest fel, pe ecra-
nele televizoarelor au apărut alături de oamenii serioși de 
știin ță, de regulă puțin telegenici și carismatici, lideri antrenați 
pentru luptele în arena media. Așa se face că publicul nu a fost 
informat corespunzător, că nu a votat politicieni care să propună 
reglementări serioase ale produselor companiilor de tutun și 
s-au pierdut nenumărate vieți în acest proces. 

Postmodernism și postadevăr

Am lăsat pentru final partea cea mai sensibilă a discuției. 
Este postmodernismul de vină pentru că adevărul științific este 
batjocorit la televizor? Lee McIntyre citează un articol din Bruno 
Latour în care acesta se arată înfiorat, chipurile, de consecințele 
îngrozitoare ale relativismului și perspectivismului pe care 
le-a propus și apărat. Mai mult, Lee McIntyre citează filosoful 
Daniel Dennet care spune negru pe alb că ceea ce filosofii 
postmoderniști au făcut este răul pur! În completare, McIntyre 
aduce în discuție farsa lui Sokal, omul de știință care și-a bătut 
joc de o revistă de studii de gen imitând jargonul acesteia și 
spunând, în esență, numai lucruri absurde la nivel științific. Or, 
revista a publicat articolul său, deși el îl scrisese tocmai pentru 
a-și bate joc de revista în cauză. La asemenea argumente pare 
greu de răspuns. Și totuși: să fie Derrida și Foucault de vină 
pentru instaurarea acestei atmosfere de suspiciune și dispreț 
față de știință? Pare că însuși Lee McIntyre, cel care face apologia 
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faptelor și a informării corecte și complete, a citit pe sărite 
acești filosofi. Altmiteri ar fi văzut că ei sunt cei care susțin că 
discursul este terenul unor permanente lupte în care se impune 
cel puternic. Da, perspectivismul susține să dăm tuturor o voce. 
Dar face acest lucru în ideea în care trebuie să dăm o voce celor 
slabi – financiar sau social. Or, aici lucrurile stau exact pe dos: 
cei care domină arena cu maximă nonșalanță sunt chiar cei pe 
care cei înfierați ca „filosofii postmoderniști” îi critică, cei care 
ar trebui să lase mai mult loc la masa dezbaterilor pentru alții, 
pentru cei mai slab reprezentați. Iar spectacolul halucinant la 
care asistăm în arena media este într-o perfectă concordanță cu 
critica lui Derrida, de pildă. Am înlocuit un centru – universitatea 
– cu un alt centru. Dar subordonarea, oprimarea și relațiile de
putere au rămas neschimbate. Or, spune Derrida, degeaba „îl 
ucidem pe Dumnezeu”, dacă în locul lui punem altceva, rațiunea, 
banii, utilitatea, sau orice altceva și menținem structura, riscăm 
să nu avansăm deloc. Structura piramidală ierarhică bazată pe 
un centru de la care emană celelalte lucruri se menține perfect 
în acest sistem. Companiile de tutun sau petroliere au detronat 
universitatea din poziția de monopol al cunoașterii doar ca să se 
instaureze ele în această poziție, uzând de uriașa forță financiară 
cu care strivesc efectiv cu maxim cinism și nepăsare inclusiv 
adevărul științific alături de cercetători și jurnaliști. 

A-l considera pe Derrida parțial vinovat de instaurarea cli-
matului epistemologic în care acest lucru este posibil, este cel 
puțin rizibil, în condițiile în care atât el, cât și Foucault mili-
tează pentru aducerea în prim-plan a perspectivelor celor mar-
ginalizați – în acest caz, chiar oamenii de știință. Ei militează 
pentru identificarea sursei oprimării – elitele corporatiste 
în cazul nostru – și a modului în care ele își impun ideologia. 
Poate că Lee McIntyre ar fi surprins să afle că cel puțin în prima 
parte a lucrării sale exact asta a făcut și el, o critică în perfectă 
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consonanță cu ceea ce propun Derrida sau Foucault a surselor 
puterii și modului în care ele instituie practici discursive care 
să le legitimeze privilegiile. Or, dacă Derrida sau Foucault sunt 
importanți în această dezbatere este tocmai faptul că i-au 
oferit instrumentele și climatul intelectual necesar pentru a 
duce această luptă. Pentru că postularea „întoarcerii la fapte”, 
„întoarcerii la autoritatea oamenilor de știință” va rămâne un 
pur deziderat naiv câtă vreme nu identificăm forțele care animă 
lupta pe terenul discursului, forțele care împiedică dezbaterea 
rațională. Or, că ne place sau nu, asta nu se poate face în absența 
unei economii politice a discursului media. Firește, poate părea 
o exprimare pretențioasă, dar ea acoperă o realitate cât se poate
de concretă: cine finanțează instituția media, cine finanțează 
participanții la dezbatere, cine are de câștigat dacă dezbaterea 
are loc în formatul în care ni se prezintă, cine are de pierdut? 
Toate acestea sunt întrebări care vin din câmpul filosofiei cri-
tice și nu a faptelor pure” pe care noi, chipurile, le cunoaștem 
nemijlocit, nu prin intermediul limbajului. Această „foame de 
realitate”, de „fapte pure”, poate fi, în cel mai bun caz, expresia 
unui realism naiv, dar ea denotă o lipsă de cultură filosofică 
impardonabilă la acest nivel al discuției.

Pe acest fundal, populismul și discursul extremist își găsesc 
foarte ușor calea către public, întrucât suntem incapabili să 
dezvoltăm instrumente intelectuale și instituționale pentru a-l 
combate. Atâta timp cât luptăm exact cu filosofii care ar face 
posibilă o asemenea dezvoltare de „anticorpi” intelectuali și 
instituționali, șansa ca adevărul să scape intențiilor de privatizare 
a sa sunt foarte mici.
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Concluzii

Prin urmare, nu postmodernismul este inamicul, nu este 
„părintele spiritual” al acestei instrumentalizări și comercializări 
a adevărului. Doar că analiza discursului și a relațiilor de putere 
legitimate și instituite cu ajutorul său ne dezvoltă abilitățile 
critice în genere. Ele nu ne ajută să punem un realism naiv, ca 
să nu spunem de-a dreptul obtuz, al „faptelor pure”. De notat 
pentru cei care pretind recursul la informare, dar ignoră opere 
filosofice fundamentale, că încă de pe vremea lui Platon, adică 
de vreo câteva mii bune de ani, se discuta despre imposibilitatea 
de a cunoaște realitatea, faptele, nemediat, adică fără să le 
transpunem într-un limbaj. E drept, postmodernismul nu dorește 
înlocuirea în arena media a reprezentanților corporațiilor cu 
reprezentanții oamenilor de știință în ideea de a institui un 
nou tip de relații de excluziune și cenzură. Ei sunt, în principal, 
interesați de modul în care noul tip de putere – cea economică – 
se impune și își impune prin practici discursive propria agendă. 
Ei identifică foarte corect sursa problemei: faptul că avem așa-
numitele „tink-tank-uri”, adică institute unde oamenii de știință 
sunt plătiți să susțină și să gireze prin statura lor intelectuală 
și morală interesele companiei care îi finanțează, faptul că 
împotriva oamenilor de știință s-a dezlănțuit infernala mașinărie 
propagandistică bazată pe carisma unor persoane de un histrio-
nism seducător care pot oricând să câștige asentimentul 
publicului în arena media, faptul că standardele a ceea ce con-
stituie „adevărul științific” și „obiectivitatea jurnalistică” au 
fost cumpărate de marile companii. În absența acestui efort de 
deconstrucție nu este posibilă nicio formă de progres. Nu putem 
înlocui elita financiară și a oamenilor de PR cu oamenii de știință 
într-o totală ignorare a factorilor structurali care au generat 
actuala structură de putere. Prin urmare, ceea ce McIntyre 
numește a fi „postmodernism” este mai necesar decât oricând.
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Populismul românesc în contextul hegemoniei 
neoliberale actuale

Abstract
The current article analyzes, compares and contrasts 
two different populist discourses in current-day Romania. 

as the two main versions of radical right-wing populism, this 

and at some of their most representative articles over a 

which favored the rise of these two versions of radical right- 
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Tirania calculului
sau

Poporul contra poporului.
Despre alegeri, unitate și egalitate în România 

Mihai Ghițulescu

Abstract
The Romanian electoral system does not allow voters in many 
constituencies to choose their representatives. It cannot be 
said that their votes do not matter, but they matter very 
little to them. They contribute to the overall outcome and 
affect the distribution and territorial deployment of seats, 
without being able to tell in advance how. All the votes are 
caught in a huge game, with precise rules but with arbitrary 
results. The results are under the tyranny of calculations 
and leave the impression that different parts of the people 
are fighting each other. This essay briefly presents the 
mechanism, with several examples, and tries to identify and 
explain som of its effects.

Key words: votes, seats, repartition, proportionality, unity.

Articolul 4 din Constituția României are titlul „Unitatea 
poporului și egalitatea între cetățeni”. În conținut, vedem expres 
prevăzută unitatea („Statul are ca fundament unitatea poporului 
român și solidaritatea cetățenilor săi”), dar trebuie să căutăm 
după egalitate („România este patria comună și indivizibilă a 
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tuturor cetățenilor săi, fără deosebire de...” – nu continui, din 
teama de a nu divaga!). Sunt prevederi dintre cele care pot însem-
na orice, permițând Curții Constituționale să facă norme dintre 
cele mai diverse, chiar contradictorii.

Și, totuși, spre deosebire de alte prevederi care pot însemna 
orice, acestea chiar au o transpunere în practică, chiar în inima 
democrației, alegerile, și chiar în inima alegerilor, în modul de 
transformare a voturilor în mandate. Vedem aici unitatea și 
soli daritatea (alegerile unor români stabilesc aleșii altora), dar 
egalitatea rămâne o chestiune de... interpretare. 

UDMR în Câmpia Română

Problema a sărit în ochi – fără a fi bine înțeleasă – la două 
(2008, 2012) dintre cele opt alegeri parlamentare din perioada 
1990-2016, când modificarea de sistem a făcut-o foarte vizibilă. 
În rest, a mai atras atenția în câteva rânduri, când s-a întâmplat 
să se repartizeze vreun mandat UDMR în vreun județ în care 
aceasta abia avea câteva sute de voturi. S-a constatat en passant 
că sistemul produce „anomalii de genul reprezentant UDMR la 
Tulcea (corect matematic, dar ilogic ca reprezentare politică)” 
(Popescu, 2007), dar nu s-a mers mai departe. Că suntem în acest 
punct, să recunoaștem că, oricât ne-am fi civilizat ca națiune în 
ultimele decenii, chestiunile cu iz etnic încă ne ridică tensiunea. 
Recunosc: și pe mine a început să mă preocupe problema în urmă 
cu aproape 20 de ani, când am aflat că unul dintre cele două 
mandate de senator de la Călărași a fost repartizat candidatului 
UDMR, doamna Vajda Borbála, „politiciană română de etnie ma-
ghiaro-chineză”, cum zice Wikipedia („Vajda Borbála”, 2016). 
Evident, nu etnia contează, ci faptul că UDMR a strâns la Călărași, 
în 2000, 200 de voturi (reprezentând 0,16% din totalul votu-
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rilor luate în calcul pentru acordarea de mandate), situându-se 
pe ultimul loc între partidele parlamentare care au depus liste 
în județ și pe penultimul loc ca rezultat obținut de UDMR în 
țară (în urmă nu a fost decât județul Ialomița, cu 180 de voturi) 
(Statistica electorală, 2004). Cazul Tulcea se întâmplase în 
1996, când, cu 319 voturi (0,3%), UDMR a primit unul dintre 
cele patru mandate de deputat. Și, după aceleași alegeri, pentru 
269 de voturi (0,24%), i-a fost repartizat și unul dintre cele două 
mandate de senator de la Giurgiu (Statistica electorală, 2004). 
Mai departe, în 2004, unul dintre cele 9 mandate de deputat din 
Galați a ajuns la același UDMR, pentru 413 voturi (0,14%). 

Excurs despre calcule

Pentru alegerile din 2008, legea electorală1 a fost schimbată 
semnificativ: s-au introdus „colegiile uninominale”, subdiviziuni 
ale circumscripțiilor electorale județene. Dar, deși Legea nr. 
35/2008 prevedea că „deputații și senatorii se aleg în colegii 
uninominale... potrivit principiului reprezentării proporționale” 
(art. 5, al. 1), în ceea ce privește transformarea voturilor în mandate, 
ea nu făcea decât să adauge celor trei etape existente – două de 

1 După ce alegerile din 20 mai 1990 s-au desfăşurat în baza 
Decretului-lege nr. 92, adoptat de CPUN, în 1992, Constituanta a 
adoptat Legea nr. 68, care, cu modificări (cea mai importantă fiind 
Legea nr. 129/2000, care a ridicat pragul de la 3 la 5%) a guvernat 
alegerile din 1992, 1996 şi 2000. Alegerile din 2004 s-au organizat 
după Legea nr. 373/2004. Deși pe bună dreptate s-a constatat o „in
stabilitatea legislativă” în materie electorală (trei legi și numeroase 
modificări în 14 ani) (Preda, 2005, p. 26), trebuie spus că, excep
tând ridicarea pragului, care evident a avut efecte, formula electo
rală nu a fost esențial modificată.
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repartizare a mandatelor2 și una desfășurare pe circumscripții 
a mandatelor repartizate în etapa a doua (algoritmul complicat 
descris la art. 48, alin. 7) – o a patra pentru „alocarea pe colegii 
uni nominale și atribuirea de mandate candidaților”; aceasta 
din urmă era împărțită în două subetape: una de atribuire de 
mandate candidaților care au câștigat majoritatea voturilor în 
colegiu și o alta de atribuire celorlalți candidați, după algoritmul 
prevăzut de lege (în ordinea raportului dintre voturile obținute și 
coeficientul de circumscripție), pentru a se respecta rezultatele 
celor două repartizări și a desfășurării pe circumscripții (art. 48, 
alin. 8-12). Această adăugire nu doar că nu elimina problema 
de care ne ocupăm, ba chiar o amplifica și o făcea mai evidentă: 
(1) pentru că mecanismul „desfășurării pe circumscripții” nu se 
mai aplica acum doar „mandatelor repartizate centralizat, în a 
doua etapă, la nivel național”, ca până în 2004 inclusiv, ci și celor 
repartizate în prima etapă, „la nivel de circumscripție electo-
rală”; (2) pentru că multiplica, chiar dacă modul de calcul era 
diferit, la scară mai mică, mecanismul. Ansamblului mare de roți 
dințate, care exista încă din 1990, i se adăugau 43 de ansamble 
mai mici, corespunzătoare circumscripțiilor. 

Fără a intra în detalii privind repartizarea în etapa a doua, 
la nivel de țară, și desfășurarea pe circumscripții, putem 
sinte tiza astfel: (1) La alegerile din 1992-2004 și 2016 – când 
au funcționat Legile nr. 68/1992 (reluată, ca formulă, prin 
373/2004), respectiv, resuscitarea ei, Legea nr. 208/2015 –, 
în prima etapă am aflat – măcar în unele colegii, căci în unele 
nu se putea repartiza nimic – un anumit număr de mandate 

2 Prima la nivel de circumscripție prin metoda câtul/coeficien
tului natural (Hare); a doua la nivel de țară, pe baza resturilor de 
voturi și a mandatelor nerepartizate din toate circumscripțiile, prin 
metoda d’Hondt.
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care erau repartizate fiecărui partid în fiecare județ și cine le 
primește (primii candidați de pe liste), surprizele apărând în 
eta pa următoare de repartizare centralizată și de desfășurare, 
când se stabilește ce partide, câte și unde (pentru ce oameni) 
mai primesc mandate. (2) La alegerile din 2008 și 2012, sub 
impe riul Legii nr. 35/2008, suspansul s-a păstrat până la 
final. Se putea afla, eventual, ca și în 2004 și 2016, un anumit 
număr de mandate repartizate unor partide, dar nu și cui vor fi 
atribuite, pentru că nu mai existau liste închise, preordonate. Se 
disting două variante pentru prima etapă: (a) un anumit număr 
de candidați obțineau majoritatea în colegii, caz în care era clar 
că ei vor primi mandate; despre celelalte nu se știa nimic; chiar 
dacă toate colegiile erau ocupate cu majoritate, era posibil, ba 
chiar, probabil, ca, în unele colegii, pe lângă câștigători, la a 
doua etapă să mai fie repartizați și alții, deci ca într-un „colegiu 
uninominal” să fie 2-3 deputați/senatori; (b) niciun candidat nu 
obținea majoritatea, caz în care totul se stabilea în etapa a doua 
de repartizare, la desfășurarea pe circumscripții și la alocarea pe 
colegii. În această variantă, singurul lucru cert era că numărul 
mandatelor din circumscripție nu va crește, colegiile rămânând 
uninominale3.

3 Marea surpriză publică în 2008 a fost faptul că, în multe co
legii, au primit mandatele candidații de pe locurile 2 sau 3, iar în 
2012, că numărul mandatelor a crescut în urma alegerilor, că în 
multe colegii s-au „ales” 2-3 parlamentari. Prima era de neevitat, 
ținea chiar de logica formulei electorale, care nu a fost explicată 
publicului larg, lăsându-se impresia cultivării „confuziei dintre cir
cumscripția uninominală și sistemul electoral, prin care se echivala 
circumscripția uninominală cu sistemul majoritar” și care „a gene
rat neînțelegerile și frustrările pe care sistemul electoral aplicat în 
2008 le-a antrenat” (APD, 2008, p. 7). Cea de a doua – chiar dacă 
legea a prevăzut explicit posibilitatea – era mai greu de anticipat 
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Din nou UDMR – din Africa în Dobrogea

Să revenim la UDMR, acolo unde nu îi e locul! Ce s-a întâm-
plat în 2008? Cam la fel ca în 2004, 2000, 1996, chiar dacă e 
mai greu observabil. Nu au mai fost Tulcea, Giurgiu, Călărași 
sau Galați, ci... Diaspora, care acum constituia pentru prima 
oară o circumscripție4. La desfășurarea pe circumscripții a 
mandatelor repartizate pe țară, pentru că în circumscripțiile 
dinainte mandatele au fost ocupate de partide care au ieșit mai 
bine din calcule, rândul UDMR a venit abia la Diasporă. Din 
experiența celorlalte alegeri, ne dăm seama că apariția acestei 
circumscripții a făcut ca ștacheta să nu coboare atât de jos 
ca la alegerile trecute. În străinătate, a strâns 993 de voturi 
(4,21%) (din care 845 proveneau de la același candidat, altul 
decât cel căruia i s-a atribuit mandatul5). S-a trecut la alocarea 
pe colegii, iar primii doi candidați UDMR ca raport între voturi 
și coeficientul de circumscripție au fost surclasați de candidații 
altor partide (care mai aveau și ele dreptul la mandate) din 
colegiile lor. Așa s-a ajuns la al treilea, care obținuse 34 de voturi 

ca amploare – poate doar cu puțin timp înainte de alegeri, după 
sondaje – pentru că era mai curând un efect secundar al formulei, 
amplificat de un comportament mai curând atipic al electoratului, 
votul masiv și concentrat pentru o forță politică. Oricum, fără a in
tra în detalii, trebuie spus că cele două „surprize” au o compatibi
litate slabă. Cele două rele nu se pot manifesta simultan în toată 
plenitudinea lor; poate doar dacă electoratul votează foarte diferit 
de la o regiune la alta.

4 Circumscripția nr. 43 „pentru cetățeni români cu domiciliul 
sau reședința în străinătate”. Anterior, voturile din străinătate se 
adăugaseră la Municipiul București.

5 Colegiul 1 Europa Centrală și de Vest.
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(1,97% în colegiul 4 cuprinzând Africa și țările arabe din Asia6) 
și se afla pe locul al șaptelea (BEC, 2008)7.

La alegerile 2012, UDMR s-a găsit într-o situație asemă nă-
toare, dar care ar fi atras mai puțin atenția dacă s-ar fi aplicat 
for mula de până în 2004. Spre deosebire de celelalte alegeri, 
acum, din cauza jocului rezultatelor, desfășurarea mandatelor 
alocate UDMR la repartizarea pe țară s-a putut face în județe în 
care a obținut suficiente voturi cât să se atenueze impresia de 
„anomalie”. Totuși, alocarea pe colegii a accentuat-o. UDMR-ului 
i-a revenit un mandat de deputat (din 10) în județul Timiș, 
pentru 5.943 de voturi (3,33%)8 și acesta a putut fi alocat celui 
mai bine plasat candidat al său din colegii – ceea ce a fost un caz 
fericit. Numai că acesta a avut 1.063 de voturi, adică cca 5% din 
colegiu, situându-se pe locul al patrulea (BEC, 2012). A primit 
un al doilea loc în „colegiul uninominal”, după cel care obținuse 
majoritatea (nimeni altul decât un fost viitor prim-ministru), 
pentru că cei de pe locurile doi și trei proveneau de la partide 
cărora mandatele repartizate le fuseseră deja desfășurate/aloc-
ate în alte circumscripții/colegii.

După cum se știe, nemulțumirile create de alegerile din 2012 
au condus la o nouă modificare a legislației electorale. Legea 

6 Ca anecdotă: acest candidat a avut de două ori mai multe țări 
în colegiu decât voturi.

7 Ei, lăsând deoparte cazul special al reprezentanților celorlal
te minorități, deputatul cu cele mai puține voturi din istoria sufra
giului universal, real sau mimat, românesc, trimițând cu gândul la 
colegiul I din vremea sistemului cenzitar dinainte de 1919.

8 UDMR a primit în mod tradițional un mandat la Timiș, deși 
rezultatul său a fost mereu apropiat de cel din 2012, dar acest fapt 
nu a „scandalizat”, fiind vorba de un județ care în mentalul colectiv 
e asociat cu „minoritățile naționale” și în care, totuși, numărul de 
voturi părea decent față de altele.
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nr. 208/2015 a repus în vigoare total formula din 2004, adică a 
eliminat inserția din 2008 privind votul și alocarea mandatelor 
pe colegii. La alegerile din 2016, cu 398 de voturi (0,18%), 
UDMR a ajuns să primească un mandat la Constanța (din 11), 
adică la fel USR și PMP care obținuseră peste 20.000 de voturi 
(BEC, 2016).

Se vede că „anomalia” s-a repetat la toate alegerile parla men-
tare. Chiar dacă ceea ce s-a întâmplat e „ilogic ca reprezentare 
politică” (Popescu, 2007), nu e un efect secundar, nu e o întâm-
plare matematică, un „paradox”, cum se spune adesea în studiile 
electorale, ci ține chiar de logica sistemului, dată de algoritmul 
de repartizare și de desfășurare pe circumscripție.

O întrebare care se ridică după toate cele prezentate: cum 
se face că, într-o țară în care discursul politic folosește perma-
nent „sensibilitățile naționale”, faptul că UDMR a primit mereu 
mandate în zone în care electoratul său e foarte redus nu a fost 
exploatat naționalist9? Nu am un răspuns, doar două speculații: 
(1) Problema e greu de surprins, de înțeles și de explicat publi-
cului larg – e adevărat, pentru naționaliști asta nu a fost niciodată 
o piedică; ei pot simplifica și amplifica orice. (2) Ceea ce s-a 
întâm plat cu UDMR e valabil pentru toate celelalte partide – e 
ade vărat, nici asta nu constituie neapărat o piedică în politica 
româ nească, unde e aproape comun să îți blamezi adversarul 
pen tru lucruri pe care și tu le faci.

Am început cu UDMR doar pentru că formațiunea are, chiar 
și formal, un statut special în sistemul de partide și, de aceea, 
atrage atenția asupra „anomaliei”.

Problema e, am zis, una de sistem și nu e una marginală 
– după cum s-ar putea crede din cazul UDMR, partid situat 

9 Oricum nu foarte vizibil, în nișă poate să fi fost – nu am citit 
niciodată România Mare.
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mereu puțin peste pragul electoral și cu electorat concentrat 
geografic. Se întâmplă mereu, masiv, în special cu partidele mici 
și în circumscripțiile mici, dar nu numai, după cum voi arăta în 
continuare.

 

Alegători la Constanța – aleși la Covasna. 
Și viceversa

Sistemului electoral românesc i se potrivește perfect vorba 
„unde dai și unde crapă!”. Voi începe cu exemplele (alegând 
cazuri extreme), din 1992, de când, cu toate modificările pe 
care îndrăznesc să le consider marginale, funcționează actuala 
formulă electorală, până astăzi, urmând să insist asupra ulti-
melor alegeri.

În 1992, la Camera Deputaților, defunctul Partid Socialist 
al Muncii, a luat unul dintre cele patru mandate de la Ilfov, 
situându-se pe locul al cincilea, cu 1.620 de voturi (cca 1,7%). 
La Senat – unde problema e accentuată din cauza numărului 
mai mic al mandatelor și, deci, a magnitudinii mai reduse a 
cir cumscripțiilor –, PSM, cu 2.691 de voturi (cca 2,6%, locul 
al șaselea) nu a avut șansă la unul dintre cele două mandate, 
care a fost repartizat unui alt defunct, Partidul Democrat Agrar 
din România, cu 2.025 de voturi (cca 1,9%, locul al șaptelea). 
În 1996, la Covasna, dintre cele patru mandate de deputat, trei 
au fost repartizate UDMR, pentru 96.585 de voturi (cca 75% – 
excelentă proporționalitate), dar al patrulea a mers la – vai, alt 
defunct! – PUNR, cu 3.568 de voturi (cca 2,8%, locul al cincilea). 
La Senat, același PUNR a luat un mandat din două în Ialomița, 
pentru 2.136 de voturi (cca 1,8%, locul al cincilea). Crescând 
puțin nivelul, în 2000, (tot defunctul?) PD a luat unul dintre cele 
două mandate de senator din Giurgiu, pentru 8.094 de voturi 
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(cca 7,7% din voturi, locul al patrulea); ca să nu pară acceptabil, 
adaug: în dauna PRM (26.072 voturi) și a PNL (8.316). În 2004, 
Alianța „Dreptate și Adevăr”, cu 8.316 voturi (cca 7,9%, locul 
al treilea) a luat un mandat din patru în Covasna, iar Uniunea 
PSD+PUR, cu 11.972 de voturi, a rămas pe dinafară. În Senatul 
aceluiași an, PRM, cu 11.135 (9,75%), a luat unul dintre cele două 
mandate de la Sălaj; Uniunea, cu 37.661, și Alianța, cu 26.295, nu 
au avut loc (Statistica electorală, 2004).

 Sărim peste cazurile 2008 și 2012, când totul s-a complicat 
mult și care necesită o discuție aparte, pentru a ajunge la alege-
rile care au dat Parlamentul actual. În 2016, pe lângă deputatul 
UDMR de la Constanța, amintit deja, mai avem și unul PMP, cu 
2.987 de voturi, care, de pe ultimul loc, a luat un mandat la Sălaj; 
tot un câte un mandat au luat și PSD (24.254), PNL (21.913) și 
UDMR (20.589). USR (4.498) și ALDE (4.295) nu au mai avut 
loc. Dar nu e o problemă: cel dintâi s-a răzbunat la Neamț, unde 
a luat un mandat cu 7.269 de voturi, în timp ce ALDE (7.904) și 
PMP (7.466) nu au luat niciunul. Iar ALDE s-a răzbunat chiar 
la București, unde cu 44.407 voturi a primit patru mandate, 
în timp ce PNL, cu 85.776, avea doar trei. PNL s-a răzbunat la 
Alba, luând patru mandate cu 44.921 voturi, în timp ce PSD, cu 
43.241, a luat doar unu. Curat proporțional! Nu mai caut unde 
s-a răzbunat PSD, vedem la Senat! Pentru că există, de câțiva ani, 
o întreagă discuție despre votul în Diasporă, să mai zicem că, 
după desfășurarea pe circumscripții a mandatelor repartizate 
centralizat, două dintre cele patru mandate ale circumscripției 
au ajuns la partidul de pe locul al treilea, PMP, în timp ce partidele 
de pe primele locuri au rămas cu câte unul.

La Senat... Începem cu PSD, care, la Sibiu a luat două dintre 
cele trei mandate, cu 37.409 voturi (locul al doilea), celălalt 
rămânând la PNL, cu 53.863. La fel, în Maramureș, PMP cu 10.800 
de voturi a luat două mandate, PSD (57.878) rămânând doar cu 
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unu, iar PNL (25.382), cu nimic. La Bihor, UDMR (51.017) are doi 
senatori, iar PSD (71.989) și PNL (59.544), câte unul. Aș putea 
continua sarabanda sau aș putea încerca o agregare (o voi face 
într-un text separat pentru a nu ultra-tehniciza aici narațiunea). 
Închei doar amintind că, parcă în oglindă cu deputatul UDMR de 
la Constanța, PMP, pentru 2.066 de voturi, a primit un senator 
la Covasna, atât cât a avut în județ și UDMR, pentru... 50.59810 
(BEC, 2016).

Alegerile românești arată ca un talmeș-balmeș: un vot expri-
mat pentru un partid într-un județ poate avea efecte nebănuite 
asupra rezultatelor acelui partid și ale celorlalte în alte județe. 
Mecanismul de transformare a voturilor în mandate e foarte 
complicat și greu previzibil. Nu știu dacă are vreo relevanță, 
dar, în Decizia nr. 682 din 27 iunie 201211, CCR „a reținut” „că 
desemnarea unor parlamentari s-a făcut pe baza unor calcule, 
fără ca o asemenea desemnare să rezulte din alegeri, în urma 
exprimării prin vot a opțiunilor politice”. Doar „a reținut”. Era 
vorba despre alegerile din 2008, dar din cele de mai înainte, 
cred că e evident că această constatare se poate extinde asupra 
tuturor alegerilor parlamentare din 1992 până astăzi.

Din nou despre calcule și despre... cuvinte

Care sunt calculele?
(1) În fiecare circumscripție se împarte numărul voturilor 

pentru formațiunile care au atins pragul electoral pe țară la 

10 Dând la o parte Municipiul București, PMP a obținut cel mai 
bun rezultat al său la Constanța.

11 Decizia prin care CCR, la sesizarea parlamentarilor PDL, a 
declarat neconstituțională legea adoptată de majoritatea USL pen
tru introducerea scrutinul majoritar într-un singur tur.
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numărul de mandate de ales, obținându-se un coeficient electo ral. 
Apoi, voturile fiecărui partid se împart la coeficient, aflându-se 
câte mandate trebuie să li se repartizeze. Dacă totul s-ar opri aici, 
n-am avea problema de care mă ocup. Dar împărțirile dau mereu 
cu rest; rămân voturi „neutilizate” și mandate nerepartizate. 
Potri vit legilor, ele trebuie însumate spre repartizare la nivel 
națio nal. Numărul voturilor și al mandatelor rămase variază, 
dar, dată fiind magnitudinea redusă a circumscripțiilor, e întot-
deauna considerabilă. În 2016, de exemplu, s-au repartizat în 
circumscripții 211 de mandate de deputat și 66 de senator, 
rămânând să fie repartizate pe țară, 101, respectiv, 70 (în cinci 
circumscripții nu s-a reușit repartizarea niciunui mandat de 
Senat). În 2012, au rămas pe țară 75 de mandate de deputat și 
62 de senator, iar în 2008, 71 de deputat și tot atâtea (dintr-un 
total de 137) de senator12. Deci cam o treime din mandatele 
de Cameră și cam jumătate din cele de Senat intră în creuzetul 
„național”.

(2) Voturilor „neutilizate”13 însumate pentru fiecare partid 
li se aplică metoda d’Hondt (împărțirea succesivă cu 1, 2, 3...., 

12 Pentru datele din perioada 1992-2004, vezi Preda, 2005, 
p. 128, cu precizarea că autorul este într-o eroare de interpretare 
a sistemului când vorbește despre mandate „repartizate după re
distribuirea voturilor obținute de formațiunile care nu ating pragul 
electoral”. Numărul mandatelor rămase a fost în scădere, dar după 
cum se vede mai sus, par să fi intrat pe un trend de creștere. Ele de
pind de comportamentul electoral (dispersarea voturilor), dar nu 
sunt niciodată prea jos, dovadă că, exceptând anul 2012, la Senat 
ele au reprezentat mereu mai mult de jumătate.

13 Consider că formula „voturile neutilizate și/sau inferioare 
coeficientului electoral” folosită în toate legile e redundantă, de 
vreme ce și voturile rămase după repartizarea de mandate sunt in
ferioare coeficientului; doar de aceea sunt neutilizate.
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până la limita mandatelor de alocat) stabilindu-se câte mandate 
sunt repartizate fiecărui partid în etapa a doua14. Urmează 
com plicata și lunga procedură de desfășurare a mandatelor pe 
locurile rămase goale în circumscripții.

Două întrebări mi se par foarte importante în acest punct: 
(1) Cum rămâne cu principiul egalității voturilor? Nu mă 

interesează aici destul de vasta doctrină în această materie. Mă 
limitez doar să amintesc că, la alegerile din 2016, județul Iași a 
dat pentru etapa a doua două mandate de senator nerepartizate 
și 126.626 voturi „neutilizate”, iar județul Sălaj tot două, dar cu 
80.688 voturi15; Teleorman a dat un mandat cu 68.538 de voturi, 
iar Tulcea, tot unul, dar cu 30.784. Ipoteza mea este că voturile 
intră în creuzet inegale, sunt egalizate prin metoda d’Hondt și 
devin din nou inegale prin desfășurarea pe circumscripții. Una 
peste alta, voturile din circumscripțiile mari ajung să le domine 
pe cele din circumscripțiile mici (care contribuie la rezultatul 
general, dar nu își pot controla propriul rezultat), reduse la un 
simplu rol de compensare16.

14 Legile au descris metoda fără să o numească (e numită, în 
schimb, în procesele-verbale ale BEC și în Legea nr. 33/2007 pri
vind alegerile europarlamentare). Și aici legile sunt redundante, 
prevăzând un „coeficient electoral național” (al n-ulea rezultat din 
șir) și un calcul suplimentar inutil (împărțirea voturilor „neutiliza
te” ale fiecărui partid la acest coeficient).

15 Sigur, participarea contează – că doar de aceea se tot spu
ne „nu-i lăsa pe alții să hotărască în locul tău” –, dar nu schimbă 
situația. În condiții de participare maximă, două mandate de la Iași 
ar fi avut asociate cca 300.000 de voturi, iar două de la Sălaj, cca 
200.000.

16 Aparent paradoxal, eludarea electorală constantă a localului 
se petrece în condițiile în care, din 1990 încoace, mai toată lumea 
strigă necesitatea descentralizării (nu are rost să discutăm aici de-
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(2) Se constituie, în etapa a doua de repartizare, o circum-
scripție electorală națională?17 Cu toate că legea nu o prevede, 
e clar că da. Voturile „neutilizate” și mandatele nerepartizate 
alcătuiesc o veritabilă „circumscripție națională”, cu magnitudine 
variabilă. Dar, de altfel, și cele 43 de circumscripții prevăzute 
de lege au o magnitudine variabilă, neștiindu-se niciodată câte 
mandate vor fi repartizate direct în fiecare (în rest, sunt simple 
forme în care se toarnă rezultatele de la centru). Această circum-
scripție „superpusă”, nu e (neapărat) un lucru rău – dimpotrivă, 
ea contribuie la creșterea proporționalității de ansamblu – atâta 
vreme cât nu impietează asupra celorlalte (e de amintit modelul 
german).

Ajuns aici, simt nevoia unei divagații... terminologice, din 
care mi se pare că legiuitorul tinde să formalizeze situația 
de fapt, adică să admită că alegerile nu se fac doar la nivel de 
circumscripții, ci și la nivel de țară. Legile din 1992 și 2004 
pre ve deau că „deputații și senatorii se aleg în circumscripții 
electorale...”, lista acestora fiind cuprinsă în anexă. Evident că asta 
era doar parțial adevărat, o parte dintre deputați și senatori fiind 
aleși la nivel de țară și doar repartizați în circumscripții. Legile 
din 2008 și 2015 prevăd – mai neutru – că „pentru organizarea 
alegerilor se constituie circumscripții electorale...” (41 de județe, 
plus București, plus Diaspora). Acum, par reduse la statutul de 

spre sinceritate sau despre ce înțeleg diverșii români prin această 
noțiune).

17 Nu pot să nu amintesc că, în perioada interbelică, una dintre 
principalele critici aduse legii electorale din 1926 a fost că, prin mo
dul de repartizare al mandatelor, se crea o circumscripție națională 
încălcând prevederile constituționale potrivit cărora deputații se 
alegeau pe circumscripții, iar circumscripția nu putea fi mai mare 
decât un județ. De altfel, chiar și atunci s-a observat anomalia re
partizării mandatelor pe județe (Axente, 1937, pp. 543-547).
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simple cadre de organizare. Ba chiar, în 2008, circumscripția 
electorală era definită, în deplină concordanță cu realitatea, ca 
circumscripție administrativ-teritorială sau a românilor din 
străi nătate „în care se organizează alegeri și la nivelul lor se 
atri buie mandate, în funcție de rezultatele alegerilor”. În plus, 
dacă legile din 1992, 2004 și 2008 vorbeau de „repartizarea 
mandatelor pe țară” (corect formal), cea din 2015 a schimbat 
formularea în „repartizarea mandatelor naționale”, sintagmă 
greu de înțeles în condițiile în care „circumscripția națională” nu 
e prevăzută, iar între mandatele repartizate în etapa întâi și cele 
repartizate în etapa a doua nu se face nicio diferență.

Câteva comentarii finale

Sistemul electoral românesc nu permite alegătorilor din 
multe circumscripții să își aleagă reprezentanții. Nu se poate 
spune că voturile lor nu contează, dar contează prea puțin pen tru 
ei. Ele contribuie la rezultatul general și afectează repartizarea 
și desfășurarea pe circumscripții, fără a se putea spune dinainte 
cum. Toate voturile sunt prinse într-un uriaș joc, cu reguli precise, 
dar care privit din exterior seamănă cu mișcarea bilelor de pe 
vremuri de la „6 din 49”. Rezultatele sunt sub tirania calculelor și 
lasă impresia că diversele părți ale poporului se luptă între ele. 
Numai că poporul este prea preocupat de unitatea sa pentru a fi 
atent la ce i se întâmplă în interior. Va mai fi multă vreme așa? Ar 
fi bine să nu-l punem la încercare.

La nivel de circumscripții, sistemul stă rău la toate cele 
trei criterii propuse de Pierre Martin pentru a aprecia „justețea 
unui sistem electoral”: reprezentativitatea, proporționalitatea 
și monotonia (Martin, 1999, pp. 92-93). Numai o parte dintre 
par  ti dele care câștigă voturi primesc mandate și există diferențe 
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importante între procentele de voturi și cele de mandate. Pe 
lângă acestea, în prea multe cazuri nu se respectă „în repartiția 
locurilor ierarhia repartiției voturilor”. În ceea ce privește lipsa 
monotoniei, cercetătorul amintit adăuga că „e mult mai grav 
pentru un scrutin să inverseze ordinea locurilor ocupate față de 
ordinea voturilor obținute, dacă o face între partidele puternice, 
decât atunci când o face între partidele slabe” (Martin, 1999, 
p. 93). E și mai grav însă dacă inversează ordinea între partide 
puternice și partide slabe, ca în România.

Toate deficiențele sistemului se vor acoperite în mantaua 
largă a proporționalității generale. Singura rațiune pentru care 
ni se poate cere să acceptăm alți reprezentanți decât cei pe care 
îi votăm (sau în altă proporție) este pentru ca în Parlament să 
existe ponderi de mandate ale partidelor cât mai apropiate de 
ponderile de voturi, pe țară, ale partidelor. Doar că avem două 
probleme:

Logica sistemelor proporționale este tocmai de a repre-(1) 
zenta cât mai fidel diversitatea opiniilor. Or, la noi, numai de 
reprezentare fidelă nu poate fi vorba. E ca un puzzle montat 
aiurea, la care nu comentează nimeni; unii pentru că se mulțu-
mesc să aibă cât mai multe piese, oricum ar fi aranjate ele, alții 
(cei mai mulți) pentru că oricum nu știu cum trebuie să arate 
tabloul. E ca o poză cu pixelii alandala. 

Pe ansamblul celor aproape treizeci de ani de democrație, (2) 
sistemul românesc nu a fost chiar un model de proporționalitate. 
S-a vorbit despre „disproporțiile proporționalului”, despre „non-
reprezentativitatea proporționalului românesc” (APD, 2008, p. 17), 
mergându-se până la a-l eticheta drept „cel mai disproporțional 
sistem RP cunoscut” (Preda, 2005, p. 34). Asta era, poate, valabil 
până în 2004. Azi, indicele disproporționalității e mai jos decât 
oricând (după ce în 2012 a fost aproape de maxim) (Election 
indices, 2018), dar nu se poate spune că va rămâne așa, pentru 



311

că variază în funcție de mulți factori, între care, îndrăznesc să 
cred, comportamentul electoral e cel mai important18. 

Deși lipsa de reprezentativitate și proporționalitate la nive-
lul circumscripțiilor e mare și veche, ea nu a fost mai deloc 
discu tată public. Când a venit vorba despre reforma electorală, 
politicienii au exploatat cât au putut marota „uninominalului”. 
A fost, în privința asta, un populism foarte pervers, mai toate 
partidele mari pretinzând că se ridică împotriva lor înseși, că se 
autorevoluționează, când, de fapt, au făcut tot posibilul să nu scape 
deloc mecanismul de control al candidaților și al aleșilor. Apoi, 
politicienii au exploatat populist diverse teme „fierbinți” – cum a 
fost, în ultimii ani, cazul votului în Diaspora – unele de-a dreptul 
marginale în ansamblul sistemului (votul prin corespondență). 
Așa este și cazul inițiativei „Oameni noi” din 2018, care nu reușește 
să propună nicio schimbare cu adevărat relevantă19.

18 Mai trebuie sesizat un paradox: circumscripțiile noastre mici 
favorizează disproporționalitatea, care e atenuată prin repartizarea 
la nivel central, care creează disproporționalitate și nereprezenta
tivitate în județe. Un comportament electoral care minimizează 
repartizarea în primă etapă și o maximizează pe cea din a doua 
etapă duce la o proporționalitate generală excelentă, dar și la o 
proporționalitate și reprezentativitate locală catastrofală.

19 Rețin ideea creșterii magnitudinii circumscripției diaspora, 
în condițiile în care, am văzut, încă de la crearea sa bună parte din 
mandatele care i-au fost alocate au fost repartizate după votul din 
țară. Creșterea magnitudinii, neînsoțită de o creștere a participării, 
ar amplifica problema. Creșterea participării ar putea face ca 
această circumscripție să determine rezultatele din altele – unii ar 
zice, în acest caz „cine dă banii alege!”. Evident, e un sofism, așa cum 
sofism e și introducerea votului preferențial, fără schimbarea mo
dului de repartizare. Nu mă pot abține să observ că, fără intenție, 
sloganul „Votul tău are ecou!” nu exprimă un deziderat, ci chiar sta
rea actuală.
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Cum se face că niciun politician nu a vorbit despre problema 
repartizării mandatelor? Nu știu, dar nu pot să mă gândesc că, pe 
lângă „dezbină și stăpânește!”, în politică mai există și „amestecă 
și stăpânește!”. Am văzut asta din experiența regimurilor tota-
litare/autoritare ale secolului al XX-lea. Apoi, nu pot să mă gân-
desc că pentru conducerile de partid situația e avantajoasă: una 
e să ai în parlament oameni ajunși acolo cât de cât prin forțe 
proprii și alta oameni parașutați în virtutea apartenenței la 
partid.

Soluții? Tehnic, există destule. Dar, înainte de a ne arunca 
asupra uneia sau a alteia, e bine să ajungem la un consens cu 
privire la „ce vrem de la sistem” (majorități stabile, eliminarea 
extremelor, proporționalitate la nivel de țară, reprezentarea 
forțelor locale etc.). Altfel, există să dăm dintr-o groapă în alta, 
ca în 2008 sau 2012.
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Dereglementarea capitalismului și pericolele 
care planează asupra democrației: cazul românesc

Dan Chiță

Abstract
 The aim of the following article is to discuss the interlocking 
contradiction that is prevalent in the Romanian society 
since the EU integration following 2007, i.e. between a 
full-fledging economic unbalanced growth, also known as 
unequal development, and the prospects of democracy in 
a post-totalitarian society. We will mainly focus on three 
major aspects: i) the actual updated Human Development 
Index in 2018 Romania, ii) the question of distribution 
and inequality and iii) what a decent standard of living 
is supposed to refer to in Romania at present. At the same 
time, the political discourses of PSD, PNL, USR, the three 
most democratically entitled incumbent parties, will be 
examined on the background of the current economic 
situation and its prospects in the near future. The overt 
argument of the following paper is to theoretically bridge 
the gap between the quality of democracy and its shattering 
from within because of global capitalism’s looming shadow 
in underdeveloped semi-peripheral economies.

Key words: neoliberalism, inequality, capitalism, econo-
mic semi-periphery, democracy 
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Introducere

Conceptul de neoliberalism are o istorie scurtă, dar relativ 
bogată. În România, neoliberalismul pătrunde în forță, pe filieră 
occidentală, după anul 1992, primind bilet de voie politică 
odată cu alegerile prezidențiale din 1996, când coaliția proves-
tică Convenția Democrată Română (CDR) ajunge la putere și 
guvernează țara timp de patru ani. Cu rădăcini în democrațiile 
mature occidentale, curentul neoliberal capătă curând legitimi-
tate. După cum Ban (2012, p. 106) arată, în țara noastră, ,,con to-
pirea neoliberalismului și democrației avea o adecvare superi-
oară la obiectivele politice imediate ale SUA și UE în Europa de 
Est. Drept rezultat, neoliberalii au beneficiat de acces direct la 
pârghiile puterii din organizațiile financiare internaționale, au 
fost în măsură să se laude cu experiența lor practică și au avut 
resurse ample cu care să înființeze rețele largi de instituții de 
pregătire a tehnocrațiilor statale și think-tank-urilor cu acces 
la sferele de decizie internă”. Practic, majoritatea funcționarilor 
înalți și medii ai statului român, erau pregătiți (tehnic și eco-
nomic) în spiritul doctrinei neoliberale, în primul deceniu post-
comunist aceasta era prezentată ca fiind ultima redută de atins 
în materie de economie și politici macroeconomice. După anul 
2000, Partidul Social Democrat (PSD), partid guvernamental 
până în anul 2004, continuă și aprofundează lecția neoliberală în 
urma terapiei de șoc aplicată în timpul mandatului președintelui 
Emil Constantinescu. Companii strategice ale economiei națio-
nale sunt privatizate sub primul ministru Adrian Năstase și a 
guvernelor social-democrate ce s-au succedat atunci. În acești 
ani, cu toate că economia României începe să recucerească din 
teritoriul pierdut de reculul social al anilor ’90, primele valuri 
de imigranți români, nevoiți să migreze peste hotare pentru un 
loc de muncă în Europa datorită condițiilor dure din țară (lipsa 
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locurilor de muncă și a unei minime decențe economice), încep 
să depopuleze mediul rural. După cum Poenaru (2017, p. 65) 
indică, ,,s-a ajuns astfel la paradoxul că deși PSD era, chipurile, 
de stânga și proteja clasa muncitoare, în perioada 2000-2004, 
sub conducerea lui Adrian Năstase, a luat unele dintre cele mai 
importante măsuri neoliberale postcomuniste, cele mai multe, 
desigur, în favoarea capitalului internațional. Adrian Năstase 
nu doar că nu s-a dezis ulterior de ce s-a întâmplat, dar și-a 
trecut în lista de realizări privatizările din timpul mandatului 
său: Petrom, Sidex, Electrica, Distrigaz, companii din industria 
de armament și hidrocentrale, Alfo, RAFO, Rodipet au fost de 
asemenea pe listă, dar au apărut probleme, deci nu dorința de 
a le privatiza a lipsit”. Agenda publică, începând cu ONG-urile 
stipendiate de Vest și terminând cu intelighenția locală, a rămas 
tributară îmbinării oportune dintre anticomunism și susținerea 
unei utopii a pieței libere, care urma să fie gâsca care face ouă 
de aur doar în situația în care statul avea să se retragă cât mai 
mult din viața economică a societății. În felul acesta, atunci când 
până și condiția subzistenței generale a avut grav de suferit, vina 
era întotdeauna asumată din oficiu de spectrul comunismului și 
de vina imaginară a intervenționismului etatist în funcționarea 
adecvată a capitalismului local. Având în vedere că o bună parte 
a capitalului simbolic în România este deținută de intelectuali 
afiliați dreptei conservatoare, însă una de extracție proamericană 
și prooccidentală, s-a ajuns la situația în care neoliberalismul 
doctrinar să fie încorporat, printr-un soi de hibridizare bizară 
între specii depărtate ca ascendență, într-un neoliberalism orto-
dox sui generis. Menționez această situație paradoxală pentru a 
sublinia gradul de pătrundere a doctrinei neoliberale în sfera 
publică și chiar în funcționarea cotidiană a statului român: ,,Neo-
li beralismul teologic vine în sprijinul neoliberalismului științific 
prin faptul că politicile presupus raționale, recomandate de 



318

promotorii primului tip de neoliberalism, sunt prezentate de 
adepții celui de-al doilea tip de neoliberalism ca politici care, 
dincolo de raționalitatea lor strict economică, se justifică prin 
faptul că ele s-ar afla în deplină armonie cu viziunea creștin-
ortodoxă asupra lumii și naturii umane” (Racu, 2017, p. 22).

Care sunt atributele neoliberalismul la care facem, însă, 
referire? Conform lui David Harvey (2007, p. 2), ,,neoliberalis mul 
este la prima vedere o teorie a activităților politico-economice 
care susține că bunăstarea ființei umane poate fi cel mai bine 
realizată prin eliberarea aptitudinilor antreprenoriale într-un 
cadru instituțional caracterizat de drepturi solide în materie de 
proprietate privată, piețe libere și comerț nerestricționat. (...) 
Intervenția statului în piață (odată creată) trebuie menținută 
la minim pentru că, în conformitate cu teoria existentă, statul 
nu poate deține suficientă informație pentru a ghici în timp 
util semnalele pieței (prețuri) și pentru că grupuri de interese 
puternice vor distorsiona și influența inevitabil intervențiile 
statului (mai ales în democrații) în favoarea lor”. Pe de altă parte, 
diviziunea artificială între stat și piețe crește în importanță pen-
tru adepții neoliberalismului până în punctul în care piața devine 
independentă ipotetic de stat. Piețele sunt, astfel, primordiale 
statului sau, în cuvintele lui Mark Blyth (2013, p. 99), această 
neîn țelegere factuală și istorică uită faptul că ,,transformarea 
oamenilor în salariați, asigurarea proprietății private asupra 
pământului, până și inventarea capitalului și păstrarea sa sub 
formă monetară sunt toate proiecte politice care includ curți de 
justiție, regulamente, impunerea prin forță a legii, o birocrație 
și altele asemenea”. Toate ingredientele rețetei neoliberale sunt 
încă vii în economia și societatea românească de astăzi: piața 
este capitală, statul trebuie redus la protecția cetățenilor (statul 
paznic de noapte), bunurile și serviciile publice sunt inferioare 
unor produse și servicii private, iar, drept urmare, privatizările 
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pot continua până la realizarea unei economii de piață liberă, fără 
ingerințe statale. De aceea, articolul de față se ocupă de două fațete 
diferite ale neoliberalismului românesc: i) efectele sale reale 
asupra nivelului de trai propriu-zis al populației și ii) percepția 
de sine a elitelor politice, dar și cea asupra electoratului, luând 
în considerare politicile publice implicite. 

Nivelul de trai – România înapoierii, 
Europa de la margini 

Conform statisticilor Eurostat 2018, există 4,5 milioane de 
români trăind în risc de sărăcie după realizarea plăților sociale 
aferente de către stat, ceea ce înseamnă că aproximativ 25% din 
populație este literalmente săracă și relativ săracă (Eurostat 
2018). 3,9 milioane de oameni supraviețuiesc sub categoria tabe-
lară de ,,populație sever deprivată” (Eurostat 2018). Aproape 
30% din aceeași populație, urmând unei tendințe de scădere 
raportată doar recent, nu au baie, duș, toaletă conectată la 
rețeaua publică de apă în gospodărie, situație care corespunde 
sărăciei existente la nivel național. 18,1% din populația minoră 
părăsește timpuriu școala și alte forme instituționalizate de 
educație (Eurostat 2018). Dacă adăugăm în acest peisaj de după 
dezastru cei aproximativ 3,5 milioane de muncitori migranți 
temporari sau permanenți – în jur de o treime din forța de muncă 
disponibilă –, care au părăsit țara după 1 ianuarie 2017, dar și 
oferta modestă a unui salariul mediu brut de 577 de euro, lăsând 
la o parte inegalitățile frapante de venituri salariale între români, 
surprinde doar faptul că, într-adevăr, economia României este la 
un punct istoric maxim de dezvoltare în istoria sa recentă. Oricât 
de rea este situația la momentul actual, întotdeauna a fost mai 
rău până acum. În ultimul deceniu, indiferent de recuperarea 



320

observată după Marea Recesiune, s-au înregistrat reforme și 
creșteri susținute care au micșorat golul de dezvoltare a mediei 
HDI la nivelul Uniunii Europene în cazul particular românesc, cu 
toate că procesul este unul în ritm de melc și menit să favorizeze 
numai o minoritate din locuitorii României (diferențele de venit 
și avere confirmă această realitate). Totalul cheltuielilor cu 
protecția socială nu depășește 13% din PIB, cel mai scăzut procent 
la nivelul Uniunii Europene, un record neoliberal în materie de 
politici statale. În pofida unui salariu mediu în creștere, doar 5% 
din angajații români câștigă mai mult de 1.000 de euro pe lună, 
în vreme ce peste 70% din populație se zbate să supraviețuiască 
de la o lună la alta cu doar 1.700 de lei brut (sub 300 de euro – 
Mihai, 2016). Mai mult de atât, în jur de 8.000 de foști angajați 
ai statului, provenind în principal din sistemul judiciar, dar 
nu din armată și poliția secretă (foștii ofițeri ai Securității 
funcționează sub primatul politic al excepționalității în rândul 
instituțiilor statului, aceștia fiind mai degrabă un caz tipic de stat-
în-stat, unde privilegiile și pensiile speciale sunt un atentat zilnic 
la adre sa principiilor fundamentale ale democrației românești 
și ale oricărei democrații în general), încasează pensii de șase 
ori mai mari în medie decât chiar pensia medie a românilor de 
rând (Buhac, 2018). Majoritatea statisticilor, dacă nu toate, spun 
aceleași povești, doar că în moduri care stimulează speranțele 
optimiste în viitorul apropiat având în vedere faptul că rata 
susținută de creștere economică de după 2012 există, dincolo 
de rata la fel de tangibilă a lipsurilor materiale de bază și a ine-
galităților sociale șocante. Ne comparăm cu Bulgaria, Polonia și 
Ungaria la libertatea de expresie (pe o scară de la 0 la 1, valori 
de 0,69 pentru țara noastră, 0,73 pentru Bulgaria, 0,65 pentru 
Ungaria și 0,68 pentru Polonia – vezi IDEA), dar sunt diferențe 
însemnate între România și Polonia sau Ungaria în ceea ce pri-
vește minima bunăstare – valori de 0,71 pentru țara noastră, 
0,81 pentru Polonia și 0,80 pentru Ungaria. 
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Un alt loc de unde se poate porni o discuție critică este 
raportul capital-muncă în România în comparație cu media UE 
în intervalul temporal 2007-2016: în jur de 48% din valoarea 
nou creată merge la forța de muncă, restul la angajator, în timp 
ce media europeană este de peste 60% pentru muncă în acest 
moment istoric (Guga et al., 2017, p. 29). Acest lucru scoate în 
evidență discrepanța existentă între puterea scăzută de nego-
ciere a forței de muncă și interesul dominator al patronului 
capitalist. În ceea ce privește inegalitățile între salariile brute, 
unde se pot constata cu ușurință inegalități majore, se mai 
poate adăuga un filtru de date: 30% din forța de muncă câștigă 
sub 1.251 lei pe lună (aproximativ 280 euro – înainte de plata 
impozitelor către stat), iar 40% aduc acasă mai puțin de 2.000 
de lei (salariul net fiind în jur de 1.200 de lei în acest caz). 25% 
din populația angajată câștigă până în 4.000 de lei pe lună (900 
de euro), un salariu brut care este mai scăzut decât salariul 
minim pe economie în țări dezvoltate ca Germania și Franța 
(Guga et al., 2017, p. 51). Astfel, nu este de mirare că numărul 
imigranților români a explodat, stabilizându-se ulterior, după 
intrarea în Uniunea Europeană în 2007, dar menținându-se, 
totuși, la 1% din populație pe an de atunci încoace. Parcă pentru 
a complica mai mult lucrurile, un studiu recent din 2018 și-a pus 
problema coșului minim de trai în România, analizând științific 
nevoile urgente ale traiului curent (Guga et al., 2018): în vederea 
unui standard de viață decent, luând în calcul prețurile actuale, 
ajustate la rata inflației, la cele mai multe produse de bază, un 
singur adult are nevoie de 2.552 lei (600 de euro) lunar. Doi 
adulți cheltuie aproximativ 4.146 lei (900 de euro), iar o familie 
de trei persoane suportă costuri de 6.762 lei (aproximativ 1.500 
de euro pe lună) (Guga et al., 2018, 43). Iată cum, raportându-ne 
la aceste cifre, 70% din forța de muncă, plecând de la premisa 
că ambii soți au loc de muncă și un copil în grijă, câștigă 30% 
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din coșul de consum minim obligatoriu pentru un trai decent, 
pe când 25% dintre români, calculând conform aceleiași situații 
inițiale, de-abia ajunge la 70% din pragul unui nivel de trai 
cores punzător. În ansamblu, mai puțin de 5% din forța activă 
de muncă din România se bucură de același standard de viață 
ca pătura de mijloc din Europa Centrală și de Vest. Putem 
spune, în mod rezonabil, că 70% din populația activă trăiește 
în sărăcie relativă și 30% sunt, cu tot respectul cuvenit, angajați 
în sărăcie. Desigur, rata de sărăcie absolută afectează mai mult 
șomerii, bătrânii și alte persoane aflate în întreținere. Stratul 
subțire al păturii de mijloc din România are o înțelegere limitată 
a problemelor sociale, limitându-se la interesele lor imediate, 
pe care atât instituțiile statului, cât și elitele politice trebuie să 
le facă față la fiecare tur de scrutin, apelând mai mereu la un 
pachet de politici neoliberale. 

La momentul actual, 3.720 de români dețin capitaluri mai 
mari de 5 milioane de euro de persoană, o cifră care a crescut 
cu 13% din 2017 (Romania Insider, 2018), dovedind nu doar 
numărul nesemnificativ al celor superbogați în România, dar 
și prăpastia care separă o parte a societății de celelalte pături 
(conceptul sociologic potrivit în acest loc este cel de clasă socia-
lă). Fiind o economie cu rate de creșteri susținute, România 
a moștenit o subdezvoltare pe care regimurile autoritariste 
anterioare au depășit-o doar parțial și într-o modalitate incoe-
rentă și parțială. În plus, perioada tranziției postcomuniste a 
cunoscut o dezindustrializare masivă, o rată a inflației cu două 
cifre care a topit economiile românilor pre și post-1989, dar 
și o rată a șomajului suficient de ridicată pentru a produce 
hemoragia demografică postcomunistă deja cunoscută. Cu toate 
acestea, după aderarea la Uniunea Europeană în 2007, țara nu a 
ieșit din mlaștina subdezvoltării, rețeta neoliberală producând 
aceleași efecte sociale cunoscute: salarii mici, un stat slab, cu o 
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administrație coruptă și ineficientă, depășită de lipsuri cronice. 
Discuțiile politice au evoluat spre a deveni fragmente disparate 
dintr-o lecție superficială de economie politică. Însă, după cum 
s-a mai observat, și acest fenomen este specific neoliberalismului 
tehnocratic aflat în plină desfășurare: ,,Neoliberalismul înca-
drează orice discuție într-o perspectivă economică mai degrabă 
decât dintr-un unghi politic sau ideologic. Mai precis, prin 
supra punerea modelului pieței, austeritatea neoliberală dă naș-
tere comercializării tuturor aspectelor vieții publice și pri vate, 
posedând un discurs economic care înlocuiește orice con side-
rent politic sau moral” (Rushton & Donovan, 2018, p. 50). Piața 
este cea care domnește fără opreliști, iar activitățile ei naturale 
fetișizate nu pot fi deranjate sau discutate de cerințele cetățeni lor 
provenind din clasele inferioare. Pe cale de consecință, în măsura 
în care economia este considerată ca sferă a nonideologiei, aceas tă 
minunată lume nouă a comodificării globale se consideră pe sine 
postideologică. Toate regimurile postcomuniste au participat la 
decăderea puterii sindicatelor, la slăbirea până la insignifianță a 
statului bunăstării (așa cum exista el înainte de 1989), intrând 
în etapa capitalismului financiar la viteză maximă. ,,Economia 
globală a devenit mai complexă și mai instabilă decât a fost în 
anii agitați ai perioadei de după Breton Woods, iar guvernele 
naționale sunt chiar mai dependente de autoritatea monetară 
transnațională în încercarea lor de a media efectele acestei 
insta bilități, mai ales în timpul crizelor financiare. Ascensiunea 
autorităților monetare, care a început după 1960, a continuat 
la pas de atunci încoace și pare a avansa de fiecare dată când 
piața globală se confruntă cu criza financiară. Neoliberalismul 
și politica proausteritate sunt încă propuse ca remedii solide 
la criză pentru că aceste crize globale frecvente, caracteristice 
pentru epoca post-Breton Woods, au servit doar la creșterea 
rolu lui autorităților monetare în managementul capitalismului 
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global” (Aaron Major, 2014, p. 193). Totuși, nimic de asemenea 
natură nu ar fi fost posibil fără sprijinul complet și interesat al 
elitelor politice.

Elita compradore și poporul de săraci

Cu toate că poziționarea ideologică neoliberală a avut un 
rol esențial în așa-numita perioadă de tranziție postcomunistă 
(ar trebui amintit aici că regimurile ,,socialismului real” nu s-au 
referit la ele însele altfel decât în termenii unei aspirații mereu 
amânate spre comunism, nefiind practic astfel), avem motive 
suficiente să credem că PSD-ul în timpul mandatului prim-
ministrului Adrian Năstase (2000-2004) este în mod principal 
responsabil pentru privatizarea celor mai valoroase active de 
stat, create în regimul socialist de până la 1989, ceea ce a dus 
nemijlocit la emigrația considerabilă a populației, golirea de forță 
de muncă activă a mediului rural și la creșterea exponențială a 
sărăciei în aceeași perioadă istorică dată. Social-democrații sunt 
îndeobște asociați, credem, în chip eronat prin excesivitate, 
atât cu cadrele vechiului Partid Comunist Român1, cât și cu așa-
zisele politici de stânga, ficțiuni compensatorii întrebuințate 

1 Paradoxal, se întâmplă acest lucru în ciuda faptului că vechea 
nomenclatură a dispărut brusc în culise imediat după evenimen-
tele din decembrie 1989, pulverizându-se apoi în toate noile 
partide politice apărute după 1990, nemaipunând la socoteală 
funcționarii înalți din administrația de stat care au servit nu nu
mai în regimul lui Nicolae Ceaușescu în ultimii săi ani de existență, 
ci și în guvernele alese democratic în primul deceniu al tranziției. 
Oportu nismul și carierismul au fost mai puternice decât presupusa 
aderență ideologică. 
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de opoziția politică liberală în luptele parlamentare (dincolo 
de tăierea constantă a bugetului pentru ajutoare sociale la un 
minim european și creșterea salariilor bugetare în anul 2017, 
doar aducându-le mai aproape de necesitățile stringente ale 
unui trai decent, nu putem identifica vreo altă măsură ,,social-
democrată” implementată în intervalul 2000-2004 sau din 2012 
încoace, când PSD a deținut majoritatea parlamentară). PSD 
poartă în mod deosebit răspunderea socială de a fi creat rețele 
de corupție endemică în mediul rural precar, unde electoratul 
este îngenuncheat zilnic de sărăcie și lipsa de oportunități în 
viitor, ceea ce a întărit dominația politică în teritoriu (mai ales 
cea a social-democraților), social-democrații fiind în măsură să 
câștige decenii la rând tururile de scrutin fără teama unui eșec la 
urne. Acest electorat captiv este, în principal, pauper, cu un nivel 
de redus de educație școlară, pensionat sau lucrând în sistemul 
public, unde PSD-ul are un control politic și administrativ redu-
tabil. Acest tip de critică are sens doar cu o condiție: forțele 
pieței și-au probat ineficiența și caracterul pernicios în aceleași 
regiuni, înapoiate și subdezvoltate deja printr-o ciudată tradiție 
locală, unde toate regimurile politice anterioare, începând cu 
cel monarhic și fascist de până în 1944, trecând prin experiența 
en force a modelului sovietic, au suferit repetate eșecuri. Prin 
urmare, dacă PSD-ul este responsabil sau nu pentru menținerea 
țăranilor, a muncitorilor necalificați și a familiilor lor într-o sărăcie 
perpetuă, chestiunea privitoarea la măsura în care hegemonia 
pieței libere a contribuit și ea la aceeași condiție deplorabilă a 
aproximativ 50% din populația rurală (mai ales după 1 ianuarie 
2007) trebuie și ea pusă în disputele științifice. Capitalismul 
generează dezvoltarea inegală (uneven development; vezi Smith, 
2008), dar unde sunt politicile publice în stare să atenueze 
deca lajele regionale și județene? E aproape de la sine înțeles 
că opoziția politică, altfel zis partidele liberale existente, își 
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probează neputința în aceste privințe. Față de criticarea golită de 
semnificație a social-democraților pe motiv că doar PSD este un 
partid corupt (fără ca liberalii români să explice pe larg cauzele 
veritabile și structura inerentă oricărei rețele de corupție, care 
nu sunt datorate doar oficialităților publice, ci și intereselor 
private ale lumii de afaceri, națională și internațională totodată), 
liberalii (PNL, PDL în anii coaliției de guvernământ 2008-2012) 
nu au făcut decât să adâncească tendințele neoliberale pe care 
le-a demonstrat PSD aflat la putere. Conform datelor existente 
la zi, 88% din economia națională se afla în anul curent în mâna 
capitalului privat, în vreme ce în 1997, 45% din bunurile publice 
fuseseră privatizate (Georgescu, 2018, p. 885). Prin urmare, 
România este un avanpost est-european de mare încredere în 
materie de reforme și inițiative neoliberale. 

În perioada succesiunii de guverne, conduse de PDL (2008-
2012), majoritatea românilor au fost loviți puternic de măsurile 
de austeritate impuse de instituțiile globale, iar ceea ce a urmat 
imediat a fost o scădere a standardului de viață general, care a 
fost, într-adevăr, recuperat recent și numai parțial pe fondul unei 
creșteri economice susținute. Liberalii au încercat în aceeași 
perioadă să ducă la final procesul de privatizare al bunurilor de 
stat: sistemul medical și cel public de educație urmau să sufere 
reforme dure și restructurări semnificative, ambele sisteme fiind 
acuzate în mass-media de ineficiență majoră și practici ile-
gale. Cu toate acestea, visul neoliberal a fost spulberat odată 
cu protestele din iarna anului 2012, dar stafiile ideologiei neo-
liberale au rămas să-și hăituiască victimele: acuza fățișă că 
angajații aparatului de stat sunt aproape complet parazitari și 
dăunători funcționării pieței libere din România sau aprecierea 
antidemocratică a celor care susțin și cred că populația rurală 
este compusă în mare parte din asistați sociali și persoane în 
vârstă care nu au depășit șocul politic al anului 1989. Aceste 
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clișee ideologice au contribuit nu numai la crearea mitului 
țărilor dezvoltate în care neoliberalismul naturalizat este trium-
fător, ceea ce este fals, dar au dus și la inaugurarea unui discurs 
public agresiv, care nu face decât să lărgească prăpastia existentă 
deja între clasele sociale din România. Partidele politice nou-
înființate ca Uniunea Salvați România (USR) sau Partidul Mișca-
rea Populară (PMP), continuatorul declarat al defunctului PDL, 
își construiesc platforma ideologică și agenda publică pe baza 
acelorași principii neoliberale amintite, deja rulate în vremea 
din urmă – anume, blamarea agresivă a păturilor sărace din 
Româ nia pentru condițiile sociale submediocre din țară. Este 
res ponsabilitatea nonelitelor, a oamenilor simpli, altfel spus a 
celor care nu alcătuiesc ,,clasa politică”, economică și culturală, 
pentru problemele României, începând de la calitatea inferioară 
a serviciilor publice și până la lipsa acută a locurilor de muncă 
și a inegalităților sociale în creștere. Între timp, după cum am 
încercat să arătăm în a doua parte a articolului de față, piața 
domestică nu poate asigura bunăstarea sau măcar o existență 
civilizată majorității populației. Fără o loialitate politică față de 
elitele care dețin volens nolens puterea, oamenii recurg fie la 
proteste publice în piețele marilor orașe (de exemplu, protestele 
din București și Cluj-Napoca din iernile anilor 2016, 2017) sau 
la părăsirea țării (în jur de 15-20% din locuitorii României au 
plecat definitiv sau temporar pentru a munci într-o altă țară 
începând cu anul 2000). În pofida acestui fapt, viitorul se anunță 
nici prea deprimant, nici peste măsură de optimist. 

Concluzii

Articolul de față a încercat să realizeze două sarcini diferite. 
Prima este aceea de a scoate în evidență o parte din datele 
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disponibile privitoare la calitatea vieții și a inegalităților din 
România începând cu anul 2000, concentrându-se pe realizările 
economice ale ultimilor ani. Consensul general și datele economice 
actuale conduc într-un singur punct: România ultimului deceniu 
a realizat un progres social considerabil, cu mențiunea clară că 
tabăra învingătoare de după reformele neoliberale se reduce la 
o infimă elită prosperă și o clasă de mijloc subțire și firavă. Să 
ne amintim că regimurile socialismului real au reușit să creeze 
nomenclaturi funcționale, dar au ratat de departe ,,modul de pro-
ducție” comunist. Pentru majoritatea vastă a cetățenilor români, 
mult-dorita bunăstare capitalistă este la fel de îndepărtată în 
promisiunile ei generoase, precum clișeul sovietic privitor 
la trecerea din imperiul necesității în cel al libertății pe care 
comunismul urma să-l aducă. Amânarea sa la infinit a rezultat în 
prăbușirea Blocului Estic. Ca orice obiect pur al dorinței, acesta 
nu se cade a fi consumat pe acest pământ. A doua sarcină a fost 
aceea de a indica rolul elitei în stabilirea consensului neoliberal: 
nu numai că parlamentarii români de după 1989, indiferent de 
perioada discutată sau de componența guvernului, au sprijinit 
agenda capitalismului global, dar au susținut, de asemenea, că 
procesul privatizării nu a fost suficient de rapid și de profund 
pentru a ne apropia mai mult de standardele de producție și 
consum ale unei societăți dezvoltate. Vinovatul de rigoare este 
demosul refractar la schimbarea postcomunistă, același demos 
care a luat cu milioanele drumul străinătății. Corupția elitei 
politice este încă în vigoare. Privilegiile lor acumulate nu sunt 
deloc puse în discuție. Inegalitatea este departe de a scădea, 
iar economia produce câțiva câștigători și prea mulți învinși. În 
ciuda acestor constatări, dacă ar fi să ascultăm discursul (unei 
părți a) elitelor despre propria capacitate și responsabilitate 
de conducere, poporul este, înainte de toate, cel sărac, semi-
anal  fabet și deprins cu actele de corupție. Situația actuală 
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nu poate decât dăuna și mai mult democrației românești pe 
termen lung – democrația este serios zdruncinată, protestele 
de stradă se țin lanț, parlamentul este discreditat, iar un segment 
al popu lației solicită aplicarea unei justiții sumare politicienilor 
corupți. De partea bună a lucrurilor, un fapt este indiscutabil: 
tranziția Europei de Est în general, și a României în particular, 
la fenomenele capitalismului global s-a încheiat definitiv. De 
felul în care gestionăm acest capitalism neoliberal cu răspândire 
globală depinde soarta (încă) fragilei democrații românești.
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Către un nou totalitarism1

Claude Karnoouh

Abstract
This chapter explores the weaknesses of modern democracies 
which usually appear under the form of different fascist 
tendencies triggered by consumerism and, to a more 
profound level, by what Martin Heidegger called technique, 
the calculability immanent to modern societies that pushes 
them further and further away from the path of being.

Key words: democracy, consumerism, fascism, technique, 
modernity

În loc de introducere

Un faimos profesor de drept american, Walter J. Murphy de 
la Princeton, a criticat viguros în timpul unei emisiuni TV politica 
președintelui Bush. Câteva zile mai târziu, voind să ia avionul de 
la Newark spre Albuquerque, a fost respins de către agenții de 
securitate ai aeroportului deoarece, începând din momentul acelei 
emisiuni, el fusese înregistrat de FBI pe Terrorist Watch List.

1 Text prezentat inițial în cadrul conferinței IDEA, 5 iunie, 2007, 
Cluj-Napoca.
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Desigur, îmi veți spune că nu e același lucru cu echipele 
Gestapoului și ale NKVD-ului năvălind noaptea la un cetățean 
oarecare să-l umfle, să-l aresteze, să-l tortureze, să-l execute ori 
să-l expedieze într-un lagăr de concentrare (uneori împreună cu 
o parte din familie). 

În modalități pe care le vom detalia mai încolo, anumite 
forme de represiune asemănătoare acelora din regimurile totali-
tare au fost aplicate și în țările democratice. Căci toate statele 
democratice funcționează în conformitate cu legi constituționale 
conținând prevederi numite ale „stării de urgență” [état d’ex-
ception]. Iar aceste clauze (sau prevederi) suspendă toată partea 
democratică din Constituție. Adorno scrie în Minima moralia că, 
după 1945, adevăratul pericol îl constituie fascismul înăuntrul 
sistemului democratic, iar nu micile grupuri de bătrâni nostalgici 
ai nazismului sau grupurile de huligani skinheads. Este ceea 
ce demonstra legea Mundt-Nixon în 1948, lege care instaura 
vânătoarea de comuniști în SUA, o lege denunțată de Thomas 
Mann, care știa câte ceva despre regimurile totalitare.

Aceste tendințe fascistoide înăuntrul democrației se întâl nesc 
foarte des, dar ele sunt cenzurate de către cetățeni pretutindeni 
unde domină societatea de consum. Țin să amintesc aici că Hit ler 
nu a abolit Constituția de la Weimar; el doar a suspendat artico-
lele democratice ale acesteia, utilizând articolele întemeind 
starea de excepție (cf. C. Schmitt). Dar Germania anilor ’33 a 
accep tat acest regim, căci una dintre primele sale înfăptuiri a 
fost aceea de a da de lucru și deci de a oferi poporului, clasei 
de mijloc și muncitorilor, mijloace pentru a consuma. Pentru a 
fi cinstiți și fără a fi revanșarzi, Franța a cunoscut stări preto-
talitare extrem de violente, de exemplu legile de excepție din 
1938-1940, înainte de ocupația germană (arestarea tuturor 
refu giaților din motive politice, germani și oameni din Europa 
de Est, republicani spanioli), sau cazul celor scoși în afara legii în 
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timpul Războiului din Algeria, iar recent legea marțială aplicată 
în cartierele periferice (banlieues) cu ocazia revoltelor din noiem-
brie 2005.

Dar totuși ar fi prea simplist să rezumăm doar prin titlul pe 
care vi l-am propus această înclinație de astăzi a democrațiilor 
către totalitarism.

Cum se înfățișează pentru popor 
modernitatea târzie

În ciuda numeroaselor diversiuni care ne sunt propuse – 
spectacol abject generalizat, de la publicitate la sport, emisiunile 
de reality show, telenovele și, mai ales, politica-spectacol emo-
țional, regizat precum marile șouri de music hall –, în ciuda 
acestor noi jocuri de circ, trebuie să privim și să înțelegem 
ceea ce ne organizează și este determinant atât în viața noastră 
politică, cât și în aceea profesională.

Politica ce ni se propune nu este doar un spectacol, așa cum 
a văzut-o G. Debord, ci e și un spectacol costisitor, ba chiar foarte 
costisitor. Într-atâta de costisitor că oamenii politici și partidele 
politice dispun de servicii specializate consacrate strângerii de 
fonduri, inclusiv pe căi necinstite. Numai că, cine vorbește de 
nevoia de bani, vorbește despre capital și deci se întoarce către 
aceia care îl dețin. Iar oamenii aceia, după regula gramaticală 
modernă, se cheamă capitaliști. Din moment ce omul politic 
nu mai poate apărea pe scena spectacolului electoral de masă 
decât grație sumelor enorme care se cheltuiesc în acest scop, 
el se vede în chip organic legat de acela care este sursa acestei 
mane financiare... Iar asta cu atât mai mult cu cât deținătorii 
acestor capitaluri sunt deopotrivă și aceia care, într-un fel sau în 
altul, dețin și instrumentele mediatice, permițând masificarea 
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și multiplicarea la nesfârșit a imaginii candidaților politici care 
solicită votul popular. Or, capitalistul, omul care deține puterea – 
puterea financiară și, deci, politică – nu își dă banii fără o anumită 
răsplată... O face pentru ca interesele lui să fie nu numai apărate, 
ci și întărite, dacă nu cumva permanentizate...

Atunci când era vorba de un capitalism de stat total, cum 
a fost cazul cu URSS, situația era cum nu se poate mai simplă. 
Puterea exista fără mască: ea spune ce anume voiește, iar omul-
cetățean se supune sau nu, e promovat sau condamnat. Asta 
înseamnă că, deoarece puterea se manifestă drept ceea ce este, 
și anume putere – cu excepția cazurilor de război patriotic –, 
această nemijlocire îngăduie poporului să-și păstreze în spațiul 
conștiinței sale o zonă de libertate critică; e ceea ce scriitorul 
polonez Miłos numea ketman și ceea ce în engleză s-ar numi, 
după Bateson, rezultatul unui double bind: așa-numita split per-
so nality.

În sânul puterii capitaliste generalizate, în schimb, adevărata 
putere nu apare niciodată pe scena publică. Ea se servește de 
politicieni pentru a mima un joc democratic, măsluit din start. Nu 
fiindcă democrația ar fi dictatura majorității (deși ar fi mai multe 
de spus despre asta), ci tocmai fiindcă necesitatea capitalului 
vizează în secret să-i elimine pe actorii politici lipsiți de capital. 
Această etapă prealabilă în raport cu orice alegeri democratice 
de masă îi îndepărtează din capul locului pe toți concurenții care, 
din diverse motive, nu posedă capital – fie ei de dreapta sau de 
stânga, nu contează. Căci – paradox de nedepășit – partidele de 
stânga, care pretind că luptă împotriva Capitalului cu mijloacele 
democrației de masă, trebuie la rândul lor să dețină capital 
pentru a se putea înfățișa pe scena publică. S-ar putea zice prin 
urmare, cum grano salis, că, dacă alegerile democratice de masă 
ar avea capacitatea de a modifica cursul unei dinamici politice, 
asta s-ar ști deja demult. În schimb, alegerile în democrația de 
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masă țintesc întotdeauna să consolideze puterea reală, aceea din 
spatele fațadei spectaculare. Iată de ce trebuie înțeles faptul că 
sistemele democrației de masă sunt, la urma urmei, puterea unui 
partid unic având mai multe tendințe (facțiuni) interne care se 
concurează unele pe altele. Ne-o dovedesc toate exemplele care 
ne sunt furnizate de dinamica politică din Occident, în frunte 
cu cazul SUA... Iar atunci când niște alegeri sunt cu adevărat 
democratice, adică atunci când două partide complet antagonice 
se află în competiție, iar unul din ele câștigă, dacă învingătorul e 
poziționat realmente în afara sistemului existent, atunci pute rea 
recurge la legile stării de excepție pentru a împiedica acest partid 
să acceadă la cârmă (Hamas, FIS). Urmarea unei asemenea 
situații poartă numele de criză politică insolubilă, revoltă, revo-
luție, insurecție, transformare violentă a societății.

Despre controlul asupra popoarelor

Așadar, dacă odată cu căderea puterii comuniste sau a 
capitalismului de stat (același lucru), capitalismul pur a câștigat 
partida, se poate afirma atunci că, pretutindeni (cu excepția 
Chinei, a Vietnamului, a Cubei sau a Coreii de Nord, iar mai nou a 
Venezuelei și a Boliviei), adevărata putere se ascunde în spatele 
politicienilor. Numai că asta n-o dispensează nicidecum de nece-
sitatea de a controla popoarele pentru a se putea menține.

Dar de ce nevoia aceasta imperativă a controlului asupra 
populațiilor?

Acest control e imperativ necesar datorită și în virtutea 
esenței nihiliste a capitalismului. Esență nihilistă care trebuie 
înțeleasă ca una dintre cele două fețe ale Tehnicii, cealaltă față 
fiind tehnoștiința. – Cele două, nihilismul și tehnoștiința, sunt în 
egală măsură posibilitate și efect ale capitalismului. 
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Fiind, prin esență, nihilism, singurele sale valori sunt ace-
lea în permanentă mișcare la Bursă, capitalismul de stat sau 
acela în afara statului, complet deteritorializat, dă naștere unei 
mobilizări care distruge constant reperele și punctele de sprijin 
ale oamenilor, referințele spirituale și culturale specifice oricărei 
tradiții, care sunt fie uitate, fie nu mai sunt decât mărfuri turistice 
ori simboluri naționaliste. În fapt, aceste referințe nu mai au altă 
realitate în afara regimului valorii de schimb sau al aceluia al 
semnelor de apartenență statală. În felul acesta, ele ajung să 
participe la infinitul fantasmatic al obiectivării nihiliste.

Transformările produse de către economia capitalistă gene-
ralizată au adus cu sine moduri noi, inedite de control al popu-
lațiilor: concentrările urbane nemaivăzute, constituirea unor 
mase enorme de oameni constrânse la muncă salariată sau la 
șomaj, deplasările gigantice pe calea aerului, pe calea ferată, pe 
autostrăzi. Toate acestea au anihilat vechile metode de control 
social: familiaritatea nemijlocită a oamenilor în satul tradițional, 
viața breslelor în orașele medievale și ale modernității înce pă toare, 
unde diversele comunități etno-religioase se autocontrolau.

Dar, din momentul în care oamenii au fost constrânși să se 
adune în megalopolisurile reunind clasele sociale în conflict – 
adunându-i însă de asemenea și pe proscrișii care, pe căile unei 
economii ilegale sau mafiotice, caută să-și cucerească și ei o 
integrare în normalitatea burgheză sau managerială –, capitalul 
are nevoie să controleze. Ordinea care-i aparține trebuie asigu-
rată, căci e în joc însăși supraviețuirea sa. În această ordine 
își au locul chiar și cei aparținând lumii interlope, iar ei chiar 
contribuie la ea.

Raportul dintre tehnoștiință, capitalism și nihilism a fost 
deja pus în evidență (Adorno, Heidegger, Derrida, Virilio, Granel 
etc.); a fost, de asemenea, pus în evidență și raportul dintre 
nihilism și sfârșitul universității prin transformarea acesteia din 
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urmă în școală profesională. Dar nu s-a insistat îndeajuns asupra 
raportului dintre tehnoștiință, Capital și controlul social total.

E o banalitate evidențierea relației dintre tehnicitatea răz-
boiului, cercetarea științifică și, prin urmare, desfășurarea 
Capi talului însuși (începând cu inventarea și folosirea armelor 
de foc). De aceea, dacă războaiele pierdute de mari puteri 
industriale dispunând de imense rezerve productive antrenează 
distrugeri enorme, ele deschid potențialități productive încă și 
mai intense decât cele de dinainte (Germania, Japonia). Dar, tot 
de aceea, războaiele câștigate, cu prețul unor uriașe sacrificii, de 
țări mai puțin dezvoltate, dispunând de un capital mai mic, sunt 
adesea victorii à la Pyrrhus (URSS).

S-a scris însă mult mai puțin despre raportul dintre spec-
tacularizarea politicii și dezvoltarea unui control social, insi-
nuându-se până în intimitatea genetică și biologică a omului. 
Lucrările lui Foucault trimit la aceste chestiuni: închiderea 
nebunilor în spitale, dresaj al spiritelor și conștiințelor prin 
educație. Dar cu Foucault suntem încă la descrierea unei situații 
aflate în linia moștenirii antice, cu dresarea cvasimilitară a 
elitelor și controlul poporului așa cum au fost ele formulate 
de Platon și Socrate în descrierea pe care ei o dau la ceea ce se 
cheamă politeia. 

S-a remarcat că, începând cu nașterea unui stat centralizat, 
monarhic sau republican, controlul social nu a făcut decât să 
devină și mai intens. Cu cât se vorbea mai mult despre contractul 
social și despre libertăți individuale, cu atât acest individ era 
supus unei omologări care îi ținea loc de personalitate: buletin 
de identitate, pașaport, amprente digitale, iar acum gene tice, 
diferite numere de înregistrare, stare civilă, categorie demo-
grafică. Trebuia ca statul să știe cine lucrează și cine nu, cine 
vagabondează, pe cine poate recruta pentru armată, pe cine 
poate trimite în colonii, cum se distribuie populația în orașe etc., 
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etc. Odată cu fiecare progres social și tehnic intervin una sau mai 
multe trăsături atribuibile unei persoane, care îi restrâng de fapt 
libertatea. Un exemplu: numărul de înregistrare la securitatea 
socială permite ca oamenii să fie găsiți oricând, cu foarte mare 
ușurință. Cartela magnetică de asigurat accelerează rapiditatea 
identificării oamenilor, îngăduie cunoașterea medicului lor, a 
bolilor de care suferă, a tratamentelor urmate. Evidența conta-
bilă digitală a salariilor și depunerea banilor în bancă îngăduie 
controlul mișcărilor financiare ale indivizilor, ceea ce întărește 
și mai mult utilizarea cărților de credit. 

Telefonul ușurează comunicarea, dar comunicațiile pot fi 
ascultate de către toate serviciile publice sau private însărcinate 
să controleze, dacă nu gândurile oamenilor, în orice caz vorbele 
lor. Însă telefonul celular e în stare de și mai mult. E de ajuns ca el 
să fie aprins, pentru ca toate deplasările proprietarului să poată 
fi urmărite. Se întâmplă același lucru cu computerele legate la 
internet: în ciuda tuturor dispozitivelor de mascare ale IP-ului, 
instanțele de control știu foarte bine cum să depisteze sursa 
informațiilor expediate on line, sursa frecventărilor diverselor 
site-uri, sursa comunicațiilor audio sau prin email ale cuiva. 

Progresele miniaturizării, care îngăduie instalarea de came-
re video pe sateliți, alimentarea în permanență a sistemului 
GPS, livrează cetățeanul pe mâinile oricărui centru de putere (cf. 
filmelor Operation Condor, State enemy sau Minority Report). Deja 
brățările electronice permit urmărirea pas cu pas a delincvenților 
eliberați condiționat. Mâine, implanturile de cipuri electronice 
subcutanate vor face imposibilă, oricui, evitarea supravegherii 
actelor sale, a relațiilor sale, a atitudinilor sale la muncă, a întâl-
nirilor sale, a iubirilor sale... V-aș ruga să vă amintiți că 1984 nu 
a fost scris pentru a evoca totalitarismul sovietic (cum ne vinde 
gogoși un A. Glucksman), ci pentru a ne preveni și a trage alarma 
împotriva totalitarismului britanic.
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Să fie vorba oare de o veritabilă strategie concertată între, 
pe de-o parte, orchestrarea lăcomiei de gadgeturi (publicitate 
făcută subproduselor tehnicității de vârf) și, pe de altă parte, 
intensificarea controlului social? Orchestrarea poftelor permite 
masificarea vânzărilor și, prin urmare, a profiturilor, fără de 
care nici vorbă de capitalism, de vreme ce la mijloc e chiar fun-
damentul său; dar, în același timp, unele dintre aceste obiecte 
sau gadgeturi, care se înfățișează drept liberatoare de sub tira-
nia nevoilor umane, sunt tocmai instrumentele care întăresc 
cel mai mult controlul: control care poate fi indirect, în virtutea 
dependenței pe care el o produce, ca un drog, fie unul direct, 
deoarece obiectele însele sunt concepute pentru a îndeplini 
această dublă funcție... deopotrivă socio-economică, tehnică și 
politică. 

Exemplele sunt numeroase. De la cartea de identitate 
„securizată”, la pașaportul biometric, de la biletele electronice 
de transport, până la facturile de telefon, internet, servicii TV (se 
poate știi chiar și ce emisiuni preferi să urmărești la televizor). 
Cinematograful american a ilustrat aceste lucruri în mod copios; 
în mod straniu, Europa cultivă memoria, însă nu spune nimic în 
privința acestor teme... Ca și cum numai stăpânul ar avea dreptul 
să enunțe realul (o parte din el!).

Marxism

Am ajuns la momentul în care este extrem de sugestiv să 
subli niem că, în ce privește esențialul, majoritatea școlilor de 
interpretare marxiste, inclusiv acelea care, la vremea lor, au fost 
antistaliniste, nu au surprins acest raport dintre dezvoltarea 
tehnoștiinței hipermoderne și punerea totală sub control a 
oame nilor. Îmi pare că aceste școli nu au sesizat acest raport 
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deoarece, după Marx, apoi Lenin, sau după marxismul revizionist 
al lui Bernstein sau Otto Bauer, după Rosa Luxemburg și ultra-
stânga, tehnica era văzută și înțeleasă ca un mijloc, iar nu ca 
expresia incarnată a metafizicii moderne. De aceea, în viziunea 
lor, o anumită politică era de judecat după utilizarea pe care 
aceasta o dădea tehnicii. În sine, tehnica era totuna cu progresul 
și, deci, o manifestare a pozitivității istorice (împlinire a Rațiunii 
universale, realizare a Spiritului lumii, sfârșit al necesității). 
Singurul rău pe care ea îl putea aduce era, așadar, proasta sa 
folosire. Marxismele, în teoria și practica lor, nu au sesizat dia-
lectica negativă a tehnicii pentru că ele profesau o viziune a lumii 
în care natura sălbatică era înțeleasă ca un stoc inepuizabil și, 
potrivit căreia, simultan, demiurgia umană era izvorul nesecat 
al soluțiilor pentru problemele ridicate de orice obiect de 
cunoaștere.

A fost nevoie ca anumiți gânditori să adauge analizei politico-
economice marxiste deconstrucția tehnicii, așa cum Nietzsche, 
iar după el, într-un mod mai sistematic, Heidegger au înțeles să 
o producă. Și anume, să se înțeleagă că tehnica nu este un mijloc 
sau un instrument practic al cercetării științifice, ci chiar destinul 
metafizicii moderne. Iar că, în sensul acesta, prin ea, omul-ego 
se asigură în privința puterii sale în certitudinea obiectivării 
acesteia (inclusiv atunci când el se îndoiește cu privire la ea). 
În felul acesta, omul metafizicii moderne dă naștere locului în 
care trăiește (lumii sale), trecutului acestui loc și deopotrivă 
viitorului acestuia – ca stoc total al obiectivării: așadar, ca sursă 
infinită de obiecte care se află în devenire și care, cu necesitate, 
urmează să devină.

În ceea ce este mai mult decât o viziune a lumii, fiind de-a 
dreptul o lume în sine – iar o alta nu există –, omul, oricare ar 
fi plasarea sa în ierarhia socio-economică, și-a devenit propriul 
său obiect (propriul său sclav). El nu mai e decât un element, o 
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resursă, una dintre materiile prime aflate în devenire ale Tehnicii. 
Bunăoară, asta aduce cu sine transformarea cetățeanului ca om 
conștient de miza politicii (cetățeanul „plin”, deplin, al politeia) 
în consumatorul unei politici care se realizează în afara lui, adică 
în spectator-obiect emoțional al spectacolului, dându-se drept 
politică.

În felul acesta, se întâmplă că Tehnica, prin destinul ei, 
induce un control politico-social total, permițînd astfel tehno-
economicului să-și continue desfășurarea sa autonomă.

Înțelegem atunci de ce lecturile mistico-pășuniste sau orto-
doxiste ale lui Heidegger nu pot fi decât o crasă impostură. 
Căci critica radicală a dialecticii negative a tehnicii nu este o 
reîntoarcere la arhaic! Reîntoarcerea la arhaic – iar Heidegger 
a arătat-o în cazul lui Nietzsche, cu admirația acestuia pentru 
eroismul presocratic – este, de fapt, o fază a revenirii la metafizică. 
În definitiv, la Heidegger nu întâlnim o asemenea sugestie, iar 
„zeul care stă să vină” ar putea fi, prea bine, și demiurgul cel 
rău!

Magistrul meu, Gérard Granel, încă și mai apăsat decât 
un Vattimo ori Agamben, sesizase acest destin negativ. El l-a 
întrevăzut într-un fel cu mult mai tragic decât Foucault în 
momen tele lui de glorie la Collège de France.

A spune că „Anii ’30 ne stau în față” [v. trad. rom. în IDEA, 
nr. 15-16, 2003], înseamnă a spune că anii ’30 sunt preistoria 
noastră, și că, precum în cazul oricărei preistorii, performanțele ei 
sunt brutale, grosolane, fără mediații. Cunoaștem imaginile care 
ni s-au păstrat de la ea: jurnalele ei de actualitate au fost văzute 
din abundență... Mulțimile și șeful carismatic, instrumentele de 
propagandă (afișe, ziare, radio), mitingurile ca demonstrații de 
forță organizată ale poporului entuziast; pe scurt, mobilizarea 
totală, generală și permanentă. Cei mai în vârstă dintre dvs. 
au trăit asta pe propria piele deja în România comunistă a lui 
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Gheorghiu-Dej. De atunci, nu mobilizarea a devenit mai domoală, 
ci mijloacele ei au fost rafinate.

Mijloacele ideologice, de exemplu, s-au sprijinit pe multipli-
carea instrumentelor de comunicare. Numai că, dați-mi voie să 
vă întreb, asta să fi însemnat într-adevăr o diversificare sau, de 
fapt, dimpotrivă, o uniformizare nemaipomenită mai înainte? 
Când vine vorba de temele de actualitate pe care ele le pun în 
undă, cu toată multiplicitatea lor, auzim în fond același discurs: 
atentatul de la WTC, teritorii ocupate, Irak, Iran, Venezuela, 
zapatiștii, Cuba, Argentina, Indonezia, Darfur etc. – mereu este 
același cântec intonat spre gloria umanismului occidental. 
Vocile discordante, în Occident, sunt infime, infinitezimale 
(stația de radio pe internet Democracy Now, Chomsky, Hollman 
și Petras, Chossudovsky în America, un Bricmont în Europa 
Occidentală...).

În schimb, dezbateri în contradictoriu extraordinar de rafi-
nate se poartă asupra insignifiantului: câinele și amantele dlui 
Mitterand, pălăriile ridicole ale dnei Tatcher, felațiile de care 
s-a bucurat dl Clinton, escapadele amoroase ale dnei Sarkozy, 
hobby-urile dlui Blair, moartea prințesei Diana și fascinația lui 
Berlusconi pentru fufele cu balcoane proeminente.

Destinul anilor ’30 s-a preschimbat într-unul extrem de 
rafi nat, întrucât el a izbutit să-i facă pe salariați să interiorizeze 
șomajul ca pe o stare normală a societății hiperdezvoltate... Cu 
câteva pomeni, cu sindicate jucând rolul de pompier vizavi de 
orice revoltă socială mai acătării și o poliție foarte atentă și bine 
echipată, oamenii par să stea liniștiți.

Destinul Tehnicii a făcut deopotrivă ca oamenii din Occident 
să fie ținuți la distanță de mobilizările pentru război, în favoarea 
soldaților profesioniști pentru care, așa cum zice președintele 
Bush jr., e vorba de o slujbă; așa cum unii fabrică fiare de călcat 
sau repere tehnice pentru Airbus. Dar, numai pentru atâta să ne fi 
îndepărtat oare de o radicalizare a mobilizării pentru conflicte?
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În prezent, pentru Occidentul democratic situația este 
aceeași ca pentru țările totalitare în anii ’30. Dușmanul nu 
mai este un inamic-om, ci – pretutindeni – un obiect inuman, 
stânjenitor, care reclamă o acțiune ce urmărește să ne debaraseze 
de el. De fapt, aceste armate de mercenari sunt identice în esența 
lor cu gunoierii: ei curăță lumea de mizeriile care ne încurcă, iar în 
cartierele periferice curăță locul de săraci cu furtunul (au kärcher). 
Ne aflăm aici în prezența unei obiectivări încă și mai generale și 
mai radicale decât rasismul și lupta de clasă a anilor ’30.

Cum oamenii nu mai sunt mobilizați pentru război, frica 
(care e una dintre resursele patriotismului) nu mai e aceea de 
a muri pentru țară, nici măcar într-un război colonial, ci frica de 
terorist, frica invadând spațiul cel mai cotidian, cel mai familiar, 
frica difuză. După Hiroshima în 1945, se instalase o frică obiec-
tivă de războiul nuclear, care a permis o intensă mobilizare 
pentru cursa înarmărilor între două tabere bine precizate, la o 
scară necunoscută în istoria umanității.

Sfârșitul comunismului, care marchează desăvârșirea globa-
lizării capitalismului, reclamă un dușman global. Numai că acesta 
fiind unul global, el nu poate avea un chip – acela al unui stat, 
bunăoară (chiar și dacă pot fi identificate state care să susțină 
terorismul). Al Qaeda este deopotrivă un miraj și o realitate 
posibilă organizată, manipulată, instrumentalizată de către 
unele state, dar ea permite instalarea unor măsuri securitare 
extraordinare, precum acelea decise cu ocazia întâlnirii G8 de 
săptămâna viitoare. Însă orice gânditor al politicii trebuie să 
reflecteze: de cine oare se tem, la urma urmei, acești aleși în 
mod democratic? Și avem dreptul să ne punem atunci întrebarea 
dacă nu cumva Al Qaeda n-o fi oare un simplu pretext pentru a 
se apăra de însuși poporul care i-a ales, instalând pe această cale 
niște sisteme de control care vizează întregul vieții cotidiene și 
profesionale a oamenilor.
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În loc de încheiere

Dacă anii ’30 ne stau în față, e evident ca The Brave New World 
nu se află încă decât în zorii săi. Împlinirea Tehnicii și sfârșitul 
metafizicii nu fac decât să înceapă abia. Desigur, disfuncțiile sunt 
încă numeroase, deci cu atât mai promițătoare. Promițătoare nu 
de „zori luminoși”, ci anunțând catastrofa care a avut loc deja 
demult. Să luăm un singur exemplu, ca să ne apropiem de sfârșit. 
Războiul din Irak. Eșecul american și al aliaților lor (britanici, 
polonezi, români și bulgari...) se reduce la un singur lucru: unii 
oameni refuză ordinea care se caută a le fi impusă. Cu siguranță, 
curajul lor de a lupta împotriva celei mai mari puteri a lumii 
este de admirat, dar asta nu înseamnă că, în această luptă, ei 
nu ar împlini, la rândul lor, nihilismul Tehnicii dimpreună cu 
dialectica sa negativă. Ei o fac, cu siguranță. Căci faptul de a se 
pune împotrivă nu este proiectul de a se situa – spiritual vor-
bind – întocmai în afara proiectului pe care îl combat. A te situa 
în afara proiectului combătut înseamnă a căuta cu răbdare 
locul simultan spiritual și practic al unei priviri decalate, a unei 
chestionări decalate – pentru o acțiune în mod veritabil de un 
alt fel.

Pentru a sfârși, aș ilustra această decalare în felul următor. 
Auzim vorbindu-se de altermondialism sau de antiglobalism. De 
fiecare dată, aceste mișcări denunță un mod de a produce și de 
a consuma. Dar efectele acestei denunțări au ca rezultat silirea 
întreprinderilor industriale să deschidă noi câmpuri de acțiune 
obiectivării.

Ecologia propovăduită de aceste grupuri, prin aceea că 
reclamă alte surse energetice și noi mijloace de purificare ale 
noxelor emise în atmosferă pentru reducerea efectului de seră, 
nu atinge problema de fond a nihilismului postmodern. Și anume: 
vom continua să consumăm în felul acesta, inclusiv ecologie?...
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Întrebarea este abisală, fiindcă ea atinge însăși esența siste-
mului care e lumea noastră, aceea care ne gândește, aceea care 
ne determină toate aspectele vieții, cel psihologic, sociologic, 
politic, economic, afectiv..., și o face în egală măsură dacă aderăm 
la această lume sau dacă o combatem pentru a o reorganiza. 
Întrebarea e abisală fiindcă a produce, a consuma, a capitaliza, 
a realiza o plusvaloare, toate acestea într-o măsură din ce în 
ce mai largă, este însăși condiția de viață și de supraviețuire a 
sistemului capitalist.

Drept dovadă că comunismul nu a fost decât o versiune 
primitivă, în zone subdezvoltate ale lumii, a capitalismului: 
elitele comuniste și elitele capitaliste s-au înțeles perfect pentru 
a reorganiza globalizarea Capitalului. De fapt, în lupta Est-Vest 
a fost mult mai puțin vorba de o luptă între sisteme opuse, cât 
despre o concurență purtată între două versiuni ale aceluiași 
sistem de lume. Iată încă o dovadă că anii ’30 sunt cu adevărat 
ceva ce ne stă în față.

Iată de ce capitalismul, sesizând că el se împlinește în 
per fecțiunea adevărului său, știe, în mod intuitiv, că asta este 
deopotrivă și sfârșitul lui. De aceea, el are în mod necesar nevoie 
să instaureze un control din ce în ce mai generalizat, mai total, 
mai riguros. Cu toate astea, fiindcă a înțeles capcanele care îl 
pândiseră cu prilejul primului totalitarism, el trebuie să dea 
oamenilor iluzia unei veritabile libertăți... Avem dreptul să 
alegem între ceva și același lucru.

În romanul lui A. Huxley, revoluția este începută de Sălbatic, 
acela care este în stare să sesizeze The Brave New World cu o 
privire desituată. Cine va fi oare Sălbaticul de mâine?





Dreapta și stânga. 
Mai relevante ca niciodată
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Discursul noii drepte românești. 
O analiză hermeneutică obiectivă

Robert D. Reisz

Abstract
Communication is a multi-layered, multi-facetted process. 
The goal of this paper is to decript the discourse of four 
Romanian alt-right activists using a hermeneutical 
methodology inspired by Ulrich Oevermann’s objective 
hermeneutics. I selected samples of spontaneous discourse 
from TV interviews and looked for elements of self-image 
and deep meaning structures. The results show that while 
the four studied activists have very different personalities, 
they also use similar discursive strategies, including 
the reliance on conservative religious values and self-
victimization. Maybe surprisingly, they also have remnants 
of Marxist education and a problematic depiction of their 
adversaries. 

Key words: Romanian Alt-right discourse, Discourse 
analysis, Objective hermeneutics
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Argument. Straturile discursului

Orice comunicare transmite de fapt mai mult decât ar putea 
părea la prima vedere. Când vorbim, mesajul conține, desigur, un 
înțeles manifest, dincolo de care se află mobilul mai larg a ceea 
ce dorim să transmitem, iar dincolo de acesta, vrând-nevrând, 
spunem încă multe altele despre noi înșine prin felul cum ne 
exprimăm, verbal și nonverbal. Tonul vocii, poziția corpului, 
dar în primul rând selecția cuvintelor ne descriu poziția socială, 
educația, chiar sistemul de valori, normele și comportamentele 
pe care le considerăm adecvate. 

Căutarea, analiza acestor sensuri care se acoperă unele 
pe altele ca straturi suprapuse între vorbitor și ascultător, este 
parte a hermeneuticii. Nu este lipsit de sens să ne aducem 
aminte că termenul provine de la Hermes, mesagerul zeilor. Așa 
cum vocea zeilor este impenetrabilă înțelegerii umane și nece-
sită interpretarea hermeneutică, orice mesaj trebuie să treacă 
printr-o decodare laborioasă pentru a se dezvălui în com ple  xitatea 
lui. Mai mult decât atât, hermeneutica este greu de acceptat 
ca fiind obiectivă, decodarea este mult mai degrabă dialogică, 
punând față în față emițătorul și decodorul. Dacă intenția celui 
care analizează mesajul este de a pătrunde tainele celui ce îl 
emite, aceasta are loc pe fondul propriilor lui valori, experiențe 
și chiar prejudecăți. Hermeneutica poate atunci fi văzută ca fiind 
întâlnirea a două subiectivități. 

Și totuși, rădăcinile istoriei conceptuale a interpretării texte-
lor se fundamentează pe o formă de obiectivitate. Raționamentul 
interpretării biblice tradiționale se fundamentează pe faptul că 
textul Thorei a fost, în accepțiunea tradițională, transmis de 
către D-zeu în întregime și cu exactitate. Dacă este așa, nimic din 
acest text nu este întâmplător, orice amănunt este semnificativ. 
Ca atare, analiza textului Thorei poate fi făcută chiar oricum, 
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atâta timp cât rațiunea umană, care e dată de asemenea de către 
Creator, este folosită corect. Orice interpretare este corectă atât 
timp cât ea nu este grevată de căderea umană, de posibilitatea 
omului de a greși. Deconstrucția aceasta luminează un element 
extrem de important: adevărul interpretării e dependent doar 
de corectitudinea metodei aplicate. Atât rațiunea umană, cât și 
textul interpretat sunt de origine divină și, deci, potențial infai-
libile. Omul care interpretează este singurul supus greșelii în 
acest demers. 

Ideea straturilor suprapuse ale semnificației care se asoci-
ază cu straturi suprapuse ale interpretării există și ea din vre-
muri talmudice. Conceptul tradițional al interpretării așa cum 
apare în Talmud are patru nivele, numite generic PaRDeS, după 
inițialele lor: 

Peshat •	 ( טפְּשָׁ  )

(רֶמֶז)

(דְּרַשׁ)

(סוֹד)

 

 – sensul manifest, literal, superficial

Remez •	

( טפְּשָׁ  )

(רֶמֶז)

(דְּרַשׁ)

(סוֹד)

 

 – sensul alegoric, simbolic

Derash •	

( טפְּשָׁ  )

(רֶמֶז)

(דְּרַשׁ)

(סוֹד)

 

 – sensul comparativ, al analogiei, 

midrash-ic

Sod •	

( טפְּשָׁ  )

(רֶמֶז)

(דְּרַשׁ)

(סוֹד)

 

 – sensul ascuns, ezoteric, secret.
Toate aceste citiri sunt corecte, niciuna neavând de fapt 

primordialitate. Precum în hermeneutică, în general, mesajul e 
compus din toate straturile suprapuse și ansamblul construcției 
de sens e dat de toată bogăția semantică a comunicării.

Deși textele pe care le analizăm noi nu au nici originea divină, 
nici importanța Thorei, analiza lor poate fi obiectivă în același 
sens. Anume, în sensul că mesajul analizat este considerat obiect 
al cercetării asupra căruia interpretul se apleacă într-o relație 
inegală, încercând în limita posibilului să identifice elemente 
ale textului care nu se schimbă sub impactul analizei, sunt astfel 
obiectuale. 
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Hermeneutica obiectivă

Numele metodei este totuși paradoxal, așa cum am văzut, 
dar ea se bazează pe o utilizare a termenului de „obiectiv” 
care provine în mare măsură din tradiția grounded theory a 
lui Glaser și Strauss. Așa cum notează Kathy Charmaz (2006), 
teoria interpretativă rezultată din orice demers hermeneutic 
poate fi considerată într-un mod constructivist sau obiectivist. 
În primul caz, atât datele, cât și interpretările sunt constructe 
sociale, iar interpretarea este o conversație între cercetător și 
subiect. În varianta obiectivistă la care subscria și Glaser, datele 
culese sunt considerate „realități obiective” față de procesul de 
analiză. În același mod, aici textul este considerat închis, finit, 
un simplu obiect al cunoașterii. Interpretul nu se pune pe vreun 
fel de egalitate cu subiectul cercetării și încearcă o analiză 
deconstructivistă a unui obiect.

Metoda hermeneuticii obiective pe care o voi folosi în textul 
de față este inspirată dintr-o metodă ce a fost dezvoltată de 
Ulrich Oevermann (n. 1940), un sociolog german, asistent al lui 
Jürgen Habermas, apoi profesor la Universitatea din Frankfurt. 
Metoda se diferențiază de analiza de discurs al lui Gadamer sau 
Foucault prin caracterul pur analitic, concentrat pe fragmentul 
discursiv. Este o metodă de analiză de adâncime (în germană, 
Tiefensondierung) care caută să identifice structurile de sens 
ale vorbitorului ce transpar prin alegerea cuvintelor mesajului 
(Oevermann, 1979, 2001). 

După Oevermann, lumea socială se reprezintă în gândirea 
umană ca o lume a structurilor de sens (Sinnesstrukturen). Aceste 
structuri de sens emerg asemenea unor limbaje formale de 
tip Chomsky-ian, bazate pe gramatici care sunt personale vor-
bitorului și la care nu avem un acces nemijlocit. Este o abordare 
structurală aici. Ne imaginăm generarea mesajului vorbit bazată 
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pe o serie de reguli care combină cuvintele vorbirii cu sensurile 
din care ele emerg. 

La Chomsky (1957), o gramatică formală se definește ca 
fiind o structură formată dintr-o mulțime de cuvinte, un alfabet 
de stări, o stare de start și o mulțime de reguli generative care 
leagă cuvintelele și stările. Practic, o propoziție corect definită 
este un șir de cuvinte generate pe seama regulilor pornind de la 
starea de start. La Oevermann regulile leagă cuvinte și sen suri. 
Astfel, regulile generative ale acestei gramatici interne permit 
construcția de declarații „corecte” din punctul de vedere al 
struc turilor de sens. Hermeneutica obiectivă încearcă să recon-
struiască gramatica care a dus la producția unui anume frag ment 
discursiv, regăsind astfel elemente ale identității vorbitorului. 
Altfel spus, căutăm să vedem din ce sensuri, imperceptibile 
direct, au fost generate cuvintele. 

Același lucru se poate exprima și astfel: alegerea cuvintelor 
din vorbirea spontană este aparent automată/nereflectată. 
Vorbitorul folosește anumite cuvinte și exprimări și nu altele, 
aceste alegeri reflectă sensurile educate/socializate ale cuvin-
telor și permit identificarea unor conexiuni din structurarea per-
sonală a sensurilor, din identitatea vorbitorului, identitate care 
este „gramatica” structurilor de sens. Discursul spontan ar putea 
permite deci accesul la identitatea vorbitorului, la elemente ale 
ei care nu sunt manifeste.

Cum arată metoda în mod practic? Care este algoritmul ei? 
La primul pas, textul se împarte în interacte (asta este 1. 

denumirea dată de Oevermann), care sunt cele mai mici sintagme 
cu sens independent. 

Pentru fiecare interact se caută identificarea tuturor 2. 
contextelor latente de sens posibile (potențialele structuri de 
sens care generează discursul în sens Chomsky-ian). Este mai 
mult decât identificarea sensurilor diferite ale unui cuvânt. Se 
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caută de fapt toate contextele în care acel cuvânt apare în mod 
curent, inclusiv sintagme uzuale, expresii etc.

Se trece apoi la următorul interact. 3. 
Se identifică din nou toate contextele latente de sens 4. 

posibile.
Se caută contextele de sens latente care se repetă sau5.  

formează structuri coerente (se reconstruiește selecția subiec-
tivă). Pe parcursul analizei se fac reveniri, reconsiderări pe mă-
sură ce se identifică elementele repetitive, coerente. Se reia apoi 
construcția de contexte. 

La finalul acestei parcurgeri ale textului se selectează 6. 
acele structuri de sens care se dovedesc a avea o prezență con-
sistentă. Acestea pot fi elemente pentru o posibilă identitate 
obiectivă a vorbitorului în cazul acestui fragment de text. 
Identificarea contextelor latente de sens ne dă o ipoteză asupra 
regulilor generative ale vorbitorului, adică o posibilă identitate 
a lui dincolo de sensul manifest al mesajului. 

Metoda lui Oevermann mai este caracterizată de trei prin-
cipii fundamentale, pe care cred că ar fi bine să le menționez și 
comentez succint aici (Oevermann, 1979):

Principiul totalității: trebuie inclus orice context latent 
de sens, indiferent cât de surprinzător, aparent inadecvat sau 
stupid ar părea. Aceasta cu atât mai mult cu cât un anumit 
cuvânt este mai rar sau mai neobișnuit în contextul fragmentului 
de text. Automatismele de vorbire ale unei persoane pot ține 
de contextul social, educațional, familial etc. sau pot fi chiar și 
ideosincrazii personale. Indiferent care ar fi cazul, ele fac parte 
din personalitatea internalizată a vorbitorului. Totuși, o mai 
mare importanță în analiză o au acele elemente care nu sunt 
împăr tășite de către o parte consistentă a ansamblului cultural. 

Principiul literalității: elemente cât de mici de exprimare 
pot conta. La fel, acolo unde există, elementele de limbaj non-
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verbal trebuie luate în seamă. Metoda se bazează tocmai pe felul 
cum identitatea vorbitorului transpare în mod nedorit, spontan 
în discurs. Analiza de acest tip nu se bazează pe elemente 
particulare ale dialectului sau particularități de vorbire care au 
un caracter cumva fizic, ci pe alegerea cuvintelor construite pe 
structuri de sens. Ca atare, contează tot ce poate avea un sens, 
nu ceea ce este întâmplător sau ține de respirație, defect de 
vorbire etc.

Principiul reprezentării: cazul analizat este doar o mani-
festare a unei identități și nu identitatea însăși. Aceasta este, 
desigur, un truism, dar nu e lipsit de importanță. Adesea, prea 
multă încredere într-o cale de analiză poate dăuna demersului 
hermeneutic văzut în întregimea sa și poate duce la erori de 
interpretare. 

Voi aplica în cele ce urmează o metodă apropiată herme-
neuticii obiective, pe patru scurte fragmente ale discursului 
unor lideri ai noilor mișcări de dreapta din România. Diferența 
dintre metoda mea și cea a lui Oevermann constă în faptul că eu 
am adăugat câteva elemente de analiză critică de discurs pentru a 
augmenta analiza textului. Împărțirea în interacte se pretează și 
la identificarea mai atentă a unor asemenea elemente. Ele nu vin 
însă din substratul structurilor de sens, ci se adaugă la acestea 
din conținutul ideologic al textului, din felul cum relațiile de 
putere subiacente discursului sunt prelucrate și transmise, cel 
mai adesea, în mod intenționat de către vorbitor. Astfel, elemente 
intenționate și neintenționate vor fi decelate pentru fiecare 
interact și ne vor permite o mai corectă selecție a structurilor de 
sens interne ale vorbitorului.

Am selectat fragmente autoreferențiale în care principala 
temă este reprezentarea de sine a acestora. Nu ne așteptăm, nu 
căutăm descrieri ale ideologiei declarate aici. Asemenea descrieri 
sunt suficient prezente în sensul manifest al comunicărilor 
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lor. Căutăm tocmai elementele care ar fi nedeclarate, cele ale 
fundamentării personale, individuale ale discursului. 

Discursul noii drepte românești 
(patru scurte studii de caz)

Emisiunile TV de tip talk-show sau interviu oferă o opor-
tu nitate foarte bună de discurs analizabil prin metoda herme-
neuticii obiective, deoarece ajung să conțină multe fragmente 
spontane. Chiar dacă interlocutorul pregătește o serie de puncte 
de discutat, și chiar sintagme pe care dorește să le folosească, 
chiar dacă consultanții exersează cu el discursul, pe durata unui 
talk-show se ajunge până la urmă și la formulări spontane care 
se pot identifica destul de ușor. Am ales o serie de fragmente 
dis cursive ale unor reprezentanți importanți ai mișcărilor de 
dreapta din România pentru a le analiza. Toți patru sunt apropiați 
Coaliției pentru Familie (CpF), dar aceasta nu a fost un criteriu 
de selecție. Pur și simplu, CpF a reușit să adune și să mobilizeze 
toate forțele având opinii conservatoare.

Mihail Neamțu – profetul 
Mihail Neamțu este un politician și scriitor român. A condus 

o vreme un mic partid de dreapta, Partidul Noua Republică, iar 
acum este membru al Partidului Național Liberal. Este licențiat 
în filosofie și teologie și deține un doctorat în teologie de la Kings 
College Londra. 

Primul fragment este ales dintr-un interviu cu Mihail Neamțu 
realizat de Radu Moraru la postul de televiziune Nașul TV, o 
emisiune ce a avut loc după eșuatul referendum privind familia 
tradițională din 6 și 7 octombrie 2018. Întreaga emisiune 
este accesibilă on-line la adresa https://www.youtube.com/
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watch?v=4goSxTi_GJs (vizitat în 30.11.2018). Emisiunea are o 
durată de 1 oră și 38 de minute. Am ales un fragment mai mare 
pentru a putea da contextul analizei și voi analiza în detaliu un 
mostră de discurs1. Iată fragmentul extins:

„Noi venim din viitor și știm că viitorul arată prost. Unii au 
luat în derâdere expresia asta, dar tu călătorești des în America, 
eu la fel de des ca și tine. Mai ales în California, mai ales în statele 
liberale, fiindcă acolo nu știu de ce s-au plantat românii, fie cei 
din Seattle, fie cei din Portland, Annaheim, Los Angeles sau San 
Francisco. Sunt în, dacă vrei, bătaia vântului ăsta al revoluției, 
al noii revoluții sexuale, fiindcă sunt două momente. Prima 
revoluție sexuală este cea din anii ’60, când s-a pus în discuție 
raportul dintre bărbat și femeie și a apărut toată emanciparea 
asta feministă cu accente agresive împotriva ordinii tradiționale. 
Și al doilea moment, ... și din păcate am gustat cu toții din amarul 
acestei experiențe. Și al doilea element de revoluție sexuală este 
cea care a început undeva la..., după anii 2000, să spunem. La un 
timp distanță de la atentatul terorist de la nine-eleven, am văzut 
pur și simplu un desmăț, sub Obama chestiunea asta a atins 
cote, cote absolut alarmante. Politica de gen a devenit politică 
de stat în Statele Unite și noi pentru că am călătorit acolo noi 
știm despre ce vorbim.” (Mihail Neamțu)

Fragmentul începe și se termină cu referințe profetice „noi 
venim din viitor și știm că viitorul arată prost”, respectiv, „noi 
am călătorit acolo și știm despre ce vorbim”. Viitorul invocat 
este o metaforă pentru Statele Unite ale Americii. Întâmplător 
sau nu, prima propoziție rezonează cu două versuri din textul 
lui Leonard Cohen pentru „The future”, o piesă de pe un album 

1 Mulțumesc doctoranzilor mei Vlad Botgros, Vlad Cherecheș, 
Victor Miclăuș și Mihai Vilcea care au participat la acest exercițiu 
hermeneutic.
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omonim din 1992: „I’ve seen the future, brother/ it is murder” 
(„am văzut viitorul, frate / este crimă”).

Am ales o propoziție interesantă pentru analiza detaliată 
pentru că conține un element retoric aparent incoerent logic, 
referința la atentatele teroriste de la 9.11.2001, și apoi la 
guver narea lui Barack Obama ce a început cu 8 ani mai târziu. 
Propoziția este: „La un timp distanță de la atentatul terorist de 
la nine-eleven, am văzut pur și simplu un desmăț, sub Obama 
chestiunea asta a atins cote, cote absolut alarmante”.

Împărțirea pe interacte reprezintă selecția sintagmelor 
cele mai mici cu sens independent care se vor contextualiza pe 
parcursul analizei pentru a deduce contextele de sens posibile, 
structurile care au determinat verbalizarea actuală:

La un timp | distanță | de la atentatul | terorist | de la nine-
eleven| , am văzut | pur și simplu | un desmăț | sub Obama | 
chestiunea | asta |a atins | cote |, cote | absolut | alarmante.

Voi prezenta potențialele contexte de sens pentru fiecare 
interact, alături de succinte elemente de analiză critică de discurs, 
pentru ca mai apoi să trec la o prezentare succintă a rezultatelor 
bazate pe structurile de sens care se dovedesc coerente pe 
ansamblul discursului. Voi insista mai mult pe primele interacte 
din motive exemplificatoare, didactice. Voi insista, de asemenea, 
pe acele contexte latente de sens care se dovedesc utile în an-
samblul analizei.
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La un timp: sensurile latente ale expresiei ar fi: cândva, 
temporar, nedefinit, vag, în trecut; e posibil să fi schimbat expri-
marea în timpul vorbirii, să fi început cu intenția de a spune „la 
un moment dat” și cuvântul „timp” să fie în vorbire preferat lui 
„moment”, caz în care „timp” e un cuvânt esențial aici; referința 
la „timp” e un construct esențialmente conservator, în special ca 
alternativă la „moment”, și cu atât mai mult cu cât exprimarea 
rezultată este arhaizantă, aproape cronicărească; „la un timp” 
duce cu gândul la o eră, o epocă, la cronologie, dependență de 
cale, chiar cauzalitate;

distanță: este oarecum paradoxal în combinație cu „timp”; 
sensurile latente includ măsurabilitate, separare, depărtare, 
lume largă și, desigur, globalizare. Se conectează de elementele de 
contextualizare „profetică” care reprezintă cadrul fragmentului 
discursiv și în care „viitorul” este o metaforă pentru îndepărtarea 
geografică, pentru Statele Unite;

de la atentatul: cuvânt conotat esențialmente negativ; moarte, 
crimă, dezastru, agresiune, atac asupra integrității a ceva, o 

Figura 1. Analiza hermeneutică a fragmentului. Notițe pe tablă.
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lovitură simbolică pentru orânduire; pe de altă parte, este un 
moment de referință temporal ales tocmai pentru caracterul 
disruptiv; din perspectiva fragmentului discursiv lumea se 
împarte în timpul de înainte și de după; interesant și faptul că 
vorbitorul folosește termenul la singular, deși utilizarea uzuală 
este mai de grabă plurală. Astfel, evenimentele la care face refe-
rire sunt adunate într-unul singur, care poate conține și alte 
agresiuni sau dezastre:

Terorist: aparent pleonastic pus lângă „atentat” formează 
însă o sintagma uzuală acceptată de vorbitor, are cu atât mai mare 
importanță cu cât nu era necesar în economia vorbirii; conotat 
cu conspirație, răzbunare, teroare, haos, sfidare; două elemente 
esențiale: subminare a regulilor, în contradicție cu conservarea 
valorilor; terorist se conotează și cu arab, musulman, cu ne-
creștin în general; adică cu străinătatea și globalizarea;

de la nine-eleven: reper temporal; dar fiind în engleză în 
original: străinătate, depărtare, globalizare, alteritate, viitor (în 
sensul din prima propoziție a fragmentului larg);

am văzut: personalizare („(eu) am văzut”), experiență perso-
nală, viziune, revelație, profeție, se leagă de cadrul fragmentului 
(noi venim din viitor, noi știm despre ce vorbim);

pur și simplu: elementar, fără echivoc, dar în special dacă 
descompunem expresia găsim elemente de discurs conservator: 
puritate și simplitate, curat, natural, corect;

un desmăț: altă expresie arhaizantă (vorbitorul folosește 
varianta cu „s”, „desmăț”, și nu „dezmăț”), dar și cu conotații 
sexuale, chiar de sexualitate deviantă, duce la orgie, anarhie, 
dezordine, necumpătare, o stare fără de D-zeu;

sub Obama: mențiune evident retorică, cu rațiuni în logica 
discursului și nu în realitate; Barack Obama a fost președinte 
al Statelor Unite între anii 2009-2017, adică la opt ani după 
atentatele menționate anterior; referințele sunt: străin, negru, 
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diabolic, Antihrist, personificarea răului, a dezordinii. Prepoziția 
„sub” în relație cu faptul că Barack Obama este african-american 
duce cu gândul la mitul hipersexualității. Nu este de neglijat 
faptul că Barack Obama este adversarul predilect în discursul 
alt-right din Statele Unite;

chestiunea: încă un termen arhaizant, conservator, cu vari-
antele ei istorice „chestiunea țărănească” sau „chestiunea evre-
iască”; e o exprimare prețioasă, duce la o analogie a situației 
discutate cu teme mari ale politicii românești din alte vremuri; 
dă greutate problemei, implicit vorbitorului;

asta: aici și acum; paradoxal aici, pentru că până în acest 
moment referințele erau la situații îndepărtate în timp și spațiu 
(9.11.2001, Statele Unite), vorbitorul folosește „asta” pentru a 
aduce în actualitate problema în cauză;

a atins: a pângărit, s-a întâmplat efectiv, sesizabil, dar și: 
record, maxim, a ajuns cu dificultate;

cote, cote: repetiție retorică, referitoare la unități de măsu-
ră, dar la niveluri înalte ale acestora, la depășirea măsurii, la 
inundații, „cotele apelor”, dar implicit, dat fiind contextul, la 
„cote de gen”;

absolut: totalitate, universalitate, maximalitate, chiar D-zeu, 
căutarea de absolut, imuabil, indepedent de timp și spațiu; 
„absolut” este un cuvânt care vine evident din arsenalul imagistic 
conservator;

alarmante: maximizat de contradicția implicită cu „absolut”, 
duce din nou la teroare, haos, pericol, dezordine, zgomot (alar-
mă), dar mai mult decât atât la un pericol iminent, care are loc 
aici și acum.

Principale structuri de sens latente ar putea fi rezumate 
astfel:

Filonul conservator apare față în față cu elemente disrup-1. 
tive. Întreaga propoziție oscilează între elemente conservatoare 
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(„timp”, „pur și simplu”, „absolut” și formulări arhaizante ca „la 
un timp”, „chestiunea”) și elemente disruptive („atentat terorist”, 
„desmăț”, „alarmant”).

Există o frustrare sexuală în tot discursul care apare și în 2. 
fragmentul de aici: „desmăț”, „sub Obama” au această conotație, 
în special dacă le legăm de referințele din fragmentul mai larg. 
Să nu uităm că tema discutată aici este revoluția sexuală care 
este prezentată în analogie și în legătură cu terorismul.

Există și un joc al distanțelor, analogia folosită, utilizarea 3. 
datei atentatului în limba engleză, nominalizarea lui Barack 
Obama, toate duc la globalizare și la elementul disruptiv al străi-
nătății în contrast cu conservatorismul, puritatea spațiului 
autoh ton care este însă amenințată. 

Obama apare și ca unică contrapondere personificată 4. 
a vorbitorului. Mihail Neamțu – profetul vizionar se prezintă, 
se consideră chiar, în contrapondere cu Barack Obama – care a 
patronat un „desmăț” analog terorismului. 

Fragmentul mai larg este revelator pentru un conflict ex-
trem de personalizat între vorbitor și revoluția sexuală („am 
gustat cu toții din amarul acestei experiențe”, posibil o referință 
la divorțul lui Mihail Neamțu). Oscilația discursivă între ele-
mente disruptive, conotând agresiune, pericol și elemente arhai-
zante, conservatoare lasă să se întrevadă o tensiune internă 
reală. Vorbitorul se vede pe sine ca profet și se contrapune cu 
președintele Statelor Unite, într-un clar acces de megalomanie.

Mihai Gheorghiu – victima 
Mihai Gheorghiu este la ora actuală președinte al Coaliției 

pentru familie, organizația care a promovat referendumul din 
6-7 octombrie 2018. Și-a început cariera politică ca unul dintre 
liderii mișcării studențești din Piața Universității din 1990. A 
fost deputat PNȚCD între 1996-2000, iar apoi Secretar de Stat 
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în Ministerul Afacerilor Externe, unde s-a ocupat de relațiile 
cu românii de pretutindeni. În prezent, este și director general 
adjunct la Muzeul Țăranului Român.

Următorul fragment este preluat dintr-o emisiune televizată 
care a oferit o platformă de exprimare lui Mihai Gheorghiu. 
Fragmentul de mai jos face parte dintr-o discuție liberă din 
emisiunea TV „Cultură și credință” de la postul Trinitas TV din 
12.02.2018 (emisiunea completă este disponibilă la https:// www.
youtube.com/watch?v=hS9mhgTsxfE&t=2619s). Interlocutorul 
lui Mihai Gheorghiu este realizatorul emisiunii, actualmente și 
purtător de cuvânt al Patriarhiei Bisericii Ortodoxe Române, 
Vasile Bănescu. Fragmentul de mai jos face parte din răspunsul 
lui Mihai Gheorghiu la obiceiul unor adversari ai lui de a îi eti-
cheta discursul drept fascist. 

„Inacceptarea valorii celuilalt este monedă curentă... Ăăă. 
Inadecvarea de care vorbeam este, ... este lucrul cel mai important 
și este singurul lucru care se află în discuție în evenimentele din 
zilele trecute. Aici nu se neagă nimănui nimic. Se pune problema 
de ce aici. O simplă întrebare la care răspunsul activiștilor vine: 
dar de ce nu aici? Eh, de ce nu aici? Pentru că există o matrice a 
locului, pentru că există un spațiu, pentru că există un context 
(V.B.: pentru că avem ceva de apărat), pentru că avem ceva 
de apărat, pentru că lucrurile nu sunt ..ă.. ă.. cum să spun... ă.. 
universal egale, universal lipsite de semnificație. Atacul la 
memorie înseamnă... atacul și destructurarea memoriei care a 
fost principala ..ă.. mă rog, ă, ocupație a ideologiei comuniste o 
găsim prezentă în acest fenomen din aceste zile și ea va avansa 
ăăă... ea e prezentă încă deja în manuale, e prezentă deja în, în 
lipsa de apărare a acestor, multora dintre instituții care servesc 
încă această memorie istorică a unei comunități și care dorește 
să dea expresie acestor lucruri. E un tăvălug care este deja 
prezent și care ne prinde pe toți.” (Mihai Gheorghiu)
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Fragmentul este evident mai puțin coerent discursiv decât 
cel preluat din Mihail Neamțu, dar așa este vorbirea lui Mihai 
Gheorghiu în general. Observăm, de exemplu, faptul că în frag-
mentul citat apar doar două substantive obiectuale (monedă 
și tăvălug), mesajul transmis este neclar, propozițiile nu sunt 
finalizate. 

Voi analiza în mod detaliat o propoziție din acest fragment. 
Iată propoziția defalcată deja pe interacte:

„Atacul | la memorie | înseamnă | ... | atacul | și destructurarea 
| memoriei | care a fost | principala | ..ă.. | mă rog |, ă, | ocupație 
| a .. a | ideologiei | comuniste | o găsim | prezentă | în acest | 
fenomen | din aceste zile | și ea va avansa.”

Voi trece la construcția potențialelor contexte ale fiecărui 
interact în parte așa cum am procedat și în analiza precedentă:

Atacul: agresiune, atac militar, armată, atac la persoană, 
cuvânt eminamente agresiv, îl pune pe vorbitor dintru început 
în poziția victimei;

la memorie: tradiție, gândire, înaintași, creează un construct 
paradoxal alături de atac, memoria nu se „poate apăra”. Memoria 
este nevinovată, supunerea ei unui atac poate fi numai nedreaptă, 
semn al unui rău. Pe de altă parte, memoria are atât un caracter 
personal, cât și unul colectiv. În sintagma de față, memoria este 
evident un construct conservator;

înseamnă: semnifică, este, se definește, vorbitorul resimte 
nevoie de a clarifica constructul de „atac la memorie”;

...: timp de gândire, vorbitorul nu prea știe cum să definească 
conceptul adus în discuție;

atacul: repetiție retorică, prelungirea timpului de gândire;
și destructurarea: deconstrucție, distrugere, decădere, că-

dere în păcat, dezordine, de observat cum atacul presupune 
un agresor extern asupra memoriei, destructurarea este însă o 
acțiune care are loc cumva într-un interior al memoriei;
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memoriei: repetiție retorică, propusa definire a atacului la 
memorie nu mai vine în discurs;

care a fost: trecut, experiență, deși atacul care se propunea 
a fi definit este în prezent și chiar viitor, explicitarea lui are loc 
prin recurs la o experiență din trecut;

principala: esențiala, majora, centrala, localizează problema 
în centrul preocupării adversarului, valorizează astfel propriul 
statut de victimă, atacul la care e supus este în centrul preocupării 
adversarului;

..ă..: timp de gândire, vorbitorul nu are o formulare clară a 
ceea ce dorește să transmită, aparent nu are o definire coerentă 
a adversarului la care dorește să se refere;

mă rog: timp de gândire, aparent automatism de exprimare, 
colocvialism, dar și: rugăciune, rugăminte, cere răbdarea ascul-
tătorului, cere acordul;

ă: timp de gândire, încă nu s-a găsit adversarul în mod 
coerent;

ocupație: preocupare, activitate, adversarul este din nou cel 
care este definit ca fiind activ, ca fiind cel ce acționează;

a .. a: repetare similară pauzelor de ă de până acum, timp 
de gândire;

ideologiei: falsă conștiință, opinii politice greșite, prejudecată, 
termenul este marxist în forma conotației lui negative (Marx și 
Engels, 1845, 1972), Gheorghiu probabil nu e conștient de acest 
fapt, dar folosește termenul în acest sens;

comuniste: stânga politică, atee, necredincioasă, revoluțio-
nară, ruptă de tradițiile poporului român, străină, alogenă. Vor-
bitorul se apără de o etichetare folosind etichetarea adversă;

o găsim: e aici, e în prezent, dar nu este manifestă, „o găsim” 
presupune căutare, devoalare, vorbitorul este cel ce aduce ade-
vărul, cel ce descoperă, aduce la lumină;
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prezentă: acum, imediat, activ, aduce trecutul comunist în 
prezent, identifică sursa „comunistă” a actualului „atac împotriva 
memoriei”;

în acest: aici și acum, întărește prezența;
fenomen: lucru extraordinar, fenomenal, fenomen natural, 

meteorologic, pericol, dezastru, dar și talent, eveniment deose-
bit, incontrolabil, dificil, adversarul este fenomenal, ceea ce 
valorizează implicit victima;

din aceste zile: aici și acum, prezent, o nouă repetare;
și ea va avansa: va veni, se va dezvolta, pericolul e aici, dar 

este și în viitor, vorbitorul are și valențe profetice, pericolul, 
amenințarea necesită acțiune. 

Câteva concluzii imediate rezultă din felul cum apar structu-
rile de sens repetitive. 

Mihai Gheorghiu se percepe ca fiind o victimă, mai mult 1. 
decât un apărător. 

Mai mult decât atât, el este depozitarul memoriei, el 2. 
vorbește în numele memoriei, o memorie care este și personală 
și colectivă. El este de partea memoriei, este victimă prin el 
însuși și colectivitatea din care face parte.

Tema centrală a fragmentului este atacul la memorie. 3. 
Dar ce înseamnă aceasta în mod concret nu se clarifică. Nu 
deducem ce înțelege vorbitorul prin acest atac.

Adversarul lui Mihai Gheorghiu nu îi este însă atât de 4. 
clar. Explicitarea atacului se lovește de dificultăți majore de 
expri mare, de construcție coerentă a atacatorului. Pe de altă 
parte, adversarul nu e de neglijat, e precum o forță a naturii, e 
un fenomen.

Identificarea acestuia cu „ideologia comunistă” se face 5. 
șovăielnic, incert. Poate fi aici o dificultate de etichetare dată 
de un trecut comunist personal sau familial internalizat al vor-
bitorului care face ca termenul să fie asimilat răului doar cu 
oarecare dificultate.
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Gheorghiu pare a fi conștient că în timp ce se apără de 6. 
eticheta de „fascist”, folosește el însuși în mod similar eticheta 
de „comunist”. 

Întregul fragment este presărat de repetări retorice și 
pauze care nu au impact retoric și par a ascunde incertitudini și 
incoerențe personale de definire a binelui și răului.

Iulian Capsali – martirul
Iulian Capsali, politician și jurnalist, și-a început cariera 

politică tot în cadrul mișcării studențești de la începutul anilor 
1990, fiind și unul dintre inițiatorii Ligii Studenților din România, 
iar mai apoi a Alianței Civice. A devenit pe parcursul anilor unul 
dintre cei mai importanți activiști conservatori care promovează 
o agendă creștină de dreapta. S-a autodeclarat la alegerile euro-
parlamentare din 2014, „candidatul familiei românești”.

Fragmentul analizat provine de pe postul Nașul TV din 
data de 17 martie 2017. Interlocutorul este Radu Moraru. 
Emi siunea se găsește la adresa: https://www.youtube.com/
watch?v=9yCBjkCOHrE&t=510s.

„Făt-frumos nu se mai îndrăgostește de... de... Ileana Cosân-
zeana neapărat, poate să se îndrăgostească de Albă, ă, Albu ca 
Zăpada, ca să zic așa, adică, sunt... și cărțile au fost modificate 
tocmai ca să le impună... să le inducă, nu să le impună acestor 
copii care sunt la vârsta la care descoperă, se descoperă pe ei 
înșiși și lumea din jur, li se inoculează acest fapt bizar că poți fi 
orice, oricând și interșanjabil așa oarecum ca la un moment dat 
chiar să îți alegi cu adevărat în cunoștiință de cauză, să îți alegi 
sexul pe care ți-l dorești. (...) Nu numai în Franța, și în Suedia s-au 
făcut astfel de grădinițe pilot, iar acest raport, repet, care nu are 
putere de lege, însă dă, aceste rapoarte dau așa-numita direcție 
în ceea ce privește politica familiei. Ea creează perspectiva ca 
toate statele membre să se alinieze acestora, să se conformeze 
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acestor (ă) directive. (...) Consider la fel că într-o țară normală 
trebuie să poți să îți mărturisești credința fără să, fără să fii (ă) 
luat în colimator, adică fără să fi (ă) văzut ca o ciudățenie.” (Iulian 
Capsali) 

Și aici, exprimarea este lipsită de fluență, deși ceva mai 
coerentă decât la Mihai Gheorghiu. Și aici, ca și la Mihail Neamțu, 
referirile se fac la o străinătate în care opiniile vorbitorului nu 
sunt valorizate, dar apoi problematica se restrânge la prezent și, 
cel puțin implicit, dacă nu explicit, la România.

Propoziția pe care o voi analiza este ultima din fragment. 
Temele fragmentului, așa cum sunt susținute de către intervențiile 
interlocutorului pe care nu le-am mai transcris privesc critica 
politicii „de gen” din Europa Occidentală și motivul pentru care 
Iulian Capsali candida la alegerile euro-parlamentare.

Consider | la fel | că într-o țară | normală | trebuie | să poți 
| să îți mărturisești | credința | fără să, | fără să fii | (ă) luat în 
colimator | , adică fără să fii | (ă) văzut | ca o ciudățenie.

Consider: cred, credință, considerație, respect; este un fel de 
captatio benevolentiae, pune vorbitorul într-o poziție subor-
donată, asumă subiectivitatea, declară că vorbitorul exprimă o 
părere;

la fel: de asemenea, similar; dat fiind propozițiile precedente, 
pune declarația în context cu critica politicii de gen;

că într-o țară: undeva, la țară, popor, stat, stat-națiune; 
pune termenul de definire culturală la nivel de țară, localizează 
termenii de comparație la nivel național, impersonal „într-o țară”, 
dar evident referitor la România, evită totuși personalizarea, 
generalizant;

trebuie: obligatoriu, normal, normativ, legic, de la sine de înțe-
les, ordine, uniformitate; referire la discursul național hegemonic, 
obligativitatea invocată nu e neapărat constrângătoare, ci o recu-
noaștere a normalității;
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să poți: să ai posibilitatea, puterea, libertatea, libertatea 
cuvântului; 

să îți mărturisești: mărturie, martor, martir, recunoaștere; 
„mărturisirea” este un termen eminamente creștin în acest 
con text, în special în forma reflexivă utilizată de vorbitor. Duce 
cu gândul la martiriu, făcând analogia dintre societatea de azi 
care este ostilă mărturisirii credinței la fel ca societatea care a 
martirizat creștinii în Antichitate;

credința: crez, religie, dar și opinie personală; face pereche, 
pe de o parte, cu mărturisirea, dar și cu „consider” de la începutul 
propoziției, pune din nou vorbitorul pe o poziție personală, 
modestă, de victimă, vorbitorul a preferat „credință”, un termen 
legat direct de persoană, chiar de intimitate, în loc de „religie”, 
care are o conotație mai de grabă socială;

fără să, fără să fii (ă): repetarea și pauza de gândire de după 
arată că vorbitorul era nehotărât ce sancțiune să menționeze, 
chiar el neavând de fapt experiența unei sancționări concrete a 
„mărturisirii credinței”;

luat în colimator: țintit, pus la zid, arătat cu degetul, criticat, 
persecutat, urmărit; face legătura cu martiriul anterior găsit, 
dar într-o formă extrem de vagă, persecuția „luării în colimator” 
pălește prea tare ca și sancțiune față de termenul atât de dramatic 
al mărturisirii credinței. Pe de altă parte, adversarul este cel care 
este activat aici, mărturisitorul e pasiv. Vorbitorul este el însuși 
nemulțumit și mai încearcă o definire a sancțiunii; 

adică fără să fii (ă): o altă repetare și o pauză de gândire în 
speranța că va găsi ceva mai dramatic;

văzut ca o ciudățenie: nenatural, anormal, spectacol, stig-
matizat; „normalul” văzut ca fiind „anormal”. Vorbitorul cono-
tează principial negativ ceea ce este văzut „ca o ciudățenie”. 
Se cere de fapt dreptul de a nu fi văzut ca o ciudățenie, ceea ce 
nu poate fi până la urmă un drept, pentru că nu se referă la un 
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drept de a face ceva, ci la o interdicție aplicată altora. Anume, la 
interdicția de a fi privit într-un fel. 

Câteva concluzii imediate, privind structurile de sens iden-
tificate mai sus se pot rezuma astfel: 

Discursul lui Capsali este pasiv-agresiv, asumă subiec-1. 
tivitatea și face referire la o normalitate general acceptată, 
dar aflată sub atac. Se aseamănă în acest sens cu Gheorghiu. 
Caracterul pasiv-agresiv vine din cerința unui drept de liberă 
exprimare care nu este altceva decât restrângerea dreptului 
altcuiva de liberă exprimare.

Vorbitorul se vede ca martir, mai mult decât ca simplă 2. 
victimă și își clamează dreptul la mărturisirea credinței.

Capsali imprimă discursul hegemonic, normalizant, 3. 
prin faptul că face o declarație pe care o consideră de la sine 
de înțeles, general valabilă, dar care este pesemne încălcată în 
România sau în Europa de azi.

Devine însă problematică toată declarația când nu găsește4.  
o sancțiune suficient de clară pentru presiunea socială pe care 
o identifică. Pauzele și repetările de la finalul propoziției nu se 
rezolvă satisfăcător.

Tema fragmentului este ubicuă pentru discursul alt-right,5.  
anume evitarea stereotipizării genurilor ca formă de restrângere 
a libertății de expresie și clamarea restrângerii dreptului de 
„mărturisire a credinței”.

Iulian Capsali este probabil cel mai convingător susținător 
al cauzei CpF dintre cei analizați, viața lui privată dând un plus 
de credibilitate opiniilor lui politice. Cu toate acestea, privită 
în amănunt, exprimarea lui nu este fluentă. La fel ca și Mihai 
Gheorghiu, Capsali nu este un vorbitor public prea bun. 
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Tudor Ionescu – oportunistul
În oglindă cu Iulian Capsali, Tudor Ionescu este poate cel 

mai puțin cunoscut dintre cei pe care doresc să îi analizez în acest 
text. Președintele Partidului Noua Dreaptă nu ascunde în niciun 
fel caracterul naționalist al acestuia, precum și unele simpatii 
legionare personale, ceea ce face ca prezența lui mediatică să 
fie mai redusă. Mai există în plus și o coincidență de nume care 
face vizibilitatea lui mai dificilă. Fragmentul de mai jos este, ca și 
cele precedente, preluat dintr-o emisiune televizată. Este vorba 
despre emisiunea ContraZiceri de la Neptun TV din data de 
14.02.2016 (emisiunea poate fi urmărită în întregime la adresa 
https://www.youtube.com/watch?v=_ZcIde_tITI&t=3913s).

Fragmentul transcris este un răspuns la întrebarea mode-
ratorului privind existența unor competitori pentru bazinul 
electoral de dreapta.

 Răspunsul este mai lung, din care am transcris începutul:
 „Eu aș spune în felul următor, prietenii noștri sunt prietenii 

poporului român, iar dușmanii noștri sunt dușmanii poporului 
român. Rămâne de văzut în ce măsură aceste partide se vor 
afirma ca partide pronaționale, ca partide care slujesc interesul 
național. Ați pomenit de Partidul Național Liberal și de Partidul 
Mișcarea Populară. Aicea trebuie să fac eu niște, niște precizări, 
tocmai ca lucrurile să fie clare. Da, noi ne numim Partidul 
Noua Dreaptă și Da, ele se afirmă ca partide de dreapta, însă e 
o mare diferență între dreapta liberală, pe care aceste partide 
o reprezintă și dreapta națională, pe care partidul nostru o 
reprezintă. Există o mare diferență între dreapta, dacă vreți,... 
laică, pe care aceste partide o reprezintă, și dreapta creștină pe 
care partidul nostru o reprezintă. Deci, iată, discutăm despre 
PNL și PMP ca partide de dreapta liberală și laică, și discutăm 
despre Partidul Noua Dreaptă ca partid de dreapta națională 
și creștină. Deci, sunt viziuni diametral opuse. Noi avem o 
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viziune spiritualistă în doctrina noastră, ei au o viziune strict 
materialistă, pe orizontală. Noi avem și o viziune pe verticală.” 
(Tudor Ionescu)

Prima observație este fluența mult mai mare a discursului 
lui Tudor Ionescu decât a lui Mihai Gheorghiu sau Iulian Capsali 
și prezența și în acest fragment și în tot discursul a unor sintagme 
sau chiar propoziții aparent pregătite ca atare, sau măcar cu 
intenție persuasivă și retorică coerentă. Prima propoziție din 
fragment este aproape sigur pregătită. Fapt ce este posibil și la 
alte elemente discursive. 

Am ales o propoziție scurtă, dar extrem de interesantă după 
părerea mea. 

„Noi avem | o viziune | spiritualistă | în doctrina | noastră |, 
ei au | o viziune | strict | materialistă |, pe orizontală.”

Urmează analiza detaliată a interactelor.
Noi avem: proprietate, posesiune, calitate, caracteristică; 

prin forma plurală vorbitorul își asumă reprezentarea unui 
grup; pe de altă parte, este de observat că formularea este „noi 
avem” și nu „noi suntem”. Reflexul vorbitorului este de a își atașa 
viziunea și nu de a o simți ca parte definitorie;

o viziune: a vedea, punct de vedere, vizionar, profet, halu-
cinație (?), termenul apare și la alți vorbitori analizați aici;

spiritualistă: spirit, duh, sfințenie, spiritism, om de spirit, 
vorbă de duh. Vorbitorul evită conștient sau poate nu, forma 
uzuală „spiritual”. Posibil să o facă pentru a nu crea confuzie cu 
celălalt sens al cuvântului („vorbă de duh” vs. „duh sfânt”). Dacă 
este așa, dovedește că acest sens îl resimte ca fiind mai comun. 
Fapt e că în încercarea de a fi mai explicit, el transformă cuvântul 
„spiritual” într-un „ism”, într-o ideologie politică! Caracterul 
spiritual al viziunii se dovedește ca o parte slab internalizată 
pentru vorbitor;

în doctrina: dogma, ideile, concepțiile politice, dar și religi-
oase, filosofice, a îndoctrina, opinii ferme, ceva ce se preia 
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noncritic. Se evită aici cuvântul „ideologie”, care are probabil 
conotații negative pentru vorbitor, sau în orice caz nu face parte 
din reprezentarea de sine; 

noastră: referirea personală este la plural, iar scoțând în 
evidență poziția de reprezentant al grupului de pe care are 
loc discursul. Tot constructul „noi avem o viziune... în doctrina 
noastră” are loc cumva din exterior și, în același timp, din 
interiorul grupului, lăsând să se întrevadă și asumarea rolului de 
reprezentant al vorbitorului și o anume detașare față de esența 
declarației, caracterul „spiritualist” al viziunii; 

ei au: proprietate, posesiune, caracteristică. Adversarii libe-
rali ai Partidului Noua Dreapta sunt prezentați în paradigma 
„noi” vs. „ei”. Fraza are o juxtapunere retorică a celor două 
categorii;

o viziune: ca și în cazul interactului precedent, alegerea 
cuvintelor ține de repetiția retorică care pune Noua Dreaptă 
pe picior de egalitate cu PNL și PMP. Partidele sunt privite ca 
echivalente, dar diferite în ceea ce privește „viziunea” lor; 

strict: limitat, mărginit, delimitat, exact, fără deschidere, 
restricționat. Intenția de ansamblu este de a caracteriza Noua 
Dreapta într-un mod pozitiv, față de PNL și PMP care trebuie 
să fie definite prin ceva negativ. Utilizarea lui „strict” alături de 
„materialist” sugerează că pentru vorbitor abia în acest mod 
„materialismul” este în mod evident negativ. Fără limitarea 
aceasta, o viziune materialistă nu era pentru el ceva evident 
negativ; 

materialistă: legată de bani, care e interesat în primul rând 
de bani, primordialitatea materiei asupra spiritului, materialism-
dialectic;

pe orizontală: la același nivel, la egalitate, extensiv, fără 
adâncime, dar și culcat, odihnă. Vorbitorul dorește cel mai pro-
ba bil să se refere la un fel de lipsă a transcendenței spirituale la 
partidele liberale. Valorizarea verticalei față de orizontală. 
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Concluziile imediate s-a putea rezuma astfel:
Ca și în cazul precedent, al lui Mihai Gheorghiu, Tudor 1. 

Ionescu pare a ascunde o incertitudine, o dificultate în stabilirea 
și definirea adversarilor politici. 

Materialismul pe care dorește să îl critice, devine pentru 2. 
el conotat negativ abia prin limitarea lui la un „materialism 
strict”. 

Caracterul viziunii partidului este privit ca o proprietate 3. 
și nu ca o esență a acestuia, descrierea acestuia se face printr-un 
cuvânt neuzual contorsionat chiar pentru a evita un paronim, 
care este evident pentru vorbitor mai uzual decât sensul pe care 
dorește să îl exprime. 

Felul cum definește viziunea partidului lui, ca fiind „și pe 4. 
verticală”, spre deosebire de cea a partidelor liberale ca „strict” 
orizontală ne duce cu gândul la o valorizare în sine a verticalei 
față de orizontală care ține de o ideologie a progresului mai mult 
decât una a tradiției. 

În general, discursul lui Tudor Ionescu pare a ascunde o 
filosofie de viață mai puțin conservatoare decât ar fi de așteptat. 
Fără a îl bănui de nesinceritate în opiniile pe care le promovează, 
găsesc că activismul lui politic de dreapta include o doză serioasă 
de oportunism ce transpare în felul cum se autodefinește, precum 
și în tratarea temelor politice ale momentului, un element pe 
care nu am avut aici spațiu pentru a îl prezenta. 

Concluzii. Dreapta românească și mecanismele 
de justificare retorică a imaginii de sine

Cele patru fragmente analizate mai sus diferă destul de mult 
între ele, dar păstrează totuși un aer de familie, o similitudine 
fenomenologică. Pe cât de diferiți ar fi intelectual, psihologic 
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și comportamental vorbitorii, ei vorbesc despre un fenomen 
comun și împărtășesc destul de multe elemente discursive. Prin-
cipalele similitudini ar fi probabil următoarele:

Amestecul de termeni religioși / arhaizanți / profetici •	
într-un discurs care în ansamblu este actual, modern. Uneori, 
acești termeni duc cu gândul la o intertextualizare a elementului 
conservator într-un mediu de actualitate. Termenii pe care o să 
îi numesc generic „conservatori” sunt folosiți pentru a da cre-
dibilitate, poate chiar prestigiu, fie că sunt incluși intenționat 
în exprimare, fie nu. Aceasta este evident o dovadă pentru o 
lume a structurilor de sens a vorbitorilor care include elementul 
conservator ca element valorizator. Pentru toți vorbitorii noștri 
ceea ce este vechi și, în special, ceea ce este religios este valoros în 
sine. Ei sunt sinceri în profesarea credinței lor conservatoare.

Autovictimizare sau chiar martirizare alături de ele-•	
mente de megalomanie. Imaginea de sine a vorbitorilor este para-
doxală. Deși sunt reprezentanți ai discursului naționalist-creștin 
hegemonic în România, ei se văd ca victime atât individual, cât și 
ca și grup. Pe de altă parte, în bună tradiție creștină, victimizarea 
aceasta este și valorizantă, punându-i pe același plan cu martirii, 
respectiv, cu agresori de talia unui președinte al Statelor Unite. 

Dificultăți în nominalizarea adversarului ideologic, •	
res pectiv a persecuțiilor sau sancțiunilor la care sunt supuși. 
Deși se văd ca fiind victime, vorbitorii au reticențe în a-și numi 
agresorii, respectiv a descrie agresiunile împotriva lor. Dincolo de 
exemple îndepărtate geografic și slab susținute empiric, atunci 
când se ajunge la numirea unor situații concrete mai apropiate, 
discursul abundă de neclarități, pauze și repetiții de cuvinte. 
Este interesant și paradoxal de asemenea faptul că atunci când 
sunt nevoiți să exprime mai clar victimizarea lor, doi dintre 
vorbitori se referă la etichetări sau la lipsa respectului în dialog, 
similar cu felul cum acestea sunt menționate de către „adepții 
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corectitudinii politice”. E interesant și felul pasiv-agresiv cum 
se cere un drept care e de fapt îngrădirea unui drept al altora, 
interzicerea unor acțiuni ale altora. 

Există în discursurile analizate atât reticențe privind •	
nomi nalizarea adversarilor ideologici, cât și evitarea sau folosi-
rea strict negativă a termenului „ideologie”. Acest reflex este 
interesant tocmai pentru că este unul de origine marxistă, evident 
nerecunoscut de vorbitorii noștri ca atare, dar dând dovadă de 
o anume socializare a lor în spațiul est-european. Termenul 
ideologie folosit în sens negativ, definit ca fiind o falsă conștiință, 
este folosit de Karl Marx și Friedrich Engels în Ideologia germană 
(1845-1846). În terminologia actuală ideologia nu are conotații 
negative. 

O concluzie care se oferă pe moment la nivel de ipoteză este 
următoarea: conservatorii români sunt parte a unui conflict 
ideologic by proxy. Adversarii lor nu sunt în contact direct cu ei, 
adversarii sunt îndepărtați geografic. Au dificultăți în a-i numi, 
deși se victimizează, au dificultăți în a numi agresiunile la care 
sunt supuși (vezi, de ex.: atacul la memorie), nu sunt eliberați 
complet de influența educației comuniste. Ce este internalizat 
convingător este, în primul rând religiozitatea, iar mai apoi, 
desigur, sistemul de valori tradițional asociat. 

O altă concluzie mai generală, bazată și pe alte observații 
decât analiza prezentă este apropierea tematică și ideatică extrem 
de mare dintre mișcarea alt-right americană și cea română. 
Temele migrației ilegale, a corectitudinii politice, a feminismului 
„extrem”, a drepturilor homosexualilor, chiar diabolizarea admi-
nistrației Obama, sunt teme americane, care sunt preluate de 
subiecții noștri, deși clamata lor stringență este practic ine-
xistentă în societatea românească.

În loc de concluzie, iată o observație simplă care se confirmă 
și de astă dată: toate părțile implicate într-un conflict se văd pe 
sine ca fiind victime, niciuna ca agresor.
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Valori politice centrale în România: autoritarism, 
tradiționalism, naționalism și axa dreapta-stânga. 

Un exercițiu de măsurare

Adrian Hatos, Lucian Despoiu, Diana Dragomir

Abstract
In our article we describe the results of an attempt to 
measure the core political values of authoritarianism, 
traditionalism, nationalism and Left-Right orientation in a 
universe of online Romanian adults using novel scales on a 
random sample of 1712. Our solutions for each of the four 
constructs were comprised of 5-6 Likert type items each 
with very good reliability. Conservative values correlate 
negatively with subjective well being, social trust and 
post-materialism. Thus, criterion related validity checks 
proved to be satisfactory in case of all constructs except for 
the Left-Right orientation for which the one-dimensional 
solution does not cover, apparently, the entire concept 
but rather a dimension relating to welfare entitlement 
and as such a measure of welfare chauvinism. Speaking 
generally, conservative values correlate negatively with 
education and income, but we have also encountered less 
expected relationship like the negative one between age 
and authoritarianism. 

Key words: core political values, authoritarianism, 
traditionalism, nationalism, left-right
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Introducere

Odată cu turbulențele politice care au cuprins politica euro-
peană după criza din 2009 și cu ieșirea din vraja sfârșitului 
istoriei și spectrul emergenței mișcărilor populiste antiliberale 
și revizioniste etichetate mai recent ca iliberale, cercetătorii 
feno menelor politice au început să își pună probleme cu privire 
la fundamentele axiologice și ideologice ale comportamentelor 
politice individuale sau de grup (Kriesi & Pappas, 2015). În 
România, nu există mișcări politice semnificative autodefinite 
iliberale sau radicale, și chiar mai puțin de extremă dreapta, 
ceea ce pare a amăgi mulți cercetători autohtoni că nu avem 
o problemă a populismului în România, dar această situație 
super ficială este rapid lămurită de accentele antieuropene, 
anti globalizare ale multor discursuri ale reprezentanților unor 
miș cări politice pretins progresiste. Se pune în mod pregnant 
problema impactului pe care aceste semnale antiliberale, care 
adeseori pervertesc concepte fundamentale, precum: drepturile 
omului și libertățile fundamentale sau echilibrul puterilor în stat 
sau raportul dintre stat și cetățean, au vreo rezonanță în rândul 
electoratului, deși pornind de la o premisă de raționalitate 
plau zibilă mesajele de acest fel ar fi evitate în mod sistematic 
și ar fi emise doar accidental dacă nu s-ar presupune existența 
unei sensibilități antidemocratice. Cu alte cuvinte, sunt opiniile 
românilor adulți în chestiuni de politică, societate și economice 
determinate de valori mai degrabă liberale sau nonliberale?

Precum în majoritatea temelor de o asemenea actualitate, 
articolul de față este într-o companie selectă. Există lucrări 
românești care abordează de o manieră sistematică din punct de 
vedere metodologic problematica valorilor politice ale românilor. 
Dintre acestea notabile sunt publicațiile de cercetare ale Grupului 
Român pentru Studiul Valorilor (http://www.romanianvalues.



381

ro/) dintre care menționez volumul Valorile Românilor (Voicu 
& Voicu, 2007) sau, pe tema populismului, articolul recent al 
lui Soare și Tufiș. Analizele cantitative cuprinse din articolele 
acestui colectiv de cercetare folosesc aproape exclusiv date ale 
valurilor EVS și WVS. Aceste valuri sunt sporadice însă (ultimele 
valuri au fost culese în 2014 și 2018), datele sunt făcute 
publice cu destul de mare întârziere după culegere, ceea ce 
este ușor de înțeles, iar constructele operaționalizate în acestea 
sunt supuse constrângerilor comparabilității internaționale. 
Pentru cercetătorii care doresc să aibă instrumente fezabile de 
monitorizare rapidă a fenomenului populist și a valorilor poli-
tice din România, în general, soluțiile oferite de anchetele WVS 
și produsele acestuia sunt în mod clar arareori potrivite. 

Ca răspuns la o astfel de nevoie, articolul de față urmărește 
să furnizeze pași către o soluție de măsurare facilă și la îndemână 
a valorilor politice centrale, inclusiv din punctul de vedere al 
dezbaterii de mai sus, și să cartografieze electoratul românesc din 
perspectiva distribuțiilor acestor valori politice și al corelatelor 
lor atitudinale, dar și structurale. Materialul va fi structurat în 
următoarele părți: o primă parte va descrie conceptualizarea 
valorilor politice centrale; apoi vom prezenta scalele finale 
rezultate în urma analizelor factoriale confirmatorii realizate pe 
date culese prin anchetă online pe un eșantion de peste 1700 de 
adulți din România și vom valida scalele prin testarea relațiilor 
lor cu alte măsuri atitudinale culese în acest eșantion; ultima 
parte a articolului va descrie relațiile constructelor măsurate 
cu variabilele socio-demografice ale subiecților din eșantionul 
aleatoriu online menționat. 
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Concepte și probleme

În modelul cultural al deciziei politice valorile joacă un rol 
fundamental (Michael, Ellis & Wildavsky, 1990; Rokeach, 1973; 
Song & Moyer, 2017). Această linie de gândire are ca ipoteză 
fundamentală faptul că afilierea politică, adeziunea partizană, 
identificarea cu o structură politică și, în cele din urmă, deciziile 
politice individuale, inclusiv cele referitoare la vot, sunt deter-
minate de plasarea persoanei într-un sistem de valori politice 
polarizate (Schwartz, Caprara & Vecchione, 2010). 

Cele mai populare modele de acest tip testează premisa că 
motivațiile politice cele mai importante sunt condiționate în 
mod necesar de atitudinile determinate de un set restrâns de 
astfel de valori chiar dacă puține sunt asemenea modele care 
pretind a reduce funcționarea deciziilor politice individuale la 
o singură axă. Conover și Feldman (1981) au sugerat că o axă 
stânga-dreapta sau liberalism vs. conservatorism ar explica cel 
mai bine funcționarea judecăților politice. 

Cele mai multe abordări însă pornesc de la premisa mai 
multor asemenea dimensiuni axiologice, denumite valori politice 
centrale, precum raportarea la egalitate, etnocentrismul sau 
autoritarismul (Song & Moyer, 2017). La nivel teoretic, valorile 
politice centrale sunt definite ca „principii normative supreme 
și presupoziții ale credințelor privind guvernarea, cetățenia 
și societatea” (McCann, 1997). Valorile politice centrale sunt 
deduse în cercetări pe baza acordului sau dezacordului cu 
propoziții privind modul în care guvernul sau societatea ar tre-
bui să funcționeze. 

În ultima jumătate de secol, acest gen de teoretizări a 
proliferat nefiind obiectivul studiului nostru să facem o trecere 
în revistă a literaturii teoretice și empirice în acest domeniu. 
Lista valorilor considerate centrale în numeroasele studii 
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dedicate acestui subiect în literatura de cercetare din domeniul 
psihologiei și sociologiei politice poate fi chiar vastă. 

O perspectivă asupra centralității diverselor axe valorice ne 
poate oferi sugestii în acest sens pe baza experiențelor practice 
a încercărilor de profilare atitudinală a unui număr mare de 
subiecți în cadrul unor exerciții aplicative de culegere de date 
online și de modelare a opțiunilor ideologice și partizane de genul 
busolelor politice (Political Compass care se găsește la https://
www.politicalcompass.org/ este exemplul cel mai faimos din 
acest punct de vedere). O privire analitică și inductivă1 asupra 
acestor încercări aplicative de modelare a pozițiilor privitoare 
la politicile publice și la relația cu pozițiile partizane permite 
identificarea câtorva dimensiuni axiologice care pot fi apreciate 
ca fiind centrale doar și pe baza prezenței lor în aproape 
toate aceste aplicații online de evaluare a pozițiilor ideologice 
individuale: 

Stânga1)  vs. dreapta – egalitate vs. piață sau individualism 
vs. colectivism

Valori liberale sau libertariene2)  vs. valori conservatoare: 
Autoritarisma) 
Tradiționalismb) 

1 Am studiat peste 30 de astfel de platforme online de profi
lare axiologică internaționale și naționale. Câteva dintre cele mai 
cunoscute la nivel internațional, pe lângă Political Compass sunt: 
The Political Spectrum Quizz (http://gotoquiz.com/politics/politi
cal-spectrum-quiz.html), The Vosem Chart Locator (http://selects
mart.com/plus/select.php?url=Vosem) și Political Survey – disponi
bile la http://politics.beasts.org/scripts/survey. Dintre încercările 
românești de acest tip putem menționa Busola Electorală (https://
pressone.ro/busola/) sau www.wotulmeu.com) ambele lansate cu 
ocazia alegerilor din 2016. 
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Națiunea3)  vs. lumea (sau etnocentrism contra globa-
lizării) 

Conceptualizarea dimensiunilor axiologice 
politice centrale

Pornind de la această constatare am decis să testăm posi-
bilitatea de profilare ideologică și de modelare a partizanatului 
politic a electoratului din România – realizarea acestui al doilea 
obiectiv nefiind dezvoltat în acest articol – pe baza a 4 dimensiuni 
axiologice centrale: autoritarism vs. libertate, tradiționalism vs. 
modernitate, naționalism vs. globalizare (o formulare mai gene-
rală a conceptului de naționalism) și stânga vs. dreapta, toate 
urmând a fi măsurate prin mai mulți itemi. 

Autoritarismul (vs. libertatea) a fost definit urmând 
accep țiunea lui Duckitt și Bizumic (2013) conform cărora auto-
ritarismul este o atitudine fermă de combatere a încălcărilor 
regulilor, normelor și a legilor societății, într-o măsură care 
favo rizează chiar și utilizarea forței. 

Tradiționalism (vs. modernitate), dimensiune a autorita-
rismului de dreapta în concepția lui Duckitt și Bizumic (2013) 
semnifică favorizarea normelor și valorilor tradiționale și a 
religiei. 

Naționalism (vs. globalizare) semnifică în calitate de dis-
poziție atitudinală favorizarea și promovarea propriei națiuni în 
defavoarea altora, inclusiv prin protejarea împotriva influențelor 
exterioare. Dimensiunile cele mai importante din punct de vedere 
politic ale naționalismului sunt: etnic (excluderea minorităților 
etnice), economic (protejarea pieței locale) la care se adaugă 
nati vismul (protecția indigenilor împotriva imigranților). Din tre 
testele metodologice de măsurare ale naționalismului îl mențio-
năm pe cel al lui Davidov (2009). 
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Dreapta vs. stânga este o axă ideologică considerată fun-
damentală de mulți teoreticieni care, în ciuda multitudinii de 
definiții de care se bucură, poate fi rezumată în poziția față 
de intervenția statului pentru a diminua efectele funcționării 
necontrolate ale mecanismelor de piață asupra individului. 
Aceasta înseamnă poziționarea față de egalizarea veniturilor 
prin redistribuire sau față de reglementarea în economie (Evans, 
Heath & Lalljee, 1996). 

Operaționalizarea valorilor politice centrale. 
Aspecte metodologice

Penetrarea internetului nu este uniformă în România. Mai 
mult, participarea online este corelată cu numeroase dimensiuni 
atitudinale în categoriile cu participare mai mică, precum este 
cea a vârstnicilor (van Deursen & Helsper, 2015) sau cea a 
persoanelor din categoriilor dezavantajate. Aceasta înseamnă că 
eșantionul nostru online nu poate fi în niciun caz reprezentativ 
pentru populația adultă românească în ansamblu. 

Dimensiuni și măsurare

Fiecare dintre constructele atitudinale a fost operaționalizată 
ca scală compusă din răspunsurile la mai mulți itemi de tip 
Likert cu 4 valori. Constructele atitudinale operaționalizate și 
supuse măsurării au fost cele enumerate deja în deschiderea 
articolului, etichetate aici folosind o terminologie familiară: 
opoziția stânga-dreapta (11 itemi), opoziția tradiționalism-mo-
dernitate (8 itemi), opoziția naționalism-globalizare (11 itemi), 
opoziția autoritarism-libertate (11 itemi) alături de un mix de 
itemi referitori la teme actuale de pe agenda publică românească 
(7 itemi). 



386

În urma analizelor factoriale confirmatorii am obținut 
scale unidimensionale consistente cu un număr mult mai mic 
de itemi (17). Pentru simplificarea procedurilor de lucru și 
pentru acuratețe, valorile finale ale scorurilor folosite în aceste 
analize au fost construite ca scoruri factoriale ale itemilor care 
indică constructul, utilizând Principal Axis Factoring. Cele patru 
dimensiuni nu sunt ortogonale, cu alte cuvinte sunt corelate 
între ele, având în vedere că reflectă dimensiuni teoretice și 
nu doar dimensiuni empirice extrase din setul întreg inițial de 
itemi. Întrebările referitoare la intervenția statului în economie 
s-au grupat în altă dimensiune la analiza factorială confirmatorie 
astfel încât constructul Dreapta vs Stânga cuprinde doar itemi 
referitori la îndreptățirile celor care beneficiază de ajutor 
social. 

Pentru fiecare din cele patru dimensiuni toți itemii au fost 
formulați astfel încât acordul să exprime atitudinea conser-
vatoare sau de dreapta. Este interesant, prin urmare, de verificat, 
de urmărit dacă nu cumva o astfel de strategie de formulare 
nu provoacă ceea ce în literatura psihometrică este numit dis-
torsiunea atracției răspunsului afirmativ (Acquiescence bias), 
o problemă care afectează numeroase măsurători atitu dinale 
fără a se fi găsit soluții definitive la aceasta (Kam & Meyer, 2015; 
Lelkes & Weiss, 2015).

Tabelul 1 cuprinde lista dimensiunilor, precum și numele 
(eticheta) care va fi folosit pentru fiecare dimensiune, iar în 
coloana a doua itemii folosiți pentru extragerea scorurilor facto-
riale. 
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Tabelul 1. Dimensiuni și itemi corespunzători folosiți 
pentru măsurare finală

Dimensiuni Itemi 
Dreapta socială 
(Stânga vs. dreapta) 

În România sunt prea mulți asistați sociali. 
Orice beneficiar de asistență socială care 
refuză un loc de muncă trebuie să își piardă 
ajutoarele. 
Ajutoarele sociale fac mai mult rău, făcân-
du-i pe beneficiari dependenți de acestea. 

Tradiționalism vs. 
Modernitate 
(Tradiționalism) 

Avortul ar trebui permis doar în anumite 
condiții (incest/viol). 
Religia ar trebui să fie materie obligatorie în 
toate școlile din România. 
Ar trebui interzisă construcția unor locașuri 
de cult necreștine în România (de ex. moschei). 
Principala responsabilitate a unei femei 
este de mamă și soție. 
Părinții buni trebuie uneori să își pălmu-
iască copiii. 
Ar trebui să respectăm tradițiile strămoșești. 

Naționalism vs. 
globalizare  
(Nativism) 

Sunt de preferat firmele cu capital româ-
nesc celor cu capital străin.  
Prefer să cumpăr produse românești decât 
produse străine. 
Ar trebui interzisă cumpărarea terenurilor 
agricole din România de către străini. 
Marile puteri ale lumii au o influență prea 
mare în societatea românească. 
Țin întotdeauna cu România, chiar și atunci 
când nu are dreptate. 
Ar trebui să respectăm tradițiile strămoșești. 

Autoritarism vs. 
libertate 
(Autoritarism) 

România are nevoie de o conducere cu 
mână forte. 
Siguranța, liniștea cetățenilor este mai im-
portantă decât drepturile omului.  
În România sunt prea multe partide. 
Cel mai important lucru pe care trebuie să îl 
învețe un copil este disciplina.  
Statul ar trebui să controleze ceea ce se 
publică în presă. 
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Scorurile factoriale au fost calculate doar pentru cazurile 
cu valori complete pentru itemii aferenți în acest moment al 
analizei, decizia analitică fiind că nu este oportună înlocuirea 
cazurilor lipsă prin procedee de imputare, mai ales că ponderea 
cazurilor incomplete este foarte mare. Cele 5 măsuri atitudinale 
au date complete pentru 983 dintre cele 1.712 cazuri din baza 
de date (57,4%). 

Tabelul 2. Dimensiuni și ponderi de cazuri lipsă

 % cazuri lipsă
Tradiționalism 22,1
Autoritarism 18,5
Dreapta socială 10,2
Naționalism 16,1

Alte variabile incluse în analiză

Atitudini sociale
Nivelul individual de postmaterialism/materialism a fost 

identificat cu ajutorul scalei standard a lui Inglehart cu 4 itemi și 2 
alegeri și a cărei validitate în raport cu alte soluții de operaționalizare 
a fost susținută în mai multe materiale metodologice (Inglehart 
& Abramson, 1999).

Încrederea generalizată a fost măsurată cu o întrebare 
itemizată dihotomizată de genul celor utilizate în marile sondaje 
internaționale (GSS sau WVS), recomandată inclusiv de Uslaner 
(2011): În general vorbind, ai spune că se poate avea încredere 
în cei mai mulți oameni sau că e mai bine să fii atent în relațiile 
cu oamenii? 1. Se poate avea încredere în cei mai mulți oameni. 
2. E mai bine să fii atent în relațiile cu oamenii. 

Bunăstarea subiectivă a fost măsurată printr-o scală de 
satisfacție cu viața cu un singur item, introdusă în cercetarea 
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bunăstării subiective de Campbell și colaboratorii (Campbell, 
Converse, & Rodgers, 1976) și dezvoltată ca atare de International 
Wellbeing Group („Personal Wellbeing Index-Adult (PWI-A). 5th 
Edition Manual”, 2013). 

Autoplasare pe axa ideologică stânga-dreapta a fost 
măsurată cu un singur item convențional pe o scală simetrică 
cu 10 trepte (vezi și Kroh, 2007 care nu recomandă utilizarea 
unor scale cu număr mare de trepte): În politică, uneori, oamenii 
vorbesc de stânga și de dreapta. Tu cum te-ai plasa pe axa stânga-
dreapta, în general vorbind, unde 1 înseamnă extrema stânga, iar 
10 extrema dreapta?

Variabile structurale
Lista variabilelor socio-demografice și detaliile privind 

măsurarea acestora în ancheta noastră sunt redate în tabelul de 
mai jos: 

Tabelul 3. Variabilele socio-demografice

Variabile Măsurare 
Genul Dihotomic 
Vârsta Ordinal, 5 intervale de grupare pe decade 
Nivel de instrucție Categoric, 6 clase (cel mult gimnaziu, 

profesională, liceu, postliceală, univer-
sitare de licență, postuniversitare) 

Ocupația Categoric, 5 clase (patron-administrator-
lucrător pe cont propriu, salariați, șomeri-
casnice, pensionari, elevi-studenți)  

Venitul net al 
persoanei pe lună 

Ordinal, 8 categorii de venit 

Tipul de localitate de 
rezidență 

Categoric, 4 clase (rural, urban mare, urban 
mediu, urban mic) 

Regiune de dezvoltare 
de rezidență 

Categoric, 7 regiuni de dezvoltare 

 



390

Culegerea datelor 
Datele au fost culese prin autoadministrare de o companie 

de profil prin anchetă online în două valuri, în noiembrie și 
decembrie 2018. Nu au fost constatate diferențe semnificative 
în ceea ce privește distribuțiile variabilelor focale între cele 
două valuri. Eșantionul final al anchetei a fost de 1.712 subiecți 
adulți (peste 18 ani) selectați aleatoriu stratificat din populația 
online a României. Este important de reținut faptul că indicatorii 
statistici calculați pe acest eșantion nu pot fi extrapolați la 
întreaga populație adultă a României. 

Rezultate
Scorurile au fost cotate astfel încât să fie corelate cu atitu-

dinea reflectată de denumirea scalei. Astfel, valorile pozitive 
semnifică în mod corespunzător acord cu critica Statului Paralel, 
atitudini mai puternic tradiționaliste, tradiționaliste, nativiste 
etc. 

Fiind scoruri factoriale, cele cinci dimensiuni sunt varia-
bile standardizate, cu medie nulă și abatere standard egală 
aproximativ cu unitatea. Niciuna dintre variabile nu are o distri-
buție gaussiană, exponențială sau uniformă, autoritarismul și 
tradiționalismul fiind cele două constructe ale căror distribuții 
se apropie cel mai mult de una normală. 
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Figura 1. Distribuțiile celor 4 constructe

Corelate atitudinale ale valorilor sociale

Testarea relațiilor cu alte măsuri ale unor atitudini sociale 
și politice este o temă interesantă în sine, dar și o modalitate 
convenabilă de testare a validității constructelor. Astfel, scala de 
măsurare a plasării în dreapta sau stânga ideologică din punctul 
de vedere al redistribuirii ne așteptăm să coreleze cu rezultatele 
pe o scală de tip stânga vs. dreapta înregistrată prin autoplasare. 
Această ipoteză este însă susținută în mod reținut pe baza 
literaturii de cercetare din România care atestă, în concordanță 
cu cercetări internaționale, dependența limitată a plasării pe axa 
stânga-dreapta de opțiunile valorile, acest plasament fiind mai 
puternic influențat de partizanatul politic (Comșa, 2007). Pe de 
altă parte, ne așteptăm ca autoritarismul, tradiționalismul și 

 



392

naționalismul să fie corelate negativ cu valorile postmaterialiste 
(Beckers, Siegers & Kuntz, 2012; Lakatos, 2015; Wilson, 2005) 
cu încrederea interpersonală (Sullivan & Transue, 1999), chiar 
și pentru că încrederea generalizată este inclusivă în timp ce 
tradiționalismul și naționalismul sunt exclusive. Literatura de 
cercetare indică, de asemenea, corelație cu bunăstarea subiectivă, 
chiar dacă într-o manieră inconclusivă (Choma, Busseri & 
Sadava, 2009; Kasser & Ahuvia, 2002; Sagiv & Schwartz, 2000). 

Autoritarismul, tradiționalismul și naționalismul au corela-
țiile pe care le anticipam cu variabilele atitudinale încredere, 
postmaterialism și bunăstare subiectivă:

• Persoanele cu încredere socială mai mare sunt mai puțin 
autoritariste și, respectiv, nativiste. În același timp, persoanele 
care manifestă încredere socială tind să fie mai favorabile aju-
toarelor sociale.

• Dominanța valorilor materialiste este asociată cu valori mai 
mari ale tradiționalismului, autoritarismului și naționalismului. 
În cazul opoziției materialism vs. postmaterialism relația este 
deosebit de evidentă. 

• Persoanele tradiționaliste și cele autoritariste au valori 
mai scăzute ale bunăstării subiective. 

Tabelul 4. Încredere socială și cele patru constructe

 Tradițio-
nalism 

(vs. 
moder-
nitate) 

Autori-
tarism 

(vs. 
liber-
tate)** 

Dreapta 
socială 

(vs.  
stân-
ga)** 

Națio-
nalism 

(vs. 
globa-
lism)** 

Se poate avea încre-
dere în cei mai mulți 
oameni 

–0,14 –0,62 –0,31 –0,23 

E mai bine să fii atent 
în relațiile cu oamenii 0,01 0,04 0,02 0,01 

 **p < 0,01
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Figura 2. Medii ale valorilor politice pe niveluri de materialism
 

**p < 0,01

Tabelul 5. Corelația Pearson între scorul de bunăstare subiectivă 
și cele patru constructe 

 Dreapta 
socială  
(vs. 
stânga) 

Tradiționa-
lism (vs.  
modernitate) 

Autorita-
rism (vs. 
libertate) 

Naționa-
lism(vs. 
globalism) 

Gândindu-te la 
viața, la situația 
ta personală,  
cât de mulțu-
mit/ă ești de 
viața ta luată ca 
întreg? 

0,045 –0,102** –0,069** –0,030 

 

Toate aceste corelații care confirmă în bună măsură expec-
tațiile bazate pe literatură validează măsurătorile celor trei valori 
politice centrale. Aceste corelații nu implică în niciun fel vreo 
relație de cauzalitate directă, variațiile tuturor caracteristicilor 
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implicate în analizele de mai sus fiind determinate cel mai proba-
bil de cauze comune de natură structurală ale căror influențe 
sunt analizate în capitolul următor. 

Situația este aparent contrară în cazul corelației dintre sco-
rul nostru de poziționare pe scala Dreapta vs. Stânga socială și 
autoplasarea pe scala omoloagă convențională. Între cele două 
măsuri coeficientul de corelație este nesemnificativ. 

 

Figura 3. Cele două măsuri Dreapta vs. Stânga

O analiză detaliată a mediilor scalei noastre pe cele 10 
trepte ale scalei de autoplasare arată că, de fapt, între cele două 
variabile curba relației este în formă de U: cei care se consideră 
a fi de extremă stânga sunt în realitate opuși în modul cel mai 
categoric ajutoarelor sociale, având astfel o poziție radicală de 
dreapta în ceea ce privește mecanismele de bunăstare socială. 
Această corelație neașteptată pune sub semnul întrebării vali-
ditatea propriei operaționalizări a valorilor de stânga-dreapta 
socială. Pentru acest rezultat avem mai multe explicații posibile: 
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1) O interpretare plauzibilă este că scala noastră are pro-
bleme de validitate reale. Una pe care o putem presupune prin 
comparație cu alte scale similare, comparație din care putem 
constata faptul că scala noastră operaționalizează doar o dimen-
siune a constructului ideologic stânga vs. dreapta și anume 
atitudinea față de ajutoarele socială, lipsind itemi referitori la 
intervenția statului în economie sau la opțiunea între egalitate 
și echitate. 

2) Autopoziționarea adulților români pe axa stânga vs. 
dreapta are probleme de validitate și de consistență sistematic 
remarcate de cercetători (Comșa, 2007), o situație similară cu 
cea a partidelor românești, de altfel. Ea depinde mai mult de 
partizanatul politic decât de valori sau de poziția în stratificarea 
socială, incluzând în variația ei cel puțin trei efecte importante. 
Poziția de dreapta extremă în ceea ce privește ajutoarele sociale 
a celor care se identifică de extremă stânga s-ar putea să reflecte 
autoritarismul de dreapta al alegătorilor partidelor declarate de 
stânga. O astfel de situație își poate avea originea și în faptul că, 
cu excepția unor mișcări marginale (Noua Dreaptă etc.), niciun 
partid din România, indiferent cât de autoritară de dreapta a fost 
ideologia sa efectivă, nu și-a asumat explicit o poziție de dreapta 
(de ex. Partidul România Mare s-a revendicat întotdeauna de la 
o tradiție ideologică de stânga). 

În general, se poate afirma că testarea corelațiilor măsurilor 
noastre ale valorilor politice cu celelalte constructe atitudinale 
testate validează conținutul măsurătorilor noastre. Concluzia 
este valabilă inclusiv în cazul constructului de Dreapta/Stân-
ga socială care, aparent, măsoară doar atitudinea față de 
redistribuire de către stat sau de îndreptățire pentru redistri-
buire, și care este doar o componentă a constructului ideologic 
stânga-dreapta. O interpretare plauzibilă și care merită evalu-
ată a constructului nostru este că măsoară șovinismul de 
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redistribuire (welfare chauvinism) (Van der Waal, Achterberg, 
Houtman, De Koster & Manevska, 2010; Van Der Waal, De 
Koster, Van Oorschot & Practice, 2013). O asemenea interpretare 
presupune deslușirea judecăților pe baza cărora românii se 
poziționează față de îndreptățirea pentru primirea de ajutoare 
sociale a unor categorii de săraci. 

Corelate structurale ale atitudinilor politice

Așa cum era de așteptat, cele patru constructe de atitudine 
politică au corelații puternice cu variabilele structurale care 
descriu poziția indivizilor în spațiul social. 

Atitudinile conservatoare sunt în relație negativă cu indica-
torii de status. Cea mai clară corelație este în cazul nivelului de 
instrucție, dar relația este similară și în cazul veniturilor nete și 
a ocupației). În general, persoanele cu status mai mare (nivel de 
instrucție ridicat, patroni, administratori de firmă sau salariați) 
sau cele cu venituri mai bune au tendința de a exprima opinii 
mai puțin conservatoare. 

Aici înregistrăm însă și câteva corelații surprinzătoare. 
Auto ritarismul este singurul care variază semnificativ odată cu 
vârsta, dar în sens negativ: cei mai autoritariști subiecți sunt și 
mai tineri, în timp ce minimul de autoritarism se înregistrează 
în cazul persoanelor cu vârsta mai mare de 50 de ani. Această 
relație confirmă rezultate anterioare care au avertizat în dife rite 
moduri, la nivel internațional, un deficit de adeziune la politica 
democratică a tinerilor, deficit etichetat, de exemplu, ca cinism 
politic sau dezangajare politică (Fahmy, 2017). Pe de altă parte, 
autoritarismul minim al persoanelor cu vârsta mai mare de 50 
de ani, un rezultatul contraintuitiv, se poate datora faptului că 
prezența pe net este corelată cu vârsta și cu atitudinile sociale 
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– în categoria persoane în vârstă participarea este mai mare 
printre cei mai deschiși din punct de vedere atitudinal. 

Poziționările față de itemii de pe continuumul Dreapta vs. 
Stânga socială sunt într-o relație mult mai puțin consistentă 
cu indicatorii structurali. În mod surprinzător, mediile acestui 
construct nu variază semnificativ pe grupele determinate de 
nivelul de instrucție, vârste, tipul localității de reședință sau al 
regiunii sau gen. Poziționarea individuală pe acest continuum 
referitor la justiția socială corelează în schimb cu veniturile (cei 
cu veniturile mai mici exprimă mai frecvent atitudini de stânga, 
favorabile redistribuirii). 

Diversele combinații ale caracteristicilor structurale la nivel 
teritorial determină în mod corespunzător și corelațiile dintre 
tipurile de localități de rezidență și regiunile de dezvoltare și 
constructele măsurate. Astfel, locuitorii din mediul rural se 
dove desc a fi mult mai tradiționaliști decât cei din localitățile 
urbane – cu un minim în cazul persoanelor care au reședință în 
orașele mari în timp ce scorurile de autoritarism cele mai mari 
se înregistrează în localitățile urbane mici. 

Variațiile regionale sunt și mai interesante. În timp ce locui-
torii din zona București-Ilfov au scorurile cele mai mici la toate 
cele patru constructe, cu un minim la tradiționalism, identificăm 
un maxim de autoritarism în regiunea Oltenia și vârfuri de 
naționalism în zona Moldovei (Sud-Est și Nord-Est). Mai mult, 
dacă putem spune că în Oltenia dominanta este autoritarismul, 
celelalte constructe având scoruri sub medie aici, regiunile 
Centru și Vest se caracterizează printr-o pregnanță a atitudinilor 
tradiționaliste. 
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2 Testul ANOVA se folosește pentru a evalua diferențele din-
tre mediile unei variabile parametrice calculate pe categoriile unei 
variabile non-parametrice. 
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0,20
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0,80

cel mult gimnaziu profesionala liceu postliceala universitare
licenta

postuniversitare

 Figura 4. Medii ale atitudinilor sociale pe niveluri de instrucție 
(ANOVA2 semnificativ la p 0,05 la toate cu excepția Dreapta socială) 

Figura 5. Medii ale atitudinilor sociale pe categorii de vârstă 
(ANOVA semnificativ la p 0,05 doar la autoritarism) 
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Figura 6. Medii ale atitudinilor sociale pe categorii de venit 
(ANOVA semnificativ la p 0,05 la toate cu excepția Naționalism)

Figura 7. Medii ale atitudinilor sociale pe tip de localitate de reședință 
(ANOVA semnificativ la p 0,01 la autoritarism și tradiționalism, 

semnificativ la p 0,05 pentru Naționalism și nesemnificativ 
pentru Dreapta socială)
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Tabelul 6. Medii ale atitudinilor sociale pe categorii de gen

3 Testul t compară medii, la fel ca și testul ANOVA, dar doar 
între două categorii. 

Figura 8. Medii ale atitudinilor sociale pe regiuni de dezvoltare 
(ANOVA semnificativ la p 0,01 toate cu excepția constructului 

Dreapta socială pentru care e nesemnificativ)

Tradițio-
nalism (vs. 
moderni-
tate)* 

Autoritarism 
(vs. 

libertate)** 

Dreapta 
socială  

(vs. stânga) 

Naționa-
lism (vs. 
globalism) 

Bărbat 0,06 –0,10 0,00 0,02 
Femeie –0,04 0,08 0,00 –0,01

* –p(t3) < 0,05
** p(t) < 0,01
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Concluzii 

Articolul de față descrie calitățile unor scale compuse de 
măsurare simplificată a ceea ce în literatura de specialitate sunt 
denumite valori politice centrale: poziționarea pe axa stânga 
vs. dreapta, naționalism vs. globalism, autoritarism vs. liberate 
și tradiționalism vs. modernitate. Noile scale propuse de noi au 
fost testate prin anchetă autoadministrată online pe un eșantion 
de 1712 subiecți selectați aleatoriu din populația online din 
România. 

Soluțiile de măsurare cu 5-6 itemi de tip Likert în cazul celor 
trei valori politice centrale asociate autoritarismului de dreapta 
– naționalismul, autoritarismului și tradiționalismul sunt, în opinia
noastră, viabile. Pentru simplificarea analizelor, scorurile folosite 
au fost scoruri factoriale extrase prin Principal Axis Factoring. 

Nu doar că au bune calități psihometrice – validitate de 
fațadă, unidimensionalitate și o bună consistență internă, dar 
rezistă și la testul validității de criteriu prin corelațiile pe care 
le furnizează cu alte măsuri consacrate, precum încrederea 
gene ralizată, materialism vs. postmaterialism și bunăstarea 

Figura 9. Medii ale atitudinilor sociale pe ocupații (ANOVA semnificativ 
la p 0,05 la toate cu excepția Dreapta socială.)
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subiectivă. Analizele metodologice trebuie dezvoltate în direcția 
evaluării distorsiunii de răspuns pozitiv pentru a stabili măsura 
în care variațiile măsurilor enumerate sunt afectate de această 
problemă. 

O situație mai interesantă întâlnim în cazul scalei de măsu-
rare a plasării pe axa Stânga vs. Dreapta. În cazul acesteia, 
soluția unidimensională a fost a unui set de 3 itemi care se refe-
reau fiecare la îndreptățirea la ajutoare sociale și la efectele 
acestora, în timp ce întrebările referitoare la intervenția statului 
în economie s-au grupat în altă dimensiune la analiza factorială 
confirmatorie. Scorul pe axa Dreapta vs. Stânga are o relație 
neliniară cu scala cu un singur item folosită pentru stabilirea 
autoplasării pe axa ideologică Stânga-Dreapta, valorile extreme 
de dreapta socială ale scorului nostru fiind înregistrate atât 
pentru cei care se declară a fi de extremă stânga, cât și pentru 
cei care se declară de extremă dreapta. Interpretarea cea mai 
plauzibilă pentru acest rezultat neașteptat este că acesta este 
produs de combinația a două erori: pe de o parte, conceptul 
nostru nu măsoară suficient de valid poziționarea ideologică 
pe axa Stânga-Dreapta, ci mai degrabă îndreptățirea pentru 
ajutoare sociale, iar valorile de extremă dreapta reflectă așa-
numitul șovinism de redistribuire, iar pe de altă parte, nici scala 
de autoplasare folosită adeseori în cercetările de științe politice 
nu are o validitate și fidelitate suficientă în România, mai ales din 
cauza dependenței răspunsurilor de partizanatul politic unde 
astfel de etichetări manifestă o mare inconsistență în România. 
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Referendumul pentru modificarea articolului 
48 din Constituția României și revirimentul 

militantismului politic conservator

Ovidiu-Gherasim-Proca

Abstract
Homophobic attitudes and political actions that incite, 
encourage or exploit them are not uncommon in post-
socialist Romania. However, the constitutional referendum 
recently held in order to guarantee a stronger prohibition 
of same sex marriage was the occasion for a larger right-
wing campaign targeted not just against LGBT rights, 
but also against gender education or policies concerning 
women’s rights, generally labeled as “gender ideology”. 
While being a sign of reinforced conservative political revival 
this initiative contributed to the increase in prominence and 
to the normalization of illiberal ideas, furthering the kind of 
ideological framework that tends to favor radical right-wing 
political views. This paper explores the ideological discourse 
of the movement that supported the initiative, and discusses 
the hyper-conflictual partisan context that gave it impetus. 
Particularly interesting are the ways in which the militants 
of the movement appeal to populist ideas, trying to mimic, at 
the same time, the liberal rhetoric of civic engagement. 

Key words: homophobia, same sex marriage, referendums, 
Religious Right, civil society 
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La data de 11 octombrie 2018, Biroul Electoral Central 
anunța rezultatele finale ale referendumului național pentru 
revizuirea Constituției României desfășurat cu câteva zile înainte. 
În ciuda eforturilor de mobilizare ale Coaliției pentru Familie 
(CpF), referendumul a fost un eșec. Deși mai mult de 90% dintre 
participanții la scrutin au votat în favoarea revizuirii, doar 21% 
dintre cetățenii cu drept de vot s-au prezentat la urne, mai puțin 
decât pragul stabilit de lege pentru validarea rezultatului. Liderii 
coaliției au pus eșecul pe seama dezinformării, propagandei și, 
mai ales, pe seama unui prezumtiv boicot al partidelor politice, 
toate acestea fiind incluse într-o ecuație contradictorie ce rezu-
mă ambiguitatea asumată a întregii campanii.1 

Eșecul este semnificativ și probabil neașteptat, având în 
vedere că România este țara din Europa cu cel mai mare pro-
cent de persoane care se declară religioase, potrivit anchetelor 
de opinie recente (Evans și Baronavski, 2018). Deși, printre 
țările cu majorități ortodoxe, România înregistrează un procen-
taj superior al respondenților care se declară în favoarea căsă-
toriilor între persoane de același sex (Pew Research Center, 
2017), un sondaj realizat de Centrul de Sociologie Urbană și 
Regională (CURS) în octombrie 2017 arăta o rată de aprobare 
de 91% pentru afirmația: „Căsătoria trebuie definită ca o uniune 

1 Potrivit afirmațiilor lui Mihai Gheorghiu (Coaliția pentru Fa
milie, 2018), referendumul ar fi fost simultan politic și apolitic, par
tidele participând la un boicot împotriva acestei inițiative lipsite de 
caracter politic: „Nu am împlinit ținta pentru că ne-am confruntat 
cu o imensă mașină propagandistică de manipulare antireferen
dum, proboicot. În ultimele zile, ne-am confruntat și cu un fenomen 
neașteptat și anume boicotul generalizat al partidelor. Sigur că ini
țiativa nu este politică, dar cetățenii trebuie să știe de miza acestui 
referendum”.
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tradițională dintre bărbați și femei cu scopul de procreare, 
de creștere și educare a copiilor”. 83% dintre respondenți se 
declarau împotriva definirii inclusive a căsătoriei, independent 
de sexul partenerilor (Jurnalul Național, 2017).  

Totuși, ca rezultat al controverselor generate în jurul ini ția-
tivei cetățenești de modificare a textului constituțional, discur-
sul populist conservator cu accente radicale a avut ocazia să-și 
sporească influența prin amplificarea oferită de dezbaterea publică 
prelungită, prin accentuarea polarizării politice. De aceea, 
CpF își poate aroga în mod legitim și o victorie: mobilizarea 
electorală a unui număr de votanți suficient de mare pentru a-și 
asigura reprezentarea în Parlamentul României în cazul în care 
ar acționa ca partid politic. 

Inițiativa legislativă cetățenească, o modalitate validă de 
exprimare a principiilor democrației directe, a fost instru men-
talizată pentru a promova temele ultraconservatoare ale stării de 
urgență politico-morală, într-o formă favorabilă tezelor radicale 
referitoare la pretinsul război cultural purtat de „elita globalistă” 
– coruptă din punct de vedere moral – împotriva valorilor și 
instituțiilor tradiționale, la pericolul „marxismului cultural” și la 
nevoia unei reacții naționaliste împotriva deciziilor luate la nivel 
supranațional. Separat de agenda formală referitoare la definirea 
juridică a familiei sau a căsătoriei, dezbaterile publice susținute 
prin intervenția CpF au scos în evidență obiective mai largi 
decât simpla consolidare a unei interdicții. Ele s-au îndreptat 
în special către combaterea „ideologiei de gen”, concept generic 
folosit de mai multe mișcări similare (Paternotte și Kuhar, 2018; 
Hennig, 2018) nu numai pentru a descrie teoriile care revendică 
egalitatea de gen sau recunoașterea drepturilor persoanelor 
LGBT, ci și o gamă largă de politici referitoare la drepturile de 
reproducere sau educația de gen, precum compensarea sau 
combaterea rolurilor stereotipe de gen.  
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Interesante sunt, în special, mijloacele prin care activismul 
anti-LGBT utilizează instituțiile și retorica liberală, în plan 
internațional și local, într-un mod care le golește de conținut și 
le arată contradicțiile. În cazul de față, spre exemplu, împotriva 
oricărei logici juridice, Constituția României ar fi urmat să fie 
modificată pentru a susține exact ceea ce susținea și până atunci, 
ca urmare a mobilizării unor organizații ce și-au arogat cu suc-
ces aureola civică de care se bucură în general organizațiile 
nonguvernamentale ca parte a „societății civile”. Ele au adoptat 
o atitudine diplomatică, clamând onorabilitatea incontestabilă. 
Au organizat conferințe, au participat la dezbateri, au invocat 
Declarația Universală a Drepturilor Omului și jurisprudența 
CEDO, au promovat limbajul oficial al pozitivității („proviață”, 
„profamilie”) și moderației. Toate acestea în condițiile în care 
proiectau, simultan, impresia de normalitate liberală și deliberare 
democratică asupra platformei politice ultraconservatoare care 
s-a format pentru a susține campania de comunicare „anti-
gender”, una din care n-au lipsit efectele retorice homofobe și 
xenofobe, fundamentalismul religios și teoriile conspirației. 

Societatea civilă ultraconservatoare 
și conflictul politic intern 
 
În România, istoria campaniilor de mobilizare împotriva 

„ideologiei de gen” s-a sincronizat cu procesul internațional de 
organizare al unor mișcări similare în Europa, începând chiar 
cu anul 2005 (Viski, 2018; Bob, 2012, pp. 98-99). În aceeași 
perioadă, o serie de grupuri catolice și conservatoare spaniole 
își concertau opoziția față de legislația permițând căsătoria cu-
plurilor homosexuale în Spania, moment de turnură ce anticipa 
alte acțiuni de mobilizare timpurii, precum cele din Croația 
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(2006) împotriva educației sexuale sau Italia (2007) împotriva 
parteneriatelor civile între persoane de același sex (Paternotte 
și Kuhar, 2018, p. 7). 

Avocatul american de origine română Petru Costea explica 
într-un interviu din 2008 aspectul preventiv, proactiv, al demer-
surilor la care a participat: „Acțiunea civică a fost începută în 
august 2005 de un grup mic de bărbați adunați la o conferință 
la Vatra Dornei. Conferința a dezbătut impactul anticipatei ade-
rări a României la Uniunea Europeană asupra moralității și 
creștinismului în România. Printre altele, au fost discutate și 
tendințele actuale de dezinstituționalizare a căsătoriei și familiei 
începute în Canada în 2002 și extinse de atunci în Europa și Statele 
Unite. Grupul a decis inițierea unei mișcări constituționale în 
România pentru protejarea familiei și căsătoriei prin adăugarea 
în Constituția României a frazei: „În România, poligamia este 
interzisă, iar căsătoria este permisă doar între un bărbat și o 
femeie” (redacția Romanian Tribune, 2008). 

Proiectele de acte normative revendicând drepturi maritale 
pentru membrii comunității LGBT sunt toate datate ulterior, 
începând cu 2008. Prioritățile celor mai importante asociații 
s-au schimbat într-un registru mai curând reactiv, astfel încât în 
mai 2006, a doua ediție a GayFest a adoptat tematica căsătoriei, 
spre indignarea militanților Noua Dreaptă, care au protestat 
într-o contramanifestație intitulată „Marșul Normalității”. Desfă-
șurată într-un climat deosebit de ostil, parada nu a fost lipsită 
de incidente violente (BBC, 2006). În anul următor, inițiativa 
legislativă cetățenească pentru modificarea constituției mențio-
nate de Petre Costea a ajuns la maturitate, și pașii necesari 
adoptării unei legi de revizuire au avansat. Era anul admiterii 
României cu drepturi de stat membru în Uniunea Europeană și 
momentul unei crize constituționale grave, care opunea majo-
ritatea parlamentară instituției prezidențiale, o confruntare 
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care creștea semnificativ receptivitatea actorilor partizani față 
de potențialii aliați. Atunci când Partidul Social Democrat (PSD) 
a sesizat Curtea Constituțională pentru începerea procedurii 
de suspendare a președintelui României, la 12 februarie 2007 
(Radio România, 2017), Parlamentul trimisese deja spre avizare 
lista cu cele 650.000 de semnături necesare aprobării inițiativei 
legislative de modificare a Constituției. Internet Archive încă 
păstrează descrierea amănunțită a traiectoriei acestei campanii 
originare, așa cum a fost ea consemnată de Alianța Familiilor din 
România (AFR), organizația care a luat naștere după ce avizul 
negativ al CCR a împiedicat fructificarea eforturilor comitetului 
de inițiativă din considerente tehnice referitoare la repartizarea 
geografică a semnăturilor. 

Lucru imposibil de ignorat, deși principalele surse de sprijin 
au fost probabil cultele creștine coalizate ecumenic și Alliance 
Defense Fund, în lista susținătorilor, alături de organizații reli-
gioase și grupuri asociative „profamilie”, precum Asociația 
Pro-Vita, Asociația Studenților Creștini Ortodocși din România 
sau Romanian American Society of Oregon, este menționată 
Asociația Noua Dreaptă. Chiar și în forma arhivată, istorică, 
site-ul AFR încă mai trimite către o pagină web a asociației res-
pec tive din care se poate înțelege importanța acesteia pentru 
reconstituirea encomiastică a memoriei Mișcării Legionare în 
România postsocialistă (Alianța Familiilor din România, 2010).    

Ulterior, împrumutând mijloacele Dreptei Creștine ameri-
cane, AFR a încercat să navigheze strategic în spațiul din ce în ce 
mai tensionat al politicii naționale, canalizându-și eforturile spre 
activități de lobby și spre influențarea preferințelor electorale 
ale publicului religios. Conform informațiilor prezentate pe 
site-ul web al organizației, AFR a început să ofere recomandări 
electorale prin intermediul unor buletine electorale, începând 
cu alegerile naționale din anul 2008. Eficacitatea revendicată 
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era apreciabilă: „la alegerile naționale din 30 noiembrie 2008, 
75% dintre candidații plasați de AFR pe «lista neagră» nu au fost 
votați” (Alianța Familiilor din România, 2010). 

Pe parcursul dezbaterilor parlamentare pentru adoptarea 
unui nou Cod Civil, AFR a reușit să impună nu numai reformularea 
menită inițial textului constituțional, ci și teza nerecunoașterii 
de către Statul Român a căsătoriilor sau parteneriatelor civile 
încheiate în străinătate între persoane de același sex (Bob, 2012, 
p, 105). Votul partidelor în ceea ce privește articolul vizat a fost 
urmărit cu atenție. În 2009, Noul Cod Civil și Noul Cod Penal 
erau adoptate prin procedura specială a asumării răspunderii 
de către guvernul Emil Boc. 

Într-un alt moment critic al conflictului politic, cu puțin timp 
înainte de un al doilea referendum de suspendare a președintelui 
Traian Băsescu, AFR uza de capacitatea sa de șantaj împotriva 
Uniunii Social-Liberale (USL) ce coalizase Partidul Social Demo-
crat (PSD) și Partidul Național Liberal (PNL): „Nu votați niciun 
candidat USL, cu excepția celor pe care AFR îi susține în mod 
explicit (...) și a celor despre care știți că susțin fără echivoc 
valorile noastre morale. Premierul USL Victor Ponta a numit un 
anticreștin fanatic în funcția de consilier personal pe relația cu 
societatea civilă. Numitul Remus Cernea este un activist radical 
împotriva tuturor valorilor culturale și morale ale poporului 
român. Participant activ la toate manifestările grupusculelor 
anticreștine împotriva Bisericii, Cernea este totodată un par-
ti cipant consacrat la paradele homosexualilor. Având în ve-
dere admirația pe care dl Ponta o are față de ex-premierii 
spaniol Zapatero și, respectiv britanic Blair, care au legalizat 
homosexualitatea în țările lor, avem motive să credem că dl 
Ponta va adopta aceeași atitudine antivalori. De aceea, trebuie 
votați strict acei candidați USL care susțin valorile morale”. După 
eșecul referendumului de suspendare, USL a reușit să obțină o 
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majoritate confortabilă în alegerile parlamentare, motiv pentru 
care modificarea Constituției a revenit în atenția publică, ca 
posibil mijloc de diminuare a puterii prezidențiale, hipertrofiată 
prin practica „președintelui jucător” de la Cotroceni. Premierul 
de atunci, Victor Ponta, și-a menținut însă opoziția față de agenda 
religioasă, arătând că ar fi vorba de o imitare inutilă și neoportună 
a reformei constituționale din Ungaria (Departamentul Social – 
Mediafax, 2013).   

Doi ani mai târziu, pornește la drum un nou comitet de 
inițiativă (Alianța Familiilor din România, 2015). Coaliția pen-
tru Familie, organizația care a sprijinit reiterarea inițiativei legis-
lative de modificare a articolului 48 din Constituție2, nu includea 
printre membrii cultele religioase sau grupări cu partizanat 
politic evident, ci se recomanda ca „o alianță informală, laică, 
alcătuită din organizații ale societății civile”. Puțin peste 40 
de asociații intrau în componența ei, printre care și Asociația 
„Alianța Familiilor din România” sau Asociația Pro-Vita. Numărul 
și varietatea lor tematică, dar și capacitatea Comitetului de 
inițiativă de a strânge aproximativ trei milioane de semnături 
în relativ scurt timp atestă proliferarea și consolidarea organi-
zațiilor nonguvernamentale din spectrul conservator-religios.

Criza guvernamentală din 2015 și interimatul „tehnocrat” 
din anul următor au făcut ca proiectul să stagneze, dar anul 2017 
începea cu o nouă majoritate parlamentară adjudecată de PSD 
și cu proteste masive în stradă. Noua conducere a PSD, în care 
fostul premier demisionar, Victor Ponta, avea un rol marginal, 

2 Un alt cadru instituțional, mai puțin vizibil, dar în mod os
tentativ orientat către valorificarea „capitalului social” conservator 
este cel creat de „Platforma Civică pentru drepturi și libertăți ÎM
PREUNĂ”, fondată în septembrie 2017 (Platforma Civică Împreună, 
2018). 
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se găsea într-o situație critică chiar de la începutul mandatului 
(Gherasim-Proca, 2018). Așa că susținerea potențială a CpF era 
binevenită. 

Înclinată din ce în ce mai mult să apeleze la teme suvera-
niste populiste pentru a-și asigura un teren propice în lupta cu 
populismul penal practicat cu succes de partidele de opoziție 
și de președintele României, PSD a devenit din ce în ce mai 
favorabil inițiativei. Într-un joc de interese partizane perfect 
previzibil, anunțului prezidențial din ianuarie 2017, de inițiere 
a unui referendum privind „continuarea luptei anticorupție” 
(G.S., 2017), președintele PSD îi răspundea că va relua discuțiile 
cu CpF, cu intenția de a organiza referendumul „profamilie” în 
primăvara aceluiași an (Neagu, 2017). Ceea ce nu înseamnă că 
proiectul CpF a fost primit cu ostilitate de opoziția parlamentară. 
Existau deja protocoale formale de susținere semnate atât cu 
PSD, cât și cu PNL. Uniunea Salvați România (USR), singurul 
partid parlamentar care s-a opus categoric legii de revizuire, 
a trecut printr-o criză internă înainte de a-și preciza poziția. 
Fapt relativ ușor de înțeles, având în vedere procentajul relativ 
mare de opozanți ai căsătoriilor între persoane de același 
sex – în jur de 69% conform unei măsurători date publicității 
în iulie 2018 – printre votanții USR (Eremia, 2017). Sesizând 
nemul țumirea liderilor CpF, obligați să aștepte, președintele 
PNL acuza partidele din coaliția de guvernământ de amânarea 
organizării referendumului (M.V., 2018). În mod programatic, dar 
autocontradictoriu, CpF a încercat să se detașeze de susținătorii 
săi din zona politicii partizane (printre care politicienii PSD au 
fost, fără doar și poate, cei mai vizibili), denunțând simultan 
aproprierea partizană a inițiativei, dar și pasivitatea partidelor 
parlamentare în mobilizarea propriilor alegători.
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Pretextul juridic al consolidării unei interdicții

Pornind de la o analiză a contextului în care au fost propuse, 
unul în care influența cultului religios majoritar nu este pusă în 
pericol, în care valorile de ordin religios se bucură de susținerea 
publică a celor mai importanți actori politici, iar proiectele de lege 
în favoarea acordării de drepturi maritale cuplurilor de același 
sex au întâmpinat constant o opoziție eficace, argumentele de 
ordin juridic aduse în scopul de a acredita nevoia modificării 
textului constituțional nu au mai mult decât valoarea de pretext 
pentru reafirmarea atașamentului față de valorile conservatoare 
cu substanță religioasă. 

Se poate demonstra cu ușurință că demersul de modificare 
a Constituției României exprima mai curând dorința de a recon-
firma o interdicție juridică deja instituită, dar mai ales dorința 
de a consolida din punct de vedere politic această interdicție. 
Lipsit de validitate juridică în ceea ce privește conținutul, dar 
făcând uz de validitatea politic-procedurală și de argumentul 
demo-liberal al participării directe la procesul legislativ, el nu 
a făcut decât să includă pe agenda publică o dezbatere despre 
împiedicarea pretinsei denaturări iminente a instituției civile a 
familiei, amenințată de o posibilă influență nocivă ce ar fi venit 
din exteriorul țării, din partea elitei corupte moral sau din partea 
unor ideologii progresiste malefice. 

La o analiză juridică riguroasă, înlocuirea sintagmei „căsă toria 
liber consimțită între soți” din cuprinsul textului constituțional 
ce descrie întemeierea familiei (art. 48) cu sintagma „căsătoria 
liber consimțită între un bărbat și o femeie” nu are nici funcția 
de a pune în acord normele deja existente, nici pe aceea de a 
le clarifica, înlăturând un echivoc, așa cum pretinde expunerea 
de motive înaintată Parlamentului României (Parlamentul 
Româ niei, 2017). Prima formulare a fost întotdeauna utilizată 
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cu sensul celei de-a doua, fără să se abată în vreun fel de la 
semantica uzuală, începând cu lucrările Adunării Constituante 
din 1991. Articolul 44 al Constituției României din 1991 nu a 
făcut vreodată obiectul revizuirii, și în niciun posibil scenariu 
interpretativ nu se poate imagina că intenția originară a legi-
ferării privea căsătoriile între persoane de același sex. Cu atât 
mai puțin o asemenea interpretare ar putea să apară, printr-o 
eroare, după ce jurisprudența constituțională a fost constantă 
timp de zeci de ani în această materie. Mai mult, la momentul 
depunerii inițiativei cetățenești, interdicția căsătoriei era 
menționată explicit în Codul Civil (Legea nr. 287 din 17 iulie 2009 
privind Codul civil), care statua în cuprinsul art. 227 nu numai 
faptul că „este interzisă căsătoria dintre persoane de același sex” 
(alin. 1) dar și nerecunoașterea în România a căsătoriilor între 
persoane de același sex încheiate în alte state (alin. 2). 

Aprecierile Curții Constituționale (Curtea Constituțională, 
2016, pp. 16-17) în această privință sunt, de altfel, suficient de 
clare: „Examinând redactarea art. 48 alin. (1) din Constituție, 
propusă de inițiatorii revizuirii, Curtea constată că aceasta nu este 
de natură să facă să dispară sau să înlăture, elimine ori anuleze 
instituția căsătoriei. De asemenea, toate garanțiile dreptului la 
căsătorie, astfel cum sunt consacrate în textul constituțional de 
referință, rămân neschimbate. Prin înlocuirea sintagmei «între 
soți» cu sintagma «între un bărbat și o femeie», se realizează 
doar o precizare în privința exercitării dreptului fundamental 
la căsătorie, în sensul stabilirii exprese a faptului că aceasta se 
încheie între parteneri de sex biologic diferit, acesta fiind, de 
altfel, chiar semnificația originară a textului (s.n). În anul 1991, 
când Constituția a fost adoptată, căsătoria era privită în România 
în accepțiunea sa tradițională, de uniune între un bărbat și o 
femeie. Această idee este susținută de evoluția ulterioară a 
legis lației în materia dreptului familiei din România, precum 
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și de interpretarea sistematică a normelor constituționale de 
referință. Astfel, art. 48 din Constituție definește instituția căsă-
toriei în corelație cu protecția copiilor, deopotrivă «din afara 
căsătoriei» și «din căsătorie». Este evidentă, deci, componenta 
biologică care a fundamentat concepția legiuitorului constituant 
în privința căsătoriei, fiind fără îndoială că aceasta a fost privită 
ca uniunea dintre un bărbat și o femeie, câtă vreme numai 
dintr-o astfel de uniune, indiferent dacă este în căsătorie sau în 
afara ei, se pot naște copii.”

Mai apropiat de minima rezonabilitate era argumentul 
refe ritor la dinamica decizională și ierarhia normelor de drept. 
Acesta a fost invocat de reprezentanții Coaliției pentru Familie în 
afara propunerilor juridice propriu-zise, și constă în observația 
că, în eventualitatea formării voinței politice de a legifera dreptul 
persoanelor de același sex de a se căsători, legile organice pot fi 
modificate cu mai multă ușurință decât Constituția României. Și 
aici intervine totuși aceeași ignorare falacioasă a sensului sin-
tag   mei „între soți”, care își va păstra sensul originar. După cum 
actualmente ea nu înseamnă „între persoane de același sex”, nu 
va însemna altceva nici în viitor, ceea ce face neconstituțională, 
pornind de la actuala jurisprudență conservatoare a Curții Con-
stituționale, orice viitoare lege organică ce stabilește că familia 
se întemeiază pe căsătoria liber consimțită între persoane de 
același sex. 

Indiferent care au fost intențiile inițiatorilor, o „corectare” 
fără obiect a Constituției României putea fi calificată din start 
ca abuz de drept – conform principiului potrivit căruia niciun 
drept nu poate fi exercitat în mod nerezonabil și cu rea-credință 
– și tratată ca atare. Vacuitatea propunerii, un exemplu tipic 
de pervertire a normelor juridice pentru a susține poziții poli-
tice antiliberale, a făcut totuși ca această posibilitate să nu fie 
recunoscută de Curtea Constituțională și să fie trecută cu vederea 
de Parlament. Instanța de contencios constituțional a adoptat 
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o poziție procedurală, declinându-și competența de a judeca 
oportunitatea modificării, aceasta revenind legislativului, în 
timp ce marile partide parlamentare au exclus posibilitatea de 
a ignora o propunere cu susținere populară certă, una ce uza de 
procedura participativă a inițiativei legislative cetățenești. 

Trebuie să remarcăm că instanța de contencios constituțio-
nal a rămas consecventă. Varianta anterioară a propunerii de 
modificare a articolului 48 fusese respinsă deoarece nu fusese 
validat numărul necesar de semnături (Curtea Constituțională 
a României, 2007), așadar pe baze procedurale, în condițiile 
în care susținea introducerea în documentul constituțional a 
alineatului: „În România poligamia este interzisă, iar căsătoria 
este permisă doar între un bărbat și o femeie”. Și în acest caz, buna 
credință a petenților nu era în afara oricărei îndoieli, dimpotrivă. 
Știindu-se că bigamia era pedepsită atunci cu închisoarea 
potrivit Codului Penal, în ce fel ar fi fost o suprareglementare 
necesară și, mai ales, în ce fel ar fi fost o deliberare la scară 
națională relevantă în această privință? Ar fi putut fi vorba de o 
conotație defăimătoare gratuită îndreptată împotriva membrilor 
comunității religioase musulmane din România? Posibil, dar o 
sfidare atât de nefundamentată la adresa raționalității juridice 
poate avea orice semnificație. Acțiunea era însă un mod concret 
de a demonstra influența lobby-ului grupurilor implicate, ceea 
ce a ajutat, putem presupune, la stabilirea interdicțiilor exprese 
din Codul Civil.   

Discursul ideologic al autovictimizării 

Discursul promovat de susținătorii referendumului poate fi 
încadrat fără dificultate în sfera constructelor ideologice conser-
vatoare sau ultraconservatoare proprii mișcărilor „anti-gender” 
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cunoscute deja în plan internațional (Corrêa, Paternotte și 
Kuhar, 2018; Prearo, 2017; Avanza și Sudda, 2017; Agrikoliansky 
și Collovald, 2014). Conceptul „ideologie de gen”, utilizat din 
abundență și în România, poate fi înțeles ca un vehicul ideo-
logic ce permite aducerea unor realități și opțiuni diverse la 
un numitor comun artificial, așadar ca un „semnificant gol de 
conținut” (empty signifier) care permite echivalențe înșelătoare 
și rearticularea granițelor ce ne despart pe „noi” de „ei”. După 
cum remarcă Stefanie Mayer și Birgit Sauer, noțiunea „nu denu-
mește fenomene sociale sau politici specifice, nici o poziție ideo-
logică, ci respingerea vagă (deși încărcată emoțional) a felului 
în care se dezvoltă politicile referitoare la familie, egalitatea 
de gen, politicile referitoare la sexualitate sau educația sexu-
ală” (Mayer și Sauer, 2017, p. 23). Ambiguitatea pe care o intro-
duce furnizează populismului de dreapta posibilitatea unor 
recombinări de separări sociale și preferințe politice care înde-
plinesc o funcție unificatoare. Atitudinile stimulate de acest 
construct ideologic eclectic și mobilizator au fost descrise une-
ori cu termenul „genofobie politică” (political genderphobia). 
Acesta indică strategiile capabile să ralieze diverși actori 
politici în jurul opoziției față de modificarea rolurilor de gen 
sau egalitatea de gen, prin mobilizarea unor aversiuni sociale 
diverse, prin desemnarea perspectivei constructiviste asupra 
genului drept dușman comun al tuturor celor ce tind să respingă 
ordinea socio-culturală pluralistă a „diversității” și prin recursul 
la politica fricii (Hennig, 2018, pp. 4-5).

În cazul recentei campanii împotriva „ideologiei de gen” 
din România, dincolo de nelipsita temă a apărării identității etno-
naționale – amplificată prin elogiul ceremonios al națiunii ocazio-
nat de centenarul Statului Român – educația de gen a fost o țintă 
centrală. Politicile guvernamentale în materie au fost contestate 
repetat, în demersuri în care s-au angajat asociațiile de părinți, 
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reprezentanții cultelor și chiar reprezentanții sindicatelor din 
învățământ. Strategia de educație parentală, supusă de guvern 
dezbaterii publice la mijlocul anului 2018, a fost retrasă pentru 
revizuire după protestele vehemente ale Alianței Civice Împre-
ună și după comunicatul comun semnat de Federația Națională 
a Asociațiilor de Părinți – Învățământ Preuniversitar, Federația 
Sindicatelor Libere din Învățământ și Federația Sindicatelor din 
Educație „Spiru Haret” ce acuza ideologizarea învățământului 
public și restrângerea abuzivă a libertății religioase (Agerpres, 
2018). „Fără discuție, suntem pentru o strategie națională de 
educație parentală, o strategie care să fie inițiată de către Par-
lamentul României și continuată de către MEN cu sprijinul 
inspec toratelor școlare, astfel încât să avem un punct de vedere 
unitar care să reflecte dorințele părinților și specialiștilor în 
educație – susțineau semnatarii comunicatului. Faptul că Patri-
arhia Română susține că documentul supus dezbaterii publice 
nu corespunde în totalitate cu ce s-a discutat la nivelul grupului 
de lucru constituit de Ministerul Educației, ridică un mare semn 
de întrebare. Faptul că inclusiv Academia Română se opune 
acestei strategii, întărește hotărârea luată de cele trei federații, 
de a nu susține strategia Ministerului Educației. (...) Statul și 
funcționarii săi nu au niciun temei prin care să se pună în poziția 
de a stabili ce e bine și ce e rău, ce e greșit și ce e just în materie 
de opțiuni tradiționaliste sau progresiste. Statul are obligația 
de a se abține de la a impune sau favoriza propriul său model 
ideologic” (Agerpres, 2018). 

Ca regulă generală, autovictimizarea din poziția majorității 
oprimate de către elita progresistă este ingredientul nelipsit în 
mesajele susținătorilor referendumului. Fundalul discursului 
anticomunist, consolidat timp de decenii ca parte a tranziției 
asumate către democrația liberală, a fost folosit intensiv de gru-
purile conservatoare. După cum susținea un senator al Partidului 
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Mișcarea Populară, referendumul ar fi fost un act de reapropriere 
a țării „din mâna revoluției neomarxisto-progresisto-anarhiste 
care promovează relativismul moral, cultural și ideologia genu-
rilor” (Lungu, 2018). 

Ca și în cazul altor mișcări similare, politicile liberale împo-
triva cărora se îndreaptă criticile sunt descrise incoerent, în 
limbajul prolix al înfierării totalitarismului comunist. Într-una 
dintre conferințele de presă ale CpF, Mihai Gheorghiu se referă 
chiar la „reeducare” și la o prezumtivă „revoluție sexuală de 
esență maoistă” – orice ar însemna această alăturare de termeni. 
Copiii apar aici ca subiecți ai unui experiment social imperfect, 
capabil să le afecteze iremediabil dezvoltarea: „Prin legile nr. 
174/2018, nr. 178/2018, prin aprobarea HG nr. 365/2018, ne 
aflăm cu toții în fața unei schimbări de paradigmă în educația 
din România. Aceasta constă în faptul că ideologia de gen a 
devenit politică de stat. Documentele trasează direcții, moduri 
de acțiune. Pas cu pas, de 10 ani, această ideologie pătrunde 
în școlile publice, fără ca acest lucru să fie discutat public, fără 
ca să fim informați despre ce se întâmplă. Copiii de la clasa 0 
până la clasa a 12-a vor învăța un nou vocabular, o nouă realitate 
antropologică (...). Se face propagandă homosexualității în zeci 
și zeci de licee. Este o activitate tăcută, la firul ierbii, părinții 
sunt ocoliți, profesorii sunt îndemnați să tacă. Din păcate, statul 
român nu informează părinții despre aceste lucruri. Ne aflăm 
în fața unui masiv proces de reeducare, a unei revoluții sexuale 
de esență maoistă, care se face fără nici cea mai mică dezbatere 
publică. Peste tot unde a pătruns ideologia de gen, experimentul 
social a decurs rău, a creat fracturi interne în mintea și sufletul 
copiilor” (Păunoiu, 2018).

Strădaniile liderilor Coaliției pentru Familie de a evita în 
discursul oficial referințele homofobe sau retorica populismului 
de dreapta cu accente radicale nu au reușit întotdeauna. Alteori, 



425

au fost zădărnicite de aliații comitetului de inițiativă sau de 
reprezentanții organizațiilor membre. Desigur, proximitatea 
unor militanți care în trecut și-au declarat fățiș simpatia 
pentru mișcări de extremă dreaptă, precum Bogdan Stanciu, 
președintele asociației Pro-Vita, nu putea să inspire încredere 
(Bădilă, 2017).

Faptul că publicitatea proreferendum a fost organizată 
sub deviza „Apără copiii României!”, marcată atât pe afișele 
publicitare, cât și în titulaturile conferințelor sau reuniunilor 
publice, lăsa într-o nefericită ambiguitate motivele pentru care 
părinții și adulții în genere ar fi trebuit să se alarmeze. Ea a 
fost completată semantic cu reprezentarea apărării copiilor 
de eventualitatea (prezumat nedorită) de a nu avea părinți de 
ambe sexe, cu reprezentarea amenințării abstracte venite din 
partea „ideologiei de gen” (amenințare concretizată uneori 
ca „propaganda homosexualității”), dar și cu aluzii în mod 
fățiș homofobe, precum cea referitoare la pretinsul pericol 
reprezentat de adopția realizată de cupluri de același sex (un 
panou publicitar titra la Timișoara nici mai mult nici mai puțin 
decât: „Apără familia și copiii României! Dacă nu vii la vot, doi 
bărbați vor putea adopta copilul tău.”) sau la relația dintre 
pedofilie și homosexualitate (Nestor, 2018; The Conservative, 
2018).

Din discursul public asumat de Alianța Familiilor din 
Româ  nia nu lipsește tema conspiraționistă foarte populară a 
influenței pe care o au George Soros și „organizațiile sorosiste” 
în viața publică, o temă pe care liderii coaliției politice guver-
namentale nu o ocolesc. Articolele publicate pe site-ul AFR (cu 
titluri sugestive de tipul: „Fiii și fiicele lui Soros în România”, 
„Mercenarii lui Soros în România”) construiesc o narațiune 
aluzivă în care criticii conservatorismului religios cu tendințe 
fundamentaliste apar ca pioni într-un plan ocult pe care ei și-l 
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asumă, măcar temporar, fără discernământ. Uneori din text reiese 
că miliardarul ameri can este principalul susținător capitalist al 
comunismului: „Toate proiectele în care Soros e implicat și pe care 
le finanțează pro movează cauzele stângii politice extremiste, 
radicale și anticreștine” (Alianța Familiilor din România, 2018). 
Pornind de la premisa respectabilității organizațiilor asociative 
ale societății civile site-ul AFR face trimitere la o serie de articole 
publicate de think thank-ul american Capital Research Center. 
Este adevărat că acest mod de comunicare politică, simptomatic 
pentru starea deplorabilă a sferei publice burgheze, a devenit 
din păcate atât de frecvent, încât până și compania Facebook a 
ajuns să fie implicată în învinovățirea lui George Soros în scopul 
de a evita confruntarea propriilor probleme (Wong, 2018). Pe 
de altă parte, indiferent ce se întâmplă în Statele Unite, într-o 
țară precum România, marcată de josnicele crime de război care 
au însoțit narațiunile conspiraționiste antisemite ale „luptei 
anticomuniste”, astfel de intervenții capătă conotații deosebit 
de grave, inacceptabile. 

Nu este lipsit de relevanță faptul că receptarea critică a 
referendumului a fost și ea marcată de spectrul teoriilor conspi-
raționiste, unele publicații descriindu-l destul de superficial ca 
un prim „atac ideologic al lui Putin asupra României” (Isaila, 
2018). Rezervelor legitime exprimate de unele organizații non-
guvernamentale cu privire la cadrul administrativ neobișnuit 
de lax, care ar fi putut vicia corectitudinea rezultatelor, li s-a 
adăugat suspiciunea, neîntemeiată, dar foarte rapid răspândită 
prin intermediul rețelelor de socializare, referitoare la formu-
larea întrebării de pe buletinul de vot („Sunteți de acord cu 
legea de revizuire a Constituției României în forma adoptată 
de Parlament?”). Formularea respectivă era indicată în mod 
irațional ca rezultat al unei posibile contrafaceri legislative, care 
ar fi deturnat neonest voința electoratului (Cotigă, 2018; Rusu, 
2018). 
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Concluzii

În momentul de față este din ce în ce mai limpede că actorii 
politici care subminează instituțiile liberale reușesc să se 
folosească în mod eficace de simulacre discursive și de imitații 
factice ale politicii identității ce inversează termenii teoriei 
liberale. Este binecunoscut modul în care grupurile „alt-right” se 
autolegitimează prin apelul la tezele protecției identitare (Gray, 
2018), mimând adesea revendicările mișcărilor de emancipare 
orientate împotriva discriminării de rasă sau de gen doar pentru 
a le inversa sensul. Un tip asemănător de simulare se manifestă 
amplu în sfera societății civile conservatoare internaționale, mai 
ales la nivel instituțional și juridic, prin deturnarea normelor 
liberalismului democratic și mobilizarea majorităților dominante 
politic împotriva minorităților ce revendică garanții ale dreptu-
rilor sau accesul la exercitarea lor. Răbufnirile temporare ale 
intoleranței sau anxietății sociale au acum, așa cum o arată și 
exemplul românesc, un background organizațional consolidat 
ce avansează proiecte de durată, cu efecte cumulative, capabile 
să modifice agenda publică pe termen lung. 

După cum arăta Mihai Tarța, paradigma dominantă a teo riei 
modernizării, care punea responsabilitatea pentru defec tele 
proceselor de liberalizare economică sau politică pe menta-
litatea ortodoxă retardatară și pe absența unei societăți civile 
consolidate, devine din ce în ce mai puțin plauzibilă (Tarța, 
2018, pp 73-75). Pornind de la exemplele recente și nu numai 
(Riley, 2010), convingerea că mecanismele organizaționale ale 
„societății civile” și intensificarea participării au în mod auto-
mat un rol constructiv, orientat către progresul social, poate 
fi contestată. Relativul succes în influențarea agendei publice 
adjudecat de rețelele transnaționale menționate anterior este o 
dovadă în acest sens, la fel ca și modernizarea tehnicilor de relații 
publice sau mobilizare folosite de Biserica Ortodoxă Română.
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Pe de altă parte, observarea alianțelor complexe formate la 
nivel internațional între diverse asociații religioase și grupuri 
populiste, conservatoare sau de extremă dreaptă îndeamnă 
la chestionarea vechii diviziuni categorice est-vest. Mișcările 
sociale ce contestă ordinea culturală liberală depășesc granițele 
teritoriale sau confesionale cu o ușurință greu de conceput până 
de curând. Deși anumite particularități regionale se păstrează în 
campaniile „anti-gen” din Vestul și Estul Europei, este imposibil 
de ignorat ponderea capitală a similarităților (Paternotte și 
Kuhar, 2018). Cadrul discursiv creat de postcomunism rămâne 
totuși relevant pentru înțelegerea fondului lor comun, care 
le include în ceea ce Clifford Bob numește „dreapta globală”, 
unul în care anticomunismul anacronic, asocierea simbolică a 
ideologiilor postmaterialiste ale emancipării cu spectrul comu-
nis mului, focalizarea frustrărilor generate de tranzițiile din 
Estul Europei pentru glorificarea trecutului precomunist și dia-
bolizarea centrelor de decizie administrativă transnaționale 
joacă un rol esențial.  
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Zvâcnirea realului și întrezărirea clasei. 
Pentru o filosofie politică a referendumului1

Emanuel Copilaș

Abstract
Making use of the most recent empirical data available 
with reference to the referendum regarding the acceptance 
of marriages between persons of the same sex, this 
paper proposes a political philosophy of the whole 
event, pinpointing it, with the help of philosophers and 
psychoanalists like Lacan, Hegel, Marx and Sartre – in 
terms like the name-of-the-father, chains of signification, 
potentialities, ethics, morality, class, group and seriality.

Key words: jouissance, ideology, democracy, class, human 
rights

Introducere

A trecut referendumul, au apărut datele oficiale ale Biroului 
Electoral Central (BEC) referitoare la prezența la vot, indignările 
morale care au animat cei doi poli principali ai întregului demers 

1 Într-o formă de lucru, acest text a fost publicat în revista Polis 
(22) 4, 2018, pp. 133-145.
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(„tradiționaliști” și „progresiști”, o dihotomie schematică și 
provo catoare de confuzii, după cum voi încerca să arăt) s-au 
mai temperat. E timpul să aruncăm, pornind de la referendum, o 
privire mai cuprinzătoare asupra anului politic 2018 și nu numai, 
anul centenarului, anul unor diviziuni sociale și ideologice 
profunde, cu mize și simbolistici politice pe măsură. Mai ales că 
e pe sfârșite, fapt care anticipează deja zborul bufniței Minervei, 
perspectiva diacronică aplicabilă cu succes unei perioade 
istorice încheiate deja sau care este aproape de final.

Inițiat de către Coaliția pentru Familie (CpF), o „inițiativă 
civică fără personalitate juridică”, așa cum putem citi pe site-ul 
acesteia, referendumul pentru păstrarea familiei „tradiționale” 
viza modificarea textului Constituției pentru a defini căsătoria 
nu ca pe un aranjament legal între soți, așa cum este în prezent, 
ci ca uniune juridică posibilă numai între un bărbat și o femeie. 
Miza întregului demers o reprezenta desigur împiedicarea pe 
viitor a parteneriatelor civile între persoanele de același sex; 
termenul „soț”, așa cum apare acum în textul Constituției, este 
neutru sau cel puțin ambiguu din punctul de vedere al genului, 
iar parteneriatul civil între persoane de același sex este oricum 
interzis.

Înregistrând o prezență totală la vot de 20,41%, cu aproape 
zece procente mai puțin decât era necesar pentru atingerea 
pragului de validare de 30%, referendumul a fost invalidat. Să nu 
ne pripim în a atribui unilateral acest eșec CpF, tradiționaliștilor, 
reacționarilor, homofobilor. El este, în aceeași măsură, un eșec al 
taberei autointitulate „progresiste”. Datele oficiale ale BEC, baza 
oricărei discuții serioase și sistematice despre acest subiect, 
sunt interesante și contraintuitive deoarece oferă, în termenii 
psihanalistului Jacques Lacan, o neașteptată străfulgerare a 
realului, a restului de efectivitate care scapă ocazional, și pentru 
scurt timp, echivalențelor simbolice omniprezente, strecurân-
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du-se prin interstițiile („tăieturile”) dintre ele, opunând deci 
rezistență la semnificare și antrenând astfel oportunitatea unor 
șanse politice noi, poate chiar nebănuite până atunci.

Metodologie

Dincolo de secțiunea introductivă de mai sus, articolul este 
structurat în felul următor: secțiunea următoare cuprinde o 
prezentare generală a datelor statistice referitoare la rezultatele 
votului pentru referendum pe județe. Începe cu o departajare 
a județelor conform unor categorii de procente variind între 
5-10% și 30-35%, continuă cu un grafic în care este ilustrată 
prezența la vot pentru fiecare județ în parte și se încheie cu o 
figură care compară prezența la vot în mediul rural, respectiv, 
în mediul urban. În continuare, urmează o analiză filosofico-
politică a datelor și a comportamentului electoral al cetățenilor 
români cu această ocazie, analiză care îi angajează pe Jacques 
Lacan, G.W.F. Hegel, Karl Marx, respectiv, pe Jean-Paul Sartre. În 
sfârșit, concluziile oferă o raportare de ansamblu la diferitele 
grupuri sociale și politice care au avut o poziție ferm conturată 
la nivel public în privința referendumului. Articolul se termină 
în cheie lacaniană, argumentând în favoarea expunerii nu numai 
a considerentelor economice, politice, ideologice, sociale sau 
culturale care favorizează ascensiunea comportamentelor nede-
mo cratice, ci și a celor psihanalitice.

Câteva date statistice

Conform BEC, prezența la vot pe județe a variat între 8,5% 
(Covasna) și 30,67% (Suceava).
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Tabelul 1. Prezența la vot pe categorii de procente
 Prezența	
la	vot	(%)	 5-10%	 10-15%	 15-20%	 20-25%	 25-30%	 30-35%	

Județe	 Covasna Constanța, 
Harghita, 
Satu Mare, 
Sibiu, 
Tulcea 

Argeș, 
Brașov,  
Cluj,  
Galați,  
Gorj, 
Ialomița, 
Ilfov, 
Maramureș, 
Mun. 
București, 
Mureș, 
Prahova, 
Timiș, 
Vaslui, 
Vâlcea 

Alba,  
Arad,  
Bacău,  
Brăila, 
Buzău,  
Caraș-
Severin, 
Călărași,  
Dolj, 
Hunedoara, 
Iași,  
Sălaj, 
Teleorman, 
Vrancea 

Bihor, 
Bistrița-
Năsăud, 
Botoșani, 
Dâmbovița, 
Mehedinți, 
Neamț,  
Olt 

Suceava 

 

Figura 1. Grafic prezența la vot (primele 21 județe ordonate alfabetic)
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Figura 2. Grafic prezență la vot (ultimele 21 județe ordonate alfabetic)

Figura 3. Prezența la vot în mediul urban și în mediul rural

 

Sursa: adaptare date BEC, http://prezenta.bec.ro/.  
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Două observații rapide: în cadrul participării per ansamblu 
reduse la referendum, cele mai multe județe s-au încadrat în 
jumătatea superioară a ratei de participare, de peste 15%: 
14 județe cu o participare la vot între 15-20%, 13 județe cu o 
participare la vot între 20-25%. Asta înseamnă 27 de județe 
dintr-un total de 41. Apoi, respectivele județe sunt neomogene 
din punctul de vedere al dezvoltării socio-economice, invalidând 
corelații bazate mai degrabă pe prejudecăți, cum că județele 
sărace sunt mai religioase și deci mai predispuse la a vota împo-
triva parteneriatului civil între persoane de același sex, respectiv 
că județele mai bogate nu sunt atât de religioase, fiind deci 
implicit mai tolerante, mai deschise la acceptarea diversității 
sexuale și nu numai. În cadrul procentului de participare de 15-
20% găsim surprinzător de multe județe dezvoltate sau foarte 
dezvoltate: Brașov, Cluj, Ilfov, mun. București, Ialomița, Timiș, 
Iași, Prahova. Cu alte cuvinte, cele mai bogate județe din țară. 
Pentru intervalul 20-25% iese în evidență Aradul, iar pentru 
intervalul 25-30% Bihorul.

Nu în ultimul rând, surpriza cea mai mare a acestui referen-
dum a constituit-o probabil simetria aproape perfectă dintre 
voturile exprimate în mediul rural, respectiv cele din mediul 
urban: primele le-au depășit pe ultimele cu insignifiantul pro-
cent de 0,2%. Bazinul predilect al votanților conservatori, vulne-
rabili, manipulabili, mai mult sau mai puțin dogmatici – nu (mai) 
este deci mediul rural, așa cum se credea în general până acum.

Interpretarea datelor: Lacan, Hegel, Marx, Sartre

Realitatea abruptă și neașteptată oferită de rezultatele aces-
tui referendum a scurtcircuitat efectiv ordinea simbolică în 
inte riorul căreia funcționau comod echivalențele, șirurile de 
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semnificații pe care eram obișnuiți să le exprimăm până acum. 
La modul general, principalele două șiruri de semnificații de 
care suntem articulați ar fi ruralitate-sărăcie-religiozitate-into-
leranță-incultură-conservatorism (reacționarism), respectiv, 
urbanitate-dezvoltare-laicitate-toleranță-cultură-progresism. 
Așa cum putem constata, aceste serialități simbolice au fost 
puter nic zguduite de rezultatul electoral al referendumului, per-
mițând, fie și la modul efemer, sesizarea realului nud, aproape 
traumatic, necircumscris simbolic. Acest real de sorginte laca-
niană este mai dinamic și mai plin de agenție în raport cu 
interpretările aproape standardizate care i se oferă în prezent 
(mă refer, de exemplu, la scrierile lui Slavoj Žižek). Subiectul 
lacanian este un loc gol, vorbit de numele-tatălui ca loc al Celui-
lalt, al inconștientului, la care avem acces sub forma legii, a 
interdicțiilor cotidiene, lege a cărei proveniență ar fi deci mult 
mai arbitrară și mai puțin rațională decât considerăm în mod 
uzual. În același timp, subiectul lacanian este supradeterminat 
simbolic, aspect care oferă deci inconștientului un ascendent 
constitutiv asupra eului pretins rațional, nimic altceva decât o 
pojghiță subțire și găurită care înfășoară pulsiunile sinelui, sine 
care este la rândul lui o sumă de dorințe și fantasme canalizate 
simbolic. Asta nu înseamnă însă că subiectivitatea este anulată 
de un determinism implacabil. Înseamnă mai degrabă că destinul 
subiectului se joacă în astfel de momente de zdruncinare 
simbolică (displacement), când tăieturile dintre echivalențele 
simbolice sunt puse în mișcare, permițându-i subiectului să se 
repoziționeze, într-un orizont de oportunitate politică redus de 
altfel, în moduri mai cuprinzătoare (Lacan, 2006).

În același timp, referendumul și rezultatele sale trebuie 
abordate în termeni concreți. Dar a gândi concret, o știm de la 
Hegel, înseamnă a vedea lucrurile nu izolat, ci ca verigi mediate 
și mediatoare în cadrul unui întreg concentric, având diferite 
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straturi de inteligibilitate. Adică: pentru a putea interpreta în mod 
adecvat datele referendumului, trebuie să mergem cu mult dincolo 
de ele, dincolo de empirism, de experiența care nu înseamnă 
nimic în absența a ceea ce Hegel numește conceptul său specific, 
în absența unui orizont de înțelegere și de semnificație care o 
face în primul rând posibilă că experiență. Experiență pentru un 
anumit lanț de echivalențe simbolice, pentru un anumit tip de 
discurs, experiență care trebuie să devină conștientă, altfel spus, 
de normativitatea particulară care o subîntinde.

Pe cale de consecință, privite concret, adică spiritual, cum 
ar spune Hegel, în plenitudinea lor, lucrurile se prezintă cam 
așa: avem de-a face cu o răsturnare care schimbă datele etice 
(politice) ale problemei, în sensul că raportul dintre poten-
țialitățile cu valențe universale ale statului (categoriile sociale) 
s-a modi fi cat, purtătorii progresului nemaifiind neapărat clasele 
urbane (proletariatul, intelectualitatea, mica burghezie, marea 
burghezie, rămășițele aristocrației rentiere); clasa rurală s-a 
dovedit a fi flexibilă și și disruptivă chiar în raport cu prezenta 
ordine simbolică. Vechiul cantitativ preluat necritic de-a lungul 
generațiilor pare că s-a negat pe sine într-un calitativ superior, 
fapt care antrenează un nou raport al potențialităților și implicit 
o nouă configurație etică (politico-simbolică). 

O scurtă precizare: deși Hegel este un gânditor fără îndoială 
religios, religiozitatea hegeliană este mai degrabă filosofică, 
preluând din teologie teleologia și oferindu-i un conținut nou, 
sub forma conceptului, nu a gândului simplu, a reprezentării 
vide, lipsite de conținut. Altfel spus, religia e importantă în epoca 
modernă mai degrabă la nivel moral, individual, nu la nivel etic, 
politic, deoarece adevărul religios este prin esență indivizibil și 
nedispus la compromisuri, compromisuri care sunt esențiale 
pentru înțelegerea și perpetuarea modernității ca rezonabilitate 
ameliorabilă. Când statul se preocupă de moralitatea propriilor 
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cetățeni, așa cum a încercat statul român să procedeze, prin 
intermediul referendumului, se umple de ridicol: statul are 
ca obiect predilect de activitate dimensiunea publică, etică a 
cetățeanului, nu pe cea morală, individuală și în cele din urmă 
arbitrară. Dacă un stat pretinde ipotetic moralitate din partea 
propriilor cetățeni, adică încredere în propriile instituții, 
acesta își sabotează menirea sa de stat, pentru că încrederea în 
instituțiile sale se câștigă sub forma unui plebiscit permanent, 
nu se impune (Hegel, 2010; Hegel, 1961).

De la întregul hegelian, arena potențialităților universali-
zante intra, trans și interstatale ajungem fără prea mari efor-
turi la clasă, la Marx. Iar o observație crucială a lui Marx este 
că structura socială (baza economică, forțele și relațiile de 
producție care structurează ansamblul social) se schimbă mai 
repede decât suprastructura (cultura, politica), aceasta din urmă 
rămânând deci perpetuu defazată. Adică, relațiile economice și 
sociale se transformă înaintea sistemului nostru de interpretări/
reprezentări, înaintea ideilor noastre despre ele, idei care sunt 
astfel inevitabil conservatoare (Marx, 1957). Idei care calificau 
drept progresiste clasele urbane, în timp ce clasa rurală era 
întotdeauna susceptibilă cel puțin de reacționarism. 

Deoarece această ordine simbolică a fost invalidată, se cuvine 
să luăm în calcul clasele sociale nu numai din punctul de vedere 
al raporturilor pe care le întrețin, ci și din punctul de vedere al 
compoziției interne a acestora. Ajunși aici, putem observa că 
tranziția postcomunistă a modificat profund structura claselor 
sociale din mediul urban: mica burghezie (pătura de jos a anga-
jaților din multinaționale, bănci, micii funcționari, inginerii) 
a crescut numeric, dar a pierdut ca pondere din avuția socială 
și a scăzut deci ca forță politică; marea burghezie (managerii 
de rang înalt din multinaționale, directorii companiilor de stat 
– principala deținătoare a capitalului național) și-a extins și 
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diversificat afacerile și, odată cu ele, și influența politică, lucrând 
mai ales împreună cu reprezentanții capitalului internațional, 
și mai recent încercând să scape, fără prea mult succes, de sub 
tutela acestora; aristocrația rentieră aproape că a dispărut din 
punctul de vedere al filiației cu vechea aristocrație, dar rândurile 
sale subzistă datorită membrilor marii burghezii care aleg să 
devină rentieri și să își protejeze astfel averile și proprietățile de 
competitivitatea vorace, respectiv, de fluctuațiile și turbulențele 
inerente pieței; intelectualitatea, reprezentată astăzi mai degra-
bă de cadrele didactice din mediul preuniversitar și universitar, 
deoarece tehnocrații și funcționarii sunt distribuiți între mica 
și marea burghezie, este la rândul ei scindată ca clasă, stratul 
superior al universitarilor aspirând la statutul de mare burghezie 
– și depolitizată progresiv datorită condiției sale dependente și 
a sindicatelor cu rol mai degrabă ornamental care se presupune 
că i-ar apăra drepturile.

Ce se întâmplă însă cu marea clasă cu potențial generic, 
proletariatul? Edificat sub comunism și distrus aproape integral 
în postcomunism, proletariatul își supraviețuiește, preponderent 
sporadic, prin intermediul angajaților din industria grea, respectiv 
cea ușoară, având deseori o activitate productivă intermitentă, 
divizată între perioadele în care lucrează în țară, respectiv 
perioadele în care își desfășoară activitatea în străinătate. Mun-
citorii din construcții, muncitorii sezonieri din agricultură și 
bandantele reprezintă exemplele cele mai elocvente. Lor li 
se adaugă tot mai numeroșii muncitori sezonieri din statele 
asia tice, angajați de capitalul național sau internațional care 
operează pe teritoriul României cu salariul minim pe economie 
și cu contribuții sociale reduse sau inexistente. 

Dacă proletariatul clasic s-a transformat radical, dar nu a 
dispărut, se observă în schimb o proletarizare accelerată a tuturor 
celorlalte clase, cu excepția marii burghezii și a aristocrației 
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rentiere, deși penultima este dependentă la rândul său de 
venituri pe care le obține sub forma salariilor și a bonusurilor. 
Colapsul nivelului de trai și al infrastructurii în postcomunism 
(în 2001 de exemplu, nivelul de trai din Republica Moldova 
se situa la un sfert din nivelul de trai din 1989), combinat cu 
emergența unui capitalism comprador, în cadrul unui context 
general de acumulare primitivă, a condus la apariția unor cate-
gorii de salariați tot mai vulnerabili, cu sindicate tot mai slabe și 
tot mai puține, aflați la dispoziția discreționară a unor patronate 
deloc empatice, deloc sensibile la nevoile și temerile angajatului 
de rând.

În ce măsură mai există însă o clasă rurală? În mai mică 
măsură decât există proletariatul, aș risca să spun. Clasa rurală 
este mai internaționalizată probabil, prin intermediul migrației 
sezoniere și permanente, decât clasele urbane. Dar asta nu 
înseamnă nimic altceva decât o pură strategie de supraviețuire. 
Familiile din mediul rural care nu au cel puțin un membru care 
lucrează în străinătate sunt, de departe, o raritate. În aceste 
condiții, interacțiunea cu Occidentul a produs o înțelegere și o 
acceptare sporită a diversității, dar aceasta este marginală în 
raport cu problemele structurale din mediul rural, care rămân 
în continuare presante. Iar o problemă preponderent supra-
structurală ca drepturile minorităților sexuale este, pentru clasa 
rurală, una pur exotică, deconectată de realitatea și de mizele 
care o animă: pentru tinerii socializați în Occident, nu mai este 
scandaloasă, iar pentru bătrânii rămași acasă să aibă grijă de 
casă și de nepoți efectiv nu există, pentru că nu au avut contact 
cu ea până acum.

Dacă această clasă rurală este mult mai internaționalizată 
decât ni se părea până acum, clasele urbane sunt și ele inter-
naționalizate, dar nu numai din interior spre exterior, cum se 
întâmplă în cazul clasei rurale, ci și dinspre exterior spre interior. 



446

Mă refer aici la influența politică și culturală în ascensiune a 
comunităților neoprotestante, invers proporțională cu ponderea 
lor socială, pondere care devine tot mai vizibilă prin integrarea 
unor vectori de opinie neoprotestanți în Partidul Național Liberal 
(PNL). La nivelul dezvoltării postcomunismului românesc, 
ascensiunea comunităților neoprotestante devine inteligibilă 
în contextul retragerii traumatice a statului și a atacului violent 
demarat asupra ideilor de comunitate și de solidaritate de către 
capitalismul individualizant, agresiv-moralizator. La fel cum 
nu mai par atât de scandalos-nedemocratice, de ofensator-
cultu rale nici ascensiunea populismelor de extrema dreaptă, a 
naționalismului, xenofobiei și antisemitismului care, desigur, au 
existat și au fost încurajate tacit sau chiar explicit și în cadrul 
discursului național-comunist predecembrist, dar care au explo-
dat pur și simplu după 1989 nu din cauza acestuia, așa cum le 
place anticomuniștilor vehemenți să argumenteze, ci datorită 
capitalismului amenințător și disruptiv, care punea sub semnul 
întrebării aproape orice idee de solidaritate și ataca necontenit 
statul, parazitându-l în aceeași măsură pentru a îi extrage 
resursele pe nimica toată și raportând voit pierderile în sectorul 
public, nu în cel privat, pentru a-l discredita. În contextul crizei 
economice din 2008, ale cărei efecte, mai ales sociale, nu le-am 
depășit, genul acesta de ideologii nedemocratice cunoaște un 
reviriment îngrijorător.

În sfârșit, putem asezona toată această analiză de clasă cu 
idei sartriene ca praxisul, grupul și serialitatea. Orice ansamblu 
social și, în cadrul lui, orice clasă, este compusă, conform lui 
Sartre, din serii și grupuri. Grupurile se nasc din serii și, mai 
devreme sau mai târziu, recad la nivel de serialitate. Seriile 
reprezintă conglomerate sociale aglutinate de un set de practici 
care le este impus din exterior și care le reifică, amorțindu-le 
conștiința politică. Ocazional însă, în condiții politice și 
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sociale de cotitură, cum este și cea de astăzi, produsă în urma 
referendumului, seriile produc grupuri reduse ca dimensiuni, 
dar articulate în urma unui praxis conștient și asumat în 
relația lui cu întregul. Un astfel de praxis, ne spune Sartre, fidel 
fenomenologiei sale specifice, este transcendență imanentă: 
este transcendent deoarece prin intermediul lui își desfășoară 
posibilitățile ideea de libertate, iar aceasta, știm de la Kant, este, 
alături de nemurire și de divinitate, o idee care ține de rațiu-
nea pură, de metafizică. Este în același timp imanent, deoa-
rece pornește de la tipuri de activități concrete, cotidiene, 
con stitutive pentru (re)producerea respectivului grup. Pe mă-
su ră ce elanul transformator, revoluționar, scade, grupul se 
reintegrează în serialitate, deoarece nu poate exista dincolo de 
voința practică a membrilor săi. Aici devine inteligibilă critica 
sartreană a rațiunii dialectice: dialectica este vizibilă numai 
din interiorul grupului, nu și a serialității, așa că idei mărețe de 
genul revoluției proletare sunt o absurditate incomensurabilă: 
nu există un praxis uniform care să îi unească pe toți membrii 
unei clase; clasa este mai degrabă o sumă de serialități inerte, 
sporadic, efemer și accidental politizate sub forma grupurilor 
(Sartre, 2004). 

Din perspectiva discuției de față, întrebarea sartreană pe 
care ne-o putem pune este următoarea: cum să ne aflăm, așa cum 
se clama înaintea referendumului, în fața unei revoluții (neo)
conservatoare și a unei rate de participare oscilând între 35 și 
65% din numărul alegătorilor, majoritatea din mediul rural, când 
clasa rurală există mai degrabă ca un retard suprastructural, 
nu ca praxis militant, sfâșiată fiind între numeroase serialități 
naționale și internaționale? Din acest punct de vedere, clasele 
urbane, mai închegate fiind, și mai puțin afectate de satisfacerea 
nevoilor de bază, au putut produce grupuri neoprotestante, 
neolegionare, autohtonist-ortodoxiste, grupuri resorbite acum 
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în interiorul serialităților din care au ieșit, dar al căror praxis 
reacționar poate fi reactivat cu ușurință în viitor, existând deja 
numeroase semnale în acest sens.

Concluzii: a cui discreditare? 
Democrație, ideologie, juisare

Dincolo de sentimentul de euforie al unor liberali și pro-
gre siști, și a proaspăt redescoperitei încrederi în popor a 
acestora, același popor care era susceptibil până deunăzi de a 
ne rearunca direct în Evul Mediu pentru că, nu-i așa, dacă am 
fi supus la vot învârtirea Pământului în jurul Soarelui și legea 
gravitației, modernitatea științifică nu s-ar fi dezvoltat niciodată 
– se impune practic o reevaluare a relației dintre marile partide 
(Partidul Social Democrat – PSD, Partidul Național Liberal – 
PNL) și propriul electorat, respectiv, o reevaluare nu atât a rela-
ției Bisericii Ortodoxe Române (BOR) cu propriii enoriași, ci o 
reevaluare a ponderii politice reale a acesteia.

Referendumul a reprezentat practic un test pe care neopro-
testanții și BOR, de obicei inamici ireconciliabili, l-au pus la cale 
pentru a sonda ponderea politică a electoratului conservator 
cu propensiuni autoritare. Dincolo de riscurile asumate de 
neoprotestanți prin asocierea cu BOR, cu ortodoxismul și, într-o 
optică geopolitică mai largă, cu valorile efectiv neofasciste ale 
eurasianismului rus, aceștia au urmărit și urmăresc în continuare 
implementarea în România a ideologiei neoconservatoare ame ri-
cane, pas cu pas. Principalii protagoniști ai acestui demers de acolo 
provin, de acolo își primesc finanțarea. Ceea ce confirmă din plin 
ipoteza lansată cu un deceniu în urmă de către Didier Chaudet, 
Florent Parmentier și Benoît Pélopidas în excelenta lucrare, 
tradusă și în limba română și intitulată Imperiul în oglindă. 
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Strategii de mare putere în Statele Unite și în Rusia (2008) –, 
cum că neoconservatorismul american și eurasianismul rus 
sunt de fapt ideologii imperialiste în primul rând, și naționaliste 
de abia în al doilea rând, care împărtășesc același militantism și 
urmăresc obiective geopolitice identice.

În cazul nostru, cele două ideologii și-au dat mâna tacit și 
reticent pentru a impune o încălcare flagrantă a drepturilor 
omu lui în numele unei tradiții fantasmatice și autoritare, și au 
suferit un eșec răsunător. Problema parteneriatului civil între 
persoanele de același sex este, în România contemporană, o 
problemă mult prea exotică și prea suprastructurală pentru o 
țară în care jumătate din populație este plătită cu salariul minim 
pe economie, sănătatea și educația sunt într-o stare deplorabilă, 
infrastructura la fel, iar emigrația a atins locul doi în lume, 
după Siria, un stat aflat în plin război civil și pe teritoriul căruia 
se întâlnesc interese internaționale substanțiale, potențând 
desigur acest conflict.

S-a speculat cum că reprezentanții minorităților sexuale ar 
fi plătiți de ONG-uri străine, că ar fi vârful de lance al marelui 
capital internațional pentru a abate atenția de la problemele 
reale cu care ne confruntăm, cum ar fi, de exemplu, problema 
resurselor de gaze din Marea Neagră aflate în pericolul de a fi 
vândute la prețuri neverosimil de mici capitalului internațional. 
Acest lucru este o exagerare, dar conține un sâmbure de ade-
văr în măsura în care promovarea aparent ostentativă a drep-
turilor minorităților într-un climat multicultural de factură 
postmodernă riscă să accentueze mai degrabă particularitățile 
grupurilor defavorizate, oricare ar fi ele, în detrimentul unității 
lor antihegemonice. Chiar și așa, România este departe de Occi-
dent în această privință, iar recunoașterea parteneriatului 
civil pentru minoritățile sexuale nu ar fi decât un pas înainte 
în lărgirea noțiunii de drepturi ale omului, drepturi la care nu 



450

trebuie să renunțăm, ci, așa cum afirma Marx, să le extindem 
pentru a depăși până la irelevanță originea lor burgheză, egoist-
individualistă. În plus, voci reprezentative ale minorităților 
sexuale nu au ocolit în spațiul public deloc problema resurselor 
naturale ale României, chiar dacă nu au prioritizat-o în măsura 
în care alții ar fi dorit să o facă.

Deși referendumul ar fi fost validat, cu 30%, 35%, chiar și 
65%, cum s-a anticipat, cei care au abordat problema din unghi 
„progresist” s-ar fi grăbit să adopte o atitudine demoprotectivă, 
nu democratică, argumentând că poporul trebuie salvat de el 
însuși, altfel alunecă inevitabil pe pante politice nedemocratice, 
la fel cum, în logica leninistă, sindicatele nu ar fi capabile decât 
să reproducă la nesfârșit ordinea capitalistă existentă. Am pus 
cuvântul „progresist” în ghilimele deoarece este utilizat în prezent 
într-un mod cât se poate de ambiguu. Conotația peiorativă pe 
care i-o atribuie și conservatorii, și o parte a stângii, provine din 
simplul fapt că majoritatea celor care au argumentat în favoarea 
reglementării parteneriatului civil între persoane de același sex 
și au participat ca observatori la referendum au fost membri ai 
partidului Uniți Salvăm România (USR) și membri ai mișcării 
#rezist. Pusă în acest fel, problema se clarifică: dreapta i-a criticat 
pe liberali pentru stridența cu care au apărat pretinsa derivă 
morală a societății, iar stânga pentru ipocrizia lor fulminantă, în 
măsura în care viziunea lor politică tehnocrat-neoliberală este 
lipsită de empatie socială și reproduce, sub forma anticorupției 
sterile și vehemente, clișee anticomuniste provenite din cea mai 
neagră perioadă a tranziției, anii 1990. În capcana aceasta a picat 
însă și o parte a stângii social-democrate care, înfricoșată inițial 
de ceea ce a perceput ca fiind fondul popular antidemocratic al 
poporului, a ajuns ulterior să îl descopere în toată splendoarea 
lui proemancipatoare. Ambele ipostaze propun fie o respingere 
pripită, fie o idealizare romantică a noțiunii de popor, un termen 
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umbrelă care din punct de vedere sartrean, așa cum am constatat 
deja, nu are niciun sens.

Nu m-aș grăbi să trag concluzia că referendumul a probat 
falimentul clasei politice actuale și că marile partide, cum 
ar fi PSD sau PNL, nu se mai pot baza pe propriile electorate. 
Referendumul a fost doar o problemă conjuncturală pentru aceste 
electorate, lipsite de miză structurală reală. În probleme de fond, 
rețelele teritoriale de partid vor funcționa și în continuare bine 
mersi, așa că optimismul îmbătător al noilor partide politice 
este cu siguranță prematur. Praxisul întâi, rezultatele pe urmă. 
Sunt de acord însă că PNL este într-o situație mult mai delicată 
decât PSD, partid de care s-a apropiat ideologic foarte mult, fapt 
care ar putea crea confuzii costisitoare în rândurile electoratului 
liberal.

BOR se află la rândul ei într-o situație delicată, ponderea sa 
politică relevându-se ca fiind cu mult sub așteptări. Să sperăm 
că acest lucru va accelera procesul de secularizare și va conduce 
la o separare mult mai clară și mai pronunțată a bisericii de 
stat, mai ales din punct de vedere financiar. Să sperăm, în 
ace lași timp, că enoriașii care s-au pronunțat pentru familia 
definită ca uniune legală între un bărbat și o femeie nu vor fi 
desconsiderați, tratați condescendent și catalogați ca pepinieră 
a reacționarismului. Deși surprinzător de mulți dintre ei nu fac 
parte din clase defavorizate, poate chiar mai bine de jumătate, 
aceștia au dreptul la propria socializare politică, la propriul 
traseu de descoperire a atitudinilor și practicilor democratice. 
Așa cum spunea Hegel în Principiile filosofiei dreptului (2003), 
cel mai grav se înșeală un popor atunci când este înșelat de el 
însuși. Iar în cazul acesta, numai de înșelare nu a fost vorba, ci 
de dialectică pozitivă.

În sfârșit, referendumul ne-a oferit ocazia să redescoperim 
într-un mod proaspăt, plin de semnificații, argumentul lacanian 
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Kant + Sade. Kant – nicio societate nu poate exista și prospera 
în absența unei ordini legale autoinstituite, dar această ordine 
nu poate angaja subiecții politici numai în calitate de cetățeni, 
ci și în calitate de persoane private, dispunând de câte un 
inconștient, de pulsiuni ale sinelui, sexuale și nu numai, traduse 
prin simptome pe care eul rațional nu și le poate explica și de cele 
mai multe ori ajunge să le sublimeze; și deoarece juisarea trebuie 
să aibă loc, iar cetățeanul nu poate fi complet, responsabil și 
autentic în absența dorințelor și a fantasmelor sale constitutive 
(Sade), rezultă că ordinea legală trebuie înțeleasă și ca ceea ce 
Lacan numește nume-al-tatălui, ca sursă a autorității despotice 
a tată lui hoardei primitive freudiene, asasinat de propriii copii 
datorită tiraniei sale insuportabile și reinventat apoi, din cauza 
indispensabilității sale politice, sub forma statului (Lacan, 2006, 
pp. 645-668).

Inconștientul și sexualitatea sunt mult mai importante decât 
considerăm în mod uzual, și ne „vorbesc” periodic prin intermediul 
unor simbolistici discursive care, la rândul lor, dacă îl ascultăm pe 
Lacan, își au originea în irațional. La urma urmelor, celebra carte 
a lui Murray Edelman, Politica și utilizarea simbolurilor (1999), 
statutează foarte clar că, deși putem distinge între simboluri 
referențiale (raționale, argumentative – constituția de exemplu), 
respectiv simboluri de condensare (afective, iraționale, 
pasionale, mistice – exemplele sunt nenumărate aici) – la nivelul 
practicii politice simbolurile de condensare predomină, ba chiar 
le înlătură cu totul pe cele referențiale. În cazul referendumului 
nostru, s-a făcut risipă de simboluri de condensare, din partea 
tuturor taberelor implicate în acest demers.

Democratizarea politică este deci nu incompletă, ci disfunc-
țională în absența democratizării juisării. Iar asta înseamnă 
acceptarea juisării tuturor adulților cu discernământ, o accep-
tare deschisă, relaxată, firească. Pentru că atâta timp cât ne 
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vom rușina de propria juisare, ne vom rușina și vom trata cu 
ostilitate și juisarea celorlalți. Iată, dincolo de factorii ideologici, 
economici, sociali și politici baza psihanalitică a derapajelor 
antidemocratice. Iată marea lecție a lui Lacan. Iată ce am avut 
de spus cu această ocazie Lacan cel din Kant + Sade, via Hegel, 
Marx și Sartre.
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Minoritățile naționale. 
O perspectivă diacronică
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„Evrei în cultură”.
De ce a întocmit Securitatea o listă cu numele 

evreilor din domeniul culturii, 
învățământului și artei?

William Totok

Abstract
The political police of the Romanian communist regime – the 
Securitate – had a real obsession for lists. In the years 1980, 
besides the lists with presumtive ennemies, the Securitate 
made a list with Jewish intelectuals who were active in 
the cultural field. Together with the “Romanianization” of 
administrative and constabulary structures, one can observe 
that suspicions in national minorities have raised, as well as 
a revival of an anti–Semitism with no concealment. In this 
context, the Securitate made a list with Jews in the cultural 
field, without mentionning its actual goal. The whole list is 
published here for the firs time

Key words: anti-Semitism, Securitate, list with Jews, 
minorities, Romanianization

În cursul anului 2018, mass-media din România a dezbătut 
așa-numitele „liste ale lui Hodor”. Este vorba despre mai multe 
liste cu numele unor persoane, publicate de cercetătorul de la 
CNSAS, Mădălin Hodor.
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Persoanele cuprinse în listele respective fuseseră considerate 
apte de a fi folosite și implicate în acțiuni propagandistice. 
Acțiunile respective aveau ca obiectiv principal, influențarea 
opiniei publice din străinătate, prin scrieri, contacte directe sau 
conferințe (Hodor, 2018). Unele nume cuprinse în aceste liste 
sunt cunoscute pentru activitatea lor propagandistică, în sensul 
liniei naționaliste promovate de regimul lui Nicolae Ceaușescu. 

În arhiva Securității există, pe de altă parte, și nenumărate 
dovezi din care rezultă activitatea pe această „linie” a unor 
per soane stabilite în străinătate. Acestea au acceptat, din varii 
motive, să devină instrumente ale propagandei xenofobe, 
inspi rată de regimul de la București și organizată, sprijinită, 
respectiv stimulată, de Securitate. Inclusiv legionari, susținători 
ai regimului fascist al lui Ion Antonescu sau foști activiști ai 
Grupului Etnic German din România au acceptat să acționeze 
acoperit sau deschis în conformitate cu linia naționalistă a 
regimului. Mulți s-au identificat, parțial sau total, cu amalgamul 
doctrinar etnocentrist al regimului, chiar dacă aveau anumite 
reticențe față de ideologia marxist-leninistă, arborată la nivel 
declarativ (Totok, 2011). 

Naționalismul radicalizat al regimului se reflectă atât în 
documentele moștenite de la Securitate, cât și în interiorizarea 
unor reflexe naționaliste în cazul unor oameni care au fost utili 
propagării concepțiilor care le oferea o platformă de manifestare. 
Asta a confirmat și Mădălin Hodor într-un interviu, în care a 
comentat și reacțiile critice vehemente, venite tocmai din partea 
unor persoane cunoscute – în trecutul apropiat și în prezent – ca 
multiplicatori ai naționalismului și etnocentrismului de inspirație 
protocronistă: „Linia aceasta naționalistă, antieuropeană, 
xenofobă, aparent patriotică, un patriotism de tipul națio-
na lismului lui Ceaușescu nu un patriotism european, autentic 
și asumat, arată clar că ceea ce am spus eu este real, adică 
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influențele se văd până în zilele noastre” (Șerb, 2018; subl. 
W.T.).

Obsesia listelor 

Securitatea avea o adevărată obsesie a listelor. Acestea 
erau întocmite cu scopul de a ușura identificarea informativă 
a unor persoane. În acest context, fondul documentar, întocmit 
sub denumirea generică „Artă-cultură”, ocupă un loc special. 
În ultimii ani, s-au publicat numeroase documente din acest 
fond. Amintim doar două cărți în care, într-un mod selectiv, au 
fost reproduse anumite materiale, iar altele au fost trecute sub 
tăcere. Asta cu scopul de a acredita o anumită idee sau, pur și 
simplu, de a prezenta Securitatea ca o organizație patriotică și 
nicidecum represivă. 

Prima carte, la care ne referim, aparține Ioanei Diaconescu 
și a fost editată în 2012, la București, de Fundația Academia 
Civică, sub titlul: Scriitori în arhivele CNSAS. Cartea cuprinde o 
selecție subiectiv-comentată, axată pe o perspectivă unilaterală 
– cea a victimelor Securității. 

Cea de-a doua carte a fost coordonată de Mihai Pelin și a 
fost publicată sub egida Serviciului Român de Informații (SRI), 
la Editura Presa românească, în 1996, tot la București, sub titlul: 
Cartea Albă a Securității. Istorii literare și artistice 1969-1989. 
În prefața Cărții albe, se susține că „acțiunea Securității față de 
inaderența scriitorilor și artiștilor a fost cu preponderență de 
ordin informativ” (p. VII) – adică nu represiv. Faptul că Securitatea 
i-a supravegheat pe toți, „în egală măsură”, indiferent de apar-
tenența la un grup sau altul, constituie pentru Pelin o dovadă 
că poliția politică chiar ar fi fost un organism care „nu aplauda 
totdeauna măsurile grave”, impuse de conducerea superioară de 
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partid și de stat. Tot acolo afirmă că nu a „întâlnit documente care 
să propună, de la nivelul Securității, soluții extreme împotriva 
unor adversari declarați ai regimului comunist sau intervenții 
brutale în treburile breslelor de scriitori și artiști” (p. IX). 

Această legendă – pe lângă multe altele – a fost propovăduită 
de-a lungul ultimilor 29 de ani și a fost transformată în muniția 
neonaționaliștilor care l-au transformat până și pe ultimul șef al 
Securității, Iulian Vlad (1931-2017), într-o icoană a patriotis-
mului neprihănit. 

O spune și Mădălin Hodor în interviul citat, explicându-și 
reacțiile și atacurile la care a fost supus prin faptul că a „deranjat 
liniile directoare, liniile ideologice care s-au moștenit de la fosta 
Securitate până în ziua de azi”. 

Xenofobia și antisemitismul care se desprind din numeroa-
sele documente ale Securității, de obicei, sunt ocultate, tocmai 
pentru a-i conferi aparatului represiv o aură patriotică. Atacurile 
globale contra minorității maghiare (Halbjahresschrift, 2011) sau 
ieșirile antisemite din trecut, nășite și de Securitate și colaboratorii 
ei neoficiali (cuprinse în liste și dosare „necercetate”) s-au pre-
lun git în diverse campanii postcomuniste de presă în care mino-
ritarii sunt transformați în cârtițe ale unor puteri străine sau în 
care susținătorii unor opinii incomode sunt stigmatizați drept 
agenți ai evreului maghiar, George Soros.

„Evrei în cultură”

Apogeul negativ al naționalismului securistic, documentat 
în fondul „Artă-cultură”, este lista intitulată „EVREI în cultură”. 
Lista dactilografiată, nedatată, a fost întocmită la începutul 
anilor 1980 de către ofițeri de la Direcția 1 care se ocupa de 
problemele interne. În cele peste 20 de pagini ale acestei liste 
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sunt cuprinse numele unor scriitori, artiști, muzicieni, actori, 
regizori, jurnaliști, critici, profesori universitari, cu toții evrei 
activi în domenii culturale. Astfel de liste, bazate pe criterii 
etnice, au fost întocmite doar în perioadele de tristă amintire, 
atât în Germania nazistă, cât și în România național-legionară și 
militar-fascistă, antonesciană. 

Din documentul Securității, care cuprinde lista evreilor, nu 
rezultă cu ce scop a fost ea întocmită. Din alte documente, însă, se 
poate deduce că în anii 1980 în cercurile unor intelectuali evrei 
– și nu numai – antisemitismul cultivat de anumite persoane 
și publicații (ca de exemplu gazeta „Săptămâna”, condusă de 
Eugen Barbu) a stârnit nemulțumiri masive. Rapoartele, notele 
și planurile de măsuri reflectă foarte bine această stare de spirit 
care trebuia suprimată, influențată pozitiv și dispersată prin 
contramăsuri, dezinformări și legende. 

Cât de mult s-a distanțat intelectualitatea evreiască de ideo-
logia naționalistă a regimului ceaușist rezultă dintr-o declarație 
a criticului și istoricului literar Zigu Ornea (citată în mai multe 
documente). Acesta a spus că în România acelor ani până și 
marxismul a ajuns să aibă numai un statut de ideologie tolerată 
(ACNSAS, 1984, f. 19v). 

Iritat și alarmat de cursul naționalist tot mai vizibil al 
conducerii de partid și de stat, scriitorul Radu Cosașu îi mărtu-
risește îngrijorat lui Ivan Deneș („Aurel Bantaș”), (Totok, 2011a) 
în decembrie 1965, că se teme că evreii „vor fi scoși din viața 
artistică” (ACNSAS 1964, f. 30v). Citându-l din nou pe Cosașu 
(„prelucrat” în dosarele poliției politice ca o persoană care „ar 
duce activitate de agitație pe linia naționalismului evreiesc” 
(ACNSAS, 1965, f. 4), același „Aurel Bantaș” oferă Securității o 
explicație denunțătoare, eficientă nu numai din punct de vedere 
„operativ”: „Poziția lui Radu Cosașu este cea a unui om disperat 
care și-a pierdut oarecum busola. De la criticarea, pe tonul pe 
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care îl face, a realităților noastre literare și până la concluzii de 
ordin general asupra vieții noastre sociale, în ansamblul ei, nu 
mai este decât un singur pas” (ACNSAS, 1965a, f. 27).

În ultimul deceniu al regimului național-comunist, româ-
nizarea pe care o simțea Cosașu ca un pericol deja cu 20 de ani 
în urmă, se apropia de final. În această perioadă, românizarea 
aparatului represiv era aproape încheiată. În acest context favo rabil 
intensificării naționalismului șovin, se observă o scădere accentu ată 
a reținerilor privind articularea unor resentimente antiiudaice. 
Simptomatice, în acest context, sunt aprecierile locotenent-
colonelului de Securitate Ioan Indrei, de la Inspectoratul Jude țean 
Timiș al Ministerului de Interne, șeful serviciului „Artă cultură”. 
Ofițerul care scria și publica poezii patriotarde sub numele de 
Andrei Indrei (Indrei, 1985), prelua anumite informații, culese 
de pe teren, impregnate de antisemitism. Le sintetiza apoi în 
rapoarte pe care le trimitea centralei din București (Direcției I). 
Astfel, într-o notă în care se vorbește despre istoricul și profesorul 
universitar William Marin, din Timișoara, se subliniază ideea că 
acesta a scris deja „în anii precedenți” o „lucrare”1 care „a ridicat 
diferite probleme de ordin politic, în sensul că autorul (W.M.) a 
omis prezentarea luptei comuniștilor de naționalitate română, 
axându-se pe relevarea activității comuniștilor evrei și maghiari 
din Banat” (ACNSAS, 1986, f. 155). În continuare, se dau explicații 
intenționat denaturate privind o scriere științifico-fantastică a 

1 Referire la lucrarea scrisă împreună cu Ion Luncan, Două se-
cole de luptă revoluționară în sud-vestul României, Editura Facla, 
Timișoara, 1984. Denumirea Banat din titlul inițial al cărții a fost 
înlocuit cu trimiterea vagă la regiunea de sud-vest a României, de
oarece în ultima fază a ceaușismului uniformizator trebuiau estom
pate și denumirile geografice ale provinciilor istorice, sugerându-se 
o ciudată omogenitate geografică.
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lui Marin, a cărei apariții încerca Securitatea s-o împiedice, ceea 
ce, în ultimă instanță, a și reușit: 

În prezent, WILLIAM MARIN are predat la editura 
„FACLA” un pretins roman (SF) științifico-fantastic, a cărui 
acțiune se petrece în COSMOS (Galaxia CĂII LACTEE), 
dar și pe pământ, ISRAEL, ARABIA, ARABIA SAUDITĂ, 
ROMÂNIA, SUA etc. Romanul inițial a fost intitulat „REBE-
LIUNE ÎN COSMOS”, titlul fiind apoi schimbat în „TAINA 
ROBOȚILOR” – subintitulat „BASM MODERN”:

Acțiunea romanului tratează problema unei lovi-
turi de stat care are loc într-o confederație de state din 
constelația Căii Lactee. Forțele progresiste sunt repre-
zentate de personaje cu nume evreiești, iar cele reac-
ționare, fasciste, de personaje cu nume arabe. Practic, 
confederația de state acreditează ideea unui stat mondial, 
pentru care luptă un personaj (evreu), amintind de așa-
zisa teorie a integrării mondiale, teorie combătută tocmai 
pentru periculozitatea ei. Acțiunea deși se petrece în 
parte în galaxia Căii Lactee, este plasată și pe TERRA, 
dar scriitura este prea străvezie, cu evenimentele care se 
derulează în ORIENTUL MIJLOCIU, făcându-se referire la 
situația din țara noastră, președintele ROMÂNIEI fiind 
atras, prin intermediul unui savant român, la o acțiune de 
înfrângere a „forțelor reacționare” (aluziv arabe). Acțiunea 
cărții este direct sau indirect legată de ISRAEL.

Pe zeci de pagini se vorbește despre o dictatură, 
instaurată în respectiva constelație, afirmându-se că roma-
nul este „cu cheie”. Când se vorbește de ISRAEL, acțiunea 
devalându-se (!) acolo, se descrie elogios viața, avantajele 
din chibuțuri etc. Terorismul este reprezentat, după autor, 
de palestinieni care sunt lichidați, în carte existând și alte 
aluzii, idei „criptice”, mascate sau mai puțin evidente, 
sentimente antiarabe.
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Periculozitatea cărții, în manuscris, constă în faptul 
că pe plan ideatic abordează teoria integraționistă a 
elitismului evreiesc, putând cititorul să înțeleagă că ar 
fi vorba de un stat mondial sionist, teorie vânturată de 
francmasonerie și ostilitate totală față de arabi, în special 
față de palestinieni (ACNSAS, 1986, ff. 155-156).

Numele lui William Marin nu apare pe lista, intitulată 
„evrei în cultură”. În schimb, apar acolo pe lângă numele unor 
activiști influenți de partid, Leonte Răutu, de exemplu, și numele 
unor persoane emigrate, ca cele două supraviețuitoare ale 
Holocaustului, Ana Novac și Mária Földes care s-a sinucis, în 
1976. Desigur, această listă se afla în curs de completare, dovadă 
în acest sens sunt numele adăugate, scrise de mână. 

Fără comentarii sau interpretări suplimentare, cât și fără 
intervenții grafice sau de altă natură (de exemplu, anonimizări), 
publicăm aici pentru prima dată lista integrală a Securității așa 
cum a fost ea redactată în ultimul deceniu al regimului național-
comunist:
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ACNSAS, D 118, vol. 4, ff. 86-109.
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Destinul post-Holocaust 
al evreilor din România

                              Ladislau Gyémánt

Abstract
The interwar period could be considered as the most 
flourishing in the history of the Jewish life in Romania 
but it ended in the bleak overtones of the collapse of the 
parliamentary-democratic regime and the inauguration of 
the age of Holocaust which reduced the Jewish population 
to approximately the half of its number registered by the 
Census from 1930. The hopes of the survivors to rebuild after 
WWII the Romanian Jewish society within a new democratic 
framework proved to be an illusion, the new Communist 
dictatorship reviving many of the antisemitic prejudices 
under new circumstances and forms. This determined most 
of the Jews from Romania to search for other solutions 
especially by emigration in the State of Israel, so that the 
present-day Jewish life in Romania is but a sort of symbolic 
relic of a formerly important community which offered 
an undeniable contribution to the material and spiritual 
creation in the Romanian area of intercultural richness.

Key words: Jews; Romania; Holocaust; Alya; Sionism

Multitudinea, însemnătatea și varietatea contribuțiilor în 
dome niul economic, social, cultural, instituțional marchează 
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perioada interbelică, în perspectivă istorică, drept cea mai 
fertilă epocă a vieții evreiești din România. Recensământul din 
anul 1930 înregistra (după criterul apartenenței religioase) o 
populație evreiască de 756.930 de persoane, reprezentând 4,2% 
din totalul populației, constituind cea de-a treia minoritate ca 
pondere după cea maghiară și germană (Recensământul 1930, 
pp. XXVIII-CIII). Semnificativ pentru amploarea rețelei insti-
tuționale este, de pildă, sistemul de învățământ propriu pentru 
care perioada interbelică este cea a dezvoltării maxime în cursul 
existenței sale instituționalizate de circa un secol. Un impuls 
important în acest sens era programul educațional elaborat de 
mișcarea sionistă prin organizația școlară Tarbut. Numărul total 
al școlilor evreiești din Transilvania se ridica în 1931/32 la 45, 
având 224 de profesori și 5.000 de elevi la o populație evreiască 
de aproape 200.000 de persoane. Comparativ, în Vechiul Regat 
erau în aceeași perioadă 114 școli evreiești cu 378 de profesori 
și 10.000 de elevi la o populație evreiască de circa 265.000 de 
persoane, în Basarabia 62 de școli cu 349 de profesori și 5.471 
elevi la o populație evreiască de circa 206.000 persoane, în timp 
ce în Bucovina reveneau 17 școli cu circa 1.000 de elevi la o 
populație evreiască de 93.000 de persoane (Iancu, 1996, pp. 57; 
162).

Acest fapt este cu atât mai remarcabil, cu cât climatul 
social în care s-au născut realizările menționate a fost viciat de 
ascensiunea antisemitismului modern cu semnele rău pre ves-
ti toare ale tragediei care urma a se produce curând prin Holo-
caustul din timpul celui de-al Doilea Război Mondial. Miș ca-
rea studențească de extremă dreaptă devine vârful de lance al 
mișcărilor antisemite de masă, care debutează în noiem brie 
1922, la Facultatea de Medicină din Cluj. Congresul studențesc 
pe țară, organizat la Oradea, în decembrie 1927, cu 5.000 de 
participanți, degenerează într-un atac general asupra magazine-
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lor și restaurantelor evreiești, sinagogile sunt devastate și sulu-
rile sacre ale Torei sunt vandalizate și arse în public. Odată cu 
apariția mișcării legionare, violența acestor manifestări atinge 
proporții criminale. În Maramureș se înregistrează în perioada 
1930-1933 victime la Ieud și Moisei, iar la Borșa sunt incendiate 
140 de case evreiești. Au loc atentate împotriva sinagogilor din 
Sighet, Oradea și Alba Iulia.

Intervențiile autorităților, manifestate prin procese inten-
tate autorilor unor astfel de acte de violență, despăgubirea 
comu nităților evreiești, nu reușesc să stăvilească influențarea 
opi niei publice de către propaganda antisemită care devine 
tot mai vehementă pe măsura agravării situației economice a 
țării și a ascensiunii generale a antisemitismului, mai ales după 
1933, odată cu acapararea puterii de naziști în Germania. Dacă 
până atunci violențele și propaganda antievreiască fuseseră 
promovate de organizații situate în afara cadrului politic oficial, 
în ultimii ani ai perioadei interbelice elemente cu caracter res-
tric tiv privind drepturile evreilor își fac apariția și în politica 
guvernamentală. Această direcție nefastă culminează în urma 
ultimelor alegeri democratice din perioada interbelică (1937), 
când regele Carol al II-lea încredințează misiunea guvernării 
Partidului Național-Creștin condus de Octavian Goga și A.C. Cuza. 
Guvernul Goga-Cuza inaugurează programul de eliminare a 
evrei lor din toate domeniile vieții economice și publice. În po-
fida eșecului acestei prime guvernări fățiș antisemite care a 
durat doar câteva săptămâni, aplicarea legii revizuirii cetățeniei 
a continuat și în perioada dictaturii regale care a urmat. Doar 
în Transilvania, din cele 176.151 de persoane examinate în 
privința dreptului la cetățenie, circa 61.000 (20.384 capi de 
familie), reprezentând aproape 1/3 din numărul total al evreilor 
din provincie, și-au pierdut cetățenia, ceea ce le-a închis accesul 
la proprietatea imobiliară, autorizația de muncă, profesiunile 
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liberale, deținerea unui pașaport. Odată cu înrăutățirea situației 
externe a României, mai ales după prăbușirea în mai-iunie 1940 a 
Franței, principala aliată în fața tendințelor vecinilor de revizuire 
a clauzelor teritoriale ale tratatelor de pace următoare Primului 
Război Mondial, dictatura regală este nevoită să-și reorienteze 
politica spre Germania nazistă, ceea ce se repercutează asupra 
statutului evreilor prin adoptarea, în august 1940, a legilor rasi-
ale ale guvernului progerman Gigurtu (Pantelimonescu, 1941, 
pp. 16-65; Benjamin, 1993; Ancel 2001, pp. 65-129; 199-261).

Perioada interbelică, martoră a unei înfloritoare vieți evre -
iești de o remarcabilă bogăție și varietate a instituțiilor, mani-
festărilor și realizărilor sale, se încheie astfel în tonurile sum bre 
ale prăbușirii regimului parlamentar-democratic, ale pierderilor 
teritoriale suferite de România Mare în beneficiul veci nilor revi-
zioniști, ale instaurării dictaturii generalului Anto nescu și a legio-
narilor, ceea ce deschide tragica epocă a Holocaustului.

Schimbările majore intervenite pe plan european în urma 
succeselor militare ale Germaniei naziste din anii 1939-1940 s-au 
repercutat și asupra statutului României Mari. După pierderea 
Basarabiei și Bucovinei de Nord în urma ultimatumului sovietic 
din vara anului 1940, în 30 august al aceluiași an, prin Dictatul 
de la Viena al Germaniei și Italiei, partea de nord a Transilvaniei 
trece în componența Ungariei. Situația evreilor transilvăneni 
evoluează, drept urmare, în mod diferit în perioada 1940-1944 
în nordul și în sudul Transilvaniei, teritorii aflate în acești ani 
sub jurisdicții diferite.

În Transilvania de Nord, trecerea sub administrația ungară 
a însemnat pentru evrei în primul rând introducerea legislației 
antievreiești din Ungaria în vigoare încă din anii ’20. Din 1941 
s-a instituit munca obligatorie pentru toți bărbații evrei între 
20 și 48 de ani, până în 1943 constituindu-se în Transilvania 
74 de detașamente de muncă având un efectiv de circa 15.000 
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de persoane. O parte dintre aceste detașamente au fost folosite 
pentru exploatări miniere, forestiere, construcții de căi ferate, 
lucrări genistice, în timp ce majoritatea lor a ajuns pe câmpurile 
de luptă de pe frontul de răsărit, pierzându-și o mare parte 
a efectivelor (circa 85%) datorită utilizării în operațiuni de 
deminare, a muncii epuizante la construcții de fortificații, 
reparații de drumuri, descărcarea trenurilor etc., a lipsei de hrană 
și a tratamentului neomenos. În primăvara anului 1944, ocuparea 
Ungariei de trupele germane și instaurarea unui guvern de 
extremă dreaptă condus de Döme Sztójay inaugurează o politică 
de aplicare accelerată a așa-zisei „soluții finale” privind problema 
evreiască. Conform planului minuțios elaborat sub conducerea 
lui Adolf Eichmann și pus în aplicare cu mult zel de autoritățile 
ungare în frunte cu secretarul de stat László Endre, între 3 și 16 
mai 1944 are loc adunarea a 131.633 de evrei din Transilvania 
de Nord în 13 ghetouri centrale (Sighet, Mezhogorie, Vișeul de 
Sus, Satu Mare, Oradea, Slatina, Cluj, Târgu Mureș, Dej, Baia 
Mare, Șimleul Silvaniei, Bistrița și Reghin) în condiții sanitare, 
alimentare și de locuit inimaginabile, însoțite de atrocități și 
torturi zilnice ale poliției și jandarmeriei în vederea depistării 
valorilor păstrate sau ascunse de cei ghetoizați. În perioada 
16 mai – 27 iunie 1944, toți evreii din cele 13 ghetouri sunt 
deportați, în 45 de garnituri de tren, la Auschwitz, căutându-se 
astfel a se pune capăt unei vieți evreiești de o jumătate de 
mileniu din această parte a Transilvaniei (Vágó, 1966, pp. 171-
221; Teroarea horthysto-fascistă 1985, pp. 183-185; Martiriul, 
1991, pp. 254; 257; Carmilly-Weinberger, 1995, pp. 311-312).

Vocile care s-au ridicat împotriva unei atari barbarii au venit 
în primul rând din cercurile eclesiastice. Episcopul romano-
catolic de Alba Iulia, Márton Áron, într-un discurs curajos ținut 
în biserica Sfântul Mihail din Cluj, la 18 mai 1944, și în scrisori 
trimise oficialităților guvernamentale de la Budapesta, a cerut 
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oprirea deportării evreilor. Episcopul greco-catolic Iuliu Hossu 
a adresat o circulară clerului său pentru ajutorarea evreilor 
aflați în pericol de moarte. Parohul luteran Andor Járosi din 
Cluj a salvat vieți evreiești prin emiterea unor certificate de 
con vertire. O rețea de salvare a evreilor prin trecerea lor în 
România a activat din inițiativa șef-rabinului neolog Mozes 
Wein berger, cu sprijinul unor țărani români din părțile Clujului 
și cu legături sioniste. Diplomați și intelectuali români (Aurel 
Socol, Mihai Marina, Mihai Gurgu, Emil Hațieganu), profesori 
și medici maghiari (Iosif Tóth, Szabó T. Attila, Ioan Demeter, dr. 
Desideriu Miskolczy), conducătoarea Asociației femeilor catolice 
din Miercurea Ciuc, Margit Schlachta, și-au legat numele de 
această nobilă misiune asumată de salvare a celor persecutați. 
Oficialități ale regimului anterior ocupației germane de talia 
comiților supremi de Bihor, Sălaj, Solnoc-Dăbâca, Mureș-Turda, 
Bistrița-Năsăud, primarul de Oradea, au preferat să demisioneze 
decât să participe la punerea în aplicare a deportării. Colonelul 
Emeric Reviczky, comandantul detașamentelor de muncă forțată 
de la Baia Mare, Árpád Bán, comandantul spitalului militar din 
Oradea, au făcut ceea ce le-a stat în putință pentru a salva vieți 
evreiești (Carmilly-Weinberger, 1996, pp. 78-117; Lőwy, 2005).

În pofida tuturor acestor adevărate acte de eroism, numărul 
celor salvați a fost doar o picătură în oceanul imenselor și 
irecuperabilelor pierderi pricinuite evreimii din Transilvania de 
Nord. Supraviețuitorii, al căror procentaj nu a depășit 10-15%, 
purtători ai unor traume de nevindecat, nu au mai reușit niciodată, 
cu toate eforturile postbelice, să refacă amploarea și strălucirea 
unei vieți evreiești ardelene pierdute pentru totdeauna.

În ceea ce privește Transilvania de Sud, Banatul și o parte din 
județele Bihor și Arad rămase după 30 august 1940 în componența 
României, aici locuiau, conform datelor recensământului oficial 
din 1941, un număr de 40.937 evrei, reprezentând 8,8% din 
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populația totală evreiască a României de atunci. Asupra acestei 
populații evreiești se abate în perioada septembrie 1940 – ianua-
rie 1941 o avalanșă de măsuri legislative antisemite adoptate 
de regimul dictaturii comune a generalului Antonescu și a legio-
narilor instaurat în urma prăbușirii dictaturii regelui Carol al 
II-lea. Ceea ce a agravat cu deosebire situația evreilor, dincolo de 
restricțiile legislative, a fost teroarea instituită de legionari, care 
s-a materializat în jefuirea magazinelor, confiscarea bunu ri lor 
familiilor și instituțiilor evreiești, evacuarea evreilor din casele 
lor, dărâmarea sinagogilor, maltratarea și asasinarea locui to ri lor 
evrei. Dezordinile grave generate de astfel de acte și repercusiu-
nile lor grave asupra economiei țării l-au determinat, în cele din 
urmă, pe Ion Antonescu să preia întreaga putere în urma zdrobirii 
rebeliunii legionare din ianuarie 1941, care a însemnat totodată 
și cea mai gravă lovitură pentru populația evreiască a capitalei 
București prin pogromul care a însoțit această înfruntare între 
mișcarea legionară și puterea antonesciană.

În perioada 1941-1942, mareșalul Antonescu a continuat 
politica de restricții și persecuții împotriva populației evreiești 
a țării. Izbucnirea în vara anului 1941 a războiului antisovietic 
a prilejuit un nou pogrom antievreiesc la Iași, cu înregistrarea 
a mii de victime prin așa-numitele „trenuri ale morții”, iar 
recuperarea provinciilor pierdute în 1940 după ultimatumul 
sovietic a fost urmată de deportarea întregii populații evreiești 
din cadrul Bucovinei și Basarabiei în Transnistria, unde s-au 
înregistrat, din cauza represiunii, a condițiilor inumane și a 
lipsurilor îndurate de cei deportați, peste 150.000 de victime 
până în 1944. În țară, așa-numita politică de „românizare” a fost 
reglementată prin instituirea unui Centru Național de Românizare, 
care orga nizează exproprierea treptată a întreprinderilor evre-
iești, administrarea și lichidarea lor prin vânzare. Ceea ce s-a avut 
în vedere cu deosebire a fost extorcarea resurselor materiale ale 
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comunităților evreiești. Pe lângă impozitele obișnuite, evreilor li 
se impun sarcini extraordinare în cadrul împrumuturilor forțate 
ale Reîntregirii și ale Apărării Naționale, donații obligatorii în 
bani pentru un viitor Palat al Invalizilor și în obiecte de îmbră-
căminte. Munca forțată impusă evreilor în cadrul detașamentelor 
de muncă are loc în condițiile asigurării hranei și echipamentului 
de către comunități, iar obligațiile de muncă pot fi răscumpărate 
doar prin scutiri acordate în schimbul unor taxe oneroase. Eva-
cuarea evreilor din zonele rurale și concentrarea lor în orașele 
reședințe de județ impune asupra comunităților sarcinile cazării 
și întreținerii celor evacuați.

Alături de această politică sistematică de acaparare a resur-
selor materiale ale comunităților evreiești, acestea au fost grevate 
de restrângerea drastică a autonomiei lor de funcționare. Se 
desființează Federația Comunităților Evreiești, instituindu-se în 
locul ei, în 1942, așa-numita Centrală a Evreilor, care, prin oficiile 
sale județene și comunale, controlează cu strictețe activitatea 
comunităților în toate domeniile în spiritul directivelor oficia-
lității. 

Dincolo de aceste măsuri care transformă viața evreilor 
într-o luptă permanentă pentru supraviețuire, pericolul care 
se profilează tot mai amenințător în primăvara și vara anului 
1942 este acceptarea presiunilor germane în vederea aplicării 
„soluției finale” prin deportarea în masă a populației evreiești 
în lagărele din Polonia. O conferință se organizează la Berlin, la 
sfârșitul lui septembrie 1942, pentru coordonarea căilor ferate 
germane și române în vederea transportării evreilor din România 
la Belzec. Până la urmă aceste proiecte au fost abandonate, 
contribuind la aceasta, în primul rând, evoluția evenimentelor 
militare de pe fronturile de luptă, dar nu pot fi neglijate nici 
intervențiile liderilor partidelor politice tradiționale românești, 
ale Casei Regale, ale ierarhilor bisericii ortodoxe, cât și acțiunile 
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liderilor evrei de talia șef-rabinului Alexandru Șafran, a lui 
Wilhelm Filderman, a baronului Neumann din Arad, care oferă 
o sumă importantă oficialităților române în schimbul amânării 
deportării (Lavi, 1960, pp. 261-315; Lavi, 1974, pp. 177-186; 
Șafran, 1989; Evreii din România, 1997; Benjamin, 2001, pp. 50-
126; Gyémánt, 2011, pp. 11-24).

Pe măsura evoluției situației militare în favoarea Națiunilor 
Unite pe toate fronturile de luptă împotriva Germaniei naziste 
și a aliaților ei, politica regimului Antonescu față de evrei 
urmează tot mai evident direcția adoptată în toamna anului 
1942, căutându-se câștigarea unei poziții cât mai favorabile de 
negociere cu previzibilii învingători după încheierea conflagrației 
mondiale. Centrul de greutate în privința soluționării problemei 
evreiești din România se deplasează în direcția permisiunii 
emigrării evreilor spre Palestina. După un prim val, din perioada 
iunie-august 1939, emigrarea se amplifică în perioada octombrie 
1942 – august 1944, când pe 10 vase reușesc să plece 3.176 de 
persoane într-o călătorie periculoasă, cei 379 de pasageri de 
pe „Mefküre”, de pildă, găsindu-și sfârșitul în august 1944 prin 
torpilarea vasului de către un submarin german (Emigrarea 
populației evreiești, 1993; Ofir, 2003).

Răsturnarea regimului antonescian prin actul de la 23 august 
1944 creează inițial o situație dramatică pentru evreii din unele 
zone ale Transilvaniei de Sud. Ofensiva trupelor germane și 
ungare duce, între 12-22 septembrie 1944, la ocuparea Aradului, 
unde se trece imediat la aplicarea legislației antievreiești și 
pregătirea deportării evreimii locale. Până la urmă, ofensiva 
trupelor sovietice și române duce la eliberarea Aradului și sal-
varea astfel a comunității evreiești. Mult mai tragică a fost soarta 
evreilor din Sărmaș și Luduș, căzuți victimă, în 16-18 septembrie 
1944, răzbunării armatei ungare în retragere, care, în cooperare 
cu localnicii, a ucis întreaga populație evreiască și a aruncat 
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în aer sinagoga (Vágó, 1996, pp. 171-221; Martiriul, 1991, pp. 
307-308; Istoria evreimii arădene, 1996, pp. 119-120; Carmilly-
Weinberger, 1995, p. 316).

În pofida acestor pierderi și a suferințelor îndurate în peri-
oada 1940-1944, evreii din Transilvania de Sud au supraviețuit 
epocii Holocaustului, căutând în anii următori, împreună cu 
supraviețuitorii din partea de nord a provinciei, refacerea unei 
vieți evreiești într-un cadru nou pe care l-au sperat a fi democratic. 
Evoluția istorică a întregii Europe Răsăritene și Centrale s-a 
dovedit însă potrivnică acestor speranțe, instaurarea în curând 
a unei noi dictaturi – cea comunistă – creând probleme ce au 
impus căutarea unor alte soluții de către evreii din această parte 
de lume.

În urma răsturnării regimului antonescian și a înlăturării 
administrației ungare din Transilvania de Nord, deși cu imense 
dificultăți de ordin economic, în condițiile unor confruntări 
politice tot mai acute și cu evidente recrudescențe ale unor 
pre judecăți adânc înrădăcinate, se ivesc totuși speranțele unei 
reveniri la normalitate într-un regim democratic care să garan-
teze imposibilitatea repetării ororilor din anii anteriori. Legile 
reparatorii sunt menite să creeze cadrul juridic în acest sens 
prin abrogarea legislației rasiale. Se trece la arestarea și jude-
carea criminalilor de război, a celor vinovați de crimele antise-
mite. Al doilea pas important pe calea refacerii vieții evreiești a 
fost reorganizarea instituțională. În timp ce la nivelul național 
Centrala Evreiască este desființată, iar conducătorii ei arestați 
și judecați, se reînființează Federația Comunităților Evreiești 
din România în frunte cu Wilhelm Filderman. În Transilvania, 
se reorganizează Uniunea Comunităților Evreiești de Rit Occi-
dental din Transilvania și Banat, Biroul Central Israelit Ortodox 
și Uniunea Comunităților Israelite de Rit Spaniol. O vastă 
rețea de organizații sioniste de toate orientările se constituie, 
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propunându-și cu prioritate promovarea emigrării spre Pales-
tina aflată încă sub administrație britanică. Între anii 1945-
1947, emigrația ilegală organizată de sioniști se ridică la peste 
10.000 de persoane la nivelul întregii Românii, dintre care un 
procent însemnat îl reprezintă evreii ardeleni.

La scară comunitară, se refac instituțiile distruse total 
sau grav afectate în anii anteriori. Are o valoare simbolică în 
acest sens reconstruirea sinagogii neologe din Cluj, aruncate 
în aer în 1944, care își redeschide porțile pe 31 august 1947. 
Reorganizarea sistemului caritativ, de asistență socială, este 
esențială pentru ajutorarea celor întorși din deportare, a mem-
brilor detașamentelor de muncă, a orfanilor, prin înființarea 
de cantine populare, orfelinate, azile de bătrâni și săraci. Sunt 
redeschise spitalele evreiești.

Se reorganizează învățământul evreiesc de toate gradele. 
Școli primare evreiești funcționează cu limba de predare română 
și cu programă similară învățământului de stat, dar incluzând 
și limba ebraică, istoria evreilor și religie mozaică. Sub egida 
organizației IKUF, se înființează școli de limbă idiș, biblioteci, 
cercuri dramatice, edituri, se emit publicații în această limbă 
cu sprijinul oficialității, care le contrapune inițiativelor sioniste 
de promovare a culturii în limba ebraică (Carmilly-Weinberger, 
1988, pp. 250-255; Kuller, 2002, pp. 145-146; 346; 412-414; 
Gyémánt, 2002, pp. 129-140; Andreescu, Nastasă, Varga, 2003, 
pp. 18-21; 224-544).

Lupta politică tot mai intensă dintre anii 1945-1946 între 
forțele politice tradiționale prooccidentale, dornice a restabili 
un regim parlamentar care să continue evoluțiile interbelice, 
și adepții unui nou sistem de tip comunist, care se sprijină 
pe forțele de ocupație sovietice, își face simțite efectele și în 
lumea evreiască din România. În iunie 1945, ia ființă Comitetul 
Democratic Evreiesc (CDE) sprijinit de comuniști. După instau-
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rarea prin presiuni sovietice evidente a guvernului Petru Groza, 
în 6 martie 1945, în conducerea comunitară nu se mai admit 
decât membrii organizațiilor componente ale Frontului Național 
Democrat susținător al noii puteri politice. După alegerile din 
toamna anului 1946, procesul de eliminare a autonomiei comu-
nitare se accelerează, concomitent cu înlăturarea din viața poli-
tică generală a țării a tuturor forțelor opuse sistemului comunist 
pe cale de instaurare. În noiembrie 1947, liderul tradițional de 
mare prestigiu și influență Wilhelm Filderman este înlăturat 
din fruntea Federației Comunităților Evreiești și se instituie 
noi comitete de conducere în comunitățile din întreaga țară. Se 
proclamă principiul încadrării obligatorii a tuturor evreilor în 
„câmpul muncii”. Nu se mai acceptă ajutoare din afară, în primul 
rând din partea JOINT, decât pentru câteva domenii strict limitate 
de asistență socială. În februarie 1948, se instituie principiul 
centralizării stricte și a controlului CDE privind raporturile 
evreilor cu forurile oficiale și în activitatea culturală. Școlile 
evreiești trec sub autoritatea Ministerului Educației Naționale 
ca un preambul al reformei învățământului din același an 1948 
prin care școlile private și confesionale sunt naționalizate. Sunt 
naționalizate, de asemenea, spitalele evreiești. Noul Statut de 
organizare și funcționare a cultului mozaic, adoptat în februarie 
1950, recunoaște doar un singur tip de comunitate, punând 
capăt existenței comunităților separate neologe, ortodoxe și 
statu-quo-ante. Se acceptă doar existența unor secțiuni distincte 
ortodoxe sau sefarde în cadrele acestor comunități unice. 
Toate bunurile comunitare trec sub administrația centralizată 
a Federației. Sunt întrerupte total legăturile cu JOINT și alte 
organizații internaționale, iar în 1953 este desființat atât CDE, 
considerându-se că și-a îndeplinit rolul și nu mai este necesar, 
cât și organizația culturală IKUF, precum și organele de presă 
evreiești.
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Instaurarea regimului comunist se repercutează asupra 
societății evreiești nu numai prin intervenția masivă în structura 
ei instituțională în sensul centralizării și a lichidării autonomiei 
comunitare, ci și prin măsurile economice drastice care afectează 
statutul unor largi categorii ale evreilor. Stabilizarea monetară 
din 1947 dă o lovitură gravă deopotrivă comunităților, care își 
pierd resursele financiare, cât și păturii înstărite a lumii evreiești, 
care se vede privată de acumulările sale bănești. Naționalizarea 
întreprinderilor industriale, comerciale și bancare din 1948, 
urmată ulterior de cea a imobilelor, a reprezentat o altă pierdere 
grea pentru o parte importantă a evreilor din România. 

Pentru cei afectați de mutațiile social-economice, care nu 
sunt dispuși să adopte soluția așa-zisei „restratificări” prin 
îndrep tarea spre domeniile muncii fizice, calea oferită de sionism 
devine deosebit de atractivă mai ales în urma înființării statului 
Israel, în anul 1948. Un îndemn în acest sens îl reprezintă și 
semnele evidente ale recrudescenței prejudecăților antisemite. 
În pofida tragediei Holocaustului, supraviețuitorii se lovesc, la 
întoarcerea în localitățile lor de baștină, de reticență și ostilitate, 
refuzul restituirii bunurilor jefuite de concetățeni, ajungându-se 
în unele zone chiar la acte de violență. Odată cu semnalul venit 
din Uniunea Sovietică, unde după 1948 antisemitismul ia forme 
evidente quasi oficializate, și în România partea din societatea 
evreiască favorabilă instaurării regimului comunist trăiește 
trau ma unor diferențieri și persecuții mai mult sau mai puțin 
deschise cu prilejul „verificărilor” dintre 1949-1950, cărora 
mulți le cad victimă pierzându-și calitatea de membri de partid 
(Andreescu, Nastasă, Varga, 2003, pp. 90-97; 131; 136; 179-
503; Kuller, 2002, pp. 143; 243; 291; 296; 381; 386; 489-490; 
Gyémánt, 2011, pp. 397-403; Rotman, 2004). 

Toate aceste evoluții explică de ce în perioada 1948-1952 
societatea evreiască este cuprinsă de un prim val masiv de 
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emigrare spre nou-înființatul stat Israel, numărul celor ce plea că 
de pe teritoriul întregii țări ridicându-se la 127.358 de persoane, 
reprezentând 29,7% din populația evreiască totală estimată 
la începutul anului 1947. Anii de vârf privind numărul celor 
emigrați sunt 1950 cu 46.171 de persoane și 1951 cu 39.046 de 
persoane, care constituie 67% din cei ce pleacă în acest prim val. 
Inițial, în 1948, în condițiile în care Uniunea Sovietică era încă 
încrezătoare în posibilitatea transformării noului stat într-o 
bază a expansiunii comuniste în Orientul Mijlociu, emigrarea 
s-a bucurat de un anume sprijin oficial, sioniștii colaborând cu 
Federația și cu CDE în organizarea ei, iar cei ce plecau participau 
în prealabil la cursuri politice menite a-i clarifica privitor la 
misi unea lor. În curând însă, s-a vădit că speranțele sovietice 
de manipulare a Israelului sunt lipsite de temei, iar valul de 
represiuni antisemite dezlănțuite de regimul stalinist în URSS 
și-a găsit corespondențele în rezoluția din decembrie 1948 a 
organelor de conducere ale Partidului Muncitoresc Român în 
problema națională, care condamna cu vehemență sionismul. 
Organizațiile sioniste sunt desființate, o campanie antisionistă 
este inițiată și întreținută prin intermediul CDE și a presei aser-
vite de-acum total regimului comunist, iar în perioada 1950-
1952 sunt arestați circa 180 de lideri sioniști (Așezările evreilor 
din România, 1947, pp. 30-32; Bines, 1998; Rotman, 1994, p. 318; 
Kuller, 2002, pp. 144; 211; Andreescu, Nastasă, Varga, 2003, pp. 
419-423, 434, 445-448, 498-503, 530-544).

În mod surprinzător însă și încă insuficient cercetat, lămurit 
și explicat de istoriografia consacrată epocii și problemei, tocmai 
în momentul vehementei campanii împotriva sionismului se 
deschide larg posibilitatea oficială a emigrării, cu motivația 
inițială a întregirii familiilor, care însă încetează a fi, de la 
sfâr șitul anului 1949, un criteriu obligatoriu. În timp ce valul 
de emigrare își atinge apogeul, conducerea de partid, uzând 
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de serviciile CDE-ului, declanșează concomitent o campanie 
susținută de lămurire a evreilor, prin muncă om la om, vizite 
la domiciliu, ședințe la locul de muncă, mitinguri de masă, 
pre să, să renunțe la intenția plecării din țară, aducându-se ca 
argumente perspectivele oferite de societatea comunistă și difi-
cultățile economice întâmpinate de statul Israel aflat în faza 
inițială a existenței sale. Grupul țintă al campaniei îl reprezintă 
cu deosebire muncitorii calificați și specialiștii evrei, repetân-
du-se în același timp cu obstinație că cei ce vor să plece, în primul 
rând „elementele burgheze”, sunt libere să facă acest lucru. Până 
la urmă, când propaganda împotriva emigrării își dovedește 
ineficiența (de pildă, la Cluj în perioada 1 decembrie 1949 – 
31 mai 1950 ridică formulare de plecare 1.966 de persoane, 
din care renunță doar 92), politica oficială se schimbă radical, 
în 1952 numărul aprobărilor de emigrare reducându-se la mai 
puțin de 10% din cel al anului anterior, iar în anii 1953-1957 
aceste cifre devenind aproape simbolice (1.809 persoane în 
5 ani). Înăsprirea atitudinii regimului se vădește și în procesele 
intentate în 1953 liderilor sioniști, procese soldate cu pedepse 
grave. Desființarea CDE-ului în 1953 se integrează în același 
trend represiv, nu lipsit de legătură cu înlăturarea din conducerea 
superioară de partid în anul anterior a așa-zișilor „deviaționiști 
de dreapta”, numărând între ei personalități de origine evreiască 
de talia Anei Pauker (Andreescu, Nastasă, Varga, 2003, pp. 441-
503; 516-570; Bines, 1998, pp. 92-94; 211; Levy, 2001).

Procesul de emigrare se reia în perioada octombrie-decem-
brie 1958, când se înregistrează peste 100.000 de cereri de 
plecare sub motivul oficial al reîntregirii familiilor. În realitate, 
motivațiile noului val de emigrare sunt mult mai complexe, în 
condițiile privațiunilor economice și ale atmosferei de teroare 
caracteristice regimului comunist care îndepărtează și pe cei 
mai mulți din susținătorii anteriori evrei ai sistemului. Trecerea 
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la eliminarea sistematică a evreilor din posturile de conducere 
și din structurile armatei, ale Ministerului de Interne și Externe, 
din sfera comerțului exterior, accentuează sentimentul unei acute 
lipse de perspective mai ales pentru tineretul evreiesc. Pentru 
evreii religioși sunt simptomatice fenomenele de atrofiere ale 
vieții de cult prin reducerea numărului de sinagogi în funcție, 
al rabinilor, al instituțiilor comunitare. Deși cei ce-și manifestă 
intenția de plecare suferă persecuții prin concedierea din slujbe, 
retrogradare, excluderea din partid, exmatriculare din instituțiile 
de învățământ superior, obligația, până în 1964, de a renunța la 
cetățenie, cedarea bunurilor imobiliare către stat și limitarea 
cantitativă a obiectelor ce puteau fi scoase din țară, procesul 
cunoaște totuși o amploare deosebită în perioada 1958-1966, 
când se înregistrează 106.244 de persoane emigrate, anii de vârf 
fiind 1961, cu 20.800 persoane, și 1964, cu 24.244 de persoane. 
O nouă gâtuire a emigrării intervine între anii 1967-1968, când, 
în contextul Războiului de 6 zile și a încordării grave a situației 
din zona Orientului Apropiat, emigrarea se reduce pe cei doi ani 
sub 1.000 de persoane. În perioada 1969-1990 emigrarea se reia 
într-un ritm și în condiții stabilite prin acorduri internaționale 
încheiate de regimul Ceaușescu, printr-o rată constantă de 
circa 1.000-2.000 de persoane pe an. Doar anii 1970 (cu 5.265 
persoane), 1972 (cu 2.627 persoane), 1973 (cu 3.617 persoane) 
și 1974 (cu 3.231 persoane) depășesc această marjă, numărul 
total al celor plecați în cei 22 de ani ridicându-se la 40.797 
de persoane. Concomitent cu reducerea masivă a populației 
evreiești din România, în pofida liberalizării procesului după 
1990, numărul celor ce pleacă scade, între 1991-1995, la o rată 
anuală de 300-500 de persoane, cifra totală a emigranților evrei 
în acești ani fiind de 2.239 de persoane (Andreescu, Nastasă, 
Varga, 2003, pp. 33; 601-673; Bines, 1998, pp. 92-94, 211).

Evoluția demografică postHolocaust a evreilor din România 
reflectă cu claritate efectele acestor fenomene intervenite în 
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viața societății evreiești. În ceea ce privește situația populației 
evreiești în primii ani ai perioadei postbelice, o estimare efec-
tuată de Secția din România a Congresului Mondial Evreiesc 
la începutul anului 1947, pe baza informațiilor furnizate de 
comu nități, relevă o populație totală evreiască de 428.132 
de persoane (reprezentând 56,5% din numărul înregistrat în 
1930), pierderea de aproape jumătate din efectivele acestei 
populații reflectând deopotrivă efectele Holocaustului și pier-
de rile teritoriale ale României postbelice față de România Mare 
interbelică. Majoritatea acestei populații trăia în orașe, ponderea 
populației evreiești urbane reprezentând 96% din totalul evrei-
lor din România primilor ani postbelici.

Conform datelor recensămintelor periodice efectuate la 
fiecare zece ani (cu excepția deceniului 1980-1990), populația 
evreiască a României a scăzut dramatic, reprezentând 146.264 
de persoane în 1956 (34% din cifra înregistrată în 1947), 42.888 
de persoane în 1966 (10% față de 1947), 24.667 de persoane 
în 1977 (5,76%), 8.955 de persoane în 1992 (2,1%), 5.785 de 
persoane în 2002 (1,35%) și 3.271 persoane în 2011 (0,76%). 
Majoritatea acestei populații a continuat să locuiască în orașe – 
42.131 (98,2%) în 1966, 24.266 (98,4%) în 1977, 8.799 (98,3%) 
în 1992.

Disimilarea culturală a populației evreiești în scădere nume-
rică este reflectată de reducerea considerabilă a numărului și 
ponderii vorbitorilor de idiș – 34.387 în 1956 (23,5%), 5.143 în 
1966 (12%), 964 în 1992 (10,8%) față de 518.754 în 1930 care 
constituiau peste două treimi (68,5%) din totalul populației 
evreiești a României Mari. Ca apartenență religioasă, în 1992 
se declarau de religie mozaică 9.670 de persoane, în 2002 un 
număr de 4.713 persoane (81,4% din rândul celor care și-au 
declarat etnia evreiască), iar în 2011 un număr de 2.868 de 
persoane (87,7%).
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Ca structură socio-profesională, la nivelul întregii Românii, 
recensământul din 1966 marchează preponderența netă în rân-
dul populației evreiești a categoriei intelectuali-funcționari cu 
59,4%, urmată de muncitori (29%), meseriași (7,5%), agricultori 
(0,5%), alte categorii (3,6%). Recensământul din 2002 înregis-
trează o populație activă în rândul evreilor din întreaga țară 
reprezentând doar 25% din populația totală evreiască. Struc-
tura acesteia pe profesii și ramuri economice indică 22,3% în 
industrie, 16,7% în servicii, 15% în comerț, 13,1% în sănătate 
și asistență socială, 12,9% în învățământ, 4,1% în administrația 
publică, 3,7% în transporturi și comunicații, 1,8% în agricultură 
și silvicultură, 8,6% în alte domenii. Desigur, această structură, 
care reproduce în liniile sale esențiale modelul socio-profesional 
consacrat al societății evreiești moderne din România așa cum se 
reflectă în faza de maximă dezvoltare reprezentată de perioada 
interbelică, nu constituie în lumina cifrelor absolute decât o 
relicvă de valoare simbolică a unei vieți evreiești altădată înflo-
ritoare în România (Recensământul, 1961, pp. XXXVIII-XXXIX; 
188-341; Recensământul, 1966, I, pp. 153-154; 158; 175; Recen-
sământul, 1977, I, p. 614-619; Recensământul, 1992, I, pp. 708-
751; 760-761; Recensământul, 2002, VI, pp. 2-15; 196-283; 294-
373).

Comunitățile existente astăzi, grupate în jurul câte unei 
sinagogi aflate încă în funcțiune, cu majoritatea membrilor de 
vârsta a treia, reprezintă mărturiile unui trecut grevat de vici-
situdinile unor dictaturi și prejudecăți funeste, dar și ale unei 
contribuții incontestabile la creația spirituală și materială din 
societatea de o mare bogăție interculturală a României.

Chiar dacă majoritatea evreilor români trăiesc astăzi în alte 
zone ale lumii, păstrarea vieții comunitare și crearea în ultimii 
30 de ani a unor centre academice de studii iudaice, pe un drum 
deschis de Institutul de iudaistică și istorie evreiască „Dr. Moshe 



499

Carmilly” din Cluj, oferă posibilitatea păstrării tradiției evreiești 
pentru generațiile ce vor veni, o misiune a cărei incontestabilă 
însemnătate culturală este menit a o sluji și prezentul studiu.
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Cum să devii un altul 
pentru a rămâne tu însuți

                                Paul Kun

Abstract
The main topic of this essay is the dialectics between 
personal identity and collective (ethnical) identity, 
concerning especially the inteligentsia, because of his 
particular relation with the language and his role in the 
production of the content of national ideology. This essay 
is focused on the Romanian Jew intellectual and his identity 
relation with Romanian language and culture. First, I 
examine Heideggerian vision about national identity and 
his antisemitism connected with his romantic nationalism. 
Second, I present the critique of this ontological vision of 
identity to Emmanuel Levinas and I conclude on the ethical 
character of the identification process. Finally, I present the 
dialectics of this identification at Norman Manea, one of 
the most important Romanian writers in the 21th century.

Key words: personal identity, ethnical identity, antise mi-
tism, nationalism, alterity.
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„Unicul nostru naufragiu, podea străvezie prin care vom
privi camera goală de sub camera noastră;
O vei mobila cu nucile tale și-ți voi pune părul perdea la 
fereastră,
Va veni cineva și-n sfârșit va fi închiriată. 
Ne vom întoarce sus să ne-necăm acasă”.

Paul Celan, Cântec de dragoste
(Romanian Poems)

  

Paul Celan, poet de limbă germană, considerat de majori-
tatea criticilor literari drept cel mai reprezentativ pentru seco-
lul al XX-lea, s-a născut în 1920 și a copilărit la Cernăuți, în 
Bucovina, împărțit lingvistic între germana din familie și limba 
română de la școală. În timpul celui de-al Doilea Război Mondial, 
părinții lui au fost deportați în Transnistria, unde au și pierit, 
iar Celan însuși a fost trimis într-un lagăr de muncă forțată. 
Cariera poetică a început-o la București, după război, unde a 
și publicat primele poeme în limba română, iar pseudonimul 
„Celan” reprezintă anagrama pronunției românești a numelui 
său, Antschel. Părăsește România în 1947, sfătuit, se pare, de 
Petre Solomon să se stabilească în lumea germanofonă, pentru 
a se bucura de o audiență mai largă. Va încerca la Viena, un 
an, dar se va stabili în final la Paris, unde își va întemeia și o 
familie. Este cunoscut ca un poet melancolic, depresiv, autor al 
unei Fugi a morții (Poemul are titlul original, Todesfuge. Dar a 
apărut în revista Contemporanul, în mai 1947, în traducerea lui 
Petre Solomon, cu titlul Tangoul Morții). Poemul debutează cu 
sintagma „Laptele negru”, care va deveni, mult mai târziu, titlul 
unui volum al scriitorului Norman Manea, în care acesta a adunat 
studii și articole consacrate identității iudaice). Fragmentul ce 
figurează ca motto al acestui eseu face parte dintr-o poezie scrisă 
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în limba română, în perioada bucureșteană, și ce subliniază, cred, 
alteritatea profundă a poetului, pentru care totul este sub semnul 
provizoratului și al întâmplării, o dislocare în afară, lipsită de un 
înăuntru și, în fine, unde acasă nu este locul cu care te identifici, 
ci este locul în care te îneci. Metaforele lichide (naufragiul, îne-
cul) subliniază, cred, dezechilibrul și deruta poetului, inca pa-
citatea lui de a-și asuma pozitiv o identitate (Timpul a contri-
buit din plin la aceasta: Cernăuțiul nu a fost decât unul dintre 
multele nume pe care le-a purtat orașul care a trecut prin mai 
multe „stăpâniri” într-o perioadă scurtă de timp.), un loc în 
lume: chiar dacă acasă există, aceasta nu este soluția, salvarea. 
Celan pare să reprezinte eșecul asumării unei identități în afara 
celei personale. Perioada bucureșteană rămâne, însă, cel puțin 
din mărturia prietenilor, ca una fericită, euforică chiar. Pentru 
biografii săi, plecarea din ’47 și alienarea tot mai accentuată în 
„exilul parizian”, care a culminat cu sinuciderea din 1970, sunt 
foarte greu de explicat (Celan, 2003, p. 14): cum poți fi fericit 
în lumea care ți-a ucis părinții și te-a chinuit, și nefericit după 
ce ai părăsit-o pentru o lume mai bună? În cele ce urmează, voi 
încerca să conturez și un posibil răspuns la aceste întrebări.

Modernitatea ne-a adus individualizarea existenței umane, 
faptul fundamental de a nu ne mai defini ca aparținând unei 
comunități biologice (familie, clan) sau uneia destinale (confe-
siune), ci ca subiecți ai unei structuri politico-sociale. Categoriile 
tradiționale au intrat în criză, subminate fiind de relația formală 
dintre individ/cetățean și stat/societate. Unele dintre aceste 
categorii au încercat să se reconfigureze în raport cu noua rela-
ție. Naționalismul, respectiv identitatea națională sunt ast fel 
de reconfigurări ale unor forme identitare premoderne. Inte-
lectualul, această categorie născută odată cu modernitatea și 
individualismul, a fost cel care s-a confruntat primul cu sarcina 
de a regândi identitatea din perspectivă individuală, păstrând 
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totuși o continuitate cu formele de identificare premoderne. 
Naționalismul romantismului german a fost soluția îmbrățișată 
rapid de cultura populară europeană, chiar dacă pentru produ-
cătorii lui intelectuali ridica multe probleme. Tom Nairn a remar-
cat dualitatea conflictuală a naționalismului, numindu-l „un Ianus 
bifrons”, un chip cu două fețe: una către trecut, alta către viitor. 
Atașamentul naționalismului față de valorile premoderne face 
ca, inevitabil, el să se despartă de individualism, să-l repu dieze 
și, în final, să respingă modernitatea. Există, cu alte cuvinte, o 
dificultate de nedepășit pentru modernitate în a gândi identitatea 
individuală în raport cu colectivitatea; există o alunecare de 
sens între „cine sunt?” și „ce sunt?”, între ego cogito și dasein. 
Descartes sau Heidegger? Intelectualii s-au împărțit în două, în 
funcție de opțiunea pentru unul sau celălalt. Niciuna din tabere 
nu a ajuns la un rezultat satisfăcător și vom încerca să vedem 
de ce.

Unul dintre „ingredientele” naționalismului romantic a fost 
și este antisemitismul. Acesta vine din trecut, justificat fiind de 
iudaism și păstrează această particularitate: antisemitismul nu 
face nicio distincție între evrei liber-cugetători, ortodocși sau 
de altă religie decât iudaismul. Ambiguitatea fundamentală a 
antisemitismului este faptul că reunește sub același concept 
(fundamental religios, iudaismul) o colecție amorfă de indivizi 
care nu corespund, de cele mai multe ori, conținutului conceptului 
în cauză. Individualismul modern a fost asumat într-o asemenea 
măsură de cei care s-au orientat către profesii liberale sau inte-
lectuale încât apartenența la o comunitate particulară a devenit 
o chestiune nesemnificativă sau secundară. Explicația stă, cred, 
în faptul că, aparținând diasporei, ei au fost nevoiți, pentru a-și 
realiza rolurile presupuse de profesiile lor, să-și însușească lim-
ba oficială la fel de bine ca și limba maternă. Identitatea profe-
sională a devenit mai importantă decât cea de clan, tocmai din 
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cauza raportului ei mai strâns cu cea individuală. Aceasta a 
făcut ca, în plan ideologic, cosmopolitismul, individualismul la 
scară „cosmică”, să devină rivalul ideologic al naționalismului. 
Antisemitismul modern se asociază cu naționalismul prin aceea 
că vede în evreul cosmopolit dușmanul prin excelență al națiunii, 
negarea ființei naționale (apariția sionismului și ulterior a 
statului Israel au subminat și mai mult această alianță. Rolul 
acesta este jucat astăzi de rromi și de refugiați). 

Ajuns în acest punct, cred că ar trebui să formulăm alte 
întrebări: cum se explică atașamentul unor intelectuali evrei față 
de limba și cultura română, faptul că, deși aparțin unei comunități 
prestigioase, își asumă, pentru a se exprima, această diferență, 
chiar și în cazul în care ei au părăsit spațiul acelei culturi? Cum 
poate deveni diferența semnul identității? Încă rămâne de scris o 
istorie a contribuției intelectualilor evrei la cultura românească. 
Majoritatea acestor intelectuali s-au confruntat cu o societate 
opacă, ostilă, care i-a privit drept „străini”, „alogeni”, purtători ai 
unui morb periculos, deși cei mai mulți acceptaseră și serveau 
cu talent și entuziasm limba și cultura română. Mulți, chiar dacă, 
după formarea statului Israel, au ales să părăsească România, 
în principal pentru a evita repetarea crimelor și terorii din 
anii ’40, au ținut să formeze în noua țară o Asociație a evreilor 
români (Betea, 2007) (susține că evreii români reprezintă cea 
mai numeroasă comunitate, 10% din populația statului Israel) 
și să editeze mai multe publicații în limba română (Asociația 
Scriitorilor Israelieni de Limbă Română).

Voi încerca să răspund la aceste întrebări în trei instanțe: 
voi investiga, mai întâi, viziunea clasică a Ființei (naționale), 
așa cum apare ea la Martin Heidegger și voi încerca să decelez 
dacă și de ce îl conduce ea pe acesta la un antisemitism (cel 
puțin) metafizic. În a doua instanță, voi încerca să definesc ceea 
ce consider o viziune parmenidiană asupra ființei (identității) 
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naționale și raporturile ei cu identitatea personală, în cazul 
special al iudaismului, concentrându-mă pe replica pe care o dă 
Emmanuel Levinas lui Heidegger. În final, voi propune o modalitate 
(o metaforă) diferită pentru a ne apropia de o înțelegere mai 
adecvată a acestui raport. Voi încerca să arăt importanța limbii 
în amenajarea raporturilor individuale cu semenii și cu sine, cum 
contribuie aceasta la apariția și menținerea atașamentului față 
de „loc”, de „pământul natal”. În acest context, voi discuta locul 
și rolul identității iudaice în configurarea complexă a identității 
intelectualului.

   
*  *  *

„Cum văd, Socrate – ar fi spus Parmenide – preferi să faci 
dintr-un unu 

o prezență pururi aceeași în mai multe locuri, așa cum, 
aruncând un văl peste mai mulți inși, ai spune că peste 

mai mulți este [un unu] unitar în întregul său”

(Platon, Opere, vol. VI – dialogul Parmenide)

Termenul de „identitate” este ambiguu, el putând să însemne 
cel puțin două lucruri diferite: 1. ca relație, este sinonim cu 
„omogen”, „același”, „neschimbat”; 2. ontologic, este sinonim cu 
„ceea ce face ca un lucru să fie ceea ce este”, „diferit de...”. Această 
ambiguitate poate explica, fie și în parte, dificultățile pe care le 
presupune problema identității.

Martin Heidegger reprezintă punctul de plecare al demer-
sului nostru, mai precis modul în care gândește acesta raportul 
dintre identitatea colectivă și cea individuală. Rațiunea princi-
pală a alegerii este faptul că el a dat, atât naționalismului, cât și 
antisemitismului, o formă pur metafizică, eliminând elementele 
contextuale și relevând importanța ontologică a acestor cate-
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gorii. Personalitate complexă, contradictorie și chiar enigmatică, 
Heidegger este prezentat de unul dintre cei mai importanți 
exegeți italieni ai săi, Franco Volpi, în I filosofi e la vita (Gnoli, 
Volpi, 2010) în articolul intitulat sugestiv Il filosofo e lo sciamano 
(Filosoful și șamanul) în felul următor: „Iezuit prin vocație, 
devine protestant din indignare, dogmatic scolastic ca formație 
și pragmatic existențial din experiență, teolog ca tradiție și 
ateu ca erudit, renegându-și tradiția în hainele unui istoric al 
identicului”. Alegerea lui nu a fost întâmplătoare, în principal 
pentru șansa extraordinară pe care a ratat-o: deși a arătat locul 
și rolul central al limbii în raportul omului cu Ființa, în problema 
identității colective și a raportului acesteia cu cea individuală s-a 
lăsat „capturat” de o viziune pe care o numesc „parmenidiană” și 
pe care o voi explica mai departe. 

De asemenea, nu trebuie să uităm faptul că, încă din Sein 
und Zeit, Heidegger respinge viziunea carteziană a unei iden-
tități personale, a unui subiect, optând pentru o viziune asupra 
„Ființei” impersonală, anonimă. Chiar dacă el consideră, de 
exemplu, că grecii (antici) și germanii ocupă un loc privilegiat 
în istoria Ființei, ei nu sunt văzuți ca agenți, ca subiecți, ci mai 
curând ca vehicule ale unei forțe impersonale. 

În raportul dintre identitate și diferență, Heidegger dă 
întâietate primei: identitatea precedă diferența, mai întâi ca 
identitate anonimă, apoi ca identitate obiectivată (das Man) 
impersonală. Diferența nu este decât un alt nume al identității, 
ca identitate subiectivă, ca diferență între subiecți (indivizi) în 
interiorul identității. Pentru Heidegger, făcând apel la o metaforă 
lichidă, individul uman nu este decât o „bulă” pe suprafața 
omogenă a comunității (Nu întâmplător îl integrează Vattimo 
în ceea ce numește „comunismul hermeneutic”). Emmanuel 
Levinas notează această absență a diferenței ca absență a 
subiec tivității (Levinas, 1987, p. 99). Astfel, identitatea colectivă 
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precedă și o determină pe cea personală (Dasein-ul precedă 
cogito-ul, atât ontic – ne naștem într-o familie, o comunitate –, 
cât și ontologic: ne „deschidem” către lumea în care ne naștem, 
asimilând simbolurile pe care le-a produs deja. Existăm în 
măsura în care învățăm.) Identitatea este văzută ca omogenitate, 
ca unitate a „Ființei”. Numesc această viziune „parmenidiană” în 
principal pentru că, la fel ca Parmenide în dialogul lui Platon, 
Heidegger concepe identitatea ca omogenitate, ca anulare a dife-
renței, o viziune care vede identitatea colectivă drept un „văl” 
care acoperă/anulează orice diferență specifică. Această viziune 
este regăsită și în maniera în care Heidegger vede „poporul”, 
adică identitatea etno-culturală. Deși respinge interpretarea 
rasială a lui Volk susținută de național-socialism, el păstrează 
viziunea esențialist-culturală a unității, adevărului și esenței 
poporului. Astfel, statul este, pentru el, modul de a fi al poporului. 
Gândirea lui Heidegger rămâne în esență etnocentrică, axată 
pe centralitatea culturii greco-germane care marginalizează și 
minimalizează celelalte perspective filosofice. Heidegger con-
si deră că poporul german este, ontologic și istorial, poporul 
ales, care este desemnat de istoria Ființei să pună, să decidă și 
să reînnoiască problema Ființei. Conceptele centrale în defi ni-
rea identității etnoculturale sunt „Heimat” și, respectiv, „Hei-
mat losigkeit” (termenul echivalent în limba română ar fi „dez-
rădăcinare”). În jurnal, în 1940, el notează următoarea definiție 
a lui „acasă”: „este aproprierea pământului pentru a deveni un 
loc pentru pregătirea locuirii, care protejează” (op.cit.), iar în 
altă parte: „Acasă este locul istoric al adevărului Ființei, chemat 
și primit de către pământ, înrădăcinat în acesta și protejat de 
acesta”. Această înțelegere a lui „acasă”, notează Peter Trawny, 
nu mai are legătură cu o comunitate națională omogenă, cu un 
popor în sensul cotidian. Acasă este gândit drept un „eveniment 
de apropriere”. „Pământul” aparține în mod necesar acestui 
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„acasă”, iar „înrădăcinarea” în acest pământ este definitorie 
pentru identitatea etnoculturală. Cu alte cuvinte, pământul 
patriei este cel care asigură identitatea poporului. 

Modernitatea este, pentru Heidegger, responsabilă pentru 
„dezrădăcinare”, pentru pierderea lui „acasă”, adică a acestei 
legături constitutive cu pământul. Modernitatea și... evreii, pentru 
că aceștia din urmă sunt „dezrădăcinați”, adică sunt „ființări 
dezrădăcinate din ființă” care promovează dezrădăcinarea 
într-un sens istorial. Evreii, consideră Heidegger, nu pot defini în 
mod fundamental modernitatea tehnologică odată ce ei sunt „în 
afara” acestei faze a istoriei Ființei, sunt excluși. Ei nu pot decât 
să reflecte istoria occidentală în negativ, ca „principiu distructiv”, 
așa cum marxismul este răsturnarea distructivă a idealismului 
german. Evreii nu pot fi creativi și inovatori, ci numai distructivi 
deoarece ei au acces numai la latura distructivă a metafizicii 
grecești. În consecință, filosofii evrei de la Maimonides la Husserl 
nu pot, din principiu, ocupa un rol semnificativ în descrierea 
heideggeriană a istoriei Ființei. Iudaismul diasporic este lipsit 
de pământ. Diaspora acționează în direcția distrugerii sensului 
lui „acasă”. Astfel, imaginea evreului cosmopolit, deschis către 
cultură, către orice cultură, devine, pentru Heidegger, semnul 
unui pericol mortal pentru identitatea etnoculturală germană. 
Această viziune este, în esență, una defensivă, închisă și ostilă 
oricărei comunicări, „teritorială”. Această viziune „chtonică” 
asupra identității îl determină pe Jesús Adrián Escudero (2015) 
să considere că sensul în care tratează Heidegger politica 
corespunde mai curând geopoliticii, politicii teritoriale decât 
sensului tradițional de administrare a comunităților umane. 
Această politică a pământului reprezintă spațiul istoric și onto-
logic în care Dasein-ul (termen introdus de Heidegger pentru a 
desemna omul ca ființă care se întreabă „ce este Ființa?”. Da-ul 
exprimă deschiderea acestei forme de ființare către Ființă, 
„orizontul” acesteia) se luptă să-și afle locul. 
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Eșecul lui Heidegger nu a fost exclusiv unul teoretic, ci și 
politic: în 1933, el acceptă funcția de Rector al Universității din 
Freiburg și ține, cu această ocazie, un discurs în care face apologia 
proaspătului regim instaurat de Adolf Hitler. Această aventură 
politică, care l-a determinat mai târziu pe Gadamer să vorbească 
despre „incompetența filosofilor în politică” s-a încheiat destul 
de rapid, în anul următor, și Heidegger a evitat cu obstinație să 
recidiveze în vreun fel, deși nu a repudiat-o niciodată. Simpatia 
dovedită față de național-socialism a fost considerată, în special 
de adepții săi postbelici, drept un accident nesemnificativ pen-
tru concepția lui filosofică și/sau politică. Dar, la publicarea 
jurnalului său, în anii ’90, descoperim că, deși a avut numeroși 
studenți evrei (Hans Jonas, Hannah Arendt sau Kurt Lovith se 
numără printre cei mai cunoscuți și apreciați) cu care a avut 
raporturi personale destul de strânse, Heidegger a manifestat 
o atitudine antisemită incontestabilă, chiar dacă nu împărtășea 
ideile rasismului biologist ale național-socialismului. Din analiza 
lui Trawny (2015, p. 10) putem observa că antisemitismul lui 
are legătură mai mult cu viziunea lui despre identitatea etno-
culturală decât cu ideile antisemitismului național-socialist. 
Deci, avem de-a face cu un „antisemitism metafizic”, justificat de 
ideile lui Heidegger privind istoria omenirii ca istorie a filosofiei 
și locul și rolul grupurilor etnice în acest peisaj. În jurnal, 
Heidegger își examinează propriul eșec politic. El îl consideră 
drept un „eșec grandios” (Trawny, 2015, p. 12) din 1933, care 
este identificat cu eșecul istorial al național-socialismului de 
a-și realiza promisiunile și potențialul. Național-socialismul 
fusese, în aprecierea lui Heidegger, un răspuns promițător la 
nihilismul modernității, momentul de șansă istorică fiind ratat, 
oportunitatea unui alt început fiind pierdută, dovedindu-se 
el însuși o altă versiune insidioasă și derivată de modernism 
alături de formele sale primare desemnate de el sub numele de 
americanism, bolșevism și „iudaitate” (Nelson, 2015).
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Viziunea lui Heidegger pare, cel puțin pentru Hans Jonas, 
influențată de originea lui rurală și montană (Heidegger era 
născut în munții Pădurea Neagră): „Asta nu s-a datorat numai 
faptului că-i plăceau schiatul și munții, dar are legătură și 
cu punctul lui de vedere ideologic: trebuie să rămâi atașat de 
natură. Unele dintre remarcile lui indică un fel de naționalism 
primitiv” (Jonas, apud. Escudero, 2015, p. 34). Escudero îl citea ză 
pe Heidegger, într-o scrisoare adresată lui Schwoerer: „Germanii 
ar trebui să-și reafirme moștenirea sau vor suferi soarta unei 
«iudaizări accentuate» (Verjudung)” (Escudero, 2015, p. 35). 
Modul de viață iudaic, urban și neînrădăcinat începe să reprezinte 
un pericol pentru comunitatea poporului (Volksgemeinschaft) 
afirmă Heidegger în aceeași scrisoare.

*  *  *
Emmanuel Levinas polemizează cu Heidegger într-un 

volum intitulat Libertate dificilă. Eseuri despre iudaism, luând ca 
punct de plecare imaginea pe care acesta din urmă o prezintă 
despre evrei ca simbol al dezrădăcinării. Replica lui conține, 
însă, anumite sugestii care ne pot conduce către o altă concepție 
(metaforă) asupra (a) identității. Vorbind despre Gagarin (în 
scurtul eseu Heidegger, Gagarin și noi), Levinas atacă viziunea 
chtoniană a lui Heidegger despre identitate, închiderea și opa-
citatea acesteia: „Dar ceea ce contează probabil înainte de toate 
este că a fost părăsit Locul. Pentru o oră, un om a existat în 
afara oricărui orizont – totul era cer în jurul lui sau, mai exact, 
totul era spațiu geometric. Un om exista în absolutul spațiului 
omogen. Iudaismul a fost întotdeauna liber în raport cu locurile. 
El rămânea astfel credincios valorii celei mai înalte” (Levinas, 
1976, p. 303). Încă din acest eseu, Levinas subliniază importanța 
libertății în conceperea identității: eliberarea de Locul determi-
nat, de „legarea de glie”, accederea la spațiul deschis în toate 
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direcțiile, nemărginit. Dezrădăcinarea apare la Levinas ca liber-
tate de mișcare și, de aceea, putem spune că el ne propune o 
viziune neparmenidiană a identității. Modul în care el concepe 
identitatea ajută la individualizarea omului, accentul căzând 
nu pe context („rădăcinile”), ci pe individ, văzut ca liber, liber 
de aceste legături identitare premoderne. Dacă la Heidegger 
identitatea însemna „trecut”, „înrădăcinare”, „pământ”, la Levinas 
termenii sunt „viitor”, „libertate”, „spațiu pur”.

Eliberat de identificarea cu alteritățile nonumane, individul 
se identifică în raportul direct cu semenul său ca individ. În locul 
unei identități pur locale, în interiorul unei Ființe masive, inertă și 
omogenă („Pământul”), Levinas propune un mod nou de definire: 
„Prima relație a omului cu ființa are loc în cursul raportului său cu 
omul. Omul evreu descoperă omul înainte de a descoperi peisajele 
și orașele. El este acasă într-o societate, înainte de a fi într-o 
casă. El înțelege lumea plecând de la semen mai curând decât de 
la ansamblul ființei în raport cu pământul. El este într-un sens 
exilat pe acest pământ, cum spune psalmistul și el regăsește un 
sens pământului plecând de la o societate omenească. (...) Omul 
începe în deșertul în care locuiește în corturi, în care îl slăvește 
pe Dumnezeu într-un templu care este mobil”. Cu alte cuvinte, 
ființa despre care vorbește Levinas, nu mai este ceva străin de 
om, un orizont, ceva către care omul trebuie să se deschidă și 
să se lase „cotropit”, ci, dimpotrivă, relația cu alt om, cu semenul 
său, asemănător și diferit în același timp. Mobilitatea îl împiedică 
pe evreu să caute ființa în ceea ce este static, neschimbător. 
Umanitatea, văzută în ceea ce are ea generic, dar și specific, 
particular este omniprezentă în proximitatea omului. A fi acasă, 
pentru el, înseamnă a fi „împreună cu semenii”. „Casa” nu mai 
sunt zidurile care te separă de ceilalți, teritoriul, ci locul mobil 
(„cortul”) în care ești cu semenii tăi. Identitatea este vagantă, 
dinamică, supusă unei permanente redefiniri, dar întotdeauna 
în termenii raporturilor dintre indivizi. 
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„De această existență liberă în raport cu peisajele și arhi-
tecturile, în raport cu toate aceste lucruri grele și sedentare pe 
care suntem tentați să le preferăm omului, iudaismul își amintește, 
în cursul întregii sale istorii, faptul că ea se înrădăcinează în 
sate sau orașe.” Renunțarea la nomadism nu înseamnă uitarea 
libertății de mișcare: societățile sedentare nu au renunțat deloc 
la mobilitate, supraviețuirea și dezvoltarea lor fiind condiționate 
de această capacitate. „Libertatea față de formele sedentare ale 
existenței este, probabil, modul uman de a fi în lume. Pentru 
iudaism, lumea devine inteligibilă în fața unui chip uman, și nu 
ca pentru un mare filosof contemporan (Adică Martin Heidegger. 
Este semnificativ faptul că Levinas a știut să citească în Heidegger 
ceea ce exegeții nu au descoperit decât în momentul în care au 
fost publicate Carnetele sale – n.m. P.K.), care rezumă un aspect 
important al Occidentului, a casei, templelor sau podurilor.” Cu 
alte cuvinte, condiția națională este una istorică și nu istorială, 
ca să folosim termenii heideggerieni: vestigiile trecutului sunt 
importante prin aceea că trimit altor oameni și faptele lor și nu 
prin aceea că au rezistat până la noi.

Levinas indică consecințele acestei modalități diferite de 
definire a identității: „Această libertate nu are nimic maladiv, 
nimic crispat și nimic sfâșietor. Ea pune în plan secund valo-
rile înrădăcinării și instituie alte forme de fidelitate și de res-
ponsabilitate. Omul, în fond, nu este un arbore, iar omenirea nu 
este o pădure. Forme mai omenești pentru că ele presupun un 
angajament conștient; mai libere, pentru că permit întrevederea 
unor orizonturi mai largi decât cele ale satului natal și o societate 
omenească.”. Există, cu alte cuvinte, prin această asumare a 
unei identități ca libertate, o deschidere mai semnificativă a 
Dasein-ului decât în viziunea heideggeriană: Ființa nu este 
lumea copilăriei rurale, o lume care se termină la marginea satu-
lui, ci un orizont dinamic, în expansiune, o lume populată de alți 
oameni, deschisă către noutate și progres.
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În final, Levinas indică semnificația modernă a acestei 
definiții, a sensului ei uman și moral: „Aceste legături conștient 
asumate, aceste legături liber consimțite – cu tot ceea ce comportă 
tradițional aceste libertăți – nu sunt oare ele cele care alcătuiesc 
națiunile moderne, definite de decizia de a munci în comun 
mai mult decât de vocile obscure ale eredității? Aceste legături 
consimțite sunt ele oare mai puțin solide decât înrădăcinarea? 
Într-o anumită situație, desigur: atunci când regrupările formate 
de ele nu mai corespund valorilor morale în numele cărora erau 
formate. Dar, oare nu trebuie să acordăm omului dreptul de a 
judeca, în numele conștiinței morale, istoria căreia într-un fel îi 
aparține în loc să abandonăm unei istorii anonime acest drept 
de judecată? O libertate în raport cu istoria în numele moralei, 
a dreptății deasupra culturii (pământul ancestral, arhitectura, 
artele), aceștia sunt, la urma urmelor, termenii care povestesc 
modul în care evreul l-a întâlnit pe Dumnezeu”. (Levinas, 1976, 
pp. 44-46). Aceste ultime rânduri ne indică faptul că nu este o 
întâmplare că Levinas a reorientat reflecția fenomenologică 
de la demersul ontologic heideggerian către unul de ordin etic, 
punând ca fundamentală relația omului cu semenul său.

*  *  *
„Scriitorul, evreu sau neevreu, se află, 

prin însăși natura vocației sale, 
în ambiguitatea funciară a artei. (...) 

Scriitorul este un solitar, un suspect, un exclus. 
Opțiunea (tradiție-ruptură) nu poate fi exprimată deschis 

decât într-o societate cu adevărat liberă”

(Norman Manea,
Sertarele exilului)

Libertatea levinasiană mută sensul reflecției de la ființa 
lucrurilor la raporturile dintre oameni ca ființări, de la onto-
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logie la etică. Majoritatea exegeților operei heideggeriene au 
remarcat absența unei dimensiuni morale în opera acestuia: 
chiar și Gadamer punea rătăcirile naziste ale lui Heidegger pe 
o presupusă „incompetență” a filosofiei, în genere, în materie 
politică, ceea ce sună cel puțin paradoxal. Ceea ce a reproșat el 
nazismului a fost „primitivismul” antisemitismului și nu barbaria 
exterminării în masă. Pentru Heidegger era mai importantă 
misiunea istorială a poporului german, decât tragedia celor care 
plăteau prețul presupus de această misiune. Nicăieri în textele 
lui Heidegger nu găsim vreun regret explicit sau implicit, urma 
vreunei culpe morale pentru crimele nazismului. Or, meritul 
lui Levinas este acela de a reintroduce, odată cu libertatea, și 
responsabilitatea ca problemă filosofică fundamentală. Filosoful, 
ca intelectual, nu poate ocoli problema responsabilității în 
afirmarea identității sale. Gunter Grass își asumă, de exemplu, 
acest lucru (Mărturisirea lui că a fost voluntar în trupele Waffen 
SS, în ultimul an de război a produs consternare, el fiind cunoscut 
ca autor al Tobei de tinichea, un adevărat manifest antifascist. În 
memoriile sale, Grass spune deschis că nu el a fost eroul acestei 
cărți, ci alții. Între alții și Paul Celan, cu care s-a împrietenit 
la Paris, în perioada în care lucra la acest roman.) în Decojind 
ceapa, carte care exprimă exemplar, cred, modul în care și-a 
recucerit libertatea, devenind cel pe care l-am cunoscut cu toții. 
Metafora decojirii cepei exprimă tot acest travaliu dureros prin 
care a trecut Grass în definirea propriei identități: „Ceapa are 
multe foi. Ele sunt nenumărate. Abia ce ai jupuit una, că se și 
înnoiește. Tocată, te face să lăcrimezi. Abia când o decojești spune 
adevărul” (Grass, 2012, p.10). Cartea pare nu numai relevarea 
unui detaliu ascuns al biografiei autorului cât încheierea, finalul 
acestui travaliu de conturare a unui răspuns la întrebarea „cine 
sunt?”, cartea este un proces de reamintire dureroasă a unei 
identități devenită străină, opacă, nu numai din cauza pierderii 
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contextului, ci, în principal, din cauza abandonării valorilor 
căreia îi era asociată. Descoperirea cea mai dureroasă a lui Grass 
este faptul că el a tăcut în timp ce alții nu, și că el nu poate să 
spună de ce.

Ajungem, în fine, la subiectul și întrebările de început. 
Motto-ul acestui paragraf este un fragment dintr-o carte ciu-
dată, rezultat al unui „dialog” sincopat la distanță, între doi 
inte lectuali români, Norman Manea și Leon Volovici: între anii 
1982-83, la inițiativa ultimului, care îi pune mai multe întrebări 
primului (Norman Manea devenise ținta unor atacuri antisemite 
în presa românească în urma apariției unui interviu în 1981 în 
revista Familia), dar și mai târziu, în două rânduri, odată cu 
ocazia unei antologii de interviuri cu scriitori evrei din diferite 
țări, în 1999, și ultima dată, prin email, în 2007. Cei doi au multe 
lucruri în comun: sunt evrei născuți în România (în Moldova), 
amândoi au avut de suferit în copilărie de pe urma persecuțiilor 
antisemite, amândoi au părăsit-o la ceva timp după momentul 
primului interviu, din motive independente de ei, dar niciunul 
nu renunță la limba română ca formă de expresie intelectuală. 
De aici și titlul volumului, ce exprimă condiția lor de scriitori 
români în exil.

Norman Manea nu se limitează la a publica întrebările și 
răspunsurile de-atunci, revine și le dezvoltă, le adâncește. Astfel, 
Leon Volovici îl întreabă: „Scrii în românește despre realități 
românești, nu cunoști limba idiș, nici ebraica, ești probabil 
ateu sau aproape. În afară de faptul că ești evreu prin naștere, 
ce anume îți dă sentimentul apartenenței la o spiritualitate 
iudaică? (...) Crezi că există într-adevăr o sensibilitate evreiască?” 
(Manea, 2008, p. 61). Răspunzând la întrebare, Manea îl citează 
pe Paul Celan: „Patria poetului este limba sa; chiar și atunci când 
limba este germana, iar poetul este evreu” (Manea, 2008, p. 62). 
Dar, aproape imediat o adaugă și pe aceea biologică: „Evreu 
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prin naștere, desigur. Foarte curând după naștere, copil evreu, 
într-un lagăr de exterminare. Apartenența nu se datorează, cum 
se vede, doar naturii, fatalității, ci și societății, istoriei, care pun 
într-un anume fel în valoare premisele” (Manea, 2008, p. 63). 
Manea subliniază, cu sinceritate, raportul exterior, cu aceste 
date biologico-sociale, atunci când vorbește de raporturile sale 
cu rudele care emigrau în Israel: „Să te eliberezi, recâștigându-te 
pe tine însuți ca individ? Mărturisesc că, în momentul când 
aproape toate rudele au emigrat, n-a fost atât senzația că rămân 
(prea) singur, părăsit (această senzație o percep abia de câțiva 
ani), ci, mai curând, una de fericită eliberare: anularea de la sine 
a prea multelor surse de nedorită, agasantă încărcare cu legături 
care mă perturbau”. Chiar dacă evită să vorbească despre o 
notă personală iudaică, Manea definește această spiritualitate, 
paradoxal, ca având un anumit „deficit estetic”, raționalism și 
universalism (cosmopolitism), dar cu un nucleu etic: „Omenescul 
din om... însemna: eticul”. Adică, așa cum spune Manea însuși 
ceva mai departe: „Nu poți obiecta cuiva că este altfel decât ai 
dori, ci trebuie să-l accepți, să-i asiguri dreptul de a fi așa cum 
este” (Manea, 2008, p. 162).

Întrebat asupra identității sale scriitoricești, Manea afirmă 
răspicat faptul că este un scriitor român: „Dorința mea, când 
am început a scrie, a fost de a fi scriitor român. În felul în 
care au fost atâția, fie ei greci (Caragiale, Philippide), armeni 
(Ibrăi leanu), evrei (Sebastian, Blecher) sau de numeroase alte 
origini...” (Manea, 2008, p. 262) și ceva mai departe, de astă-dată 
într-o formă negativă: „Nu sunt un scriitor din familia Șalom 
Alehem, Agnon, Bashevis Singer, Chaim Potok. Nici măcar Babel, 
probabil. Mi-ar fi greu să precizez câtă înrâurire iudaică s-ar 
putea descoperi la un Canetti și ce importanță ar avea” (Manea, 
2008, p. 264). Opoziția pe care o construiește între cele două 
categorii de scriitori are semnificație dacă ținem cont de faptul 
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că, de exemplu, Elias Canetti, scriitor de limbă germană, s-a 
născut în Bulgaria din părinți evrei sefarzi și, ca scriitor, aparține 
literaturii austriece, fiind unul dintre cei mai reprezentativi 
autori interbelici. În alte părți ale interviului, Manea îl citează 
pe Saul Below drept un autor de care se simte apropiat din 
perspectiva identității.

Identitatea lui Manea, deschiderea lui către lume, către ființa 
acesteia, s-au legat de descoperirea limbii literare și a literaturii 
române: „Am primit cadou o carte de basme românești de 
Creangă. Împlineam o vârstă solemnă: nouă ani. Intram în cartea 
lui Creangă ca într-o lume cu o foarte vagă relație cu realitatea. 
Lume feerică și transcendentă. În același timp, lumea unei 
extraordinare limbi. M-am cufundat în vraja acelui univers. (...) 
Deci, dac-ar fi să stabilesc un prim contact inițiatic și esențial cu 
cartea, poate că acesta a fost” (Manea, 2008, p. 306). Experiența 
aceasta l-a îndreptat către literatură, dar și către limba română.

În ultimul interviu, ultima întrebare a lui Leon Volovici 
revine la activitatea de scriitor a lui Manea, dar și la problema 
identității, ceea ce-i permite acestuia să facă o succintă „recapi-
tulare” a poziției sale, mai ales în privința raportului dintre 
românitatea lui literară și iudaitate: vorbind despre romanul la 
care scrie, Manea descrie modul în care un personaj secundar a 
devenit central în acest roman al exilului: „Un paradoxal «iubitor 
de evrei». Discret, dar ferm, atașat de – și solidar cu – destinul 
iudaic. Un intelectual român în exil care se consideră, fie și în 
glumă, un adept al Sfântului Petru, care... cerea ca oricine vrea 
să fie creștin să devină, mai întâi evreu, precum Christ însuși” 
(Manea, 2008, p. 471). Revenirea la iudaitate a lui Norman Manea 
are, aici, o semnificație metaforică, nu este, cred, „reîntoarcerea 
fiului risipitor”, cum s-ar putea crede, ci mai curând, asumarea 
unei condiții superior morale, de la care, de fapt, nu a abdicat 
niciodată.
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Ca o concluzie și o „morală” finală a acestui eseu, cred că 
asumarea, fie și a unei identități colective, este un gest individual, 
ce ne angajează nu numai și nu atât „ontologic”, cât moral, un 
gest ce nu poate fi lăsat în seama „trecutului” sau a „tradiției”, 
oricât de prestigioase ar fi acestea și care trebuie să reprezinte o 
prelungire firească a destinului personal asumat până la capăt.
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Romofobia, instrumentalizarea urii 
și fricii antirome

Ciprian Necula

Abstract
Romophobia is a specific social phenomenon of fear and hate 
of/against Roma. In Romanian context, the long history of 
slavery of Roma in the Romanian Principalities (1385-1856) 
generated an historical stigmatization of Roma as inferior, 
not really human, as a Romanian proverb says. This type 
of interaction allowed various Romanian authorities to 
plan deportation and genocide against Roma, assimilation 
policies, marginalization, exclusion from public life and 
services and a popular dehumanization. The political 
instrumentalization of Romophobia, until XX Century, was 
implicit but not a matter of campaigns while the Romanian 
nationalism was busy mainly with anti-Jewish policies and 
propaganda. After 1990, populist and nationalists’ agendas 
were turned to Roma and manifested in various ways. 
One of the dominant topics of the nationalist, in relation 
to Roma, was the name of this ethnic group itself: the 
ethnonym Roma is to close to the Romanian ethnonym fact 
that could generate international confusion, and, because 
of that, Romanians might be considered inferior for others 
as țigan is for Romanians. 
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Key words: Romophobia, Roma, ethnonym, țigan, natio-
nalist instrumentalization

Introducere

Romofobia este un tip de ură specific îndreptată împotriva 
romilor, o formă de rasism acceptată la nivel european (după 
cum susține Aidan McGarry, 2017), care se manifestă prin 
sentimente de superioritate etnică și frică generică față de țigan. 
În mod special, în context românesc, vorbim și de o stigmatizare 
istorică (mergând până la dezumanizare), istorie care debutează 
documentar cu o perioadă de cel puțin 500 de ani de robie/
sclavie, urmată, în fiecare regim, de politici antirome, discursuri 
și poziții publice instigatoare la ură. 

Romofobia instrumentalizată politic este, fără îndoială, 
transpartinică și multiseculară și s-a dezvoltat precum un liant 
ideologic, bine ramificat, care ne unește trecutul cu prezentul 
politic și, în egală măsură, a fost utilizat în discursul public și 
acțiunile aproape tuturor partidelor care s-au afirmat în țara 
noastră. Sigur, romofobia nu este singura legătură viciată social-
istorică sau ideologică din spațiul românesc, putem vorbi, de 
bună seamă, și de misoginism ori masculinitate toxică, anti-
semitim, islamofobie, xenofobie, homofobie etc., însă romofobia 
„beneficiază” de elemente autohtone specifice, precum robia/
sclavia romilor (1385-1856), singurul spațiu din lume în care 
romii au avut un astfel de statut pe o perioadă atât de lungă.

Ura și frica de țigani nu este doar o armă a unor politicieni, 
ci modul în care o bună parte a locuitorilor României, indiferent 
de etnia lor, se raportează la romi. Amenințări (frici) de tipul 
„dacă nu ești cuminte, vine țiganul și te ia” sau „tu nu ești de-al 
nostru, te-am luat de la țigani pe un ciur de mălai” sunt frecvente 
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atunci când părinții vor să corecteze comportamentul copiilor 
lor. Proverbe precum: „Nici răchita nu-i ca pomul, nici țiganu’ 
nu-i ca omul” ori „țiganul este om doar de departe” ne indică, 
printe altele, și popularitatea romofobiei din România. 

Un element central al romofobiei este felul în care îi numim 
pe cei pe care formează oficial o minoritate națională importantă 
din țara noastră: romi sau țigani. 

Nu îmi propun în acest text să aduc argumente în favoarea 
termenului de rom ca fiind cel corect, acest lucru este implicit, 
dat fiind conotațiile istorice, sociale și politice ale termenului 
țigan și, mai mult, inexistența acestui cuvânt în limba romani. 
Îmi propun, în schimb, o scurtă analiză a modului în care 
naționalismul românesc a preluat această temă și cum romofobia 
a devenit implicită în justificarea eșecurilor politice, economice 
sau sociale. 

Cine numește pe cine? 

Pentru neromi și chiar unii dintre romi argumentele sunt de 
foarte diverse în sprijinul termenului de țigan – de exemplu: „e mai 
melodios”, „nu putem schimba mușchiul țigănesc în mușchi rom”, 
„nu o spun cu ură sau dispreț, cunosc mulți țigani care preferă 
să fie numiți așa”. Acest subiect, în România postdecembristă, 
stârnește nenumărate dezbateri, de la bodega din mediul rural la 
un păhărel, până la cel mai înalt for reprezentativ al proporului, 
respectiv Parlamentul României. Mass-media și unii cercetători, 
din când în când, readuc subiectul în dezbatere, uneori angajat în 
favoarea termenului de țigan, lăsând obiectivitatea profesională 
pradă unei emoții generale, căci așa am pomenit, termenul rom 
e „nou” și impus din afara României, menit să nască confuzii 
denigratoare pentru națiunea română. 
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Încă din primele documente care atestă prezența romilor în 
spațiul românesc termenul folosit pentru identificarea romilor a 
fost (a)țigani (Achim, 1998). Primul document de acest fel este 
emis în 1385 de către domnitorul Dan I și confirmă o donație de 
robi/sclavi către Mânăstirea Vodița. Practic, termenul de țigan, 
de origine greacă (αθιγγανοι, athinganoi – de neatins), devine 
în spațiul românesc sinonim cu cel de rob/sclav și, în timp, se 
stabilizează ca termen ce desemnează o persoană inferioară, nu 
întotdeauna cu conotații etnice, ci mai ales sociale (un etnic român 
poate fi etichetat țigan atunci când nu acționează conform unor 
norme sociale). A te țigăni, de exemplu, expresie des întâlnită 
în România, nu are legătură cu etnicitatea și practicile culturale 
ale romilor, ci cu un statut anume, de inferioritate, căci țigan 
poate deveni oricine care încalcă normalitatea social acceptată: 
„După Revoluția din 1989, românii spuneau despre Ceaușescu 
că era un țigan, concret ei nu voiau să spună că este fiul unor 
țigani, originar dintr-o anumită regiune etc.; cu alte cuvinte, ei 
nu se refereau prin acest apelativ la vreun aspect al identității 
lui personale, ci voiau să spună că Ceaușescu a făcut atât de mult 
rău țării încât nu putea fi decât un țigan” (Olivera, 2012, p. 87).

Același lucru s-a întâmplat și cu alți politicieni care, după 
o perioadă de guvernare, și-au perimat capitalul pozitiv de 
imagine, fiind acuzați și etichetați ca țigani (de ex. Ion Iliescu, 
Adrian Năstase etc). Deci, popular, termenul folosit pentru a 
desemna populația de romi din România este legat de imaginea 
„persoanelor negricioase cu apucături rele” așa cum era definit 
în Dicționarul Explicativ al Limbii Române (1998) cuvântul 
țigan. 

Nu numai termenul în sine este contestat de către mem-
brii mișcării asociative a romilor, ci și ceea ce este atașat ter-
menului de țigan, ceea ce este lăsat să se înțeleagă public prin 
folosirea acestuia în contexte peiorative. Imaginea nomadului 
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necontrolabil, exotic dintr-o perspectivă, periculos din cele mai 
multe, a contribuit deplin la realizarea acestui tablou asociat 
unor grupuri de persoane sub cupola termenului de țigan.

Pentru romi cuvântul țigan este inexistent în limba romani, 
nimeni nu se poate identifica cu acest termen, cu excepția celor 
care și-au asumat termenul pe care îl folosesc cei din afara 
comunităților de romi, fie ca efect al asimilării sau ca o concesie, 
un exercițiu de „toleranță” față de percepția majoritarului. Sigur, 
popular, în limba română, nu prea respectăm etnonimele unor 
popoare: pe germani nu îi numim deutsch, ci nemți; pe galezi 
nu-i numim cymraeg, pe finlandezi nu-i numim suomalainen, pe 
maghiari nu îi numim maghiari, ci unguri (sau chiar bozgori); 
pe israeliți îi numim evrei (când nu chiar jidani); deci, de ce 
i-am numi pe romi altfel decât țigani sau, așa cum își spun o 
parte dintre aceștia, romi? Iar, răspunsul elitelor rome este 
relativ simplu: pentru conotațiile peiorative, de natură socială și 
culturală, atașate termenului de țigan, similare cu cele de jidan, 
bozgor ori nigger.

Așa cum remarcă și istoricul Petre Matei (2012), problema 
numirii romilor ca romi nu a existat în perioada dintre cele 
două războaie mondiale, pentru că, spune istoricul, „țiganii nu 
corespundeau temerilor naționaliste ale românilor interbelici 
(...). În perioada interbelică, naționaliștii români se defineau 
prin antiseminism și nu prin atitudini ostile la adresa țiganilor/
romilor” (Matei, 2012, p. 67). Așadar, problema denumirii 
romilor ca romi este nouă nu pentru romi, ci pentru naționaliștii 
români care, după perioada comunistă și reducerea semnificativă 
a numărului de evrei, și-au reorientat ostilitatea către romi în 
propaganda lor politică sau/și în definirea naționalismului 
românesc. 

Etnonimul prin care romii se identifică ca romi este consta tat 
și de Mihail Kogălniceanu, încă în 1837, în Esquisse sur l’histoire, 
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les moeurs et la langue de Cigains, publicată la Berlin. Diverși 
cercetători străini din secolul XVIII-lea au publicat texte privind 
populația de romi, subliniind că etnonimul rom este singurul 
prin care se identifică acest grup de persoane. De exemplu, fran-
cezul Alexandre Pasati (1870) considera că „ceea ce este de 
mare interes, în istoria acestui popor, este numele Rom pe care 
și-l dau, pretutindeni unde se găsesc, fie în Turcia, fie în țările 
cele mai îndepărtate ale Europei. Pentru ei, orice altă denumire 
este străină și evită termenul țigan, care este un termen rușinos” 
(Pasati, 1870, p. 19). De asemenea, Jean Alexandre Vaillant, care 
a locuit și profesat în România, a publicat în 1857 Les Romes, 
histoire vraie de vrais Bohemiens, în care a încercat și o clarificare 
a terminologiei folosite pentru identificarea acestei polulații și 
a listat o diversitate de exonime: „Bohemien, Egyptien, Gitanos, 
Gypsi, Philistins, Pharaoniens, Tatars, Tater-pak Skoier-pak, 
Splinter-pak, Spukaring, Kieldering, Nads-moends-folk, Heidenen, 
Ceard, Sarrazins, Agariens, Pagani, Sani, Tsani, Kieni, Cieni, Sicani, 
Secani, Siguni, Sinti, Sindi, Siah-Indous, Zind-Cali, Cali, Siculi, Cal-
Indi, Luri, Caras’mar, Cinquanes, Cingesi, Ciagisi, Cingar, Gingari, 
Zinguri, Zingari, Zogori, Zechi, Zendji, Zidzuri, Gindani, Dandari, 
Dandani, Zigenner, Ziegeuner, Zeygeunen, Djai, Daias, Biadajaks, 
Vangari, Gadjar, Korbut, Madjub, Harami,Astingi, Asdinfi, Athin-
gani, Tsigani, Zath, Zoth, Tshigani, Rom-cali, Romnic” (Vaillant, 
1857, pp. 4-5), dar indentificând un singur etnonim, respectiv 
rom.1 

În 2012, la Cluj, Intitutul pentru Studierea Problemelor 
Minorităților Naționale (ISPMN) a publicat un volum dedicat 
dezbaterii „rom-țigan”, sub coordonarea lui Istvan Horvath și 
Lucian Nastasă, oferind prilejul unor cercetători români (și doi 

1 În acest sens, se poate spune că nu toți romii sunt țigani, chiar 
dacă unii romi acceptă să li se spună țigani.
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străini) să contribuie la clarificarea terminologiei folosite în cazul 
acestei minorități naționale. Volumul a apărut la finalul unei 
cam panii virulente, sprijinită de un cotidian și unii politicieni 
români, pentru schimbarea termenului de rom în țigan, caz pe 
care îl vom analiza mai jos.

În acest volum, istoricul Petre Matei a publicat un articol 
amplu, cu argumente istorice, lingvistice, sociale și politice refe-
ritoare la utilizarea terminologiei rom/țigan, fiind, din punctul 
meu de vedere, unul dintre cele mai complexe texte pe această 
temă. Și, totuși, chiar și în acest text bine fundamentat științific, 
se observă un clivaj puternic între argumentele raționale și 
perspectiva personală a istoricului. Acesta consideră că există 
categorii de persoane care abuziv sunt numite romi, deși sunt 
„(parțial) asimilate” și percepute de majoritari ca fiind țigani 
(Matei, 2012, p. 18). Neamintind, în acest context, nimic despre 
persecuțiile guvernului pronazist din România, despre politicile 
de asimilare forțată a romilor din perioada comunistă, despre 
similitudinea cu denumirea afro-americanilor ca niggers, a 
evrei lor ca jidani ori a maghiarilor ca bozgori etc. Tot istoricul 
Petre Matei, care ne informează de mai multe ori în textul său 
că are rezerve atât față de termenul țigan, cât și față de rom – 
pentru că sunt „termeni umbrelă”, legitimează totuși termenul 
de țigan: „după cum am văzut, țiganii nu sunt încă un popor” 
(Matei, 2012, p. 20) sau „mulți țigani simpli, în special din Estul 
Europei, recurg în mod tradițional la etnonimul rom pentru a se 
autoidentifica” (Matei, 2012, p 25); numai că istoricul preferă 
altceva. 

De altfel, și românii au trecut printr-o experiență similară 
cu dezbaterea rom-țigan, în legătură cu folosirea etnonimului 
de român, care este relativ recent, dar fiind diferită legitimitatea 
autodeterminării din perspectiva unor istorici. Unul dintre 
marile succese ale politicienilor și intelectualilor români din 
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secolul al XIX-lea a fost impunerea etnonimului de români pentru 
a desemna populația acestui spațiu care, până în acel moment, 
era identificată din exterior (și, de multe ori, se autoidentifica) 
ca fiind v(a)lahi sau moldoveni: „Încă din Evul Mediu, au avut, în 
general, două nume, unul dat lor de străini (rezultat al alterității, 
al contactului cu „celălalt”, cu vecinul), dar nefolosit și (cel mai 
adesea) necunoscut de ei, și altul dat lor de ei înșiși, acesta fiind 
numele de sine (rezultat al conștiinței de sine). Primul nume este 
cel de vlah, cu toate variantele sale (valah, valach, voloh, blac, 
oláh, vlas, ilac, ulah etc.), iar al doilea este cel de rumân/român, 
și el cu anumite variante, mai puține decât precedentul” (Pop, 
2018, p. 5). De altfel, Mihail Kogălniceanu, în discursul său din 
1891 din aula Academiei Române, reamintea audienței eforturile 
elitei române pentru a impune termenul de român și nu muntean 
sau moldovean în Occident: „În saloanele dlui de Savigny, am 
fost prezentat și lui Alexandru Humboldt (1769-1859), care îmi 
arăta în general un deosebit interes pentru țările române, atât 
de necunoscute pe atunci, încât nici numele de români nu se 
știa. De aceasta, în adevăr, nu trebuie să ne mirăm, când însuși în 
Moldova și în Muntenia numele de români nu era întrebuințat, 
înlocuit fiind prin numele provincial de moldovean și muntean. 
Bătrânul Asachi toată viața lui n-a putut găsi potrivită termi-
națiune franceză la cuvântul român, vorbind și scriind les Rou-
mounis. Să-mi fie permis a-mi face un merit afirmând că eu cel 
întâi am întrebuințat în limba franceză cuvintele de  Roumain și 
de Roumanie (Kogălniceanu, 1891). 

În cazul romilor, folosirea etnonimului rom este prezentată, 
în volumul publicat de ISPMN, de cele mai multe ori ca fiind 
nefundamentat social, ci doar o ambiție a activiștilor și intelec-
tualilor romi; adică ceea ce românii au făcut în trecut nu poate fi 
aplicabil romilor azi.



531

România: o mare țigănie! 

Acest subtitlu nu ar trebui să deranjeze pe nimeni. O spun, așa, 
din experiență, căci prin țigan/țigănie/țigănindu-se în România 
nu se înțelege nimic negativ, peiorativ sau rasist, ci... așa am 
pome nit noi, aici! Acest tip de discurs este cel mai întâlnit atunci 
când cineva încearcă să convingă o altă persoană că termenul 
corect pe care îl folosește pentru a identifica o minoritate națio-
nală este cel de țigan. Am remarcat acest tip de abordare în sute 
de dezbateri pe tema rom-țigan, încercând de fiecare dată să 
înțeleg defensiva susținătorilor termenului de țigan, mutând 
deliberat centrul de greutate al discuției, respectiv, spunându-le, 
la un moment dat, că se țigănesc (în timpul argumentării), 
moment în care, după o pauză de gândire (în general) primesc 
un zâmbet ironic și observ tranziția din defensivă în ofensivă. 
Ei se simt jigniți, romii nu ar trebui să fie. Meciurile de fotbal în 
care suporterii altor echipe strigă către jucătorii sau suporterii 
români – țiganii, țiganii! – sunt popularizate ca fiind incidente 
rasiste împotriva românilor („Țiganii! Țiganii”, 2018), dar nu 
se aplică și în cazul acelor români care persistă în folosirea 
termenului țigan pentru a-i eticheta pe romi.

De altfel, începând cu 1989 și până în prezent, au fost 
mai mulți parlamentari români care au depus inițiative legis-
lative pentru schimbarea etnonimului rom cu exonimul țigan în 
treburile publice. Utilizând o temă relativ necunoscută cetățe-
nilor români (inclusiv etnicilor romi), se generează astfel dezba-
teri aprinse privind infracționalitatea romilor, mobilitatea lor 
internațională, confuzia rom-român în spațiul european, sunt 
induse diverse conspirații mondiale de defăimare a românilor 
prin asociere cu țiganii, deci, cu alte cuvinte, se speculează 
opor tunități politice. Deși romii au o pondere semnificativă în 
populația țării noastre, cetățenii români (inclusiv etnicii romi), 
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nu au acces la informații privind istoria și contribuția romilor la 
dezvoltarea României, ceea ce îi face vulberabili oportunismului 
politic și romofobiei instrumentalizate. 

Confuzia rom-român a fost principalul argument al susțină-
torilor termenului de țigan, promovarea etnonimului rom fiind 
prezentată ca un soi de manipulare externă pentru denigrarea 
românilor, nu ca o realitate românească. Tema confuziei a fost 
invocată prima dată în spațiul public de Teodor Meleșcanu, 
minis trul de Externe din guvernarea Văcăroiu care, în 1995, a 
inițiat un memorandum pentru utilizarea termenului de țigan 
(Apostol, 2009), în condițiile în care România asumase, în 
1993, când a devenit stat membru al Consiliului Europei, utili-
zarea termenului de rom. Argumentele lui Meleșcanu au fost 
prezentate ca fiind o confuzie denigratoare la adresa românilor 
în contextul în care abrevierea României, inclusiv pe actele 
oficiale, precum pașapoarte sau alte acte de identitate, era ROM. 
De altfel, ministrul Meleșcanu s-a simțit umilit când, pe holurile 
unei instituții europene, cineva a făcut o glumă cu pașaportul 
românesc în mână, afirmând că are dovada că e rom (Gheorghe, 
2012).

Memorandumul lui Meleșcanu a fost propus spre aprobarea 
guvernului, iar procedura prevedea avizarea de către ministerele 
relevante. Din acest motiv, textul memorandumului a ajuns și 
la Ministerul Culturii unde lucra Vasile Ionescu, activist rom, 
responsabil de proiecte culturale ale ministerului adresate 
romi lor. Acesta nu numai că a recomandat avizarea negativă a 
documentului, dar a și informat organizațiile neguvernamentale 
prorome despre existența acestei intenții politice (Ionescu, 
2012). Ulterior, documentul a devenit public, fiind prezentat mai 
multor organizații neguvernamentale și, totodată, presei. Din 
publicațiile românești s-a remarcat cotidianul România Liberă 
care l-a acuzat pe Teodor Meleșcanu de xenofobie. Organizațiile 
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romilor, pentru a nu da curs confuziilor indicate de ministrul de 
Externe, au propus folosirea termenului de rom, dar cu scrirea 
cu dublu „r”, respectiv rrom, pentru a elimina această posibilă 
confuzie, scriere justificată și de pronunția nazalizată a r-ului 
folosit în limba romani. În același timp, în fața Parlamentului 
României, organizațiile romilor, sub coordonarea lui Nicolae 
Gheorghe, a organizat cel mai mare protest al romilor de până în 
acel moment. Memorandumul lui Meleșcanu – H (03)/169/ 31 
ianuarie 1995 – a fost adoptat de guvernul Văcăroiu – 5/390/
NV/31 în aceeași zi. După 5 ani, în anul 2000, sub conducerea 
lui Petre Roman, Ministerul Afacerilor Externe a propus un nou 
memorandum prin care se recomanda folosirea termenului 
de rom/rrom în identificarea acestei minorități naționale, 
document care a fost adoptat de guvernul României și, implicit, 
de toate instituțiile publice din țara noastră. Iar, la un an după 
această decizie, în 2001, guvernul României a propus și decis 
ca indicativul de țară al României să fie schimbat din ROM 
în ROU (în grafie franceză), fără nici o legătură explicită cu 
confuzia rom-român, ci la cerința Organizației Internaționale 
pentru Standardizare, codul ROU fiind cel folosit de România și 
în perioada interbelică („...indicativul de țară”, 2001). Pentru cei 
care vedeau confuzia rom-român tipărită pe actele de identitate 
și pe alte documente oficiale, odată cu această schimbare, 
îngrijorarea ar fi trebuit să dipară. 

Nu s-a întâmplat acest lucru, căci, în dezbaterea publică, 
termenul rom a fost proiectat ca o invenție contemporană cu noi, 
o mână invizibilă, externă României, forțând deliberat folosirea 
acestui termen pentru a induce confuzia rom-român, așa cum au 
susținut unii parlamentari ce și-au dorit schimbarea termenului 
de rom în țigan, precum George Pruteanu (Pruteanu, 2008), 
Silviu Prigoană (V.M., 2010) sau Bogdan Diaconu (Diaconu, 
2015). 
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Acesta a reprezentat argumentul major pentru încercările 
de schimbare a modului în care numim această minoritate 
etnică în spațiul public, unii jurnaliști, fără ezitare, dar și fără 
profesionalism, susținând campania politicienilor și dedicând 
pagini întregi sau ore de emisie argumentelor proțigan. Una 
dintre instituțiile mass-media care a inițiat campania „țigan în 
loc de rom” a fost cotidianul Jurnalul Național (Antoniu, 2009), 
ziarul a lansat o campanie publică prin care se propunea să se 
adopte pentru denumirea romilor termenul de țigani, inițiativă 
ce debuta astfel: „Recrudescența infracțiunilor comise de țigani 
în Italia și nu numai, precum și asocierea acestor fapte cu 
poporul român prezentat ca un popor de violatori, hoți are efecte 
negative nu numai asupra țării noastre ca imagine, ci și asupra 
românilor de bună-credință care merg în străinătate să câștige 
un ban cinstit. S-a ajuns la situații paradoxale, în care România 
nu mai înseamnă pentru presa și opinia publică din străinătate 
țara Nadiei Comăneci, a lui Constantin Brâncuși sau a lui George 
Enescu, nu mai este țara cu tradiții și frumuseți tulburătoare, ci o 
țară de barbari care fură, violează, dau în cap” (Antoniu, 2009).

Campania s-a derulat pe parcursul mai multor săptămâni, 
publicându-se zilnic nu doar editoriale și cvasiargumente pro-
ți gan, ci și solicitarea ca cititorii să semneze o petiție pentru 
lansarea unui inițiative cetățenești în acest sens. S-au adunat 
aproximativ 4.000 de semnături, mult sub numărul necesar 
unei inițiative cetățenești (100.000 de cetățeni cu drept de vot, 
conform art. 74 din Constituția României). Totuși, inițiativa 
nu a rămas fără ecou, generând o dezbatere publică pe tema 
propunerii lansate de Jurnalul Național, emoțional-naționalistă, 
stimulând astfel și atenția unor politicieni dispuși să preia 
inițiativa și să o propună Parlamentului României. 

Silviu Prigoană, deputat PD-L (partid aflat la guvernare în 
perioada respectivă) și-a asumat campania inițiată de Jurnalul 
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Național, instrumentalizând un discurs xenofob și naționalist, 
ce bagateliza pretenția romilor de a se numi romi: „Dacă schim-
băm denumirea trebuie să schimbăm tot ce înseamnă folclor 
și operele literare. Nu se va mai numi opera respectivă «La 
țigănci», ci «La roame», nu vom mai vorbi despre «Țiganiada», 
ci de «Romaniada». Mă și întreabă copiii, dar de ce îi zice la 
piesa respectivă «Țiganiada». Pentru că în cultura noastră, 
până în 1990, nu a existat romanes și nici limba nu e romanes, 
e limba țigănească. Nu înțeleg de ce au unii o jenă și o rușine cu 
această denumire. Țiganii n-au nicio rușine să li se spună țigani, 
problema e că sunt niște false probleme ca și la unguri. Numai 
niște unguri doresc autonomia, pe cei din Harghita și Covasna 
nu-i interesează autonomia, pe ei îi interesează pensia mai mare, 
atâta tot. Și sunt probabil și unii șefi care ciugulesc bani de la 
comunitatea europeană pe diverse programe cu scopuri precise. 
Eu cred însă că dacă o să avem europarlamentari destoinici în 
zona aia o să poată să schimbe denumirea banilor care vor veni 
pentru comunitățile de țigani” (Piciu, 2009).

Trecând de la vorbe la fapte, parlamentarul a inițiat un text 
de lege (L nr. 731/2010) ce avea un singur articol care prevedea 
ca instituțiile publice din România să folosească termenul 
de țigan atunci când se referă la romi/țigani. Expunerea de 
motive, la fel de caricaturală, explica parlamentarilor animați de 
suficientă mândrie naționalistă pentru ce romilor nu trebuie să 
le fie rușine că sunt numiți țigani, invocând, în două rânduri, un 
text publicat de George Pruteanu. Campaniei i s-au mai asociat 
și alte persoane publice, printre care și poetul și politicianul 
social-democrat Adrian Păunescu ori Traian Băsescu (PD-L), 
președintele României din acea perioadă. 

Fiindu-i cerut un punct de vedere pe proiectul de lege, 
guvernul României a solicitat – dat fiind că părerile ministerelor 
erau împărțite – un punct de vedere Academiei Române. Urmare 



536

acestei solicitări, Academia Română (Mediafax, 2010) a furnizat 
un set de argumente cvasiștiințifice de tipul „țigan e și la alții”, 
ignorând diversele izvoare istorice și lingvistice care i-ar fi 
demontat poziția părtinitoare (Antoniu, 2010).

Parlamentarul rom Mădălin Voicu, reprezentant al PSD, 
care susținea public că el preferă termenul de țigan (Apostol, 
2009), s-a opus totuși acestui proiect de lege atât în comunicarea 
publică, cât și în dezbaterile Parlamentului României: „Cred 
că este mai mult un gen de emoție primară, primitivă dorința 
asta de a schimba denumirea și cred că ar trebui să ne preocupe 
lucrurile care ne leagă, nu cele care ne despart din varii motive, 
ca să demonstrăm că suntem o țară cu o națiune echilibrată, 
luminată și dornică de progres. Altfel, vom rămâne cantonați 
în neputință, așa cum ni se întâmplă de cele mai multe ori și în 
politică, nu numai în părțile semantice ale societății...” (Camera 
Deputaților, PI-x 37/2011). 

Organizațiile neguvernamentale ale romilor au protestat 
în București („Protest al romilor în București, 2010), din nou, 
în frunte cu același Nicolae Gheorghe – fondatorul mișcării civice 
a romilor din România –, considerând că inițiativa deputatului 
Prigoană este populistă, nefondată și că nu respectă angajamente 
internaționale pe care România și le ratificase, precum memo-
randumul D2/1094/29.02.2000, prin care guvernul României 
își asumase folosirea termenului de rom. 

O serie de instituții publice – precum Ministerul Afacerilor 
Externe, Ministerul Culturii și Consiliul Național pentru Com-
baterea Discriminării  – au considerat că această schimbare 
nu este necesară, aducând argumente științifice pertinente în 
favoarea folosirii termenului de rom și echilibrând astfel poziția 
partizană a Academiei Române:

Ministerul Culturii: „În Țările Române, încă de la prima 
ates tare a romilor, din 1385, semnalată tot în documentele 
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unei mănăstiri, Vodița, termenul «ațigan», care a devenit mai 
târziu «țigan», desemna o stare socială, aceea de rob, nicidecum 
etnia”.

Ministerul Afacerilor Externe: „Dacă o astfel de confuzie 
există în rândul cetățenilor străini, ea nu va fi eliminată prin 
înlocuirea termenului «rom» în România, întrucât decizia 
autorităților române nu va produce efecte pe teritoriul altor 
state. Prin urmare, cetățenii străini vor continua să utilizeze 
ter me nul corespunzător celui utilizat actualmente în limba 
româ nă (de exemplu, «Roma» în limba engleză, «les romes» 
în limba franceză)”; iar Consiliul Național pentru Combaterea 
Discriminării a considerat că „înlocuirea termenului «rom» cu 
cel de «țigan» nu este justificată în mod obiectiv și rezonabil de 
un scop legitim”. 

Cu toate acestea, guvernul României a avizat pozitiv pro-
iec tul de lege inițiat de Silviu Prigoană, considerând poziția 
Academiei Române ca fiind cea mai autorizată. În Parlamentul 
României legea a fost susținută de membrii tuturor partidelor 
(excepție UDMR și Partida Romilor), printre care cei mai vizibili 
suporteri numărându-se: Puiu Hașotti (PNL), Emilian Frâncu 
(PNL), Olguța Vasilescu (PSD), Elena Mitrea (PSD), Codruț Sereș 
(PC), William Brînză, dar a întâmpinat și rezistența mai multor 
oponenți, precum: Bogdan Olteanu (PNL), Adrian Severin (PSD), 
Nicolae Mirovici (Uniunea Bulgarilor din Banat), Madalin Voicu 
(PSD), Daniel Buda (PD), Nicolae Vlad Popa (PDL), Toni Greblă 
(PSD), Mircea Geoană (PSD). Dezbaterile au debutat în Senatul 
României, fiind camera sesizată, după ce inițiativa fusese avizată 
pozitiv în Comisia pentru Drepturile Omului, Culte și Minorități 
și în Comisia pentru Egalitatea de Șanse (sub conducerea 
Olguței Vasilescu – PSD). Cu toate acestea, Senatul României a 
respins proiectul, cu 51 de voturi pentru păstrarea termenului 
de rom, 27 de voturi pentru schimbarea cu termenul de țigan 
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și 5 abțineri. În Camera Deputaților, Comisia pentru Drepturile 
Omului, Minorități Naționale și Culte, prezidată de deputatul rom 
Nicolae Păun (Partida Romilor), a avizat negativ proiectul de lege. 
La rândul său, Consiliul legislativ a argumentat și avizat negativ 
proiectul de lege (Consiliul Legislativ, 2010). În dezbaterea 
textului de lege din Camera Deputaților, președinta Roberta 
Anastase, deschidea lucrările cu următoarea frază: „Intrăm 
în ordinea de zi și începem cu propunerea legislativă privind 
terminologia oficială utilizată pentru etnia țiganilor” (Camera 
Deputaților, PI-x 37/2011), deși, în acel moment, termenul oficial 
asumat de către statul român era rom/etnia romilor. În plenul 
Camerei Deputaților, după dezbateri, inițiativa deputatului 
Silviu Prigoană a fost respinsă cu 299 de voturi pentru folosirea 
termenului de rom, 31 de voturi pentru folosirea termenului 
țigan și 16 abțineri.

Astfel, campania inițiată de Jurnalul Național și preluată 
de deputatul Silviu Prigoană a eșuat legislativ, dar a produs o 
dezbatere publică, pe parcursul a mai multor luni, oferind un 
nou context pentru exprimarea unor poziții romofobe ale unor 
politicieni români, ale unor jurnaliști, ale unor membri ai unor 
organizații neguvernamentale și ale altor persoane publice. 

Cu toate acestea, în dezbaterile publice au existat și nenu-
mărate persoane din toate mediile amintite mai sus care au 
susținut utilizarea termenului de rom sau care au considerat 
dezbaterea inutilă pentru situația socială și economică a romilor, 
deci o falsă temă. Prezența romilor în dezbateri, în schimb, a fost 
limitată, chiar inexistentă, singura scenă pe care romii au putut 
să se poziționeze față de această inițiativă legislativă fiind strada, 
organizându-se un protest la care au participat aproximativ 200 
de persoane în fața Academiei Române.

Însă, inițiativa deputatului Prigoană („prigonirea romilor”, 
cum îi spuneau unii activiști romi) a creat precedentul pentru 
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ca alți politicieni, în alte legislaturi, să reîncerce schimbarea 
termenului rom în țigan, cel mai recent fiind naționalistul auto-
declarat Bogdan Diaconu, care a lansat mai degrabă o cam panie 
de comunicare publică decât o inițiativă legislativă veritabilă. 
Prigoană și urmașii lui au instrumentalizat această temă de 
dezbatere din oportunitate politică, exploatând acest subiect 
naționalist-șovin pentru a obține puncte electorale; coincidență 
sau nu, ei n-au mai avut șansa unui nou mandat parlamentar 
după campaniile eșuate anti-rom. Același lucru s-a întâmplat și 
cu deputatul William Brînză care, în timpul dezbaterilor inițiate 
de Silviu Prigoană, a propus chiar ca în pașapoartele romilor 
să fie trecută „etnia țigan” (William Brînză, din PDL, vrea să fie 
înlocuit termenul „rom” cu „țigan” în pașapoarte, 2010), invo când 
faptul că așa au fost numiți istoric. Deputatul, fie din ignoranță, 
fie din simpatie pentru politicile eugeniste, rasiste, fasciste, 
naziste etc., nu a menționat în acel context (și nici ulterior) nimic 
despre isto ria politicilor antirome sau antievreiești. Menționarea 
etniei în documentele oficiale, recensămintele adresate doar 
unui grup etnic, datele colectate de diversele guverne au fost 
instrumentalizate diabolic și a dus la moartea unor cetățeni 
români, de altă etnie decât cea românească. 

Așa se face că nicio inițiativă parlamentară sau civică de 
schimbare a termenului de rom în țigan nu a fost adoptată de 
Parlamentul României, unii politicieni poziționându-se de partea 
termenului rom, alții considerând că nu ăsta este un subiect 
prioritar, nici pentru romi și nici pentru România, ci problemele 
sociale și economice cu care se confruntă cetățenii români. 

Așadar, romofobia, adică ura și/sau frica de romi, nu este doar 
o simplă formă de propagandă politicianistă contemporană, ci un 
construct socio-cultural românesc. Țiganul, așa cum îl definește 
poporul, este inferiorul, oglinda deformată a societății noastre 
(Mihailescu, 2014), cel care ne face să ne simțim superiori. Cioran, 
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așa cum remarca Vișniec (RFI, 2010), considera că românii au 
noroc cu țiganii pentru că astfel nu sunt ei chiar ultimii din 
Europa. Practic, în constructul imaginarului colectiv al națiunii 
române țiganul joacă un rol extrem de important, el este opusul, 
inferiorul tolerat, este cel care îl face pe român mai aristocrat, 
mai nobil, mai bine plasat pe o scară ierarhică sui-generis. 
Țiganul nu are nici biserică (pentru că a mâncat-o) și, de regulă, 
când ajunge împărat îl spânzură întâi pe tac’su, căci nu știe altfel, 
nefiind om... decât de departe. Sloganuri precum „am avut și vom 
avea mereu boală pe țigani” (Galeria Steaua) nu sunt excepții în 
spațiul public și nici incidente romofobe singulare, ci modul de 
raportare la un grup inferior. Toate aceste proverbe, zicale sau 
chiar sloganuri contemporane sunt ancorate în istoria romilor 
și românilor, locuitori ai acestui spațiu geografic, ca expresie a 
unei istorii comune de peste 600 de ani (Grigore, 2007). Istoric, 
romii au debutat în acest spațiu ca inferiori, fiind sclavi asupra 
cărora stăpânul avea toate dreprurile, mai puțin drept de viață 
(Potra, 1939; Achim, 1998), ceea ce a contribuit determinant la 
formarea unei imagini a țiganului de azi. Romii au fost deportați 
din România în Transnistria, începând cu 1942, ca parte a unui 
program de purificare etnică (fundamentat pe cercetările unor 
intelectuali români), fiind considerați inferiori (Achim, 1998). 
În timpul regimului național-comunist s-a elaborat un program 
de asimilare a romilor, romii nomazi fiind considerați parazitari 
social (Necula, 2014). După 1990, barometrele de opinie conti-
nuă să indice același tip de percepere a romilor, respectiv 70,6% 
dintre cetățenii români consideră că romii „ar trebui să fie 
forțați să trăiască separat de restul societății, pentru că nu se 
pot integra” (CCRIT, 2008), 56,9% sunt de părere că „locuitorii 
satelor și orașelor din România ar trebui să aleagă dacă romii 
pot sau nu să se stabilească în localitatea lor” (CCRIT, 2008), 
iar 46,1% cred că „romii nu ar trebui lăsați să călătorească în 
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străinătate, pentru că ne fac de râs și ne creează probleme” 
(CCRIT, 2008). 

Reprezentările romilor ca țigani – respectiv: ruda nedorită, 
element de referință pentru superioritatea noastră, inferiorul 
și primitivul, robul salvat prin milostenia poporului, lăutarul 
priceput căruia îi lipești cu un scuipat o bancnotă în frunte, 
indezirabilul, neintegrabilul, exoticul, străinul, hoțul, leneșul 
– sunt practic temele ce au dominat majoritatea politicilor 
privind romii din România pe tot parcursul istoriei. Totodată, 
ele reprezintă elementele principale care au alimentat procesul 
de stabilire a frontierelor etnice și sociale în construcția unor 
identități diferite, cea de român și cea de rom, respectiv de gadjo2 
și de țigan. Practic, în imaginarul colectiv românesc țiganul sau 
romul reprezintă imaginea celuilalt și „frapează prin importanța 
acordată țiganilor în dezvoltarea ideologiei naționale și, mai 
mult chiar, în utilizarea cotidiană în toate straturile populației 
(din cele mai îndepărtate cătune până în cabinetele miniștrilor)” 
(Olivera, 2012, p. 75). În acest context, este lesne de înțeles 
de ce unora dintre politicienii români li se pare la îndemână 
să instrumentalizeze politic astfel de opinii sau chiar să le 
împăr tășească, mai ales când își asumă o platformă ideologică 
naționalist-xenofobă. Președintele României, prim-ministrul, 
unii miniștri ori secretari de stat, parlamentari, primari, consilieri 
județeni și locali, funcționari publici aflați în diverse funcții au 
recurs la țigan pentru a-și justifica incapacitatea politică sau 
administrativă. De exemplu, Traian Basescu, în timpul ultimului 
său mandat de președinte al României, a considerat că România 
nu intră în spațiul Schengen din cauza romilor: „Nu poți să îi 
spui finlandezului, țiganii nu au fost la Helsinki și nu au cerșit. 

2 Termenul din limba romani care desemnează „străinul” și 
modelul de referință a unor romi față de români. 
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Ce poate să facă diplomația când guvernul constată că țiganii 
cerșesc agresiv, au început să fure prin autobuze, ce poate 
să facă diplomația, pentru că acolo e reacția opiniei publice?” 
(„Băsescu, sancționat pentru discriminare”, 2011). Președintele 
afirma aceasta în condițiile în care motivele explicit prezentate 
de guvernele ce s-au opus acordării României statutul de stat 
Schengen țineau de incapacitatea guvernului României în a 
asi gura securitatea granițelor și, mai ales, din cauza nivelului 
ridi cat de corupție (Bojan, 2011). Pentru președintele Băsescu 
formularea unui eșec în acești termeni n-a reprezentat decât 
o tactică de manipulare publică, apelând la romofobie pentru 
a nu deconta politic lipsa de eficiență a guvernării de care era 
responsabil. Ulterior, declarația sa a fost sancționată pentru 
discriminare de către Consiliul Național pentru Combaterea 
Discriminării. Nu cred că mai are sens să amintim și alte „gafe” 
romofobe ale fostului președinte, precum mediatizatul scandal 
cu „țiganca împuțită”. 

Subiectul rom/țigan este instrumentalizat în discursul public 
de membri ai tuturor partidelor politice parlamentare, fără 
excepție. De exemplu, fenomenul mobilității europene a milioane 
de cetățeni români – ce are flagrante motivații economico-
sociale – se reduce pentru unii politicieni, de cele mai multe 
ori, la problema a câtorva mii de cerșetori (hetero-identificați 
ca romi), care sunt considerați purtători de imagine negativă 
a țării noastre, în condițiile în care statele gazdă și-au arătat 
indig narea față de ineficiența politicilor publice autohtone, 
ce exclud săracii, inclusiv romii, identificând corect un proces 
de blamare a „victimei” de către „agresor”, în condițiile în care 
de situația socio-economică a unor comunități de romi este 
responsabilă chiar autoritatea publică din România. Istoria de 
excluziune a romilor și marginalizare ar fi trebuit să se considere 
încheiată, de vreme ce guvernul României și-a asumat o seamă 
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de politici publice incluzive, prin strategiile guvernamentale 
de îmbunătățire a situației romilor. În realitate, acestea s-au 
dovedit a fi tehnici de a „vopsi gardul” sau a „arunca cu praf” în 
ochii comunității europene, căci nici un guvern de până acum 
nu a alocat și resurse financiare specifice pentru implementarea 
acestor strategii, uneori chiar menționând că vor folosi fonduri 
europene, dar fără să precizeze nici că fondurile europene sunt 
specifice, că nu se acordă oricând și oricum și, mai mult, că 
pentru a accesa fonduri europene, cineva ar fi trebuit să scrie 
propuneri de finanțare către autoritățile responsabile, adaptate 
unor criterii competitive. 

Confuzia, de această dată, în explicațiile oferite de unii 
politicieni, nu mai stă în disputa rom-român, ci în faptul că aceste 
persoane dețin pașaport românesc și sunt identificate ca atare 
de către autoritățile statului-gazdă. Din acest motiv, probabil, au 
fost derulate o serie de campanii publice online de diferențiere 
între țigani și români sau producții artistice, precum melodia (în 
limba română) „Mesaj pentru Europa” compusă și interpretată 
de trupa hip-hop – Paraziții: „Nu suntem ciori, nu stăm în corturi, 
facem eforturi să ne elevăm, și nu cântăm pe străzi în Viena la 
acordeon, nu cerșim cu handicapul la vedere să facem avere și 
nu ghicim viitorul în palmă în dughene la vedere. Noi nu purtăm 
fuste-nflorate și nu furăm din buzunare, nu emigrăm în Suedia 
cu 7 copii să ne dați ajutoare (...). Noi înghețăm în săli de clasă 
de la 6-7 ani (în p*la mea), 6-7 ore pe zi, fără căldură, mâncare 
și bani...” (Paraziții). Trupa de hip-hop nu a fost sancționată 
de Consiliul Național pentru Combaterea Discriminării pentru 
această piesă pe care o puteți asculta în mediul online, iar pe 
canalul youtube beneficiază de peste 1.600.000 de vizualizări 
și aproape 800 de comentarii de tipul: „Dacă melodia asta ar fi 
tradusă în engleză, ar putea schimba părerile celor «din afară» 
despre România. Din păcate, nu fac diferența dintre «rrom» și 
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«român», trist...”; „cei mai buni țigani sunt ăia morți”; „Moarte 
țiganilor”; „În caz că nu ați înțeles. Paraziții iau apărarea țării 
noastre și a românilor, dacă majoritatea persoanelor ce au 
ascultat această piesă nu s-au simțit vizați sunt ori inculți ori ciori 
(și varianta de român țiganizat se ia în calcul), Sugeți p*la, să vă 
fie rușine!”; „Dacă ardeau țiganii sau parlamentarii în Colectiv, 
era sărbătoare-n țară, nu doliu!”; „imnu’ României 100%” „Nu 
sunt rasist, sunt doar mândru că sunt alb #m*ieLaCiori”; „Nu sunt 
rasist, dar sunt mândru că sunt alb” Cam așa ceva88”; „nu trebuie 
omorâți țiganii, doar castrați să dispară”; „Respect Paraziții! M*ie 
tuturor cocalarilor și țiganilor!”. Iar, în cele 768 de comentarii nu 
am identificat nici măcar un mesaj care să blameze textul piesei, 
care să aducă o altă perspectivă în discuție decât cele prezentate 
mai sus. Nu este singura piesă sau text de acest tip, idei similare, 
cu variațiuni de stil și limbaj, sunt omniprezente în discursul 
unor politicieni, jurnaliști și formatori de opinie ceea ce face ca 
romofobia să fie un fenomen social acceptabil, generalizările 
permise, iar responsabilitatea pentru situația precară a unor 
comunități de romi să fie lăsată doar pe umerii acestora și a 
unor organizații neguvernamentale care militează pentru drep-
turile romilor. Opresiunile istorice împotriva romilor sunt cvasi-
necunoscute în România și, atunci când se face vorbire de ele, 
sunt bagatelizate ca elemente diversioniste, victimizatoare și 
irelevante pentru contextul nostru actual. 

Romofobia este un fenomen social de respingere a romilor 
(din teamă sau ură), conștient sau inconștient, generalizator, 
propagat prin cultura populară, instrumentalizat politic și/sau 
social cu scopul de a identifica un țap ispășitor pentru eșecurile 
societăților contemporane. Folosirea exonimului țigan, indife-
rent de context, având în vedere conotațiile socio-culturale și 
instrumentalizarea acestuia politică este romofobie.
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Copiii (romi) din școlile speciale
sau despre educație în „cimitirele educaționale”

 
Gelu Duminică

Abstract
Over 30.000 children registered in 176 schools. Another 
approximately 20 000 disabled children which do not 
attend school. Segregation, low educational services, over-
representing roma children even when they do not present 
any disabilities and mainly on medical reasons than the 
need to develop the human resource this children represent. 
This i show Romania’s system of special education looks like. 
Mostly refused by the mass education system, these children 
are „pushed” in a pseudo-educational system that theaches 
them how to fail. Maybe this is the reason that those who 
finish high schools are counted by the hundreds and those 
who finish colleges are counted by the tens. All these after 
the Romanian state allocates about 100 milion euros per 
year for special schools. The present article is a revised form 
of my contribution for the volume entitled Isolated among 
us. Dimensions of the participation of children with special 
educational needs to the Romanian educational system, a 
volume that I have coordinated together with Mădălina 
Turza.

Key words: qualitative inclusive education, special 
schools, disability, Roma children, discrimination 
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Cu ani în urmă, când am primit provocarea din partea unei 
activiste de a scrie un capitol despre copiii romi din școlile 
speciale, am crezut că mi se oferă posibilitatea de a oferi o 
perspectivă clară asupra modului în care interculturalitatea și 
incluzivitatea este asumată de ceea ce se numește „învățământ 
special”. Aveam deja experiența de lucru în cercetări care vizau 
accesul copiilor romi la sistemul de învățământ de masă și 
credeam că cele două mari provocări vor fi, și în acest caz, un 
laitmotiv. Da, știam că foarte mulți dintre copiii care frecventează 
cursurile școlilor speciale sunt de etnie romă, intervenisem chiar 
cu foarte mulți ani într-o școală din Tulcea pentru a integra în 
sistemul de masă o grupă de elevi romi care aveau un diagnostic 
de retard mintal pus „după ureche”, însă experiența mea de lucru 
în acest tip de școli era foarte limitată. Ipoteza de la care am 
pornit în această aventură academic-profesională a fost aceea ca 
provocările școlilor speciale sunt similare cu a celor de masă, cu 
mențiunea că cele „speciale” au și o serie de provocări medicale, 
date de nevoile specifice ale copiilor.

Lucrul pentru pregătirea culegerii de date, a adus cu sine o 
serie de informații și idei, pe cât de noi, pe atât de alarmante: 

–  Ca vizitator, școlile speciale sunt niște fortărețe în care 
intri greu sau deloc.

–  Există, în mod cert, o suprareprezentare a copiilor romi 
în sistemul de educație specială. Foarte mulți copii romi 
eșuează în aceste unități școlare după ce încearcă, fără 
succes, să fie înscriși și să primească serviciile școlilor 
de masă.

–  În cazul copiilor romi, nevoile medicale specifice nu 
sunt principalul motiv pentru a argumenta prezența 
acestora în șco lile speciale. Indezirabilitatea, (auto)
marginalizarea, sărăcia (cu tot ceea ce acest termen 
aduce cu sine), „instinctul” de auto conservare a siste-
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mului școlar special care are nevoie de elevi, rasismul 
etc., sunt tot atâtea motive care aduc o suprareprezentare 
a copiilor romi în școlile din rețeaua de învățământ 
special.

–  Școlile speciale nu pregătesc, în niciun fel, elevii să 
devină parte a societății oferindu-le informațiile profe-
sio nal-academice necesare ruperii eventualului cerc al 
dependenței, chiar și în cazul în care dizabilitatea pe 
care respectivul copil o are face posibil acest lucru.

–  În cazul copiilor cu dizabilitate severă, școala specială 
este văzută mai degrabă ca un stabiliment medico-
social decât unul educațional, care nu face altceva decât 
să ofere un loc de muncă pentru niște cadre didactice. 
În acest sens, ne-a fost adus ca argument exemplul unui 
copil a cărui boală îl obliga să rămână imobilizat în pat și 
care putea să miște, cu greu, doar membrele superioare 
și capul, dar care, conform catalogului, urma cursurile 
de Educație Fizică, unde era notat cu nota 10. 

Colegii mei, alături de care m-am bucurat să lucrez pe 
parcursul celor trei luni de documentare, au arătat, în versiunea 
completă a studiului pe care tot îl citez și pe care-l recomand cu 
căldură, ce au găsit, gândit și chiar simțit atunci când au stat de 
vorbă cu elevi, părinți și profesori. Având în vedere experiența 
diferită a cercetătorilor și modul de prezentare a fost diferit: de 
la un stil explicativ, detașat și relativ neutru până la intruziunea 
specifică antropologului. De la nevoia de a aduce în discuție 
gânduri care ne-au venit în minte în momentul în care auzeam 
niște afirmații făcute de respondent până la dorința noastră de 
a ne imagina povești în care respectivii copii reușesc să învingă 
sistemul exact așa cum personajul pozitiv din basmele timpurilor 
noastre pierdute o făcea. Totul, însă, are în centru ADEVĂRUL.
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Bineînțeles că rândurile de mai jos nu își propun să fie o 
radiografie perfectă a relației dintre elevii romi și sistemul de 
învățământ special. Nici nu am putea să o facem dacă ținem cont 
de numărul, relativ mic, de interviuri și interacțiuni avute cu cei 
ce oferă astfel de servicii (3 unități școlare). Analiza pe care o 
vom oferi este una mai degrabă explorativ-calitativă, iar multe 
dintre ideile pe care ni le asumăm au ca și fundament analizele 
realizate în urma unor discuții libere avute cu profesori, elevi și 
părinți. Cu siguranță, pentru viitor, este nevoie de o analiză în 
profunzime, care să conducă la soluții reale, implementabile și 
bazate pe sprijinul și participarea actorilor relevanți.

Ca un preambul a ceea sper să urmeze în viitoarele cercetări, 
în cele ce urmează voi încerca să „validez” sau „invalidez” ideile 
pe care le-am menționat în preambulul acestui articol:

Școlile speciale sunt niște fortărețe în care nu intri sau 
intri greu sau deloc.

Din păcate, a trebuit să găsim căi alternative pentru a intra 
în școlile speciale, cele normale, directe și transparente, fiindu-
ne respinse. Chiar dacă am depus cerere oficială la Inspectorat în 
care am explicat scopul intervenției noastre precum și faptul că 
ne asumăm protejarea intervievaților (inclusiv a numelui școlii 
din care profesorii, elevii și părinții făceau parte) răspunsul ofi-
cial pe care l-am primit conținea o listă a tuturor școlilor spe-
ciale din județul respectiv care ne refuzau, în baza unor decizii 
ale Consiliilor de Administrație, accesul în unitatea lor de învă-
țământ. Că aceste CA-uri nu erau informate despre obiectivele 
pe care noi le urmăream, ba chiar erau dezinformate, ne-a fost 
evident în momentul în care am intrat, „pe căi neortodoxe”, 
într-un număr limitat de școli. 

În prima fază, în discuțiile cu inspectorul de specialitate sau 
cu directorul unității de învățământ special, aveam parte de toată 
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bună-voința necesară, reacția fiind una de susținere totală. Când 
trebuia însă să trecem la acțiune, care trebuia materializată prin 
oferirea contactelor și informațiilor necesare de la nivelul școlii, 
cei care la început erau foarte deschiși fie nu mai răspundeau la 
telefon, fie ne spuneau că au primit „ordin să nu ne primească”. 
Niciodată nu ni s-a spus și de ce nu trebuie să ne primească și în 
ce constă pericolul pe care l-ar aduce cu sine discuțiile noastre 
cu profesorii, elevii și părinții, și nici care era „forța” care trebuia 
convinsă pentru ca ușile școlilor publice speciale să se deschidă. 
Într-o discuție cu o echipă de televiziune de la un post național 
de știri, interesată de subiect, am aflat că și ei au avut parte de 
același tratament, chiar dacă și-au pus în mișcare toată influența 
pe care o puteau mobiliza. 

În fața acestei lipse de transparență, nu putem decât să 
fim extrem de precauți atunci când cineva ne zice că ceea ce se 
întâmplă în aceste unități de învățământ nu încalcă, în vreun fel, 
drepturile copilului. Cu siguranță, au fost foarte mulți și cei care 
au denigrat, uneori poate pe nedrept, sistemul de învățământ 
special (aceasta este principala scuză oferită în sprijinul deciziei 
de a nu primi „străini” în școlile speciale). Soluția de rebranding 
nu este în niciun caz transformarea acestor școli în fortărețe 
cu 8 turnuri de apărare, ci din contră: deschiderea lor spre 
comunitate, încercând să se arate utilitatea și valoarea adăugată 
pe care aceste școli o aduc cu sine, dacă acestea există.

Foarte mulți copii romi eșuează în aceste unități școlare 
după ce încearcă, fără succes, să primească serviciile școlilor 
de masă.

Nu trebuie să avem cu noi vreun aparat specific care să 
ne demonstreze apartenența la minoritatea romilor pentru a 
observa că există o suprareprezentare a copiilor romi în siste-
mul de învățământ special din România. Această realitate este 
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evidentă și recunoscută ca atare de cei cu care am stat de vorbă. 
Majoritatea copiilor romi nu sunt acolo pentru că nu știu ce 
dizabilități au, ci mai degrabă din cauza faptului că apartenența 
lor etnică, dublată de categoria socială din care fac parte (săraci), 
i-a transformat din copii „normali” în „handicapați”. În acest caz, 
nu înțelegem o deficiență fizică de vreun fel, ci una socială care-l 
transformă pe copilul rom într-unul indezirabil pentru școala 
de masă. Sărăcia extremă, lipsa educației timpurii și preșcolare, 
lipsa de sprijin specific pentru includerea acestor copii în 
școlile de masă, lipsa unei abordări centrate pe nevoile specifice 
ale copilului (abordare centrată pe nevoile copilului), clase 
supra aglomerate la care predau de foarte multe ori profesori 
fără experiență etc., sunt doar câteva dintre ingredientele, 
oarecum comune, care conduc la clivajele majore de procesare 
a informațiilor oferite la clasă pentru un copil rom sărac, clivaje 
care sunt cel mai simplu explicate printr-un presupus „retard” al 
copilului. Faptul că există atât de mulți copii romi în sistemul de 
învățământ special nu poate fi decât o demonstrație că sistemul 
educațional de masă nu a găsit, încă, căile de a promova cu 
adevărat, o educație incluzivă de calitate pentru toți copiii, care 
să aibă în centrul atenției sale nevoile fiecărui elev în parte. 
„Special” în acest caz nu este decât o redefinire a grecescului 
„Athinganoi” (trad.: de neatins), termenul acceptând, în explicația 
unor specialiști, și conotația de „inferior”.

Mulți copii romi, prea mulți chiar, ajung în învățământul 
special după ce au eșuat în sistemul de masă. Paradoxal este 
că foarte mulți dintre acești copii își continuă studiile, după ce 
abandonează chiar și cursurile școlilor speciale, prin programe 
de tip „A doua șansă”. Această realitate ne face să afirmăm, 
exagerând voit, că ambițiile educaționale pentru un copil (rom) 
sărac pot fi materializate prin programele de tip „A doua șansă” 
fără ca nimeni să se gândească ce ar trebui să schimbăm astfel 
încât aceștia să aibă acces real la „prima șansă”. Dacă mai punem 
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în balanță și faptul că programele de tip „A doua șansă” nu 
sunt decât niște surogate educaționale, înțelegem poate de ce 
realitatea din multe comunități de romi din România arată cum 
arată în acest moment. 

În cazul copiilor romi, nevoile medicale specifice nu sunt 
principalul motiv pentru a argumenta prezența acestora în 
școlile speciale.

În oarecare măsură, am explicat mai sus. Totuși, nu trebuie 
să punem accent numai pe carențele sistemului, ci trebuie să 
avem în vedere și faptul că mulți dintre copiii romi ajung în aceste 
școli la dorința expresă a părinților. Sărăcia generează monștri 
și nivelul așteptărilor se limitează, în cazul oamenilor săraci 
indiferent de etnie, la un orizont temporal care nu depășește 
24 de ore („azi să avem ce mânca, că pe urmă ne-om descurca 
noi”). În foarte multe cazuri, părinții sunt cei care solicită, chiar 
se milogesc, să obțină certificatele medicale necesare înscrierii 
la cursurile școlilor speciale. Refuz să cred că o fac conștienți de 
efectele, pe termen lung, a deciziilor luate, însă, pentru cei ca ei, 
nevoile primare sunt cele mai importante. Automarginalizarea și 
asumarea stigmatului, dat de apartenența la etnie și clasa socială, 
este un efect al discriminării profunde însă nu pot fi combătute 
decât prin valorizarea, participarea și implementarea unei serii 
de măsuri de acompaniere a familiei în demersul său de a rupe 
cercul vicios al sărăciei. Și aici, lanțul apartenența etnică-clasa 
socială este văzut ca un handicap. 

Școlile speciale nu pregătesc, în niciun fel, elevii să devină 
parte a societății oferindu-le informațiile profesional-aca-
demice necesare ruperii eventualului cerc al dependenței, 
chiar și în cazul în care dizabilitatea pe care respectivul 
copil o are face posibil acest lucru.
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În cei aproximativ 20 ani experiență de lucru în proiecte 
din zona socială nu am cunoscut niciun absolvent de învățământ 
special care să fie activ pe piața muncii. Nici măcar profesorii 
din școlile speciale pe care le-am vizitat nu au putut să ne dea 
exemple de absolvenți integrați pe piața muncii, în condițiile 
în care mulți dintre copii (mai ales cei romi) suferă doar de 
un „retard”. Pentru cei care nu știu, sunt o mulțime de meserii 
solicitate pe piața muncii care pot fi practicate de cei care au o 
inteligență sub limita medie (ex.: croitor, tâmplar, tinichigiu etc.) 
însă foarte puțini dintre cei care învață în astfel de școli ajung 
vreodată să fie angajați în baza unui contract de muncă individual. 
Și atunci, ce sunt învățați elevii să facă în aceste școli? „Să fie 
cuminți”, „să stea liniștiți”, „să deseneze” și să „privească desene 
animate” par a fi activitățile didactice cele mai des întâlnite în 
procesul de predare-învățare, chiar dacă elevul în cauză mai 
are puțin și termină liceul. Orice test, ceva mai complicat decât 
simpla dictare, de scriere corectă sau de matematică simplă 
aduce cu sine imaginea unui copil care se chinuie să silabisească 
și are dificultăți în a ține pixul în mână într-o poziție corectă. 
Dacă ne aducem aminte, acest lucru este, oarecum, specific 
și școlilor de masă cu un număr semnificativ de romi sau din 
zonele rurale mai izolate, copiii care frecventează astfel de școli 
fiind condamnați la ignoranță. În accepțiunea noastră, aceste 
școli sunt undeva la baza lanțului trofic educațional, ele fiind 
cele care adună cam tot ceea ce palierele superioare (școlile de 
masă, școli alternative etc.) nu reușesc să o facă. În acest caz, 
școlile speciale devin o alternativă mai bună decât cea să nu 
facă nimic și să stea pe stradă, chiar dacă ceea ce fac, din punct 
de vedere educațional, este chiar un mare nimic. Pentru mine, 
aceste școli reprezintă, pentru majoritatea copiilor (romi), doar 
niște cimitire educaționale în care ei răspund așteptărilor 
celorlalți să eșueze. 
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Chiar și în cazul copiilor cu dizabilitate severă, școala 
specială este văzută mai degrabă ca un stabiliment medico-
social, decât unul educațional, care nu face altceva decât să 
ofere un loc de muncă pentru niște cadre didactice.

Școlile speciale pe care le-am văzut erau destul de frumoase: 
luminoase, plăcute, cu echipamente medicale foarte bune. Multe 
dintre cadrele didactice erau dedicate, empatizau cu suferința 
copiilor și a părinților. Mulți dintre ei erau gata și dădeau 110% 
în fiecare zi în încercarea de a face acel copil să se simtă protejat. 
Dar, în termenul „școală specială” nu despre asta este vorba!

Termenul de „școală” presupune că acel elev primește 
informații despre ceea ce-l înconjoară, despre viață și despre lume, 
despre ce înseamnă să fii cetățean și să votezi, despre ce înseamnă 
să fii om cât mai independent. Termenul de școală presupune 
că sistemul trebuie să se adapteze nevoilor specifice ale fiecărui 
elev în parte (abordarea centrată pe nevoile elevului), astfel încât 
acesta să ajungă la potențialul său maxim de dezvoltare, și că 
informația îi este oferită pe canalul de transmisie pe care acesta 
îl poate decodifica cel mai bine având la bază specificul bolii pe 
care o are. Poate cu unii trebuie să folosim muzica ca instrument 
de transmitere a informației, cu alții sportul, și cu alții trebuie 
doar să avem răbdare mai multă. Pentru toate acestea, teoretic, 
cadrele didactice din astfel de școli sunt instruite (sau ar trebui 
să fie) în cadrul programelor de formare inițială/continuă pe 
care le parcurg.

Din păcate, realitatea este, în majoritatea cazurilor, alta: 
profesori care vor să protejeze mai mult și nu-și înțeleg rolul de 
a dezvolta resursa umană cu care lucrează; unități școlare care 
confundă sistemul educațional cu cel social și medical, încercând 
să-și justifice existența prin serviciile socio-medicale pe care le 
oferă; cadre didactice care nu sunt instruite să facă față nevoilor 
specifice ale clienților lor și, nu în ultimul rând, oameni care au 
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uitat sau nu știu, să scoată ce e mai bun din fiecare copil. Știu că 
dacă am uita, pentru o secundă, că vorbim despre școlile speciale 
am putea găsi corespondent și în realitatea existentă și în școlile 
de masă, însă trebuie să ne întrebăm de ce menținem aceste 
școli? De ce școlile de masă nu pot să ofere serviciile necesare 
„copiilor speciali” pe care îi avem.

Refuz să îi numesc copii cu cerințe educaționale speciale. 
Au aceleași nevoi și cerințe ca toți ceilalți copii: vor să cunoască, 
să exploreze, să se exprime, să devină oameni. Numai că, în cazul 
unora, boala le lasă doar anumite canale de transmisie deschise. 
Noi, cei din sistem, trebuie să le descoperim și să le folosim. Și ei 
vor răspunde...

În loc de concluzii

Această scurtă analiză nu face decât să vorbească despre 
eticheta socială (Becker, 1960) pusă „handicapatului”. El, han-
dicapatul, ca urmare a pseudo-intervențiilor pe care statul 
român le face în educația sa, nu face decât să ne confirme ceea 
ce „știam” despre el și anume că nu e în stare de nimic. Poate și 
de aceea, conotația termenului a devenit una profund peiorativă 
fiind folosită mai degrabă ca o injurie.

Încă de la început, copilul care are o problemă medicală este 
tratat diferit. Diferența de tratament nu este centrată în sensul 
asigurării echității atât de necesare unui proces de dezvoltare 
care să țină cont de fiecare individ în parte, ci prin faptul că 
elevul cu dizabilitate este tratat ca paria și ca un element ce 
trebuie ascuns de restul oamenilor. Nimeni nu are încredere în 
potențialul lui și nimeni nu investește de facto. Sistemul pare a fi 
mai degrabă centrat pe nevoile profesorului, care are nevoie de un 
salariu, și a societății, care vrea să-i vadă după o cortină, undeva 
ascunși. Trebuie să ne aducem aminte de imaginile publicate 
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de televiziunile occidentale imediat după revoluția din 1989 
care ne arătau cum erau tratați copiii cu dizabilități în centrele 
speciale, pentru a putea înțelege că avem o problemă culturală, 
prin cultură înțelegând orice ne este transmis nongenetic, cu 
dizabilitatea. Acele imagini cu copii cu dizabilități care erau 
ținuți în lanțuri și care mureau de inaniție ne-au tulburat, dar 
nu au reușit să provoace reflecția necesară ajustării modului de 
a-i privi pe cei ce suferă de diverse tulburări. Pentru mulți dintre 
noi, ei sunt „latura urâtă” a societății noastre pe care nu vrem să 
o vedem pentru simplu motiv că ne aduce aminte de urâțenia 
noastră. Dacă la acest bagaj cultural mai adăugăm și pe cel pe 
care-l folosim atunci când vorbim de romi, realitatea nu ni se 
pare atât de dură pentru că sigur „așa vor ei” și „orice ai face, nu 
ai cum să-i integrezi”. Că noi am rămas unul dintre puținele state 
din Europa care încă mai mențin școlile speciale pentru copiii cu 
dizabilități și că în Vest găsim, cu ușurință, modele de incluziune 
și dezvoltare a acestora astfel încât societatea să se bucure de 
diversitatea pe care o are în interior, ține doar de limitele pe care 
societatea românească încă le are. Și de rasismul ei.

Sperăm că viitorul ne va oferi înțelegerea necesară promo-
vării ideii că fiecare copil în parte are dreptul la educație de 
calitate. Și că este rolul nostru este să punem în practică meca-
nismele necesare astfel încât fiecare să ajungă la potențialul său 
maxim de dezvoltare. 
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Zone de confluență discursive. Ultraconservatorism 
maghiar și influențe în România*

Dalia Báthory

Abstract
Hungarian-Romanian relations have always been difficult, 
either as ethnicities or as countries, as members of the 
two nations exchanged their minority status several times 
between them and the experience of being a minority was a 
disaster for both of them. One might think this should have 
triggered some empathetic feelings, but nothing could be 
farther from truth. One nation’s building has been the other’s 
tragedy. Yet these days some sort of a tacit agreement seems 
to emerge and a sympathetic reciprocal understanding 
between the two strong leaders of the two largest parties 
in Romania and Hungary – the social-democratic SDP and 
the former liberal nowadays conservative FIDESZ: Liviu 
Dragnea and Viktor Orbán, with the Hungarian minority’s 
political representatives RMDSZ acting out as arbiters. This 
should probably be good news considering the last 100 
years of conflicts and tensions, but a quick look on what 
the true nature of these compatibilities is and what the 

* Studiul a fost realizat la începutul anului 2019, când Liviu 
Dragnea era liderul Partidului Social Democrat. Condamnarea 
acestuia a oprit pentru moment evoluția spre ultraconservatorism 
a partidului.
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societal consequences might be should raise a worrisome 
eyebrow. This contribution aims to explore what are the 
cultural and political premises of the decision to import the 
Hungarian model in Romania, and the impact on the Union 
of Democratic Magyars in Romania (UDMR) politics. 

Keywords: Romania, Hungary, radicalisation, memory 
politics

Anul trecut, FIDESZ a câștigat cu o majoritate covârșitoare 
alegerile în Ungaria, Viktor Orbán fiind a treia oară consecutiv și a 
patra oară în istoria postcomunistă premier. Capitalul său politic 
e acumulat pe baza unui model extrem de simplu, nu o dată 
folosit în istorie, dar despre care nu s-ar mai fi crezut că s-ar putea 
regăsi în Uniunea Europeană. Protecționismul economic îmbinat 
cu un discurs cu nuanțe acute fasciste exploatând memoria 
traumatizată a Europei Centrale de după Primul Război Mondial, 
precum și atenția pentru dificultățile economice ale zonelor 
locuite de maghiari în țările unde aceștia reprezintă o pondere 
minoritară importantă (în speță județele Mureș, Harghita și 
Covasna din România), împing popularitatea liderului maghiar 
spre cote ridicate, chiar și după atât de mulți ani de guvernare. 
În România, țară care împărtășește din punct de vedere cultural 
teritoriul Transilvaniei cu Ungaria, Liviu Dragnea, liderul celui 
mai important partid politic aflat la guvernare, Partidul Social 
Democrat, pare în mod deosebit interesat de modelul discursiv 
și economic orbanist și împrumută numeroase elemente ale 
acestuia. Mai mult decât atât, pentru guvernul român nu pare 
deloc să fie o problemă că guvernul maghiar i-a preluat rolul în 
ceea ce privește finanțarea proiectelor educaționale, culturale și 
sociale atât de necesare pentru bunăstarea unei comunități, de 
orice etnie ar fi aceasta, în Transilvania, în mod special în Ținutul 
Secuiesc. În tot acest context, Uniunea Democrată Maghiară din 
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România joacă rolul de liant între părțile interesate. Având în 
vedere acest context, se poate observa astfel că discursul fascist 
reapare în spațiul românesc (și) pe această filieră, chiar dacă 
principalul partid românesc care preia modelul iliberal e social-
democrat, pe fondul unui eșec al modelului german de memorie 
în postcomunist? Îmi propun să răspund la această întrebare 
recurgând la analiza articolelor de presă care au apărut în spe-
cial pe parcursul anului 2018 pentru a urmări mișcările poli tice 
orbaniste și reacțiile din spațiul românesc la acestea și recurgând 
la teoriile de politizare a memoriei. 

Se conturează o nouă alianță în Bazinul carpatic

Anul 2018 a fost anul Centenarului, cu semnificații opuse 
pentru două dintre etniile conlocuitoare pe teritoriul României, 
cea română și cea maghiară. Motiv de celebrare pentru români 
și în același timp de tristețe pentru maghiari, nu s-a putut ca 
în spațiul public să nu apară urme de resentimente și acuze 
reciproce (vezi poziția lui Kelemen Hunor cu privire la faptul 
că maghiarii nu pot sărbători alături de români și reacțiile dure 
românești la această poziție). Dincolo de acestea însă o nouă 
alianță pare să se contureze, aceea în numele democrației ilibe-
rale pe care Viktor Orbán o promovează cu mult aplomb. 

În tușe groase și în cuvintele proprii ale premierului ungar, 
modelul maghiar de democrație iliberală cuprinde următoarele 
trăsături: garantează drepturile și libertățile oamenilor, dar le 
oferă și siguranță, susține familia tradițională formată dintr-un 
bărbat și o femeie, ține antisemitismul sub control și dă țării o 
șansă spre dezvoltare (Janjevic, 2018), fiind în același timp o 
alternativă viabilă pentru democrația liberală, al cărei sfârșit 
Orbán l-a anunțat anul trecut când puterea i-a fost confirmată 
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pentru a patra oară în ultimii 30 de ani. Acestor trăsături li 
se ada  ugă euroscepticismul și critica ingerințelor străine în afa-
cerile interne ale statului, identificarea unor dușmani comuni 
(Soros, imigranții din Orientul Mijlociu) și finanțarea de 
campanii propagandistice împotriva lor, grija deosebită pentru 
minoritatea maghiară de dincolo de granițe și finanțarea sub-
stanțială a proiectelor ei, omogenitatea etnică ca sursă a bună-
stării economice (Deutsche Welle, 2017), ingerința în mediul 
universitar și limitarea auto no miei academice (Hunga rian 
Academy of Science, 2018), limi  tarea cercetării în sectorul știin-
țelor sociale, desființarea departamentelor de Gender Studies 
și, poate cel mai grav succes al politicii orbaniste, forțarea 
Universității Central Europene să părăsească Ungaria. Cu carac-
ter agravant în sectorul educațional sunt măsurile de introducere 
a manualului unic și a orelor de educație militară (Verseck, 
2017), iar în cel social, incriminarea oamenilor străzii și implicit 
a sărăciei în Constituție (Fox, 2018) și legea „Stop Soros!” care 
prevede controlul sectorului ONG prin obligarea organizațiilor 
să declare finanțările din străinătate pe care le primesc, supra-
taxarea ONG-urilor care acordă asistență imigranților ilegali, 
precum și incriminarea actelor de asistență de orice fel a aces-
tora, fie că sunt realizate de instituții sau indivizi (Martin, 2018). 

Tot anul trecut, Liviu Dragnea, președintele PSD, și-a recon-
firmat funcția de conducere prin aplauze și nu prin alegeri la 
congresul național din luna martie (Digi24, 2018), în Sala Pala-
tu lui, amintind de o veche tradiție a congreselor Partidului 
Comunist Român. Încă de dinaintea acestui moment, Dragnea 
începuse să preia din temele recurente ale discursului orbanist 
cum ar fi dușmanii comuni: pentru că România nu se află pe ruta 
refugiaților din Orientul Mijlociu, în loc de pericolul acesta, nara-
tiva dragneană reține pericolul statului paralel (structuri de forță 
care contro lează din umbră activitatea statului mai ales în dome-
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niul judi  ciar), dar îl păstrează pe Soros ca principal responsabil 
al demonstrațiilor antiguvernamentale și orchestrațiilor de vio -
lență stradală din România. În rest, nu întârzie să apară măsu rile 
economice anti-ONG care le cer acestora să declare veni turile 
primite din străinătate și listele de beneficiari (Tatian, 2018); 
aluziile xenofobe la adresa președintelui României Klaus Johannis 
și acuzații de antisemitism prin asociere cu etnia germană 
din care face parte (G4media, 2018); discursul eurosceptic și 
atacurile dese la instituțiile europene, acuzate de ingerință în 
afacerile interne românești, re-emergența temei românității și a 
tradiționalului românesc; susținerea politică pentru organizarea 
referendumului pentru familia tradițională care însă s-a soldat 
cu eșec, dar care a polarizat o parte din socie tate și a dat prilej de 
manifestare a discursului de ură; limitarea finanțărilor univer-
sităților cu profil de științe sociale și favorizarea celor cu profil 
tehnic (Hoster, 2018). 

Din aceste exemple se poate vedea ușor că există o apetență 
a liderului PSD Liviu Dragnea pentru modelul iliberal maghiar, 
iar dorința lui de a se apropia de premierul maghiar Viktor 
Orbán a fost onorată de UDMR care i-a intermediat convorbiri 
telefonice cu acesta (Felseghi, 2018), UDMR fiind și un important 
susținător PSD în parlament. De altfel, din această armonizare 
ideologică cei care au de câștigat cu adevărat sunt maghiarii 
din România, căci dacă finanțările primite de la Open Society 
Foun dations (rețeaua de ONG-uri creată de George Soros) sunt 
suspecte și controlate, în schimb investițiile guvernului maghiar 
prin intermediul unor ONG-uri din România sunt binevenite. Și 
asta la propriu spus, deoarece în ultimele patru-cinci decade 
guver nele românești au neglijat investițiile în mediile social-eco-
nomice și culturale ale minorităților, fiind refractare să resti  tuie 
în special minorității maghiare drepturile culturale restric ționate 
de Nicolae Ceaușescu în anii 1980. Conform arti colului publicat 
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anul trecut de Pressone, zonele de interes ale guvernului maghiar 
pentru investiții în Transilvania sunt largi și acoperă multiple 
paliere, de la cluburi de fotbal, fundațiile mai multor confesiuni 
religioase, presă de limbă maghiară, con struirea de locuințe pen-
tru medici în Secuime (Negrea, 2015), la creșterea numărului de 
etnici maghiari din România cu dublă cetățenie. În acest ultim 
scop, notează Pressone, în 2015 între FIDESZ și UDMR s-a încheiat 
un acord prin care UDMR asistă statul maghiar în identificarea 
persoanelor care doreau cetățenia maghiară. Același articol dă 
ca cifră 500.000 de etnici maghiari cu dublă cetățenie, iar într-o 
analiză pentru G4media Asztalos Csaba Ferenc menționează că 
195.000 de maghiari au votat la alegerile din 2018, dintre care 
95% pentru FIDESZ, contribuind la majoritatea absolută pe care 
partidul a obținut-o în parlamentul ungar (Asztalos, 2018). 

Nimeni nu pare să aibă ceva de pierdut în această nouă 
politică a forintului orbanistă, care câștigă teren în Bazinul car-
patic, doar că aceasta vine cu un preț de plătit, care e radica-
lizarea discursului politic și accentuarea nuanțelor fasciste din 
componența acestuia. 

Re-emergența unor categorii fascizante în discursul
mainstream: o posibilă explicație

Din interbelic încă mișcările de stânga, de la cele demo-
cratice la cele radicale, s-au opus fascismului și nazismului 
și s-au implicat activ în lupta împotriva acestora, în timpul 
Războiului Civil Spaniol sau în timpul celui de al Doilea Război 
Mondial. Varianta românească de socialism postcomunist însă 
prinde iar gust pentru discursul naționalist și xenofob și este 
din nou în căutare de dușmani. Ca în anii ’80, pare să fie o nouă 
etapă de nation building, o reînviere a românității și o blamare 
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a entităților străine, în special a instituțiilor Uniunii Europene, a 
băncilor și a capitalului străin în general, pentru gradul ridicat 
de sărăcie din țară. Liderul emblematic face din nou jocurile. 
Ca în urmă cu 30 de ani, opoziția e aproape inexistentă și cu 
greu catalogabilă ca democratică. Diferența ar fi că în urmă 
cu 30 de ani regimul era dictatorial. Iar opoziția de atunci, cu 
câteva excepții, nu s-a conturat împotriva discursului naționalist 
virulent, ci împotriva măsurilor de austeritate împinse dincolo 
de limita suportabilității. Socialismul românesc a pierdut pe 
drum, astfel, caracterul universalist. De altfel, sprijinul înainte 
de ’89 l-a obținut exact când discursul a împrumutat nuanțele 
naționaliste ale fascismului și a „trădat” cultura muncitorească 
în favoarea protocronismului. Așa încât actualul PSD, fie că îl 
considerăm sau nu partid succesor PCR, are mai degrabă tradiția 
naționalismului și urmează modelul de a îl exploata discursiv 
și a-l instrumentaliza în funcție de nevoile politice de moment, 
deoarece de la schimbarea regimului încoace nu a existat niciun 
alt discurs mobilizator și simbolic care să aibă suficientă forță 
încât să îl înlocuiască. 

Discursul european, democratic și liberal s-a dovedit, se 
vede deja, incapabil să construiască pe valorile naționale și 
să creeze o supraidentitate universalizantă și asta nu doar în 
România, ci în aproape toată Europa Centrală și de Est. Proiectul 
european al unei cetățenii care să transcendă granițele naționale 
și care să asigure drepturi și libertăți în numele unei comunități 
de valori a părut și atunci și pare și acum greu de realizat și 
având aceleași rădăcini iluministe și egalitare ca socialismul uni-
versalist abandonat cu grație de politicienii români înainte încă 
de a fi pe deplin înțeles. Așa încât revoluția din 1989 a prefațat 
cu ușurință postfascismul, așa cum a fost definit de G.M. Tamas, 
având ca principală caracteristică faptul că refuză să echivaleze 
cetățenia cu universalitatea condiției umane (Tamas, 2014, 
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p. 13). Iar cariera socialismului, de la drepturile celor mulți 
indiferent de etnie (în detrimentul privilegiilor celor puțini, pe 
care le-a lichidat cu brutalitate), la drepturile națiunii socialiste 
pe care Ceaușescu a considerat-o maturizată la începutul anilor 
1970 (Copilaș, 2015, p. 153) și care trebuia să contopească toate 
etniile conlocuitoare pe teritoriul României în națiunea română, 
particularizând universalul în mod paradoxal și simulând ilu-
mi nismul, pare să se fi încheiat după 1990, când, dispariției 
caracterului universalist i-a urmat și a celui de solidaritate (vezi 
și Copilaș, 2015, p. 97). 

S-a ajuns cu ușurință astfel în postcomunism la o formă 
spectrală a socialismului care s-a manifestat în două avataruri 
succesoare – anticomunismul radical, ca un negativ decupat 
și selectiv al ceea ce a însemnat perioada comunistă și social-
democrația românească continuatoare de multe ori a discursului 
xenofob comunist. Asta mai ales pentru că elitele intelectuale de 
la noi nu au reușit să înțeleagă faptul elementar că democrațiile 
occidentale au produs și încorporat o parte din valorile socia-
lismului, presate fiind de luptele Războiului Rece și și-au asumat 
bătăliile lui pentru drepturi, identitate, solidaritate, chiar dacă 
în grade diferite, dar nu le-au discreditat niciodată, considerând 
că cetățenii lor au dreptul de a le purta (vezi, de exemplu, Sul-
starova, 2016). 

Faptul că, în general, elitele intelectuale din România nu și-
au însușit nici conceptul de cetățenie, nici lupta pentru drepturile 
omului a făcut ca structurile discursive fascizante să se păstreze 
în aproape toate discursurile politice românești.

Nu este de mirare, așadar, că astăzi ne confruntăm cu for-
me din ce în ce mai puțin rafinate de refuz al recunoașterii 
drepturilor universale, de la disprețul manifestat pentru imi-
granți la cel pentru drep turile femeilor sau pentru minorități 
etnice ori sexuale și nici că rămășițele discursului social-
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democrat românesc par să fie pe punctul de a se împleti fără 
probleme cu discursul ultraconservator maghiar. 

Noua formă de solidarizare în postcomunism pare a fi mai 
degrabă prin antagonizare (vezi Buden, 2012). Acesta e și princi-
piul din spatele creării campaniei anti-Soros: Arthur Finkelstein 
și George Birnbaum au creat pentru FIDESZ un duș man comun, 
care să fie atacat în continuu și să fie acuzat pentru toate 
lucrurile negative din țară, „o persoană împotriva căreia votanții 
să fie incitați” (Ciobanu, 2019). „Dușmanul” a fost împrumutat 
și de Liviu Dragnea, sperând într-un succes similar, dar cu mult 
mai puține reușite.

Solidaritatea întru antagonizare însă funcționează foarte 
bine la un nivel mai profund. Un sondaj de anul trecut realizat la 
Universitatea Babeș-Bolyai din Cluj-Napoca în cadrul studiului 
„Educație pentru democrație în școlile din România” scot la 
iveală următoarele cifre: „45% dintre profesorii români sunt de 
acord cu un regim dictatorial; 40% dintre ei se declară pentru 
pedeapsa cu moartea; 40% sunt de părere că homosexualitatea 
nu poate fi acceptată. (...) unul din trei dascăli nu vrea să fie vecin 
cu persoane de etnie romă (42,5%); nu vrea să aibă de-a face 
cu membri ai comunității LGBT (38,3%); nu vrea să aibă de-a 
face cu persoanele care vorbesc o altă limbă (33,7%); nu vrea să 
aibă de-a face cu cuplurile în care partenerii nu sunt căsătoriți 
(33,1%); peste 50% din respondenți îi resping pe cei care 
consumă droguri sau sunt dependenți de alcool.” („Monitorul 
de Cluj”, 2018). Gradul de toleranță variază de la urban la rural 
(mai ridicat în mediul urban), dar scorurile la încredere arată că 
profesorii au mai mare încredere în Armată (79%) și Biserică 
(62%) decât în Parlament (14%) sau partide politice (7%) („Mo-
ni torul de Cluj”, 2018).

Respingerea „stranietății” în diversele ei aspecte – alteri-
tate, boală, independență, însoțită de încredere ridicată în 
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instituțiile de tradiție și de forță și încredere scăzută în insti-
tuțiile democratice arată un refuz al proiectului iluminist și al 
modernității care nu este surprinzător, ci indică doar că socia-
lismul românesc a eșuat și din acest punct de vedere, nu a dus 
până în profunzime mesajul progresist din motivele arătate 
mai sus; dar și o aliere cu cel puternic mai degrabă decât o soli-
darizare cu cel vulnerabil.

Boris Buden, apelând la cercetarea lui Charity Scribner, 
Requiem for Communism, pare să găsească drept soluție pentru 
recuperarea ideii de „societate” și de „solidaritate” memoria 
culturală – muzee și alte locuri ale memoriei unde să se regă-
sească oamenii societăților postcomuniste/postindustriale întru 
vechea solidarizare de la locul de muncă (Scribner apud. Buden, 
2012). Această atitudine s-ar conceptualiza drept „retro utopie” 
– înțelegerea socialului prin transfer tehnologic de cunoaș tere 
în instituții de memorie, cum ar fi muzeele. În cadrul acesteia, 
confruntarea cu trecutul ar putea deveni un substitut pentru 
sociabilitatea pierdută (pp. 177-179) și reamintirea soli darității. 

Instituțiile culturale autentice de memorie, inițiativele pri-
vate care caută să conserve spații și obiecte, ar putea recrea 
într-adevăr solidaritate în fața experienței trecute. Dar discursul 
de memorie politizat poate deveni un instrument al antagonizării 
și poate ranforsa clivajele sociale, pe orice baze ar fi apărut ele 
(clasă socială, apartenență etnică etc.), cum poate fi folosit, și 
a și fost folosit foarte mult, pentru alimentarea discursului 
naționalist și xenofob, ceea ce voi explica mai jos. 

Mai multe modele care dau greș

Înainte ca acest model al democrației iliberale să apară, 
spațiul ex-sovietic a fost dominat de încercări neobosite de 
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a adopta și adapta modelul german de raportare la trecutul 
traumatic. Olga Novikova face o analiză interesantă a felului 
în care acesta a fost recepționat de elitele intelectuale din 
„Est” încă din timpul destalinizării, propunând, practic, două 
modele – modelul pe care îl numește „al Holocaustului”, al 
raportării la Revoluția din 1917 și la stalinizare ca la Holocaust, 
o apropriere a acestui model ca narațiune a suferinței și victi-
mizării și a accentuării sacrificiului unor națiuni pentru ca 
altele să fie „fericite” (Novikova 2009, p. 66); și modelul pe 
care îl numește „german”, de introducere a unor politici de 
ade  văr cu privire la crimele stalinismului, „căire” națională, 
imple mentarea unor noi valori democratice. Novikova arată 
cum preluarea modelului Holocaustului și adaptarea la spațiul 
sovietic/exsovietic nu a făcut decât să întărească discursul 
națio nalist, în timp ce modelul german a fost abandonat. Curios 
de evidențiat paradoxul că memoria aceleiași tragedii a dus 
la diseminarea largă a discursului acceptării și solidarizării și 
la întărirea conștiinței drepturilor omului în spațiul cultural 
occidental, în timp ce în spațiul cultural sovietic și postsovietic 
a alimentat naționalismul anticomunist, care apoi a sfârșit prin 
a prelua structuri discursive fasciste de refuz al alterității (nu 
aș vrea să intru aici în detaliile foarte complexe ale degenerării 
în antisemitism prin receptarea eroică a luptei anticomuniste, 
ignorând trecutul extremist al acesteia, analizat minuțios de 
mulți ani în câmpul de martirologie competitivă de politologul 
Michael Shafir). 

În România, toate aceste discursuri și modele, fie dinspre 
est, fie dinspre vest, au fost preluate gata fabricate și masticate 
în malaxorul discursiv intelectual. O parte a elitelor politice 
sau intelectuale doar au trebuit să schimbe numele națiunii 
sacrificate și să se alăture corului generalizat de națiuni oprimate. 
Iar Ungaria a recepționat și instrumentalizat aceste modele 
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într-un mod similar, fiind unul dintre statele promotoare ale 
discursului anticomunist, iar FIDESZ un partid de guvernământ 
care a investit masiv în proiecte de memorializare a trecutului 
comunist (dintre care cel mai cunoscut fiind muzeul Casa Terorii 
din Budapesta). 

Toate acestea au fost posibile, printre altele, pentru că 
modelul german are un principiu fundamental în politicile de 
memorializare, mai ales în ceea ce privește siturile cu trecut 
dublu (de exemplu Memorialul și Muzeul Sachsenhausen din 
Oranienburg) pe care celelalte țări cu trecut traumatic nu au 
putut/dorit să îl preia: cele două regimuri nu pot fi comparate, 
fiecare se analizează în raport cu specificul și contextul său. La 
acest principiu se adaugă consensul antitotalitar de respingere 
a negaționismului sau elogierii regimurilor dictatoriale (Totok, 
2018). 

Concluzii

Ignorarea acestor principii care ar fi restricționat instru-
men talizarea politică a suferinței, a făcut ca modelele de demo-
cratizare, așa imperfecte cum sunt, să fie dezgolite de sensul lor 
de creare a solidarității prin conștiință civică și implicare activă 
politică.

În afara oricărui model de solidarizare și ideea iluministă 
de cetățean dispare, fiind înlocuită cu cea de etnic. Proiectele de 
cooperare interetnică sau de solidarizare de clasă și dincolo de 
clasă își diminuează influența. Șansa unei ieșiri din postfascism 
pare să se disipeze din nou într-un vortex al prezentului în 
care echilibrul între binele individului și binele comun nu se 
mai poate stabili decât dacă individul aparține comunității de 
pământ și sânge. Iar noii politicieni conservatori sunt expresia 
acestei credințe. 
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Paradoxul că guvernul român lasă loc investițiilor guver-
nului maghiar în Transilvania, fără prea multe ieșiri naționaliste 
în sensul ăsta, pare a fi un semn al maturității și democrației 
atinse după 30 de ani de postcomunism. Însă la o privire mai 
atentă nu este, deoarece de fapt indică două lucruri dinspre 
partea românească: guvernele românești nu au arătat interes 
să dezvolte economic mai ales Ținutul Secuiesc și jocul politic 
al UDMR preferă acum apropierea de FIDESZ pentru că asta îi 
permite să ocolească contextul românesc (despre acest gen de 
abordare vezi Szilagyi, 2018), unde joacă cu o prezență absentă, 
și anume se implică în limita propriilor interese. În același 
timp, nici admirația social-democratului Liviu Dragnea pentru 
ultraconservatorul Viktor Orbán nu ne poate mira, atât timp 
cât componenta socială, în România, a fost mereu dezgolită de 
sens și adaptată, precum un semnificant gol, nevoilor politice 
de moment. În ceea ce privește UDMR, când își va întoarce 
ochii înspre politica românească, obligat fiind pentru că este 
contextul în care trebuie să acționeze în preponderență, e posibil 
să găsească un loc extrem de neprietenos, la apariția căruia însă 
contribuie pe deplin. 
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Bonjuriști și tombatere la începutul mileniului 
al treilea. Profesorului Michael Shafir cu dragoste, 

recunoștință și cele mai calde urări

Liviu Antonesei

De ce?

Pentru că Michael Shafir este o excelentă călăuză în analiza 
și demistificarea populismului, a populismelor de orice nuanță și 
pentru că fenomenul mi se pare a fi cea mai periculoasă evoluție 
– în fapt, involuție! – din politica vremurilor noastre, de la Est 
la Vest și de la Nord la Sud, pretutindeni. E cumva reconfortant 
să fii contemporan cu un apărător al societății deschise, care ți-l 
aduce proaspăt în minte pe Karl Popper.

Și mai sunt câteva lucruri care ne leagă, unele poate frivole, 
altele cu adevărat importante – de la preferința pentru whisky-ul 
bătrân și afumat, consumat încet și cu moderație, până la pasiunea 
pentru scrierile lui Amos Oz, în care amândoi vedem ultima 
mare conștiință a acelei zone atât de înfierbântate, Pasiunea 
aceasta este atât de puternică încât la plecarea lui Oz din această 
lume, am împărtășit cumva suferința, eu având șansa să primesc 
de la Michael un fel de balsam întruchipat în înțelepciunea sa 
împăcată. Și câte texte dedicate scriitorului nostru am recitit sau 
citit cumva împreună, deși aflați la vreo 500 de km depărtare! 
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Dar înainte de asta, cu un an înainte, am scris un text în care 
am povestit călătoria mea zburătoare prin Ierusalimul lui Amos 
Oz cu Michael în chip de ghid sau, mai degrabă, de mare inițiat, 
Ierusalimul fiind unul dintre orașele iubite ale vieții sale.

Textul de mai jos îmi aparține întru totul, toate afirmațiile 
sunt ale mele, dar dacă trebuie dedicat cuiva, o persoană mai 
potrivită, un prieten mai adecvat nu poate fi găsit. Și, prin 
urmare, îi este dedicat.

O mică situare în istoria recentă

De pe la începuturile anilor ’90, la puțină vreme după înfiin-
țarea Fundației pentru o Societate Deschisă, pornită la drum 
grație finanțării miliardarului și filantropului american George 
Soros, apare periodic o listă numită „lista lui Soros”, în care 
sunt înșiruiți toți cei care au lucrat pentru fundație, care au fost 
membri în diversele board-uri ale acesteia sau au beneficiat de 
bursele, logistica, grant-urile oferite. Lista a coabitat o bucată 
de vreme cu „lista neagră” a tribunului de la Butimanu, cu care 
nu era identică, dar interfera, unele nume fiind pe ambele. Sunt 
mândru că am apărut pe ambele. „Lista neagră” s-a rătăcit între 
timp, chiar înainte de plecarea într-o lume mai bună a Tribunului, 
care s-o fi plictisit de această diversiune și a căutat altele mai 
proaspete. „Lista lui Soros” pare să aibă însă speranța de viață 
mult mai mare. Este împinsă mereu în atenția publicului, cu o 
obstinație demnă de o cauză mai bună, chiar dacă nu mereu 
în aceeași compoziție, nici de aceleași dimensiuni. Unii dispar 
în edițiile noi, alții își fac intrarea, uneori sunt câteva zeci 
de nume, alteori și peste două sute! În funcție de ce anume? 
De simpatiile și antipatiile celor care le pun în circulație, 
de „evoluțiile” sau „involuțiile” listașilor. Însă indiferent de 
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compoziție și dimensiuni, ceea ce se reproșează mereu listașilor 
este, nici mai mult nici mai puțin, decât trădarea țării, servirea 
intereselor străine, ba chiar – se cam sparie gândul – faptul că 
ar fi agenți, fie ai lui Soros personal, fie ai serviciilor străine, fie 
ale celor românești, ba chiar ale tuturor! Este chiar interesant 
că reproșurile acestea, deși ar fi imposibil să fie valabile toate 
în același timp sunt formulate simultan! Asta îmi amintește de 
un procedeu securist de pe la sfârșitul anilor ’70 – la începutul 
anilor ’80, când june fiind și eu, iar în concordanță cu vârsta 
poate și firea, mai nonconformist decât alții, m-am trezit luat 
în colimator de scârbavnica instituție. Anchete, avertismente, 
supravegherea corespondenței și a telefonului, urmăriri cu 
poze, tot tacâmul pe care îl puteau servi acei oieri și chelneri 
reconvertiți în agenți secreți! Pentru a realiza un fel de „cordon 
sanitar” în jurul meu, ca și al oricărui alt suspect de „activitate 
dușmănoasă”, intra în funcțiune mecanismul zvonurilor, cel 
ridiculizat de Divertis la începutul anilor ’90, când mecanismul 
a intrat în funcțiune în forță în favoarea puterii feseniste. Deci, 
la puțină vreme după marea anchetă începută în mai 1983 în 
mediul revistelor studențești ieșene, aflu despre mine, de la mai 
multe persoane, că sunt curvar, homosexual și impotent! Sigur 
că am râs, nu doar pentru că nu eram decât, în mică măsură, 
pasibil să primesc prima dintre calificări, dar mi se și părea o 
prostie să lansezi în același timp trei zvonuri care se bat cap în 
cap! După aceea, mi-am amintit că, doar vreo doi ani mai înainte 
de a rămâne în USA, se lansaseră și despre poetul Mihai Ursachi 
zvonuri similare – că e securist, agent KGB și agent Mossad! Și 
atunci mi-am dat seama! Băieții lansau cele trei zvonuri – de ce 
trei și nu mai multe chiar nu știu – nu din prostie, ci pentru că 
mulțimea de „beneficiari” potențiali era alcătuită din categorii 
diferite, care aveau orizonturi de așteptare diferite! Așa că 
fiecare primea după dorință!
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Un prezent agitat, fierbinte

Așa și acum nu foarte multă vreme în urmă, pe fond de 
alegeri și apoi de aprig conflict politic, când aflăm despre listași 
că sunt în același timp, agenții lui Soros, ai serviciilor românești 
și ai celor străine. Ceea ce este interesant dacă ne apucăm să 
consultăm lista în oricare din versiunile sale este că vom găsi 
acolo oameni de diverse specialități, mai ales umaniste, dar 
nu exclusiv, cu prestigiu profesional greu de pus la îndoială, cu 
angajamente politice sau nu, însă cu angajamente civice precis 
conturate de valorile democrației, ale societății deschise, adesea 
critici cu puterea, oricare ar fi aceasta și puși în general pe 
mobilizarea comunității atunci când se petrec lucruri nelalocul 
lor într-o societate democratică. Că ei cad antipatici partidelor 
radicale și unei „anumite părți a presei”, nu cea denunțată de Ion 
Iliescu exact după același calapod, ci cea cumva inversă!, nimic 
de mirare! Nu e nimic uimitor că Vadim, revista și partidul lui 
făceau asta, nu e de mirare nici că proaspătul partid radical PRU 
(Partidul România Unită) sau Marian Munteanu și încropirea 
lui politică fac același lucru. Mă umple însă mirarea când văd că 
politicieni subsumați arcului democratic procedează la fel. Nu de 
mult, Victor Ponta vitupera pe Facebook și în declarații către presă 
pe tema listașilor, evocând aceleași trei acuze, adăugând și toată 
societatea civilă ca bonus! Ba chiar și USR-ul (Uniunea Salvați 
România) apărut dinlăuntrul unor mișcări civice din București 
și din restul țării. Mai ieri, prietenul dlui Ponta, Sebastian Ghiță, 
cel „refugiat politic” în Serbia acum, făcea spume la gură într-o 
intervenție telefonică la o televiziune. Pardon, uitasem că dl 
Ghiță a emigrat de la PSD (Partidul Social Democrat) la PRU 
și, prin urmare, și-a „modernizat” discursul! Bun, înțeleg că 
era campanie electorală, de altfel instrumentalizarea listei se 
acutizează mereu înainte de alegeri!, înțeleg și că societatea 
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civilă și personalitățile autonome, dar critice sunt antipatice, 
dar nu cred că e o afacere electorală grozavă să tot reîncălzești o 
ciorbă fără gust chiar de la facerea ei. Și nici nu cred că e util să 
tot reîncălzești ciorba la doi ani după alegeri și la mai bine de un 
an de cele care urmează! Se erodează, scade eficiența muniției!

Întoarcerea refulatului

Nu trebuie să fii mare filosof sau istoric ca să-ți dai seama 
că în această ofensivă, ca și în discursul partidelor radicale, 
este instrumentalizată o poveste veche, cam de când a început 
prima noastră modernizare, pe la începuturile secolului al 
XIX-lea, conflictul dintre bonjuriști (moderniști) și tombatere 
(autohtoniști). Este o întoarcere a refulatului, care s-a mai petre-
cut și în interbelic și în național-comunismul ceaușist. Tocmai 
am recitit Scrisorile către Alecsandri ale beiului de Samos și am 
în minte epidoadele din cam întregul secol cu pricina. Ceea ce 
este remarcabil este faptul că polemica dintre tabere, chiar când 
s-a ajuns la arme, cum s-a întâmplat la 1848, n-a simțit nevoia să 
se ajute de insultarea adversarilor, de alocarea lor unor interese 
străine, deși în unele cazuri măcar ar fi fost mai degrabă cazul 
decât în zilele noastre! Accente de acest fel au apărut abia în 
disputele dintre liberali și conservatori, dar aproape exclusiv 
sub penele polemiștilor acestora, Rosetti și Eminescu, în rest, 
se discuta mai degrabă ca între oameni civilizați aflați pe poziții 
diferite. Bătălia a devenit de-a dreptul contondentă în interbelic, 
s-a desfășurat cumva acoperit în ultima parte a comunismului 
– moderniștii și protocroniștii –, dar s-a relansat, cum am văzut 
cu toții, spectaculos după prăbușirea comunismului. Oricât 
de absurd, oximoronul lui Ceaușescu, național-comunismul, 
a lăsat urme adânci, care n-au dispărut nici după mai bine de 
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un sfert de veac. Mulți au mâncat o pâine bună exploatând 
vulgata ceaușistă, mai mult sau mai puțin remaniată, după 
caractere, temperamente și împrejurări... Doamne ferește să fie 
și nevindecabil! De altfel, suntem tari la oximoroane întrupate 
– în interbelic, gruparea de la Gândirea și legionarii reușiseră 
să pună laolaltă naționalismul și creștinismul, care oricum ai 
întoarce-o este un universalism, și să-l pună pe Iisus să umble în 
cămeșoaie și ițari prin „țara mea”!

Prin urmare, nimic nou sub soare, doar că a naibii de 
visceral, de mlăștinos și de rudimentar. Aproape că ți se face dor 
de uriașul secol al XIX-lea, când oamenii mai știau să discute, 
să manifeste o anume curtoazie unii față de alții indiferent de 
pozițiile pe care se situau...
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istorie în postcomunism; alte interese de cercetare: istoria și  
filosofia științei în blocul socialist, istoria și memoria Holo-
caustului, gândirea politică; redactor-șef al anuarului History  
of Communism in Europe; cea mai recentă publicație: Dalia 
Báthory, „A Hungarian’s Strategy to Cope with the 1956 Crisis. 
Narratives in the Securitate Files” în volumul Cosmin Budeancă, 
Dalia Báthory (eds.), Histories (Un)Spoken. Strategies of Survival 
and Social-Professional Integration in Political Priso-ners’ Fami-
lies in Communist Central and Eastern Europe in the ’50s and ’60s, 
LIT Verlag, Zürich, 2017. E-mail: dalia.bathory@ gmail.ro.

Sorin Bocancea (n. 1970), profesor doctor și Rector al Uni- 
versității „Petre Andrei” din Iași. Este directorul revistei Polis și 
Președinte al Institutului de Studiere a Ideologiilor (ISI). Prin-
tre lucrările publicate se numără: Cetatea lui Platon (Institutul 
European, 2010) și Noi și postcomunismul (Institutul European, 
2012). A coordonat: Constituția României. Opinii esențiale pentru  
legea fundamentală (Institutul European, 2013); De la presa  
studențească în comunism la presa postcomunistă (Institutul  
European, 2014), Je suis Charlie? Regândirea libertății în Europa 
multiculturală (Adenium, 2015), Revoluția română. Militari, mi-
siuni și diversiuni (Institutul European, 2015) și Marșul asupra  
Europei. Noile dimensiuni ale migrației (Adenium, 2016). A co- 
ordonat împreună cu Daniel Șandru volumele Mass-media și de-
mocrația în România postcomunistă (Institutul European, ediția I,  
în 2011, și ediția a II-a revăzută și adăugită, în 2013), Totalita-
rismul. De la origini la consecințe (Institutul European, 2011) și 
Zece exerciții de inginerie constituțională (Institutul European, 
2013), iar împreună cu Radu Carp volumul Calea europeană  
a Republicii Moldova (Adenium, 2016). A realizat împreună cu 
Mircea Mureșan lucrarea Așa ne-am petrecut Revoluția (Insti-
tutul European, 2014), și împreună cu Doru Tompea lucrarea 
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Romȃne de Științe Politice și lucrează în prezent ȋn domeniul 
IT. A publicat, de asemenea, proză scurtă ȋn revistele Revista 
de Povestiri, ARGOS, Gazeta SF, iocan, Revista de suspans, Helion, 
pe platforma Literomania, precum și ȋn antologiile ARGOS 
DOI și Eroi fără voie.

Ciprian Necula (n. 1979) este doctor în sociologie (SNSPA), 
a absolvit studii post-doctorale (Central European University) 
și susține cursuri de etnicitate, masculinitate și politici publice 
pentru romi în cadrul SNSPA. Este cunoscut ca activist și comu-
nicator public pentru drepturile romilor și pentru o societate 
echitabilă, fiind implicat, începând cu 1997, în activități de com-
baterea discriminării și a inechităților sociale. 

Dalia Báthory (n. 1984), doctor în Studii Europene și Relații 
Internaționale la Universitatea „Babeș-Bolyai” din Cluj-Napoca; 
în prezent, cercetător la IICCMER; domenii principale de 
cercetare: minorități în România comunistă, memorie colec-
tivă și istorie în postcomunism; alte interese de cercetare: 
istoria și filosofia științei în blocul socialist, istoria și memoria 
Holocaustului, gândirea politică; redactor-șef al anuarului 
History of Communism in Europe”; cea mai recentă publicație: 
Dalia Báthory, „A Hungarian’s Strategy to Cope with the 1956 
Crisis. Narratives in the Securitate Files” în volumul Cosmin 
Budeancă, Dalia Báthory (eds.), Histories (Un)Spoken. Strategies 
of Survival and Social-Professional Integration in Political Priso-
ners’ Families in Communist Central and Eastern Europe in the 
’50s and ’60s, LIT Verlag, Zürich, 2017. E-mail: dalia.bathory@
gmail.ro. 

Dan-Alexandru Chiță (n. 1985), absolvent al Facultății de 
Științe Politice (2008), secția Științe Politice în limba engleză, 



Două decenii de comunism în Iașul universitar (Institutul Euro-
pean, 2015).

Vlad Botgros (n. 1987), cercetător în domeniul științelor po-
li-tice, fiind în prezent doctorand la Universitatea de Vest din 
Timișoara. Teza sa se concentrează pe elementele ideologice de 
la baza antagonismelor politice din România. A lucrat anterior  
ca asistent de cercetare în cadrul proiectului intitulat De la  
Corporatism la Diversificare: Organizațiile Studențești în România 
Post-Comunistă dintr-o perspectivă Neo-Instituționalistă, precum  
și în cadrul proiectului Angajabilitatea Absolvenților UVT. Deține,  
de asemenea, un masterat în Studii de Dezvoltare Internațio- 
nală, absolvind cu o disertație pe etică și dezvoltare. Anterior, 
a fost implicat într-un proiect de cercetare pe tema migrației și 
a diasporei Românești (PNCDI III). A ținut seminarii de Relații 
 Internaționale, Ideologii Politice sau Globalizare în cadrul  
Departamentului de Științe Politice al PFC-UVT. A participat în 
calitate de speaker la diverse conferințe naționale (pe teme de 
ecologie, vot sau mișcări de protest), precum și la conferințe știin- 
țifice naționale și internaționale (Brașov, Timișoara, București, 
Budapesta).

Maria Cernat (n. 1978) este absolventă a Facultății de Jurna- 
lism și Științele Comunicării (promoția 2001) și a Facultății de 
Filosofie din cadrul Universității din București (promoția 2004). 
În anul 2002 a absolvit studiile masterale în cadrul Facultății 
de Jurnalism și Științele Comunicării. Din anul 2008 este doctor  
în filosofie cu o teză sub coordonarea profesorului Ilie Pârvu. 
În prezent Maria Cernat este lector univ. dr. la Facultatea de  
Științele Comunicării și Relații Internaționale, departamentul 
de Comunicare și Relații Publice, Universitatea Titu Maiorescu. 
Pe parcursul carierei sale academice a predat Studii Critice în 
Mass-Media, Analiza de Discurs, Introducere în Științele Comu-
nicării, Etică și Deontologie Profesională. De asemenea, este 
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și al programului Master in Comparative Politics (2010), în 
cadrul Universității din București. Doctor în Științe Politice al 
Universității (2014). Articole și eseuri publicate în revistele 
Lettre Internationale, Vatra, Cultura, Oeconomica, Studia Politica, 
Hermeneia etc. Autor al cărții Teoria economică marxistă, Editura 
Ars Docendi, 2017.

Daniel Barbu (n. 1957) a studiat istoria artei, istoria, teologia 
și filosofia la București, Cluj și Fribourg. Este doctor în istorie, în 
filosofie și în teologie. Cercetător la Institutul de Studii Sud-Est 
Europene, apoi profesor de știință politică la Universitatea din 
București, unde a fondat, în 1995, Facultatea de Științe Politice, 
al cărei decan a fost (1994-2000, 2002-2004). Profesor invitat la 
University of Pittsburgh, Pa., Ecole des Hautes Etudes en Sciences 
Sociales (Paris), Central European University (Budapesta), 
Institut d’Etudes Politiques din Bordeaux și Institut d’Etudes 
Politiques din Aix-en-Provence. Fulbright scholar-in-residence 
la Jackson State University, Miss. A publicat 13 cărți de autor, 
printre care Die abwesende Republik (2009), Au cetățenii suflet? 
O teologie politică a societăților post-seculare (2016) și Între 
timp. Amintiri din casa Cezarului (2017). A publicat peste 150 
de studii în volume editate și în reviste academice, printre care 
Annales. Histoire, Sciences Sociales; Cités. Philosophie, Politique, 
Histoire; Studia Politica; Romanian Political Science Review. A 
fost ministru al Culturii (2012-2013) și membru al Senatului 
României. Din 2017 este președinte al Autorității Electorale 
Permanente.

Daniel Șandru (n. 1975) este politolog, prof.univ.dr. la Uni-
versitatea „Petre Andrei” din Iași. A publicat Reinventarea 
ideologiei (Premiul „Ion Petrovici” al Academiei Române, 
2011) și Ipostaze ale ideologiei în teoria politică (Premiul 



autoare a numeroase articole indexate în baze de date interna- 
ționale cum ar fi ISI, Ebsco, ProQuest, etc. Din anul 2009 este 
membră în comitetul redacțional al revistei Journal for Politics 
and Law editată de Canadian Center for Higher Education. Din 
anul 2011 este autoare de articole publicate pe site-ul de dez-
batere politică CriticAtac.ro. De asemenea, Maria Cernat este 
colaboratoare a publicațiilor Observator Cultural, Baricada.org, 
Gazeta de Artă Politică.

Dan-Alexandru Chiță (n. 1985), absolvent al Facultății de  
Științe Politice (2008), secția Științe Politice în limba engleză, și 
al programului Master in Comparative Politics (2010), în cadrul  
Universității din București. Doctor în Științe Politice al Univer-
sității (2014). Articole și eseuri publicate în revistele Lettre  
Internationale, Vatra, Cultura, Oeconomica, Studia Politica, Her-
meneia etc. Autor al cărții Teoria economică marxistă, Editura 
Ars Docendi, 2017.

Emanuel Copilaș (n. 1983) este lector doctor și coordonator 
de doctorate la Universitatea de Vest din Timișoara. A publicat 
articole științifice în diferite reviste naționale și internaționale,  
respectiv cărți la edituri ca Polirom, Institutul European, Tritonic,  
Adenium, Cetatea de Scaun, Paideia, Alexandria. Este activ de 
asemenea în presa culturală. Ultima cartea publicată: Istorie și 
politică, istoria ca politică. Ipostaze ale național-comunismului 
românesc, Tritonic, 2018.

Lucian Despoiu (n. 1978) este fondator și CEO al Majoritas 
(www.majoritas.com), un consorțiu de companii de tehnologie  
și comunicare de vârf, și Managing Partner la Kondiment, o agen- 
ție digitală internațională. Lucian Despoiu este un antreprenor 
cu peste 17 ani de experiență în industria de marketing digital. 
Lucian Despoiu a gestionat mai mult de 23 de campanii politice 
naționale, pe 4 continente, a înființat mai multe companii și  
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revistei Transilvania pentru Teorie Politică, 2014) și a coor-
donat 9 volume pe teme de teorie și știință politică sau cu 
statut interdisciplinar. În calitate de director al revistei de 
cultură contemporană Timpul (2014-2017), a fost decorat de 
Președintele României cu Ordinul „Meritul Cultural” în grad de 
Cavaler (2016). Între 9 august 2016 și 1 februarie 2017 a fost 
Secretar de Stat, coordonator al Departamentului Centenar din 
Cancelaria Prim-ministrului Guvernului României. În prezent, 
este coordonatorul Programului Centenar al Primăriei Muni-
cipiului Iași pentru perioada 2017-2020.

Diana Dragomir (n. 1981) lucrează în cadrul Majoritas (www.
majoritas.com) ca manager de produs, fiind responsabilă 
de dezvoltarea produselor de monitorizare social media, de 
raportare și analiză. A coordonat zeci de proiecte pentru clienți 
din zona instituțională și politică din România, precum și pentru 
clienți din afara României, coordonând eforturile de campanie 
online în cadrul mai multor tipuri de alegeri, de la alegeri locale, 
parlamentare, europarlamentare, la alegeri prezidențiale. A lu-
crat în cadrul Departamentului de Comunicare Publică al Admi-
nistrației Prezidențiale a României. Este absolventă a Facultății 
de Litere – Departamentul de Studii Europene, Universitatea 
București, urmând apoi studiile masterale în cadrul Școlii Națio-
nale de Studii Politice și Administrative, Relații Internaționale și 
Integrare Europeană. 

Dragoș Dragoman (n. 1977) este doctor în sociologie și confe-
rențiar la Departamentul de Științe politice al Universității „Lucian 
Blaga” din Sibiu. Temele sale de interes sunt democratizarea, 
relațiile etnice, partidele politice și comportamentul electoral. 
Publicații recente: Democratic Transition and Consolidation in 
Romania: Civic engagement and elites behavior after 1989. Berlin:
Peter Lang, în curs de apariție.



a dezvoltat organizații nonguvernamentale studențești și de  
tineret.

Dragoș Dragoman (n. 1977) este doctor în sociologie și con-
ferențiar la Departamentul de Științe politice al Universității  
„Lucian Blaga” din Sibiu. Temele sale de interes sunt democra- 
tizarea, relațiile etnice, partidele politice și comportamentul 
electoral. Publicații recente: Democratic Transition and Conso- 
lidation in Romania: Civic engagement and elites behavior after 
1989. Berlin: Peter Lang, în curs de apariție.

Diana Dragomir (n. 1981) lucrează în cadrul Majoritas (www. 
majoritas.com) ca manager de produs, fiind responsabilă de dez- 
voltarea produselor de monitorizare social media, de raportare  
și analiză. A coordonat zeci de proiecte pentru clienți din zona 
instituțională și politică din România, precum și pentru clienți 
din afara României, coordonând eforturile de campanie online 
în cadrul mai multor tipuri de alegeri, de la alegeri locale, parla- 
mentare, europarlamentare, la alegeri prezidențiale. A lucrat 
în cadrul Departamentului de Comunicare Publică al Admi- 
nistrației Prezidențiale a României. Este absolventă a Facultății 
de Litere – Departamentul de Studii Europene, Universitatea  
București, urmând apoi studiile masterale în cadrul Școlii Națio- 
nale de Studii Politice și Administrative, Relații Internaționale  
și Integrare Europeană.

Gelu Duminică (n. 1977) este sociolog și director executiv al 
Agenției de dezvoltare comunitară „Împreună”. Cadru didactic 
la Facultatea de Sociologie și Asistență Socială, Universitatea  
din București. A obținut diploma de doctor în sociologie la 
Universitatea din București cu o teză despre strategiile de inclu- 
ziune social a comunității rome din România. Membru în mai 
multe organizații civice și expert în diferite proiecte având 
ca subiect minoritatea romă. A publicat diferite cărți, articole  
științifice și rapoarte de cercetare, în țară și în străinătate.
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Emanuel Copilaș (n. 1983) este lector doctor și coordonator 
de doctorate la Universitatea de Vest din Timișoara. A publicat 
articole științifice în diferite reviste naționale și internaționale, 
respectiv cărți la edituri ca Polirom, Institutul European, Tri-
tonic, Adenium, Cetatea de Scaun, Paideia, Alexandria. Este activ 
de asemenea în presa culturală. Ultima cartea publicată: Istorie 
și politică, istoria ca politică. Ipostaze ale național-comunismului 
românesc, Tritonic, 2018.

Gelu Duminică (n. 1977) este sociolog și director executiv al 
Agenției de dezvoltare comunitară „Împreună”. Cadru didactic 
la Facultatea de Sociologie și Asistență Socială, Universitatea 
din București. A obținut diploma de doctor în sociologie la Uni-
versitatea din București cu o teză despre strategiile de incluziune 
social a comunității rome din România. Membru în mai multe 
organizații civice și expert în diferite proiecte având ca subiect 
minoritatea romă. A publicat diferite cărți, articole științifice și 
rapoarte de cercetare, în țară și în străinătate.

Ladislau Gyémánt (n. 1947), istoric, profesor universitar eme-
rit al Universității „Babeș-Bolyai” din Cluj-Napoca, fost cercetător 
al Institutului de istorie al Academiei Române din Cluj-Napoca 
(1970-2014), fost director al primului institut academic de studii 
iudaice din România (Institutul de iudaistică și istorie evreiască 
„Dr. Moshe Carmilly” din cadrul Universității „Babeș-Bolyai din
Cluj-Napoca) în perioada 1990-2012, prodecan și decan al Facul-
tății de Studii Europene a Universității „Babeș-Bolyai” din Cluj-
Napoca (1997-2012), specialist în istoria modernă a Europei, 
istoria Transilvaniei, istoria evreilor din România, genealogie 
evreiască.



Ovidiu Gherasim-Proca (n. 1977), lector în Departamentul 
de Științe Politice, Relații Internaționale și Studii Europene al 
Universitatății „Alexandru Ioan Cuza” din Iași. Coeditor al unui 
volum despre politica digitalizată (Guvernanța electronică. De la 
promisiuni teoretice la realități empirice, Editura Universității 
„Alexandru Ioan Cuza”, Iași, 2014). Editor al volumului Borders, 
Barriers and Protest Culture (Editura Universității „Alexandru  
Ioan Cuza”, Iași, 2018). Cele mai recente proiecte la care a con-
tribuit urmăresc să dezvolte mijloace teoretice și colaborativ- 
conversaționale de a înțelege tendințele curente în planul mobi-
lizării politice („Borders, Barriers and Protest Culture. The New 
Politics of Social Movements in Central and Eastern Europe” – 
PATTERNS Lectures), avatarurile naționalismului („Comunități 
re-imaginate”, 1+1), construcția și deconstrucția discursului 
politic („Cadre discursive: cultură – politică”, tranzit.ro/Iași) sau 
reexaminarea critică a „sferei publice burgheze” („Retracing the 
subject”, tranzit.ro/Iași).

Mihai Ghițulescu (n. 1982), lector universitar doctor, Univer- 
sitatea din Craiova, Departamentul de Istorie, Științe Politice și 
Relații Internaționale. Preocupări în sfera instituțiilor politice  
și a istoriei moderne și contemporane a Europei de Sud-Est.  
Autor al volumelor Organizarea administrativă a statului român 
modern 1859-1918 (Aius, Craiova, 2011) și Domnie și guver- 
nare. Organizarea și funcționarea instituției guvernului în 
România 1866- 1940 (Aius, Craiova, 2015). Coautor la Evoluția 
instituțiilor politice ale statului român din 1859 până astăzi  
(Cetatea de Scaun, Târgoviște, 2014).

Ladislau Gyémánt (n. 1947), istoric, profesor universitar eme- 
rit al Universității „Babeș-Bolyai” din Cluj-Napoca, fost cercetă- 
tor al Institutului de istorie al Academiei Române din Cluj-Napoca  
(1970-2014), fost director al primului institut academic de  
studii iudaice din România (Institutul de iudaistică și istorie  
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Liviu Antonesei (n. 1953), doctor în științele educației, 
este profesor emeritus la Facultatea de Psihologie – Științele 
Educației a Universității din Iași. Domeniile de interes: metodo-
logia cercetării, antropologia culturii și educației, politici edu-
caționale și reforme, istorie culturală etc. Autor al 8 volume în 
aceste domenii. Este de asemenea scriitor, autor al 15 volume 
de literatură (poezie proză, eseu) și jurnalist. Acum patru ani a 
părăsit jurnalistica clasică și rețelele de socializare și a devenit 
foarte activ pe blogul său – antoneseiliviu.wordpress.com – unul 
dintre cele mai vizualizate din țară.

Liviu Rotman (n. 1947), profesor la Școala Națională de Studii 
Politice și Administrative, București, director al Centrului de 
Studii Israeliene, SNSPA. Coordonator al Proiectului „Evreii 
din România” în cadrul Centrului Diasporei, Universitatea Tel 
Aviv. Membru al Consiliului Științific al Institutului Național 
de Studiere a Holocaustului „Elie Wisel”. Domenii de expertiză: 
Istoria evreilor din România, Holocaust, minorități etnice. Ultima 
carte publicată: Dinamica unei structuri de autoguvernare: Comu-
nitatea evreiască din România (Hasefer, 2017).

Lucian Despoiu (n. 1978) este fondator și CEO al Majoritas 
(www.majoritas.com), un consorțiu de companii de tehnologie și 
comunicare de vârf, și Managing Partner la Kondiment, o agenție 
digitală internațională. Lucian Despoiu este un antreprenor cu 
peste 17 ani de experiență în industria de marketing digital. 
Lucian Despoiu a gestionat mai mult de 23 de campanii politice 
naționale, pe 4 continente, a înființat mai multe companii și a 
dezvoltat organizații nonguvernamentale studențești și de tineret.

Maria Cernat (n. 1978) este absolventă a Facultății de Jurnalism 
și Științele Comunicării (promoția 2001) și a Facultății de 



evreiască „Dr. Moshe Carmilly” din cadrul Universității „Babeș-Bo-
lyai din Cluj-Napoca) în perioada 1990-2012, prodecan și decan  
al Facultății de Studii Europene a Universității „Babeș-Bolyai” 
din Cluj-Napoca (1997-2012), specialist în istoria modernă  
a Europei, istoria Transilvaniei, istoria evreilor din România,  
genealogie evreiască.

Adrian Hatos (n. 1972) este profesor la Departamentul de 
Sociologie și Asistență Socială a Universității din Oradea. A fost  
implicat în mai multe proiecte de cercetare internaționale și 
naționale, cele mai multe pe teme referitoare la educație și par-
ticipare socială. Este directorul Școlii Doctorale de Sociologie 
a Universității din Oradea, vicepreședinte al Societății Sociolo- 
gilor din România, codirector al Journal of Social Research and 
Policy și membru în comitetele editoriale ale mai multor jurnale  
științifice. A publicat capitole în „International Hand-book of 
Quality of Life” (Springer) și articole în reviste precum Social 
Indicators Research și Child Indicators Research. Este autor sau 
coordonator a 18 volume și a mai mult de 100 de articole în 
reviste academice. Ariile sale de expertiză sunt: a) cercetare în 
domenii precum sociologia educației, sisteme de învățământ și 
formare, stratificare socială, mișcări sociale și acțiune colectivă, 
evaluare de program; b) metode cantitative, inclusiv analiza  
seturilor mari de date internaționale.

Tudor Ionuț (n. 1982) a studiat filozofie și drept, cu speciali- 
zare masterală în drept european și a obținut titlul de doctor 
în științe juridice în domeniul dreptului comparat, cu o lucrare  
referitoare la răspunderea civilă delictuală în dreptul român, 
francez și sistemul de common law, cu propensiuni către inter-  
secțiile dintre drept, filosofie, sociologie, teoria critică, arta  
contemporană, interesat de construcția și transformarea concep- 
telor și fundamentelor juridice, a presupozițiilor socio-politice 
apropriate de drept în cursul istoriei și a mecanismelor de putere 
folosite în reproducerea instituțiilor juridice.
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Filosofie din cadrul Universității din București (promoția 2004). 
În anul 2002 a absolvit studiile masterale în cadrul Facultății de 
Jurnalism și Științele Comunicării. Din anul 2008 este doctor 
în filosofie cu o teză sub coordonarea profesorului Ilie Pârvu. 
În prezent Maria Cernat este lector univ. dr. la Facultatea de 
Științele Comunicării și Relații Internaționale, departamentul de 
Comunicare și Relații Publice, Universitatea Titu Maiorescu. Pe 
parcursul carierei sale academice a predat Studii Critice în Mass-
Media, Analiza de Discurs, Introducere în Științele Comunicării, 
Etică și Deontologie Profesională. De asemenea, este autoare 
a numeroase articole indexate în baze de date internaționale 
cum ar fi ISI, Ebsco, ProQuest, etc. Din anul 2009 este membră 
în comitetul redacțional al revistei Journal for Politics and Law 
editată de Canadian Center for Higher Education. Din anul 2011 
este autoare de articole publicate pe site-ul de dezbatere politică 
CriticAtac.ro. De asemenea, Maria Cernat este colaboratoare a 
publicațiilor Observator Cultural, Baricada.org, Gazeta de Artă 
Politică.

Mihai Ghițulescu (n. 1982), lector universitar doctor, Univer-
sitatea din Craiova, Departamentul de Istorie, Științe Politice și 
Relații Internaționale. Preocupări în sfera instituțiilor politice și 
a istoriei moderne și contemporane a Europei de Sud-Est. Autor al 
volumelor Organizarea administrativă a statului român modern 
1859-1918 (Aius, Craiova, 2011) și Domnie și guvernare. Orga-
nizarea și funcționarea instituției guvernului în România 1866-
1940 (Aius, Craiova, 2015). Coautor la Evoluția instituțiilor 
politice ale statului român din 1859 până astăzi (Cetatea de 
Scaun, Târgoviște, 2014).

Ovidiu Gherasim-Proca (n. 1977), lector în Departamentul 
de Științe Politice, Relații Internaționale și Studii Europene al 



Paul Kun (n. 1954), conferențiar universitar doctor la Facul- 
tatea de Științe Politice, Filosofie și Științe ale comunicării de la 
Universitatea de Vest din Timișoara, doctor în filosofie al Uni- 
versității „Babeș-Bolyai” (1999), autor al mai multor cărți și  
studii în domeniul epistemologiei, eticii, teoriei politice și teo- 
riei deciziei: Etică aplicată, Ed. Humanitas, București, 1999,  
Subiect epistemic și raționalitate științifică, Ed. Mirton, Timișoara, 
2003, Raționalitate și rezonabilitate, Ed. Eurobit, Timișoara, 
2003, European Identity between Ethnic and Civic Identities,  
2015/2, Journal of Identity and Migration Studies (JIMS),  
Vol. 9, Numărul 2, Pentru un liberalism rezonabil, în S.A. Matei, 
C. Dobrescu, E. Copilaș (ed.), Liberalismul: pro și contra. O idee 
ce refuză să moară, deși nu știe ce o ține în viață, Adenium, 2017.

Andrei Miroiu (n. 1979) lucrează la Departamentul de Studii  
de Securitate și Criminologie al Universității Macquarie din  
Sydney. A publicat în Studies in Conflict&Terrorism, East-Central  
Europe, Perspectives in Politics, the Journal of Slavic Military 
Studies și Studia Politica. Este autorul cărților Balanță și hegemo- 
nie. România în politica mondială, 1913-1989 (București, 2005), 
Romanian counterinsurgency and its global context, 1945-1962 
(Londra, 2016) și coeditor pentru Manual de relații internațio- 
nale (Iași, 2006).

Ciprian Necula (n. 1979) este doctor în sociologie (SNSPA), 
a absolvit studii post-doctorale (Central European University) 
și susține cursuri de etnicitate, masculinitate și politici publice 
pentru romi în cadrul SNSPA. Este cunoscut ca activist și comu- 
nicator public pentru drepturile romilor și pentru o societate 
echitabilă, fiind implicat, începând cu 1997, în activități de 
combaterea discriminării și a inechităților sociale.

Andrei Panțu (n. 1983) a studiat Științe Ppolitice și Relații 
Internaționale la American University în Bulgaria și a obținut  
diploma de masterat ȋn filozofie politică la Universitatea din  
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Universitatății „Alexandru Ioan Cuza” din Iași. Coeditor al unui 
volum despre politica digitalizată (Guvernanța electronică. De la 
promisiuni teoretice la realități empirice, Editura Universității 
„Alexandru Ioan Cuza”, Iași, 2014). Editor al volumului Boders, 
Barriers and Protest Culture (Editura Universității „Alexandru 
Ioan Cuza”, Iași, 2018). Cele mai recente proiecte la care a 
contribuit urmăresc să dezvolte mijloace teoretice și colaborativ-
conversaționale de a înțelege tendințele curente în planul mobi-
lizării politice („Borders, Barriers and Protest Culture. The New 
Politics of Social Movements in Central and Eastern Europe” – 
PATTERNS Lectures), avatarurile naționalismului („Comunități 
re-imaginate”, 1+1), construcția și deconstrucția discursului 
politic („Cadre discursive: cultură – politică”, tranzit.ro/Iași) sau 
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subject”, tranzit.ro/Iași).
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Journal of Identity and Migration Studies (JIMS), Vol. 9, Numărul 
2, Pentru un liberalism rezonabil, în S.A. Matei, C. Dobrescu, 
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Robert D. Reisz (n. 1963), profesor la Departamentul de 
Științe Politice al Universității de Vest din Timișoara. De-a 



Leiden. În perioada 2014-2018 a fost editor al Revistei Romȃne 
de Științe Politice și lucrează în prezent ȋn domeniul IT. A publi- 
cat, de asemenea, proză scurtă ȋn revistele Revista de Povestiri,  
ARGOS, Gazeta SF, iocan, Revista de suspans, Helion, pe plat- 
forma Literomania, precum și ȋn antologiile ARGOS DOI și Eroi 
fără voie.

Vasile Pleșca (n. 1974), cercetător la Institutul de Științe Eco-
nomice și Sociale „Gh. Zane”, Academia Română, Filiala Iași. Are 
preocupări generale legate de filosofie și epistemologie politică 
și punctuale de teoria democrației și liberalism. În 2015 a co-
ordonat, împreună cu Ruxandra Ivan, apariția, la Editura PRO 
Universitaria, București, a volumului: A guverna, a fi guver- 
nat. Ipostaze ale raportului dintre stat și cetățean, iar în 2011  
a publicat la Institutul European, Iași, volumul Liberalismul și  
democrația în câteva dezbateri contemporane.

Robert D. Reisz (n. 1963), profesor la Departamentul de Științe  
Politice al Universității de Vest din Timișoara. De-a lungul anilor 
a lucrat ca și cercetător la International Center for Higher Edu-
cation and Research (INCHER) Kassel, Germania, la Hungarian 
Institute for Education Research (HIER), Budapesta, la Institute 
for Higher Education Research (HoF), Wittenberg, Germania și 
a fost bursier al Colegiului Noua Europă (NEC), București și al 
Collegium Helveticum din Zürich. A publicat până acum 10 cărți, 
45 articole în reviste cu referenți, și 32 de capitole de cărți. Cea 
mai recentă publicație a lui este volumul Despre fertilitatea  
erorilor. Imitație și inovație în învățământul superior, Editura 
Trei, București, România, 2018, aprox. 214 p.

Liviu Rotman (n. 1947), profesor la Școala Națională de Studii  
Politice și Administrative, București, director al Centrului de 
Studii Israeliene, SNSPA. Coordonator al Proiectului „Evreii din 
România” în cadrul Centrului Diasporei, Universitatea Tel Aviv. 
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Sorin Bocancea (n. 1970), profesor doctor și Rector al Univer-
sității „Petre Andrei” din Iași. Este directorul revistei Polis și 
Președinte al Institutului de Studiere a Ideologiilor (ISI). Printre 
lucrările publicate se numără: Cetatea lui Platon (Institutul 
European, 2010) și Noi și postcomunismul (Institutul European, 
2012). A coordonat: Constituția României. Opinii esențiale pentru 
legea fundamentală (Institutul European, 2013); De la presa 
studențească în comunism la presa postcomunistă (Institutul 
European, 2014), Je suis Charlie? Regândirea libertății în Europa 
multiculturală (Adenium, 2015), Revoluția română. Militari, 
misiuni și diversiuni (Institutul European, 2015) și Marșul 
asupra Europei. Noile dimensiuni ale migrației (Adenium, 2016). 
A coordonat împreună cu Daniel Șandru volumele Mass-media 
și democrația în România postcomunistă (Institutul European, 
ediția I, în 2011, și ediția a II-a revăzută și adăugită, în 2013), 
Totalitarismul. De la origini la consecințe (Institutul European, 
2011) și Zece exerciții de inginerie constituțională (Institutul 
European, 2013), iar împreună cu Radu Carp volumul Calea 
europeană a Republicii Moldova (Adenium, 2016). A realizat 
împreună cu Mircea Mureșan lucrarea Așa ne-am petrecut Revo-
luția (Institutul European, 2014), și împreună cu Doru Tompea 



Membru al Consiliului Științific al Institutului Național de Studie- 
re a Holocaustului „Elie Wisel”. Domenii de expertiză: Istoria 
evreilor din România, Holocaust, minorități etnice. Ultima carte 
publicată: Dinamica unei structuri de autoguvernare: Comuni- 
tatea evreiască din România (Hasefer, 2017).

Daniel Șandru (n. 1975) este politolog, prof.univ.dr. la Univer- 
sitatea „Petre Andrei” din Iași. A publicat Reinventarea ideolo- 
giei (Premiul „Ion Petrovici” al Academiei Române, 2011) și  
Ipostaze ale ideologiei în teoria politică (Premiul revistei Transil-
vania pentru Teorie Politică, 2014) și a coordonat 9 volume pe 
teme de teorie și știință politică sau cu statut interdisciplinar.  
În calitate de director al revistei de cultură contemporană  
Timpul (2014-2017), a fost decorat de Președintele României 
cu Ordinul „Meritul Cultural” în grad de Cavaler (2016). Între 
9 august 2016 și 1 februarie 2017 a fost Secretar de Stat, coor-
donator al Departamentului Centenar din Cancelaria Prim-mi- 
nistrului Guvernului României. În prezent, este coordonatorul 
Programului Centenar al Primăriei Municipiului Iași pentru 
perioada 2017-2020.

William Totok (n. 1951), absolvent al Facultății de Filologie- 
Istorie (Universitatea din Timișoara). Cofondator al Grupului de 
Acțiune Banat (Aktionsgruppe Banat) (1972-75); deținut pentru  
„propagandă împotriva orânduirii socialiste” (1975-76); trăiește  
ca scriitor și jurnalist la Berlin (din 1987). Ultimele cărți publi- 
cate: … an den Fahnenstangen fault die Wut, (… pe catarge  
putrezește mânia. Poezii), (Ludwigsburg, 2016); Între mit și baga- 
telizare. Despre reconsiderarea critică a trecutului, Ion Gavrilă 
Ogoranu și rezistența armată anticomunistă din România; co-
autoare: Elena-Irina Macovei (Iași 2016); Franz Xaver Kappus, 
Biciul disprețului. Povestea unui stigmatizat / Die Peitsche im 
Antlitz. Geschichte eines Gezeichneten, prefață, tabel cronologic 
și ediție bilingvă îngrijită de William Totok. Traducere din limba 
germană de Werner Kremm, (București, 2018).
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lucrarea Două decenii de comunism în Iașul universitar (Institutul 
European, 2015).

Tudor Ionuț (n. 1982) a studiat filozofie și drept, cu speciali-
zare masterală în drept european și a obținut titlul de doctor 
în științe juridice în domeniul dreptului comparat, cu o lucrare 
referitoare la răspunderea civilă delictuală în dreptul român, 
francez și sistemul de common law, cu propensiuni către 
intersecțiile dintre drept, filosofie, sociologie, teoria critică, 
arta contemporană, interesat de construcția și transformarea 
conceptelor și fundamentelor juridice, a presupozițiilor socio-
politice apropriate de drept în cursul istoriei și a mecanismelor 
de putere folosite în reproducerea instituțiilor juridice.

Vasile Pleșca (n. 1974), cercetător la Institutul de Științe 
Economice și Sociale „Gh. Zane”, Academia Română, Filiala Iași. 
Are preocupări generale legate de filosofie și epistemologie 
politică și punctuale de teoria democrației și liberalism. În 
2015 a coordonat, împreună cu Ruxandra Ivan, apariția, la 
Editura PRO Universitaria, București, a volumului: A guverna, a 
fi guvernat. Ipostaze ale raportului dintre stat și cetățean, iar în 
2011 a publicat la Institutul European, Iași, volumul Liberalis-
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Vlad Botgros (n. 1987), cercetător în domeniul științelor 
politice, fiind în prezent doctorand la Universitatea de Vest din 
Timișoara. Teza sa se concentrează pe elementele ideologice de 
la baza antagonismelor politice din România. A lucrat anterior 
ca asistent de cercetare în cadrul proiectului intitulat De la 
Corporatism la Diversificare: Organizațiile Studențești în România 
Post-Comunistă dintr-o perspectivă Neo-Instituționalistă, pre-
cum și în cadrul proiectului Angajabilitatea Absolvenților UVT.
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