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Radicinile bolsevismului:
o analizi ideologici a intelighentiei ruse
din secolul al XIX-lea'

Prezentul capitol urmireste si demonstreze ca bolsevismul
si social-democratia europeand au foarte putine lucruri in co-
mun. Sunt doua traditii intelectuale i politice distincte, desi
influenta primeia asupra ultimei nu poate fi contestata. Pentru
a evalua si in cele din urmi confirma aceasti ipoteza, principala
parte a capitolului consta intr-o analizd diacronici a ideilor
intelighentiei ruse, pepiniera intelectuala a viitoarei dictaturi
bolsevice, incepand cu originile sale umaniste si incheind cu
degenerarea populisti a acesteia. Pentru o mai buni intelegere
a surselor populismului rus, prima parte a capitolului prezinti
originile marxiste ale social-democratiei europene.

Social-democratia europeana:
un produs al iluminismului

Lupta pentru emancipare sociald este un produs al ilumi-
nismului si al filozofiei liberale cireia aceasta i-a dat nagtere
(Bernstein, 2002, pp- 147-160). Republicanismul, democratia,
drepturile omului, sufragiul universal, individualitatea, piata

1. Textul a fost publicat initial cu titlul ,,Roots of Bolshevism: an ideo-
logical overview of the 19th century Russian intelligentsia’, Po/is,

nr. 2, 2013, pp. 131-153.
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liberd' — toate aceste cAstiguri sociale si politice reflectd impu-
nerea epocii moderne cu urbanizarea sa ascendenti, comert
extins, secularizare si un accent major pus pe ratiune. Dar, dupa
citeva decenii, a devenit clar ci toate aceste cAstiguri nu erau
universale, asa cum Revolutia Francezi le prezentase, ci limitate
la 0 anumiti categorie sociali: burghezia. Revolutia industriali
care a ficut posibild Europa moderni a prosperat cu ajutorul
sclaviei si al exploatirii atroce a altor continente’. Mai tarziu,
pe misurd ce sclavia era tot mai dificil de mentinut datoritd
revoltelor, emanciparii opiniei publice si, in primul rind, da-
toritd avansului tehnologic ce le-a permis fostilor posesori de
sclavi sa devina respectabili oameni de afaceri si fostilor sclavi
si devind angajati cu acte in reguld, firi ca aceasta transformare
sa afecteze in vreun fel profiturile, ba dimpotrivi, una dintre
promisiunile modernititii, drepturile omului, bazate pe liber-
tate individuala, a fost astfel indeplinitd. Nu insa fird conflicte

1. Adam Smith, autorul metaforei ,mana invizibil’, care simbolizeazi
piata liberd, poseda o intelegere diferitd a acestei notiuni decit cea
care i se atribuie in prezent. Pentru Smith, marii industriasi (cu inte-
rese monopoliste, nu competitive) reprezinti principalul pericol la
adresa pietei libere. La aproximativ doui generatii dupa moartea lui
Smith, descendentii acelor antreprenori, mai putini si mai bogati,
utilizau avutia natiunilor (care este si titlul celei mai importante
lucriri a lui Smith), pentru a configura piata liberd in conformitate cu
propriile interese, proces in care producitorii mici si mijlocii aveau de
suferit, ajungind chiar si falimenteze (Canterbery, 2001, pp. 39-60).

2. Karl Marx a expus judicios imaginea Europei despre sine ca fiind
prospera datoritd superioritatii culturale si unei etici a muncii diferite,
proveniti din protestantismul care, in opinia lui Max Weber (2003),
a condus, in procesul secularizirii sale, la o mentalitate de tip capi-
talist, drept ceea ce realmente era o fraudi. Avansul Europei nu era
rezultatul unui sistem economic superior (capitalismul), bazat pe
profituri obtinute din investitii inteligente, devotament $i munci sis-
tematicd. Dimpotrivd, jefuirea masivi a coloniilor a asigurat startul
Revolutiei Industriale §i mai apoi a iluminismului si intregului proces

de modernizare (Marx, 1957, pp. 573, 712-714, 745-746, 749).
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majore (daci luim in calcul fie si numai Rizboiul Civil Ame-
rican), dar conformandu-se pani la urmi tendintei istorice de
ansamblu: sclavia a fost abolitd dupi ce a inceput s3 diminueze
profiturile marilor companii europene si americane, nu in pre-
lungirea idealurilor iluministe (Bush, 2003).

Ar fi putut promisiunile modernititii, cum ar fi libertatea
si egalitatea, si fie extinse si in privinta piturii rurale §i a mun-
citorilor din industrie, fird a riméne apanajul exclusiv al bur-
gheziei? Puteau deveni ele cu adevirat universale? Aceasta era
principala intrebare a unor inteletuali, catalogati retrospectiv
drept socialisti utopici. Contele de Saint-Simon, Charles Fourier,
Robert Owen si-au imaginat comunititi perfecte, in care con-
flictele sociale ar fi fost eliminate prin democratie directd si
accentul pus pe proprietate public, inteleasd ca antidot al pro-
prietitii private, avind tendinta de a demantela textura sociald si
de a genera abuzuri si exploatare (Popescu, 2004, pp. 269-305).
Au fost reuniti sub eticheta de ,utopici” deoarece revolta lor
era una pur morala.

»Socialismul stiintific”, pe de altd parte, cel pe care Karl
Marx si Friedrich Engels au pretins ¢ l-au descoperit, afirma
cd inegalititile in crestere dintre capitalistii care detin mijloa-
cele de productie si muncitorii care sunt privati de ele vor con-
duce in final la dezintegrarea modului capitalist de productie.
Concluzia aceasta reprezenta pentru cei doi un fapt stiintific:
logica interna a capitalismului este bazatd pe acumulare, profit
si exploatarea muncii neplatite. Pe misuri ce tendintele de con-
centrare ale capitalului se amplifica, asta insemnéind ci marile
industrii devin si mai mari prin incorporarea sau eliminarea
potentialilor rivali, numirul capitalistilor scade (concomitent
cu imboggtirea lor), in timp ce numirul muncitorilor care asi-
gurd profiturile patronilor creste, acestia siricind corelativ.
Aceasta contradictie va conduce mai devreme sau mai tArziu
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la o situatie tensionatd si va facilita astfel premisele unei revo-
lutii sociale care va inlitura capitalismul si stratificarea sociald
injustd pe care o produce. Rezultatul era pentru Marx inevi-
tabil si deci stiintific. Legile istorice ale dezvoltirii sociale pe
care acesta a pretins ci le-a descoperit erau incorporate in eco-
nomia politicd a fiecirei etape prin care trecuse umanitatea:
comund primitivi, antichitate, feudalism si capitalism. Legile
respective aveau la bazi dinamica forte — relatii de productie.
Primele echivalau cu inventiile sau bunurile de care comuni-
tatea sau societatea beneficia in mare misurd gratuit §i care
impulsionau progresul si generau bunistare. Gradual, aceste
inventii sau bunuri erau monopolizate de o clasi dominanta,
care pretindea un anumit pret pentru utilizarea lor. Produce-
rea si reproducerea lor, gestionate acum de clasa dominanta,
au demarat aparitia unor modele de stratificare economici si
sociald bazate pe inegalitate si polarizare, modele care trans-
formau progresiv proprietatea publicd in proprietate privata,
in acord cu interesele elitei privilegiate. Acestui nou statu-quo
i s-a oferit o formi legala si, de la o generatie la alta, a ajuns
sa fie perceput ca fiind natural si onest. Marx a numit acest
statu-quo ,relatii de productie”. Cand relatiile de productie
deveneau prea opresive, obstructionind progresul si bunistarea
pani intr-acolo incit majoritatea oamenilor le considerau in-
tolerabile, avea loc o revolutie sociald care permitea eliminarea
tensiunilor structurale acumulate in cadrul respectivului mod
de productie. Ulterior, intregul proces ar fi demarat din nou,
noile forte de productie eliberate prin revolutie devenind re-
latii de productie si asa mai departe. Aceasti filozofie materia-
listd a istoriei a oferit metoda dialecticd pentru intelegerea
trecerii de la un mod de productie (dimensiunea materiald in
ansamblu a unui anumit tip de societate, in termenii lui Marx)
la altul. Astfel, comuna primitivd ar fi dat nagtere antichitatii,
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antichitatea feudalismului, iar feudalismul capitalismului (Marx,
1954, pp. 9-10; Marx, Engels, 1956, pp. 14-24).

Tinind cont de manifestarea dialecticii la nivelul istoriei,
capitalismul continea deja ,,germenii” sistemului care urma sa ii
ia locul: comunismul. In capitalism, relatiile de productie sunt
codificate in termeni legali ca proprietate privata, in timp ce
fortele de productie tot mai numeroase, muncitorii, sunt depo-
sedati de mijloacele de productie. Pe cit de progresist fusese la
inceput, atunci cind a inlocuit feudalismul, capitalismul, argu-
menta Marx, nu mai impulsiona acum progresul social, ci il
perturba. De ce? Pentru ¢i esenta capitalismului consti intr-o
nesfarsita succesiune de crize economice si sociale. Muncind,
proletarii creeaza plusvaloare, adici diferenta dintre salariul lor
si venitul total pe care patronul il obtine in urma muncii lor.
Valoarea obiectiva a unui produs rezidi in timpul de munca
»socialmente necesar” pentru crearea respectivului produs, o
medie, cu alte cuvinte, a timpilor de munci individuali. Deoa-
rece capitalistul urmareste exclusiv profitul, in procesul de
productie se va baza din ce in ce mai mult pe magsini, in loc
de muncitori. Aceasta se traduce printr-o abundenta de bu-
nuri ieftine, reprezentind totodatd un semnal al crizei ce se
prefigureaza la orizont. Marx sustine ¢i numai muncitorii pot
crea plusvaloare; pentru patron, muncitorii reprezinta capita-
lul variabil (numirul lor fluctuind in raport cu necesititile
conjuncturale ale afacerii), in timp ce masinile reprezinti ca-
pitalul constant (acestea neputind fi angajate sau concediate
ca in cazul muncitorilor; mai mult, masinile nu pot crea sin-
gure bunuri, in absenta interventiei umane i nu pot decit si
transmitd o minusculd parte a utilititii lor produsului final,
proportionala cu deteriorarea lor in timpul producerii respec-
tivului bun — acesta este motivul pentru care Marx nu credi-
teazd tehnologia cu abilitatea de a crea plusvaloare). Sporind
partea de capital constant (fix) pentru a creste productivitatea
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si a vinde bunuri mai multe §i mai ieftine, capitalistul se gan-
deste acum nu numai la profituri, ci si la creditele pe care le-a
obtinut de la banci. Asupra sa se exerciti deci presiuni structu-
rale care nu sunt inteligibile decit la scara intregului proces
economic in care acesta este angrenat; comportamentul siu nu
rezultd dintr-o simpli alegere, asa cum ar fi considerat socialistii
utopici. Magsinile achizitionate prin imprumuturi costisitoare
inlocuiesc treptat muncitorii, fiind mai rapide si incomparabil
mai eficiente. Salariile scad si somajul creste (ajungindu-se la
ceea ce Marx numeste ,armata proletard de rezerva”). Munci-
torii neconcediati sunt obligati si accepte salarii mai mici sau
sa contemple perspectiva pierderii locului de munca. Bunurile
ieftine sunt peste tot, dar tot mai putini oameni si le permit,
deoarece majoritatea sunt someri. Ne aflim in mijlocul unei
crize de supraproductie. Deoarece nu mai are clienti, capita-
listul intrd in faliment, antrenind astfel cresterea somajului si
un nou val de falimente. Bancile nu isi mai pot recupera nici
ele imprumuturile. Colapsul general rezultat din aceasti situa-
tie poate fi comparat cu un incendiu de padure: dupi ce trece,
padurea se regenereazi. Dar aceastd regenerare, operatd prin
intermediul acelorasi mijloace capitaliste, va conduce implaca-
bil citre un nou incendiu si tot asa, pAni cind contradictia
dintre fortele si relatiile de productie (muncitori si patroni,
in termeni cAt mai simpli) va genera un colaps atit de masiv,
incat insusi capitalismul nu va mai poseda resursele necesare
pentru a o lua de la capit. Controland in cele din urma mij-
loacele de productie (fabricile), victoria proletard va semnaliza
aparitia unei societiti nedivizate de clase §i in care economia
nu mai este o activitate avind ca tel ultim banii si profitul, ci
bunistarea generald (Marx, 1957, pp. 638-757).

Se poate observa ci, in termenii lui Marx, nu poate exista
reconciliere intre munci si capital. Ceea ce el numeste ,legea
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generald a acumularii capitaliste” este foarte clar in aceasta pri-
vinta: prosperitatea capitalului este proportionald cu precari-
tatea sociald indusa de sporirea ,armatei proletare de rezervd’
(ibidem, p. 646). Altfel spus, capitalul si conflictul social sunt
inseparabile. Inainte de a-si publica magnum opus-ul, Marx a
incercat si explice viitoarea disparitie a capitalismului printr-o
contradictie mai simpli, aceea dintre utilitate si valoare de
schimb. Pentru consumatori, bunul poseda utilitate, in timp
ce pentru capitalisti posedd numai valoare de schimb, ce re-
prezintd de altfel caracteristica distinctivd a mirfii. Dar, in
procesul transmiterii de la producitor la consumator, ultimul
interesat exclusiv de utilitatea marfii, aceasta din urma trebuie
s treacd printr-o etapd intermediard, in care obtine valoare de
schimb: piata. Piata este deci o contradictie capitalistd intre
producitori si consumatori. Ea nu faciliteaza prosperitatea so-
ciald, ci numai profiturile intermediare, parazitare. Revolutia
sociala se traduce aici prin abolirea pietii, a valorii de schimb
si a marfii in sine, un element inerent sistemului capitalist. Prin
urmare, bunurile trebuie eliberate de comodificare, pentru a
exista in conformitate cu scopul lor ultim, acela de utilitate ce
urmeazi a fi consumatd, nu ca sursd de profit pentru 0 mini
de intreprinzatori privati, total indiferenti fata de binele public
(Marx, 1954, pp. 65-66, 133-139, 146-148; Marx, Engels,
1949, pp. 374-375; Marx, 1947, pp. 31-41).

Capitalismul creeazd contradictii structurale si nu poate fi
abolit prin mijloace morale. Un capitalist moral reprezinti o
contradictie in termeni: daci decide sd creasci salariile si cheltu-
ielile pentru asigurarea muncitorilor sii, va trebui si creasca si
preturile produselor sale pentru a supravietui. Vanzarea bunu-
rilor la acelasi pret ii va fragiliza pozitia pe piatd, putind con-
duce chiar si la faliment. Dar un pret ridicat il va afecta de
asemenea in termeni de competitivitate: antreprenorii imorali
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isi permit si vAndd marfa mai ieftin deoarece cheltuie mai putini
bani cu angajatii. Deznodidmantul in acest caz este tot falimen-
tul. In orice caz, sustine Marx, capitalismul este o relatie sociali
inscriptionatd in procesele materiale care constituie viata de
zi cu zi; nu existid numai in mintea noastrd si nu poate fi
deci inlocuit numai prin fapte bune. O astfel de abordare nu
face decat sa consolideze sistemul. De aceea, revolutia sociald
este indispensabild pentru o autentici risturnare a capitalis-
mului, ,imblanzirea” sa pe filierd morald neconducand niciieri.
Pe de altd parte, dominarea capitalisti nu poate fi redusd
la materialism, desi acesta constituie coloana sa vertebrala:
»ideile clasei dominante sunt in fiecare epoci ideile dominante,
ceea ce inseamnd ci clasa care este forta materialdi dominanti
a societitii este totodata si forta ei spirituali [subl. aut.] domi-
nantd” (Marx, Engels, 1956, p. 44; vezi si Marx, Engels, 1955,
pp- 534, 552-553).

In definitiv, revolutia lui Marx este in primul rind sociali,
si numai ulterior politici i culturald. Doar clasa muncitoare,
potentatd numeric si tehnic de capitalism, poate duce la bun
sfarsit revolutia, prin dobandirea ,,constiintei de clasi” In acest
demers, rolul orientativ al intelectualilor este foarte important,
dar acestia nu vor putea inlocui niciodati proletarii in procesul
revolutionar. Suntem foarte departe de partidul leninist, sectar
si conspirativ, si de mijloacele sale politice dictatoriale. De ase-
menea, Marx nu include in categoria proletariatului numai
muncitorii din fabrici, ci, practic, pe oricine depinde de un
salariu pentru a putea trii, un salariu oferit in primul rind (dar
nu numai) de angajatori particulari. Ceea ce Marx si-a dorit
pani la urmai a fost o democratie mai extinsa si mai profunda
decit cea pe care o oferea burghezia: drepturile omului si liber-
tatea individuald nu pot exista intr-o societate polarizatd, in
care muncitorii sunt constrnsi si isi vAnda capacititile fizice
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si intelectuale pentru a supravietui. Munca ar trebui s insemne
creativitate, bucurie si implinire, nu eforturi abrutizante,
aproape supraomenesti, stres permanent si teama pierderii lo-
cului de munci. Fiecare om ar trebui si munceascd pentru
propriile nevoi, nu pentru profiturile intermediare ale capita-
listilor. Dar acest deznodimént nu era considerat posibil de
Marx decat intr-o lume postcapitalistd, in care muncitorii si
beneficieze de roadele muncii lor, nefiind alienati in raport cu
ele, iar stratificarea sociald antrenatd de modul capitalist de
productie ar inceta si mai existe.

Din forma sa marxistd, social-democratia europeani a evo-
luat treptat citre o reapropiere progresiva de idealurile ilumi-
niste care i-au dat nastere: democratia si drepturile omului.
Karl Kautsky, Eduard Bernstein si alti marxisti din generatia a
doua, ale ciror idei vor fi analizate in ultima sectiune a capi-
tolului, stau mircurie in acest sens. Fermentul revolugionar rus
al secolului al XIX-lea nu poate fi inteles adecvat in absenta
modelului siu european, pe care a incercat uneori si il emuleze
intr-atat incat aproape cd nu mai era recognoscibil. Dar, spre
deosebire de acest model european, se va indepirta progresiv
de umanismul iluminist, pregitind terenul ideologic si politic
pentru aparitia bolsevismului.

Populismul, nihilismul, terorismul si marxismul -
etape ale miscarii revolutionare ruse

Intelectual vorbind, intilnirea Rusiei cu modernitatea a
inceput cu filozofia lui Georg Wilhelm Friedrich Hegel. Con-
cepte ca incorporare, suprimare, depdsire (traduse inadecvat
prin ,tezd’, ,antitezd’, ,sintezd”), dialecticd, reconcilierea con-
trariilor, ratiune, avansate sau reelaborate de filozoful german,
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au influentat profund nu numai misciri intelectuale si de
emancipare ca social-democratia, ci modernitatea in ansamblu
(Pinkard, 2000; Singer, 1996; Herzen, 1982). Faimoasa pro-
pozitie din introducerea la Principiile filozofiei dreptului, ,rea-
lul este rational si rationalul este real”, a primit o interpretare
conservatoare (si cum nu se poate mai eronati) in Germania
sa natali, unde a ajuns si insemne legitimarea statu-quoului
politic, adici a absolutismului prusac. In Rusia taristi, pe de
altd parte, maxima sa a fost interpretati totalmente diferit, re-
volutionar chiar: realul urma si fie rationalizat. Asta insemna
abolirea autocratiei si instituirea unei republici democratice in
conformitate cu principiile iluminismului (Billington, 2004,
p. 15; Sartori, 1999, pp. 67-69). In treacit fie spus, ultima in-
terpretare este oarecum mai apropiatd de sens — nu si in ceea
ce priveste ritmul, mijloacele si finalitatea schimbirii — expre-
siei hegeliene (vezi ultimul capitol).

Prima miscare organizati impotriva opresiunii tariste a fost
aceea a aga-numitilor decembristi, un grup de ofiteri inspirati
de Revolutia Franceza ce urmirisera si inlocuiascd organizarea
politicd absolutistd si nedemocraticd a Rusiei cu cea a unei repu-
blici constitutionale. In decembrie 1825, dupi o revolti deschisi
impotriva noului tar, Nicolae I, liderii miscarii au fost span-
zurati, iar, in consecintd, gruparea a dispirut (Seton-Watson,
1967, pp. 183-198). Desi a reprezentat prima contestare serioasd,
institutionala la adresa tarismului, revolta decembristilor a fost
in primul rind o miscare politici; miscarea populistd care a
urmat s-a concentrat preponderent pe idei revolutionare, spe-
rand si impulsioneze discerniméntul social necesar emanciparii
Rusiei rurale de autocratia tarista.

Vissarion Belinski, un critic literar puternic influentat de
filozofia lui Hegel, este amintit astdzi ca unul dintre pirintii
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fondatori ai intelighentiei ruse. Moralitatea, ciutarea perma-
nentd a adevirului si considerarea individualititii si a demni-
titii umane ca unici bazi a unei reforme intelectuale, sociale
si politice de succes, temperamentul romantic si impresionan-
tele aptitudini oratorice ale lui Belinski au fost apreciate cum
se cuvine de colegul si prietenul siu Aleksandr Herzen. Spre
deosebire de Belinski, ale cirui idei esentialmente liberale
erau completate de tendinte social-democrate (acesta evalua
lucrarile literare in baza expunerii conditiilor de viata precare
ale tirinimii si a organizarii politice intrinsec injuste a taris-
mului - Berlin, 1998, pp. 170-211), Herzen, recunoscut chiar
si de Lenin — desi ideile lor nu erau deloc compatibile (vezi
Herten, 1950, pp. 5-14) — drept primul populist rus autentic,
a dezvoltat teorii social-democratice intense si originale.

Desi Herzen a influentat nu numai dezvoltarea socialismu-
lui rus, ci si pe cea a liberalismului, cele doua ideologii sunt
profund intrepitrunse in scrierile sale. Acesta considera liber-
tatea individuala ca fiind mai presus de orice alte valori politice,
chiar daci nu ezita si critice Occidentul burghez atunci cind
guvernele de aici obstructionau emanciparea sociald, cum a
fost cazul in 1848. ,In ciuda respingerii sale estetice a Vestului
burghez, era un bun european, cel putin in misura in care sus-
tinea liberalismul si respingea utilizarea violentei inainte de
epuizarea tuturor mijloacelor de convingere si schimbare pas-
nicd” (Ulam, 1976, p. 21; vezi si Berlin, 1998, p. 236; Berlin,
2001, pp. 504-505). Ca toti populistii, Herzen pretuia obstea
rurald si insista asupra faptului ci Rusia poate obtine o forma
specifica de democratie prin abolirea tarismului i crearea unei
structuri politice federative intre aceste comunitati rurale.
Acesta se pronunta deci in favoarea unei democratii radicale
tirdnesti, care, spre deosebire de Europa Occidentald, ar putea
avansa spre socialism evitind teribilele consecinte sociale pe
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care dezvoltarea capitalismului le cauzase acolo. Mai important,
Herzen credea realmente intr-o democratie rurali inci pasivd
si in posibilitatea ca aceasta si fie transferatd spontan intre-
gului sistem politic (Venturi, 1960, pp. 34-35; Pomper, 1993,
p. 47; Ulam, 1998, p. 48; Berlin, 2001, p. 499).

Radical in tinerete, Herzen a renuntat gradual la perspec-
tiva revolutiei violente in favoarea reformelor, de sus (politice)
si de jos (sociale), ca mijloace fundamentale ale transformirii
sociale (Pomper, 1993, p. 66). Cu toate acestea, nu a devenit
niciodatd un sustinitor convins al pluripartidismului; dupa
infraingerea revolutiilor din 1848, a crezut cu sinceritate ci
~Europa si-a dat seama ci sistemul reprezentativ nu este decét
un mijloc ingenios de a inlocui satisfacerea cerintelor sociale si
actiunea hotirati cu vorbarie goala si dezbateri fird de sfarsit”
(Herten, 1954, p. 74).

Repudierea tuturor formelor de dogmatism si autoritarism
politic i-au adus lui Herzen multi dusmani, printre care si Karl
Marx. Personalitatea expeditiva si abrupti a lui Marx, alaturi
de filozofia sa deterministd a istoriei erau prea mult pentru
Herzen, mai ales pentru ci acesta impartisea opinia lui Alexis
de Tocqueville conform cireia industrializarea nu va radica-
liza si organiza muncitorii spre scopuri revolutionare, ci le va
imbunatiti vietile i i va transforma in burghezi. Pentru a-l
cita din nou pe Adam Ulam (1976, pp. 26-27), ,Marx repre-
zenta pentru el incarnarea spiritului burghez german: formal,
neromantic si lipsit de acele elemente de umor si compasiune
pe care le considera esentiale pentru un autentic luptitor pentru
drepturile poporului. Vestea ci Marx urma si vorbeasci sau
numai si fie prezent la o intilnire politicd sau un banchet era
un motiv suficient pentru Herzen si isi prezinte scuzele”. Spre
deosebire de marxisti, care erau in favoarea revolutiei (vezi
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prima sectiune a capitolului), Herzen argumenta in favoarea
»progresului gradual” ca mijloc al emanciparii sociale.

Eu nu mi tem deloc de cuvantul ,progres gradual’, care a
fost trivializat prin atitudinea nchotirati si pasul soviielnic
al diferitelor autorititi reformatoare. Caracterul gradual, ca si
continuitatea sunt strins legate de orice proces de intelegere.
Matematica se invata treptat; de ce si credem ci concluziile
ultime ale sociologiei ar putea fi injectate unui om asemeni
vaccinului antivariolic sau turnate in minte cum se toarni
dintr-odati un medicament pe gtlejul calului? Intre conclu-
ziile ultime si situatia actuala se afla imbunatitirile practice,
existd cii, compromisuri si diagonale. A le alege pe cele mai
scurte, mai comode, mai accesibile este o problema de simt
practic, de strategie. Inaintind mereu, firi a mai privi inapoi,
poti sd ajungi ca Napolcon, pana la Moscova, si sd pieri apoi
in retragere, fird a mai ajunge la Berezina. Asociatia interna-
tionald a muncitorilor si celelalte asociatii ale lor, organele si
reprezentantii lor, trebuie sd se striduiasca din rasputeri ca
autorititile si nu se amestece in problemele legate de munci,
asa cum cle nu se amestecd in administrarea proprietitilor.
Formele care-i tin pe oameni in citugele unei robii semiimpuse
nu vor rezista 4 la longue presiunii exercitate de logica si de
dezvoltarea constiintei publice. Unele dintre ele sunt atat de
putrede pe dinduntru, incat le poti dobori cu o lovitura de
picior, altele se mentin, implantindu-si ridacinile ca un cancer,
intr-un singe stricat. Sfiramandu-le deopotrivi, si pe unele, si
pe altele, s-ar putea si ucidem organismul si am face fird in-
doiald ca marea majoritate si dea inapoi si atunci cei mai aprigi
apdrdtori ai ,cancerului” vor fi tocmai aceia care suferd mai
mult de pe urma lui. Desigur ci asta ar fi ceva foarte prostesc,
dar e timpul sa intelegem ci prostia reprezintd o fortd enorma
de care trebuie si tinem seamd (Herten, 1954, pp. 331-332).
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Si mai departe:

O dezlintuire salbatici, provocata de o stavild statornici, nu
va cruta nimic: pentru a riscumpira privatiunile personale,
rizbunarea se va abate asupra celor mai impersonale bunuri.
Odati cu capitalul strins de cimdtari, va pieri un alt capital,
transmis din generatie in generatie, de la un popor la altul, un
capital care contine esenta personalititii si a creatiei diferitelor
epoci, un capital in care s-a imprimat de la sine cronica vietii
omenesti i s-a cristalizat istoria. Odatd cu pietrele de hotar,
forta distructiva descitusatd va nimici si culmile [subl. aut.] pe
care le-au atins oamenii prin necurmate eforturi in toate do-
meniile, de la inceputul civilizatiei si pAnd acum (Herten, 1954,

pp- 342-343).

Moderatia, eruditia, toleranta si grija reald pentru emanci-
parea graduali care ar pistra castigurile civilizatiei, fird a le
indepirta ca produse perimate ale ipocritei burghezii, il vor
transforma pe Herzen intr-o figurd demodati si chiar ridicola
pentru o noud si mai radicald generatie de populisti: nihilistii.
Tineri mai mult sau mai putin educati, acestia erau dezamagiti
de teoriile lui Herzen, care nu ii ajutasera pe tirani si se elibe-
reze de autocratia taristi. In opinia lor, pentru a se ajunge la
acest deznoddmant mai era nevoie de o elitd revolutionari care
si organizeze, si disciplineze si chiar si duci la bun sfarsit
revolutia in numele tiranilor (Venturi, 1960, p- 316). Consi-
derind ci ,socialismul lui Herzen era prea umanist, prea an-
corat in speranta schimbirii prin evolutie” (Ulam, 1998, p. 50),
acestia nu au ezitat sa il atace in scris pe parintele socialismului
rus, numindu-l ,liberal” (in randurile intelighentiei, termenul
incepuse si aibi o conotatie peiorativa incepind cu a doua ju-
mitate a secolului al XIX-lea), adept al dreptei politice si sus-
tindtor al ,reactiunii”. Herzen a rispuns dezamagit ca ,atacurile
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impotriva lui si a pozitiei sale serveau interesele celei mai reac-
tionare parti a birocratiei tariste” §i cd , tinerii radicali ar putea
trii suficient de mult pentru a fi decorati de guvern” (Ulam,
1976, pp. 24-25).

Nihilistii, o etichetd pe care faimosul romancier Ivan Turgheniev
a utilizat-o pentru a descrie noul val al populismului si care a
fost adoptatd fird retineri de unii dintre cei mai reprezentativi
membri ai miscirii, inci se considerau marxisti. In ciuda nu-
meroaselor incongruente doctrinare cu marxismul care vor
iesi la suprafatd o generatie mai tirziu (Neumann, 1996, p. 41;
Seton-Watson, 1967, p. 550), tinerii rebeli utilizau ,,un stil ra-
dical corect in a se imbrica, vorbi si in atitudinea generald’, la
fel de important pentru ei ca problemele de ordin ideologic.
Nihilistii erau de obicei condescendenti in discursurile §i con-
versatiile lor §i manifestau ,,0 atitudine neglijenta fatd de im-
briciminte §i aparentd, dacd nu chiar excentricitate”, inducand
astfel o impresie sobri si austerd. Femeile nihiliste erau foarte
emancipate pentru acea perioada, purtind ,pir scurt, haine
cenusii’, fumand si mergind la tot felul de spectacole publice.
»Nihilistii negau nu numai rolul traditional al femeilor, dar si
familia, proprietatea, religia, arta — intr-un cuvant, toate aspec-
tele traditionale ale culturii si societatii”. Datoritd acestei ne-
gari generalizate, denuntati si ridiculizata infatigabil de ,,presa
conservatoare’, si-au castigat nihilistii denumirea i reputatia
(Pomper, 1993, p. 64).

Probabil ¢i cel mai renumit nihilist a fost Dmitri Pisarev, un
tAndr critic literar. Striduindu-se sa inlocuiascid materialismul
umanist al lui Belinski si Herzen cu un pretins materialism
stiintific marxist, Pisarev insista asupra ,agriculturii rationale” ca
mijloc de avansare spre prosperitate sociali si civilizatie, un scop
obliterat de elitele politice, acestea neavind nimic de castigat
de pe urma emancipirii maselor (Pisarev, 1950, pp. 193-200).
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Rationalitatea in general, nu numai in probleme privind agri-
cultura, urma s fie atinsd printr-o educare adecvati in stiintele
naturale (Seton-Watson, 1967, pp. 364-365). Urménd tendinta
pozitivistd a epocii, Pisarev accentua ideea ci stiintele sociale
vor atinge precizia stiintelor naturale, contribuind astfel la de-
finitivarea procesului revolutionar. El era de pérere ci:

E foarte natural ca astronomia si chimia s fi iesit de mult din
ceata bajbaielilor fanteziste, in timp ce doctrinele sociale si
economice se aseamind inci cu (sic!) modurile caracteristice
ale astrologici, ale chimiei, magiei si teosofiei perimate. E foarte
probabil ci si aceste teorii cabalistice se vor turna cindva in
forme pur stiintifice si cu timpul vor influenta asupra vietii

practice (Pisarev, 1950, p. 153).

Al nihilist influent a fost Nikolai Cernisevski. Bine-cunos-
cutul siu roman Ce-i de ficut?, al cirui titlu a fost imprumu-
tat de Lenin o jumatate de secol mai tirziu pentru o nu mai
putin cunoscutd lucrare de strategie politicd, a devenit un fel
de Biblie pentru generatia nihilisti. Romanul, firi a exceda
neaparat la capitolul calitidti literare, prezintd povestea unei
tinere, Vera Pavlovna, care s-a miritat doar pentru a scipa de
planul pirintilor de a o mirita cu o persoand pe care nu o
iubea. Sotul sdu, tAnarul doctor nihilist Lopuhov, o ajuta si or-
ganizeze un atelier de croitorie pe baze egalitariste, socialiste.
Atelierul prosperd, dar Vera realizeazi ci s-a indrigostit de cel
mai bun prieten al lui Lopuhov, Kirsanov. Demonstrand o ra-
tionalitate inflexibila, Lopuhov isi insceneazi sinuciderea, per-
mitindu-i astfel nevestei si prietenului siu si formeze un cuplu.
Peste cativa ani, acesta se intoarce sub o altd identitate, se in-
soard cu altcineva §i mentine o strinsi prietenie cu fosta sa
nevasti si cu sotul acesteia (Cernisevski, 1963). In roman apare
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fugitiv si figura revolutionarului fanatic i ascetic Rahmetov,
o incarnare a ,omului nou”, pe care nihilistii il pretuiau att
de mult: extrem de devotat muncii sale, interesul siu perso-
nal fiind acelasi cu interesul public si ratiunea sa impletindu-se
perfect cu pasiunile sale (Pisarev, 1950, p. 234).

Considerat de Adam Ulam ,adevirata sursi a bolsevismului”
si ,un strimos al realismului socialist sovietic”, Cernisevski si-a
camuflat cu mare atentie activitatea politica, utilizind nume
false si pastrind, pe cat posibil, secrete legiturile sale cu gru-
parile revolutionare. Cu toate aceste misuri, a fost arestat in
1862, dupi o serie de incendii devastatoare ce s-au abitut asupra
Moscovei si considerate opera nihilistilor. Doi ani mai tarziu,
a fost condamnat la sapte ani de munci silnica si exilat, fiindu-i
permisi reintoarcerea in Rusia europeani abia dupa noudspre-
zece ani (Ulam, 1976, pp. 28-41).

Sfarsitul anilor 1860 a fost martorul regresiei progresive a
nihilismului. Mihail Bakunin, un renumit anarhist rus din exil,
ostil si el, pAnd la un anumit punct, lui Marx, dar si lui Herzen,
argumentind in favoarea unei revolutii totale si imediate pentru
eliminarea in primul rind a statului, impreund cu multe alte
aspecte ale civilizatiei occidentale care ingrideau in acceptiunea
sa emanciparea umanititii, s-a imprietenit cu Serghei Neceaey,
un fost invatitor care incercase sd infiinteze o organizatie re-
volutionard in Rusia. Cei doi au scris impreund Catehismul
revolutionarului, portretizindu-l pe ,,revolutionar” ca pe un ,om
blestemat’, care ,cunoaste o singuri stiintd, stiinta distrugerii”.
Acesta nu mai era nihilism, ci de-a dreptul terorism. Neceaev
a fost curind arestat pentru uciderea unui ,membru al celulei
[revolutionare, n.n.], considerat a fi un spion”. Intreaga afacere
l-a inspirat pe Dostoievski si scrie celebrul roman Demonii
(Pomper, 1993, p. 93; Seton-Watson, 1967, p. 419). In urmi-

torul deceniu au apirut revolutionari brutali i intransigenti
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ca Petr Tkacev, care nu a ezitat si il contrazicd si chiar si-l
ridiculizeze pe Engels insusi pentru ci exprimase rezerve fatd
de metodele sale rudimentare si accentul pus pe tirinime ca
factor-cheie al viitoarei revolutii ruse, cu conditia ca aceasta
si fie ghidatd de o elitd revolutionari redusi numeric, dar in-
tegral determinati si ristoarne ;arismul (vezi Marx, Engels,
1955, pp. 45-57; Pomper, 1993, p. 115), dar si o ,,miscare de
masd’ care a rimas in istorie sub numele de ,,a merge la popor”
(going to the people). Sloganul lui Herzen, ,La popor!”, a inspi-
rat ,sute de tineri, femei i barbati deopotrivi” si meargi la
tard pentru a rispandi ,idei revolutionare” printre tirani. ,Nu
s-a ajuns la rezultate imediate. Unii tirani au ascultat cu sim-
patie, multi au fost ostili §i multi nu au inteles aproape nimic
din ceea ce auzeau. Predicatorii au fost extrem de ostentativi si
in curand au fost adunati de politie”. Intre 1873 si 1877 au avut
loc 1 611 arestiri, dar ,numai o minoritate au primit condam-
nari la inchisoare”. Cu toate acestea, ,multi dintre cei achitati
au fost ulterior deportati de politie in provincii indepirtate ale
Rusiei europene si Siberiei” in calitate de ,exilati administrativi”
(Seton-Watson, 1967, p. 422).

In ciuda eforturilor politiei, nu toti agitatorii au putut fi
arestati. Celi care au reusit si scape au format in 1874 o organi-
zatie ce poate fi consideratd predecesorul direct al partidului
bolsevic, Zemlea i Volya (Pimant si Libertate). Noua structuri
avea in centru un ,nucleu de bazi” ciruia ii erau subordonate
toate grupdrile locale si care avea, in principal, un rol admi-
nistrativ (pe langd coordonarea propagandei, se ocupa si de
»procurarea de acte false” pentru diferite persoane utile, membre
sau nu ale organizatiei), o sectiune responsabild pentru rela-
tiile cu intelighentia, o sectiune pentru consolidarea relatiilor
cu muncitorii din mediul urban si una pentru a induce nemul-
tumiri si o stare de agitatie in rindul tiranilor. Ultima si, in
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curind, cea mai importantd sectiune era cunoscutd ca ,sec-
tiunea pentru dezorganizare” si avea ca obiective ,evadarea
tovardsilor arestati, asasinarea oficialilor guvernamentali drept
rizbunare pentru relele tratamente aplicate revolutionarilor si
pedepsirea triditorilor sau a spionilor politiei” (Seton-Watson,
1967, pp. 423-424). Zemlea i Volya a esuat in transmiterea
mesajului revolutionar citre tirani, recrutind mai degrabi
membri din rAndurile muncitorilor siraci din orasele mici. Ac-
centul tot mai puternic pus pe tacticile teroriste si asasinatele
politice a cauzat in 1879 o scindare a organizatiei. Gheorghi
Plehanov, singurul teoretician marxist rus autentic, impreund
cu viitorul mensevic Pavel Axelrod au format un nou grup,
Chorny Peredyel (Partajul Negru), care se pronunta impotriva
tacticilor teroriste si insista asupra importantei tiranilor mai
degraba decat a muncitorilor in emanciparea Rusiei tariste. Pe
de alti parte, ,teroristii orientati politic s-au intitulat Narod-
naya Volya (Vointa Poporului) si au ficut din asasinarea tarului
scopul lor suprem”. Dupi o succesiune de incerciri esuate, si-au
atins obiectivul in 1881 (Seton-Watson, 1967, pp. 427-428).
Dar nefericitul eveniment a insemnat totodati si sfarsitul po-
litic i chiar fizic al Narodnayei Volya, citiva ani mai tarziu.
Intre 1881 si 1894 au fost arestate 5 851 de persoane pentru
conexiuni cu aceastd organizatie, 27 fiind executate, iar 342
incarcerate sau exilate. Restul au obtinut sentinte mai usoare
(Pomper, 1993, p. 141). Dar miscarea intelectuali si politici
inceputd cu populismul umanist al lui Herzen, radicalizatd
de nihilismul lui Pisarev si al lui Cernisevski, pentru a dege-
nera ulterior in terorismul profesat de Zemlea i Volya, ajun-
sese la final.

In cadrul intelighentiei ruse, Gheorghi Plehanov a fost, asa
cum am mentionat deja, singurul marxist autentic. Caracte-
rizarea pare putin bizard pentru cineva care plasa tiranii dea-
supra muncitorilor ca factor declansator al revolutiei ruse, dar
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Plehanov nu era cu sigurantd un populist: el doar argumen-
tase, pe urmele lui Marx, cid abolirea iobégiei in 1861 a impins
Rusia incet, dar sigur pe figasul dezvoltarii capitaliste. Taranii
urmau si devind muncitori si numai dupa ce aceasta metamor-
fozd va fi avut loc se puteau gandi la revolutie. Populistii, asa
cum ne amintim, credeau cu tirie ci Rusia ar putea evita etapa
capitalistd, reorganizandu-se direct pe baza unui socialism de
inspiratie rurala (Plehanov, 1958, p. 562). De accea, Plehanov
ii critica vehement pe populistii care nu ar fi inteles cursul
stiintific al istoriei, desi le recunostea in acelasi timp contribu-
tiile importante la cauza revolutionari. Nici o elitd revolutio-
nard nu ar putea inlocui proletariatul in timpul luptei pentru
emancipare si nici o conspiratie sau act terorist izolat nu putea
fi considerat ca ficand parte cu adevirat din ,lupta de clasi”
(ibidem, pp. 76-86, 242, 275, 279-280, 285-289; Plchanov,
1961, p. 387). Pentru Plehanov (1958, p. 139), chiar si Herzen
era un ,semislavofil’, deoarece insistase asupra unui model de
dezvoltare unic pentru Rusia firi a lua in calcul inevitabilita-
tea capitalismului. Operand o distinctie fermi intre marxisti
si populisti, Plehanov afirma:

Deoscbirea dintre noi constd in faptul ci, in timp ce pe voi
dezvoltarea actualelor relatii economice va indepirteazd tot
mai mult de idealurile voastre legate de obste, noi, datorita
aceleiasi dezvoltiri, ne apropiem tot mai mult de idealurile
noastre comuniste. Voi sunteti aidoma unui om care, vrand si
meargi spre nord, a nimerit intr-un tren care-l duce spre sud;
noi insi ne cunoastem drumul si mergem cu trenul istoric,
care ne duce cu toatd viteza spre telul nostru. Voi insa sunteti
surprinsi de orientarea noastrd, deoarece socotiti cd un socia-
list nu poate privi cu simpatie dezvoltarea modului de pro-
ductie burghez. Dar aceasta se datoreste faptului ci logica
voastrd este din cale-afard de neaosista.
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Voi va inchipuiti ¢ un socialist care vrea si rimani credincios
idealurilor sale trebuie si impiedice, pretutindeni, dezvolta-
rea capitalismului. Si de astd data rationati in modul cel mai
primitiv; a impiedica dezvoltarea capitalismului, spuneti voi,
inseamnd a prejudicia interesele intreprinzatorilor; si intru-
cat interesele acestora sunt diametral opuse intereselor mun-
citorilor, tot ce diuneazi capitalului este in folosul muncii.
Voi nici nu binuiti ci capitalismul (sic!) este opus nu numai
verigii care-i urmeazd in lantul dezvoltirii istorice, ¢i si celei
care- precedd, ci el luptd nu numai impotriva tentativelor revo-
lutionare ale proletariatului, ci si impotriva tendintelor reac-
tionare ale nobilimii i ale micii burghezii. Voi urati de moarte
capitalul si sunteti gata si-l atacati oriunde si oricAnd. Acest
zel vi face adesea si priviti cu simpatie acele infringeri ale
capitalismului care pot folosi numai reactionarilor. In acest caz,
programul ,,socialismului” vostru ,,rus” coincide cu programul
»social-conservatorilor” germani i nici urmi nu riméne din
tendintele sale progresiste. Ca sa evitati asemenea metamor-
foze jalnice trebuie sd va insusiti, in sfarsit, conceptia dialec-
ticd asupra istoriei. Trebuie si sprijiniti capitalismul in lupta
lui impotriva reactiunii si in acelasi timp sa fiti dugmani ne-
impicati ai capitalismului atunci cAnd este vorba de lupta lui
impotriva viitoarei revolutii [subl. aut.] muncitoresti. Numai
un astfel de program este demn de un partid care se considera
reprezentantul nizuintelor celor mai inaintate ale timpului
sau. Pentru a vi situa pe acest punct de vedere, trebuie sd pari-
siti actuala voastrd pozitie intermediara intre diferite clase si
si vi contopiti cu muncitorii (Plehanov, 1958, pp. 281-282).

Scrierile lui Plehanov i-au determinat pe socialistii rusi si
diferentieze populismul de marxism (Seton-Watson, 1967,
p- 550), desi Marx era cunoscut si apreciat in Rusia in special
de cand primul volum al Capitalului a fost publicat la Moscova
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in 1872. Desi cirtile anterioare ale lui Marx fuseserd inter-
zise in timpul imperiului tarist din motive lesne de inteles,
cenzorii au fost siguri cd, de data aceasta, dimensiunile volu-
mului, cuplate cu proza densa si dificild, vor descuraja poten-
tialii cititori (Figes, 1996, p. 139). Dar in 1884, pani cind nu
numai lucririle lui Marx, ci si cele ale lui Adam Smith au fost
»interzise in libririile publice” (Neumann, 1996, pp. 61-62), era
deja prea tarziu. Cartea avusese un succes major, vinzandu-se
in trei mii de exemplare in decurs de un an, in timp ce tirajul
de 0 mie de exemplare al primei editii germane a fost epuizat
abia in cinci ani. ,, Atat slavofilii, cit si populistii au intdAmpinat
cilduros cartea, ca pe o expunere a grozaviilor capitalismului
occidental, pe care doreau ca Rusia sa il evite (Figes, 1996, p. 139).

La starsitul secolului al XIX-lea, miscarea revolutionara rusa
si-a pierdut din impact, dar a cAstigat la capitolul diversitate.
Populismul a fost resuscitat de Partidul Revolutionar Socialist
in 1896. Acesta va obtine in curdnd o influenti substantiali la
nivelul satelor, chiar daci nu renuntase la tacticile teroriste uti-
lizate de populisti cu doud decenii mai devreme (Seton-Watson,
1967, pp. 557-560). Partidul va guverna impreuni cu bolsevicii
pand in 1918, cand, deoarece se opuseserd Tratatului de Pace
cu Germania semnat la Brest-Litovsk, care a pus capat impli-
carii Rusiei in Primul Razboi Mondial cu pretul unor amputiri
teritoriale majore, dar i-a permis lui Lenin §i sustinitorilor sai
sd pastreze intact noul regim, membrii sdi vor fi executati, in-
carcerati sau exilati, iar partidul, interzis.

Oficial, Partidul Social-Democrat al Muncii din Rusia a
tinut primul congres in 1898. Doi ani mai tirziu, asa-numitii
»marxisti legali” s-au separat si, dupa revolutia esuati din 1905,
au creat Partidul Constitutional (cadetii). Cadetii impirtiseau
o ideologie social-liberali, argumentind in favoarea votului
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universal si a unei republici parlamentare, o aspiratie pe care
au abandonat-o in 1906 pentru monarhia constitutionali. Evi-
dent, atit social-democratii, ct si elita politici taristd se rapor-
tau la acestia cu mefientd si chiar ostilitate (Neumann, 1996,
pp- 73-76). Mentorul lor intelectual, Peter Struve, fusese cri-
ticat de Plehanov inci din 1890 pentru teza conform cireia in
societdtile capitaliste contradictiile nu se amplifici, asa cum
prezisese Marx, ci, dimpotrivd, sunt ponderate, si pentru ape-
lurile sale la reforme sociale, considerate mai importante decét
revolutiile (Plehanov, 1961, pp. 433-444, 501, 509-512).
Dar cea mai importanti diviziune care a afectat social-de-
mocratia rusd s-a consumat in 1903, la cel de-al doilea congres
al partidului, cAnd intre tendintele moderate si cele radicale
existente in randurile membrilor sii a apdrut o bresd care s-a
perpetuat, fird a mai putea fi remediatd vreodatd. Bolsevicii
maximalisti, favorabili transformirii partidului intr-o organi-
zatie disciplinatd, compus strict din revolutionari devotati si
lipsiti de scrupule, au fost depisiti la vot in prima fazi de fac-
tiunea minimalistd, mengevicii, care erau impotriva unei defi-
nitii att de stricte a statutului membrului de partid. Disputa
factionald care a rezultat nu a fost principiald pe cit a fost
de personali: atit liderul bolsevic Vladimir Ilici Lenin, cat si
cel mengevic Dan Martov urmireau si isi extinda influenta
in cadrul partidului i sa isi plaseze colaboratorii in diferite
pozitii-cheie (Liebich, 2009, pp. 41-42). La scurt timp dupi
aceea, Lenin a reusit si obtind o fragild §i temporard majori-
tate si s isi impund punctul de vedere. El ,a numit grupul siu
«majoritarii» (boslheviki), iar pe oponentii sdi «minoritarii»
(mensheviki)” (Seton-Watson, 1967, p. 565). Datoriti slibiciunii
partidului la nivelul provinciilor, desi mensevicii si-au organi-
zat primul congres separat in 1912, ambele factiuni au conlu-
crat sub eticheta de ,,social-democrate” Dar evenimentele ii vor
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separa in continuare, in ciuda sperantelor de reunificare venite
din ambele pirti (Liebich, 2009, p. 54; Figes, 1996, p. 153).
Desi mensevicii se considerau ,,mai degrabi ortodocsi decit
reformisti in sensul marxist european” (Liebich, 2009, p. 55),
acestia erau totusi ,democrati prin instinct, iar actiunile lor ca
revolutionari erau intotdeauna obstructionate de scrupulele
morale rezultind de aici. Asta nu era valabil in cazul bolsevicilor.
Acestia erau oameni mai simpli §i mai tineri, tirani-muncitori
militanti [...]; fiptuitori mai degrabi decat ganditori” (Figes,

ibidem).

In loc de concluzii.
Social-democratia europeana si bolsevismul -
doua traditii intelectuale si politice incompatibile

Dictatura bolsevici a fost puternic criticatd de importanti
reprezentanti ai social-democratiei europene. Inci de la sfarsitul
secolului al XIX-lea, Eduard Bernstein argumentase ci demo-
cratia si socialismul sunt inseparabile si cd prezentele conditii
culturale §i economice permit o tranzitie non-violenta citre
un nivel mai ridicat de emancipare sociald (Bernstein, 2002,
pp- 142, 145-146, 160). Scrierile lui Marx trebuiau deci dras-
tic revizuite, deoarece capitalismul reusise si depaseasci ma-
rile crize economice si polarizarea sociald, care ar fi urmat si
se constituie in premise ale revolutiei prin aparitia unei clase
de mijloc aflate in ascensiune, numeric si politic deopotriva
(Sassoon, 2010, p- 17). Democratia occidentald a antrenat de
asemenea o culturd a moderatiei i a compromisului deoarece
»partidele si clasele care le sustin au invitat rapid si recunoascd
limitele propriei puteri si, cu orice ocazie, si intreprindd atét
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cat sperau cu rezonabilitate si obtind in acele circumstante”.
Mai mult,

dreptul de a vota intr-o democratic ii face pe membrii sii
virtuali parteneri in cadrul comunitatii, iar acest partene-
riat virtual trebuie si conduci in final la un parteneriat real.
Cu o clasi muncitoare subdezvoltatd ca numar si culturi,
votul universal poate pirea pentru un timp indelungat nimic
altceva decat dreptul de a alege ,micelarul”. Dar, pe misura
ce muncitorii cresc ca numdr si discerndmant, devine un in-
strument pentru transformarea reprezentantilor poporului
din stipani in adeviratii servitori ai poporului (Bernstein,

2002, p. 144).

Bernstein insistd asupra faptului ci scrierile lui Marx nu
trebuie interpretate ca niste dogme, iar cei care se bazeaza pe
scopul final al miscirii socialiste (abolirea capitalismului), mai
degraba decit dinamica sa (prin care intelegea rezultatele prac-
tice) nu sunt decat niste utopisti. Lucririle lui Marx sunt in
unele privinte ambigue si ,ceea ce meritd si supravietuiasci”
din mostenirea sa sunt mai degrabi intrebirile pe care le-a pus
si ridicarea nivelului constiintei sociale la care a contribuit, nu
dialectica sa deterministi si filozofia coercitivi a istorici (ibidem,
pp- 198-199; Steger, 1997, pp. 107-108).

Metodele nemiloase ale bolsevicilor, care au suprimat gan-
direa critica si libertatea de exprimare in numele disciplinei
de partid si care nu au ezitat si impuni o dictaturd brutali si
violenti in Rusia, similard in multe privinte cu cea pe care au
inliturat-o, il ingrijorau pe Bernstein. El a numit acest model
»marxism blanquist” (Auguste Blanqui a fost un socialist si
activist politic francez apreciat de Lenin, care dorea distrugerea
societdtii burgheze printr-o revolutie violenta pusa in practica
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nu de proletariat, ci de un grup fanatic de revolutionari) si l-a

condamnat in termeni duri si lipsiti de echivoc:

Bolsevicii sunt adeviratii contrarevolutionari in Europa; ei
vor ucide revolutia socialistd. Interpretarea lor asupra teorii-
lor marxiste despre dictatura proletariatului este absolut falsa.
Ei au stiut numai cum si creeze o armati comandati de ofi-
teri ai tarului §i au intentionat si combati vointa poporului.
Legea lor este legea coruptiei. [...] Bolsevismul conduce direct
la decadenta umanitatii.

Referitor la extrema represiune a bolsevicilor la adresa altor

curente socialiste sau social-liberale (ca mai sus mentionatii

socialisti revolutionari sau cadeti) sau chiar la adresa munci-

torilor rusi, ale ciror revolte le-au zdrobit prompt si nemilos,

Bernstein scria:

38

Guvernul bolsevic a fost primul regim socialist care a tras cu
mitraliere asupra muncitorilor care demonstrau pagnic. Gu-
vernul bolsevic a fost primul care a incarcerat pur si simplu
socialisti de alte convingeri — socialisti care nu sunt pucisti,
dar care au fost privati de drepturile lor in afara legii si prin
incilcarea legii, repetind toate acele lucruri ficute inainte de
guvernele reactionare. In Rusia, socialisti, tovarasi care au fost
la multe congrese internationale si care au luptat pentru socia-
lism toata viata lor, sunt incarcerati si privati de drepturile
lor... Nu trebuie decit si citim propriile rapoarte ale bolsevicilor,
nu trebuie decit si citim statisticile guvernului lor asupra starii
finantelor si a vietii sociale in ansamblu, pentru a vedea ci la
cArmad este un sistem putred si fraudulos, un sistem care se
compromite in continuare, incercind, dupi ce si-a falimentat
propria tard, si antreneze alte tiri in acest faliment (Steger,

2002, pp. 237-239).
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Al critic ferm al bolsevismului, desi de pe o pozitie mai
marxistd decit a lui Bernstein, a fost Rosa Luxemburg. Aceasta
insista ci actiunile partidului ce reprezintd muncitorii nu pot fi
separate de miscarea generald pentru emancipare sociald. Mai
mult, ,puternica tendintd spre centralizare” pe care o observase
in interiorul partidului bolsevic semnala ¢i acesta ,nu conta pe
actiunea directd a clasei muncitoare”.

Nu avea deci nevoie si organizeze poporul pentru revolutie.
Se astepta de la oameni ca acestia si isi joace rolul doar in
momentul revolutiei. Pregitirile pentru revolutie vizau doar
un mic grup de revolutionari inarmati pentru lovitura de stat.
Intr-adevir, pentru a asigura succesul conspiratiei revolutio-
nare, se considera ci este mai intelept si se mentind masa la
o anumitd distanta fatd de conspiratori (Luxemburg, 1972,

pp- 31-33).

Lenin nu a tinut cont nici de faptul ci organele centrale ale
partidului erau intr-o anumitd masurd, chiar prin functiile ad-
ministrative pe care le asigurau, conservatoare, astfel ci extin-
derea puterii lor se repercuta negativ asupra viitoarelor sarcini
politice. Scopul lui Lenin era acela de a controla partidul, nu
de a-i impulsiona dezvoltarea. Acesta a extrapolat de asemenea
»mecanic” in Rusia ,,formule elaborate in Europa Occidental?’,
fard a lua in calcul conditiile economice si sociale specifice ale
tarii. Elitismul, oportunismul, practicile dictatoriale si tridarea
social-democratiei de citre bolsevici reprezentau pentru Rosa
Luxemburg o realitate de netagaduit: ,Nimic nu va inrobi mai
sigur o tandrd miscare muncitoreascd de citre o elitd intelectuali
avidd de putere decit aceasti cimagd de forti birocraticd, ce va
imobiliza miscarea si 0 va transforma intr-un automat manipulat

de un comitet central [subl. aut.]” (Luxemburg, 1972, pp. 40-41).
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Karl Kautsky a fost un alt adversar proeminent al bolsevis-
mului. Pentru el, ,,Socialismul fird democratie este de necon-
ceput. Intelegem prin Socialismul Modern nu o simpli organizare
sociald a productiei, ci si 0 organizare democratici a societitii.
In consecinti, Socialismul este pentru noi conectat inseparabil
cu democratia” (Kautsky, 1918, p. 6). Bolsevicii erau acuzati ci
sunt lipsiti de maniere, ipocriti si politicieni oportunisti, care
s-au mentinut la putere tocmai prin renuntarea la principiile
de care pretindeau ci sunt ghidati: ,Pentru a ajunge la putere,
si-au lepadat principiile democratice. Pentru a se mentine la
putere, au ficut la fel cu principiile socialiste”. Kautsky con-
chide in final ¢i ,bolsevismul a triumfat in Rusia, dar socialis-
mul a suferit o infringere”. Inlocuind »capitalismul privat” cu
~capitalismul de stat”, bolsevismul nu a ficut decat si forti-
fice arbitrariul birocratiei, un rezultat descris de Kautsky drept
»cel mai opresiv despotism pe care Rusia l-a cunoscut” si s pla-
seze muncitorii ,,sub cea mai mare sclavie economici pe care
au indurat-o vreodatd” (Kautsky, 1921, pp. 147-150). in timpul
conducerii bolsevice, decadenta sociali si educationali a Rusiei
devenise o realitate indiscutabild, un program care nu avea ni-
mic de-a face cu proiectul emancipator al lui Marx (Lovell,
1984, pp. 167-168). ,Numai Italia fascistd poate fi comparatd
cu Rusia in aceasta privintd’, opina Kautsky, iar in anii 30, cu
o generatie mai tirziu, avea si ajungi la o concluzie lipsiti de
echivoc:

Asadar ceea ce vedem in Rusia nu este socialism, ci antiteza
sa. Poate deveni socialism numai cAnd poporul va expropria
expropriatorii aflati acum la putere, pentru a utiliza o expresie
marxistd. Astfel, masele socialiste ale Rusiei se gasesc, in ceea
ce priveste problema controlului mijloacelor de productie,
in aceeasi situatie cu care se confruntid muncitorii din tirile
capitaliste. Faptul ci in Rusia expropriatorii exproprianti isi
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spun comunisti nu are nici cea mai mici importanti. Dife-
renta intre Rusia sovieticd si Europa Occidentald este aceea
cd muncitorii din tarile capitaliste dezvoltate sunt deja sufi-
cient de puternici pentru a fi limitatd intr-o anumitid ma-
surd dictatura capitalului si pentru a fi alterate relatiile de
putere pand la un nivel care face socializarea unor impor-
tante monopoluri economice o problemi a victoriei politice
a muncitorilor in viitorul apropiat, in timp ce in Rusia mijloa-
cele de productie sunt ferm concentrate intr-o singuri mana
si proprictatea asupra lor este protejatd de o masinirie de stat
absolutistd, in timp ce muncitorii, fiind divizati, fird o orga-
nizatie proprie, fird o presi libera sau alegeri libere, sunt com-
plet privati de orice mijloc de rezistenta (Kautsky, 1932, p. 37).

Asa arita bolsevismul pentru social-democrati. Chiar i cei
mai radicali dintre ei, ca Rosa Luxemburg, care nu a renuntat
la obiectivul de a inlocui democratia ,burgheza” existenta in
societatea capitalistd cu o democratie care nu ar fi fost numai
o expresic a luptei de clasi si un mijloc de oprimare a munci-
torilor de o elitd conservatoare, il criticau pe Lenin i organi-
zatia sa politicd pentru o distantare intolerabild de principiile
socialismului’. Daci ar fi trdit la inceputul secolului XX, cu
sigurantd Marx si Engels nu ar fi considerat bolsevismul o va-
rietate a socialismului. Democratia lor radicald, devenita tot
mai temperatid de-a lungul deceniilor, este, asa cum am incercat
sa demonstrez in acest capitol, un produs al iluminismului, in
timp ce bolsevismul este rezultatul unei forme degenerate de
populism, al nihilismului si al sectelor teroriste care acaparaserd
majoritatea membrilor intelighentiei ruse intre 1870 si 1880.

1. Criticii contemporani insistd asupra ,unilateralismului” acestui tip
aparte de marxism rus (daci intr-adevir poate fi numit marxism), pe
care il numesc ,,marxism de avangard” (Lebowitz, 2012, pp. 173-188).
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Testul socialismului este testul democratiei, al democratiei
reale, palpabile; asta separi cu adevirat socialismul de comu-
nism (Eley, 2002, pp. 178-179). Fira democratie, socialismul
nu poate exista, desi istoria secolului XX abundi in grupuri
sectare, teroriste si criminale care se autointitulau socialiste.
Intr-adevir, asa cum a notat Kautsky intr-o lucrare publicati
postum, ,,scopul fundamental al comunistilor din frecare tari nu
este distrugerea capitalismului, ci distrugerea democratiei si a

organizatiilor politice si economice ale muncitorilor [subl. aut.]”
(Kautsky, 2002).
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Implozia leninismului.
O reevaluare a conflictului sino-sovietic
din perspectiva ideologica'

Acest capitol propune o analiza ideologica a conflictului
sino-sovietic §i a ceea ce am interpretat ca flind dimensiunile
sale principale. Ideologia este abordati aici ca o filozofie politica
ermeticd, centrati pe un corpus de idei dogmatice orientate
permanent spre asaltarea, nu ameliorarea modelelor sociale, po-
litice si economice existente. Un asalt asupra realititii insesi.
Leninismul este un bun exemplu de astfel de asalt. Miza eseu-
lui este aceea de a demonstra ci abordarea cea mai potrivita
pentru a intelege resorturile ultime ale conflictului sino-sovie-
tic este cea ideologicd — desi acesta a reprezentat, paradoxal,
asa cum observa Zbigniew Brzezinski acum multi ani, o lovi-
turd devastatoare pentru ideologia leninista in sine — si sd evi-
dentieze citeva motive pentru dezintegrarea leninismului, una
dintre cele mai importante consecinte ale conflictului.

Luarea cu asalt a realitatii.
Mic excurs asupra fenomenului ideologic

Dorinta omului de a schimba lumea este imemoriald. Nicio-
dati insd nu a devenit atit de pronuntati ca in tumultuosul
secol al XIX-lea. Progresele tehnologico-industriale avansau

1. Textul a fost publicat initial in revista Sfera Politicii, nr. 141, 2009,
pp- 89-111.
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intr-un ritm nemaiintilnit pind atunci, iar odati cu Revolutia
Francezi fuseserd cistigate drepturi politice inimaginabile in
secolele anterioare. Cu toate acestea, clivajele sociale si econo-
mice se mentineau la cote inalte. Dinamica sociali care a fost
antrenatd de industrializirile secolelor al XVII-lea si al XVIII-lea
si care a transformat o mare parte a tirinimii europene in mun-
citori, reprezentase cu sigurantd o ameliorare a conditiilor de
viatd a acestora. Nu trebuie omis insd faptul ci noul tip de
economie care prevalase in detrimentul mercantilismului co-
lonialist suferea de numeroase tare; dintre acestea, inegalitatea
celor aflati la baza ei in raport cu cei care o conduceau era de
departe cea mai accentuata.

Karl Marx a fost unul dintre sociologii care au denuntat-o
vehement, descriind cu meticulozitate si acribie injustitia sis-
tematici la care era supus proletariatul european. In epoca sa,
filosofia stangii intra intr-o metamorfoza profundi, trecAnd de
la denuntarea monarhismului, asa cum o ficuse in perioada
Revolutiei Franceze, la critica economiei capitaliste si a socie-
titii burgheze care o ficea posibila (Aron, 2006, p. 19). Marx
a fost un observator atent al mediului socioeconomic si po-
litic in care a triit, dar i-a fost imposibil, aga cum probabil le
este majoritatii ginditorilor, fie i sunt constienti de acest as-
pect sau nu, si iasd cu adevirat din tiparele sale intelectuale
(pentru a folosi vocabularul marxist, i-a fost imposibil sa isi
depiseasca propriul , fetisism”). Astfel, intr-o epoci a progresu-
lui care pirea nelimitat si a ratiunii descitusate de conservato-
rismul ancien régime-ului, Marx nu a reusit s creeze altceva
decit o filosofie pozitivista specificd epocii — intr-adevir, per-
tinentd, inovatoare si axatd pe un substrat empiric indeniabil.
O filosofie cireia i s-a oferit in secolul urmitor, asa cum apre-
cia Raymond Aron, ,0 interpretare monstruoasi”. Insi, desi
distanta dintre intelectualul german Karl Marx si agitatorul
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politic semidoct Vladimir Ulianov Lenin este enormd, consider
cd responsabil de simburele dogmatic inerent marxismului se
face vinovat Marx insusi, nu Lenin. Chiar daci, in eventuali-
tatea confruntirii cu iacobinul siu discipol rus, Marx ar fi op-
tat mai degrabi pentru mensevism decét pentru bolsevism
(Berdiaev, 1994, p. 100), inevitabilitatea si necesitatea revo-
lutiei din interiorul teoriei marxiste ii conferd acesteia un sub-
strat ideologic inexpiabil. Sigur, problema violentei care o va
insoti este subsumabild unei pluralititi de interpretari, dar
transformarea lui Marx intr-un precursor direct al lui Lenin,
atat din punctul de vedere al intelectului, cat si al mijloacelor
politice teoretizate si folosite, este lipsiti de continut’. In ceea
ce priveste violenta revolutionari, as opta mai degrabi pentru
explicatiile oferite de marxistul italian Antonio Gramsci (1973,
p- 123), pentru care lucriri ca Manifestul Partidului Comunist
reprezintd nu neapirat esenta marxismului, cit o incercare de
a populariza ideile lui Marx (si Engels) in mediul proletar, sim-
plificAndu-le.

Insi acelasi Gramsci considera ¢ Marx si Lenin sunt inex-
tricabil legati ca doud momente succesive ale marxismului,
»stiintd” si ,actiune”, amindoi avind ,,0 importanta istoricd

1. Claude Lefort (2002a, pp. 29-30) analizeazi maniera in care con-
ceptul de ,dictaturd a proletariatului’, folosit foarte rar de Marx si
in special in corespondenta sa privatd, devine un element central in
gandirea lui Lenin. Mai mult, afirmi cu judiciozitate Lefort, liderul
revolutiei bolsevice ,,il manipuleazi pe Marx agsa cum manipuleazi
faptele”, pentru ci, in cadrul leninismului, ,folosirea teoriei, ca si a
practicii, devine politistd”. As adiuga aici ci asocierea leninismului
teoretic si practic cu un sistem politist este doar in aparenti adecvat.
Da, leninismul este agresiv fatd de societatea in care s-a instaurat,
dar nu vizeazd disciplinarizarea si controlul acesteia decit ca etapi
intermediar3 in procesul transformirii sale radicale, al depisirii si
inlocuirii ei cu o noud societate, o noui realitate care, paradoxal, in
procesul devenirii sale, o devoreazi pe cea veche, dar firi care, asa
cum argumenteazi Alain Besancon, nu poate exista.
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egald” (Gramsci, 1969, p. 69). Astfel, cei doi, desi separati printr-o
multitudine de diferente, sunt incadrabili in matricea intelec-
tuald mai largi a pozitivismului: credinta neabituti in progres,
intr-o perspectivi lineard a istoriei omenirii si, as adiuga, in
ineluctabilitatea transformirii revolutionare a lumii. Aceasta,
atunci cAnd va fi avut loc, nu ar fi fost altceva decit o confirmare
a pretentiilor stiintifice marxiste, si nu o moralizare excesivd a
politicii, agsa cum o considerd mult mai indreptitit Raymond
Aron (2006, p. 325). Apare in acest punct o problemi foarte
delicatd, aceea a imposibilitatii decantirii, in cadrul marxismu-
lui, intre dezideratul de a sluji cu adevarat muncitorilor hic ez
nunc' si subsumarea acestuia unor concepte rigide si schematice

1. Pe urmele marxistului francez Etienne Balibar, Alex Callinicos con-
siderd ci, incepand cu Revolutia Francezi, programul modernititii a
adus in prim-plan atit problema libertitii, cat si pe cea a egalitatii.
De fapt, cele doud sunt inseparabile, Balibar avansind conceptul
égaliberté (,egalibertate”): libertatea de a-ti pierde substanta intr-un
mediu caracterizat de disparititi socioeconomice profunde, ea fiind
interdependenti in raport cu egalitatea, inteleasé aici nu ca omoge-
nizare, ci o echilibrare a ceea ce soc1010gul germano-britanic Ralph

Dahrendorf (1996, pp. 29-35) a numit ,,sanse de viat3”. In consecinta,
modernitatea trebuie in permanenti ,,obhgata sd-si mdcplmeasca
promisiunca de egalitate si libertate” (Callinicos, 2006, p. 105). Per-
spectiva este judicioasd si fertild, dar nu trebuie uitat avertismentul
lui Raymond Aron referitor la fragilitatca societdtilor democratice
moderne sau la supramoralizarea si hlpertroﬁerea pohtlculul sia
posibilititilor acestuia. Intotdeauna se vor gisi destule voci care sa
conteste ,emanciparea reali” a proletariatului, inceati, sinuoasi, im-
perfectd, in favoarea ,emancipdrii ideale”, perfecti, dar imposibila
(Aron, 2006, p. 109). Desigur, aici, perspectiva teoreticd ideald rezidi
in echilibrarea celor doud viziuni mai sus mentionate. Din picate,
aceasta suferd de acelasi defect ca ,emanciparea ideald” a lui Aron,
fiind perfectd, dar totodati imposibil de transpus cu acuratete in
practicd. Asta nu inseamni insd cd trebuie abandonati: idealurile
umane transformd in permanenti lumea, dar, nemoderate de ratiune,
dialog si multitudinea de contexte in care pot produce varii rezultate,
sunt pasibilc s3 antreneze in aceeasi masura nu numai transformiri,
ci si catastrofe.
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(materialism istoric, dialectici, revolutie)’, considerate a fi uni-
cele instrumente pentru eliberarea radicala, totald a lumii de
structurile socioeconomice care o incorseteazi. Dilema a pro-
dus polemici aprinse atit in timpul vietii lui Marx (vezi critica
pe care acesta a adresat-o Programului de la Gotha si social-de-
mocratiei germane, care ,tridase” idealurile revolutionare, op-
tind pentru ,imburghezire” si pentru sustinerea muncitorilor
pe cale parlamentara in interiorul structurilor politico-econo-
mice existente — Marx, Engels, 1955, pp. 10-31), cat si in timpul
activititii politice a lui Lenin (ruptura petrecuti in 1903 intre
bolsevicii radicali si mensevicii moderati).

Ajungem astfel in miezul fenomenului ideologic®. Desi sunt
specifice secolului XX, miscirile ideatico-sociale subsumabile

1. A se consulta, pentru o explicitare marxist-leninisti a respectivelor
concepte, lucrarea Bazele filozofiei marxiste, 1959, pp. 401-437,
261-398, 577-642.

2. S nu uitdim ci Marx insusi discutase despre si criticase ideologia,
prin care ingclegea impunerea propriei viziuni despre lume in termeni
universali a unui grup particular, burghezia, avind acces privilegiat
la mijloacele de productie materiald si culturald (Marx, Engels, 1956,
pp- 44-48). Filozofia marxista a fost ideologizati de leninism, desi
continea, dcsigur, tendinge ideologice proprii. In §tiin§ele sociale s-a
impus sensul marxist al ideologiei, chiar dacd existd si acceptiuni
diferite, mai putin sau deloc depreciative la adresa termenului, sub-
sumabile mai degrabi doctrinelor politice clasice: liberalism, con-
servatorism, social-democratie s.a.m.d. (Sandru, 2010; Sandru, 2014,
pp- 17-40). Realitatea nu este deci expugnabili din sfera ideologiei;
cele doud pirti se constituie si se completeazd reciproc, deoarece
faptele brute nu pot exista niciodatd in absenta unei interpretiri.
Ideologia leninistd analizatd in acest capitol nu s-a ndscut pe un teren
gol, fiindu-i contrapusa ideologia liberald americand, deseori la fel
de vehementd si de ,ideologizantd” ca leninismul. Numai ci ultima
ideologic s-a indepartat pand la urmi cel mai mult de empiric, anu-
landu-si in timpul acestui proces mijloacele prin care s-ar fi putut
redresa. Pentru o discutic mai ampli asupra ideologiei din perspec-
tiva binomului particular-universal, vezi in aceast lucrare capitolul
dedicat filozofiei politice a lui Ernesto Laclau.
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conceptului au apirut, considerd Hannah Arendt, in secolul
anterior. Este vorba despre miscirile paniste, dintre care se re-
marcd in acest sens panslavismul si pangermanismul. Neavind
un program politic economic si social concret, cu obiective
specifice si fezabile, miscarile de acest gen (numite de Arendt
~imperialisme continentale”, in opozitie cu imperialismele cla-
sice, coloniale, pe care Rusia taristd si Germania wilhelmiani
nu apucasera si si le contureze asa cum probabil ar fi dorit) se
caracterizau prin dinamism, obiective confuze §i romantice
(refacerea unor prezumtive glorii pe care ,Sfinta Rusie” sau
»Sfantul Imperiu Romano-German” le-ar fi detinut in trecut),
beneficiind totodati de o surprinzitoare aderenti.

Ecoul popular, care a rezistat unor esecuri vizibile i constan-
telor schimbari de program, a prefigurat grupurile totalitare
de mai tirziu, care erau la fel de vagi in ce priveste telurile
reale si supuse schimbarilor de zi cu zi ale liniilor politice.
Ceea ce ficea coeziunea miscirilor pannationaliste, unindu-le
membrii, era in mult mai mare misuri o stare de spirit gene-
rald decit un scop bine definit (Arendt, 1994, p. 300).

Pentru cazul Rusiei, cel putin, Nikolai Berdiaev a avansat
o ipoteza diferitd. Panslavismul, rezultat din slavismul care I-a
precedat, era o creatie exclusiv intelectuald, care nu reugea si
penetreze straturile de jos ale societdtii ruse. Faptul ci a fost
recuperat si transformat in cele din urmi in doctrina oficiald
a imperialismului tarist, desi i se opunea intr-o misurd consi-
derabild, nu altereazi datele problemei. Intelighentia rusa, pe-
piniera spiritualo-intelectuali a unui Tkacev (revolutionar rus
radical - vezi Berdiaev, 1994, pp. 97-100) sau a lui Lenin si a
bolsevismului, a fost radicalizatd de frustririle rezultate din
imposibilitatea transmiterii §i receptirii mesajului siu atat in
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mediul rural, predominant, cat si in cel al elitei politico-eco-
nomice, al aristocratiei din jurul tarului. Prin urmare, inteli-
ghentia si-a dezvoltat o conceptie deosebit de intransigentd
despre misiunea sa, in care componenta dialogica era obstruc-
tionatd in favoarea celei practice: societatea si nobilimea, lip-
site de discernimant politic, trebuiau impinse indiferent de
costuri spre, si nu convinse de beneficiile revolutiei. Marxis-
mul rus, preluat in manieri fragmentari si insuficient anali-
zat, se va deosebi puternic de cel occidental: in timp ce primul
era caracterizat de rationalitate si isi reformula tezele tinind
cont de realititile empirice, ultimul era infuzat in primul rAnd
de un mesianism radical si isi propunea distrugerea radicali
a societatii existente in numele libertatii si echitatii totale care
va decurge cu necesitate din ea (Berdiaev, 1994, p. 134). Se
prefigureazi astfel si rolul de avangardi al partidului de ex-
tractie leninistd, altfel spus, al minorititii posesoare de ade-
varuri absolute care se erijeazd in ,moasa” lumii pe cale de a
se naste.

Pentru Alain Besangon, ideologia se afli la confluenta dintre
o interpretare deformati a religiei si o interpretare deformati
a teoriilor stiintifice. Astfel, ideologia nu poate fi o teorie stiin-
tifica, din cauza anvergurii si continutului scopului siu. Teo-
riile stiintifice au in general scopuri limitate si specifice, care
urmiresc sa ofere raspunsuri cAt mai complexe posibil la pro-
blemele umane de naturi tehnici. Insi revolutia marxist-leni-
nistd pretinde si ofere solutii la totalitatea problemelor umane,
fie ele tehnice, practice' sau spirituale. Depasind ca scop si di-
mensiuni ambitiile unei simple teorii stiintifice, ideologia preia

1. Pentru distincgia intre ,,cunoasterea tehnici”, considerati moderni
si superficiald, si ,cunoasterea practicd’, clasicd si autentici, o referintd
fundamentali este lucrarea filosofului britanic Michael Oakeshott

(1995, pp. 9-45).
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elemente stiintifice, inserAndu-le intr-o logici proprie (Besangon,
1993, p. 11). Continuand argumentul, ideologia nu poate fi
nici o religie autentici, desi a fost perceputd deseori in acest
fel (Morin, 2004; Henri-Lévy, 1992; Muravchik, 2004). Chiar
daci nu duce lipsi de fervoare religioasa si profetism, iar obiec-
tivul sdu suprem este indeniabil unul de facturd mesianica,
aceasta pretinde ci se intemeiaza pe evidente empirice §i nu
poate accepta ,un zoz-stiut constient’, asa cum putem gisi ,,la
temelia religiilor credintei”

Cand Lenin declard despre conceptia materialista a istoriei
cd nu este o ipotezd, ci o doctrina stiintific acceptata, [acest
fapt] este desigur o credintd, dar pe care el o presupune dove-
ditd, intemeiatd pe experientd. La temelia ideologiei existd un
dat-stiut. Lenin nu stie ci el crede. El crede ci stie (Besangon,

1993, pp. 12-13).

Pentru filosoful maghiar Georg Lucéks, constiinta revolu-
tionard nu este definitd neapirat de radicalism sau recurgerea
la mijloace violente. Esenta i este datd de fotalism, adica sub-
sumarea permanentd a flecirei actiuni sau idei proiectului atot-
cuprinzitor care este revolutia, innoirea radicald, inevitabila si
ultimi a lumii. Pentru revolutionar nu exist ,autonomia ac-
tiunii fatd de gndire” sau a ,teoriei” fata de ,,practicd”. Existenta
lor ar conduce la fragmentarea militantismului sdu si a slabirii
perseverentei cu care urmireste si materializeze idealul revo-
lutionar (Berdiaev, 1994, pp. 133-134; Maté, 1979). Consider
ci tocmai acest tip de fanatism — nu neapdrat violent sau mai
degraba instrumentalizind violenta in functie de conjuncturd
si de aportul pe care l-ar putea aduce cauzei revolutionare —
ofera ideologiei sensul siu cu adevirat inspiiméntator: de a
goli omul de eu si de a-l transforma intr-o masinirie pasiva,
aflatd in slujba unui proiect abstract, irealizabil §i tocmai de
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aceea atractiv. Dezamigit de imperfectiunea realititii prezente,
revolutionarul se hrineste din perfectiunea unui proiect de
realitate alternativi. Ideologia care il anima poate fi inteleasd
astfel drept un asalt asupra realititii insesi, unul cu atit mai
periculos cu cat are la bazi sperante si idealuri umane care
transcend timpul i spatiul si par, tocmai din acest motiv, rea-
lizabile in maniera exhaustiva.

La modul ideal, ideologul (teoreticianul) si revolutionarul
(practicianul) se combini, iar diferentele reale dintre ei sunt
oricum anulate de proiectul la care subscriu fira rezerve. Son-
dind trecutul pentru a extrage din el legi istorice care subin-
tind diferite faze ale societdtilor umane aflate intr-o succesiune
dialectica i care explicd in special modul cum are loc trece-
rea de la o ctapi la alta (Popper, 1998b), gandirea ideologica
poate fi consideratd o profetie laici. Ea cunoaste escatologia
istorica finali, fiind indiferenti din punct de vedere teoretic
la incipitinarea realititii de a o contrazice. Fiind ostild reali-
titii, ideologia reprezinti, asa cum o numeste Besangon, un
»fals empirism”, concomitent cu o deturnare a sensului religio-
zitatii, deoarece isi propune infiptuirea promisiunilor Raiului
nu in ,impdaritia lui Dumnezeu’, ci in cea a omului. Fiind fidela
unei realititi alternative pe care se striduieste si o materiali-
zeze, ideologia face tot posibilul pentru a ,emancipa gindirea
de experientd si realitate” Astfel, inteleasd in sens restrins si
simplificat ca propaganda a miscarilor totalitare, ideologia ,,se
striduieste totdeauna si injecteze un inteles secret in orice eve-
niment public §i concret i si suspecteze o intentie ascunsi
in spatele oricarei actiuni politice publice. Odata ce miscarile
au ajuns la putere, ele purced si schimbe realitatea in confor-
mitate cu pretentiile lor ideologice” (Arendt, 1994, p. 610).
Astfel, distinctia dintre adevirat si fals se estompeazi treptat
(ibidem, p. 614), pe misuri ce ideologia incearcd peremptoriu
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impunerea unor noi principii de interpretare a adeviratului si
a falsului conforme cu realitatea, a cirei emergentd, mai de-
vreme sau mai tirziu, este imperativi. Pe parcursul acestui pro-
ces de reconfigurare a criteriilor veracititii §i de impunere a
utopiei ideocratice, vizibilitatea ideilor ca arsenal de luptd im-
potriva realititii' ajunge la climax, functie pe care o pastreazd
pe intreaga durati a existentei ideologiei.

Un exemplu practic de gandire ideologici poate fi gisit in
procesele-spectacol din Moscova anilor ’30, cAnd vechea gardi
leninistd a fost epuratd de Stalin tocmai pentru imaturitatea
ideologici de care se ficuse vinovati. Membrii de partid desti-
nati sd joace pentru masele si opinia publici internationald —
la rindul lor imature ideologic, deoarece inci se ghidau dupi
distinctia ,,burghezd” dintre adevir si falsitate — rolul expiator
pentru anumite nereusite economico-sociale in panul reali-
titii pe care partidul o asalteazd permanent sunt initial laudati
ca fiind alesi pentru o sarcind de o importanti capitald. Daci,
la rAndul lor, se dovedesc a fi insuficient de maturizati ideolo-
gic, atunci acestia obstructioneazi, indiferent de vinovitia sau

1. Vezi Friedrich, Brzeziriski, 1956, p. 71. Autorii sustin in continuare
ci ,ideile devin arme atunci cAnd nu mai sunt percepute cu fermitate
ca fiind adevirate” (ibidem). Aceasta este definitia clasici a fanatis-
mului, cu care, in cazul ideologiilor, nu sunt de acord. Intelighentia
rusi a secolului al XIX-lea s-a radicalizat tocmai pentru ¢4, asa cum
argumenteazd Berdiaev §i Besancon, izolatd social si intelectual, a
transformat ideile care o animau intr-un instrument de ,,insulare”
(termenul i apartine lui Ken Jowitt) si totodatd de asaltare a realititii
pana la transformarea ei totald, inteleasi ca decurgand cu necesitate
dialectici din realitatea prezentului. Lenin nu a fost cu sigurantd
mai putin fanatic si mai putin convins de adevirul siu atunci cand
miscarea bolsevicd se afla in impas. Iar dupi ce ideologia comunistd
institutionalizati si-a pierdut treptat din vitalitate (incepand cu sfi-
darea titoistd, destalinizarea si conflictul sino-sovietic), caracterul
combativ al ideilor care o articulau s-a redus considerabil, chiar daci
obiectivul final riminea neschimbat.
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nevinovitia lor in planul realititii ,burgheze’, legile istorice
imuabile dupi care se ghideazi devenirea umanai si pe care par-
tidul nu face altceva decit si le puna in practici. Astfel, in
planul realitatii ideologice, vinovitia condamnatului este acum
dincolo de orice indoiala, el nedevenind altceva decit un dusman
care obnubileazi progresul istoric si care devine astfel indezi-

rabil (Arendt, 1994, pp. 612-613).

Premise ale conflictului sino-sovietic

Dupa scurta introducere ficutd in paginile de mai sus a
fenomenului ideologic, ne vom concentra acum atentia asupra
disputei dintre cei doi colosi ai lumii comuniste: Uniunea
Sovietica si China. Dimensiunea cea mai importanti a existen-
tei lor era, cu sigurantd, cea ideologicid': leninismul reprezenta
insasi filosofia, ratiunea existentiald care le legitima prezenta
politici si le permitea amindurora si puni in aplicare propriul
proiect de asaltare a realititii. Sigur, treptat si dintr-o varie-
tate de motive, ideologia si-a pierdut aderenta pe care o avea
in rAndul majorititii membrilor de partid, transformindu-se

1. Vezi Jowitt, 1993, pp. 58, 169. Cazul Chinei este unul aparte. Se stie
ci regimurile comuniste sunt politice prin definitie. In consecinti,
ele preferd o economie disfunctionald, dar pe care o pot controla si
care nu poate antrena contestiri ale regimului insusi. Liberalizand
partial sfera economici, Partidul Comunist Chinez a platit cu sigu-
ranti un pret politic, substanta sa leninista fiind grav afectati. Insa,
in sfera politic, partidul detine in continuare monopolul, chiar daci
a fost nevoit si faci incd un compromis social in sensul acceptirii
unui anumit acces nerestrictionat la informatie. Per ansamblu, se
poate afirma ci regimul comunist chinez a acceptat temporar pier-
derea confruntirii cu realitatea, optind resemnat pentru ,coexis-
tenta (mai mult sau mai putin) pasnici” Nu cred insi ci asaltul final
asupra realitdtii a fost totalmente inliturat de pe agenda politica.
Mai degrabi, a fost amanat size die.
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intr-un surogat a ceea ce reprezentase odinioara. Jar in acest
proces, conflictul sino-sovietic a jucat, dupd cum voi incerca
sa demonstrez, un rol de prim rang.

Revolutia Bolsevica din octombrie 1917 a condus, cinci ani
mai tirziu, la emergenta primului stat socialist din lume. Dupi
moartea lui Lenin, surveniti in ianuarie 1924, Stalin s-a con-
centrat pe industrializarea masiva a tirii si pe centralizarea
politico-administrativa extremd. China, care a devenit comu-
nistd in 1949, a incercat o abordare mai echilibrati atit a
industrializarii, punind accent pe ,dezvoltarea agri-culturala’,
destinata ,consumatorilor” din mediul rural, cit si a proble-
melor administrative, punind in practici o formi limitatd
de descentralizare (Skocpol, 1979, pp. 269, 271). Agenda in-
ternd relativ moderati a Beijingului in primii ani ai Republicii
Populare Chineze contrasteaza in aparenti cu atitudinea ideo-
logicd intransigenta pe care a adoptat-o in polemica de dupi
1960 cu URSS. Situatia a fost insd mult mai complicati.

Chiar daci data inceperii distonantei Beijing-Moscova este
plasati de cele mai multe ori in 1956, cAnd a fost initiatd des-
talinizarea, sau la Conferinta Partidelor Comuniste (avind ca
subiect principal problematica internationali) din 1957 sau
chiar din 1960, existi autori in opinia cirora ostilitatea a in-
ceput cu citiva ani mai devreme. Unul dintre ei este Henry
Kissinger, conform ciruia atitudinea »netoviriseasci” a PCUS
fata de PCC cu ocazia declangirii in 1950 a Razboiului Coreei
(Moscova a pretins ,,platé in numerar” pentru ajutoarele tri-
mise Beijingului in vederea angajarii militare de partea Coreei
de Nord impotriva interventiei americane) a reprezentat prin-
cipalul punct de plecare al viitorului conflict (Kissinger, 2003,
p- 423). Mao s-a implicat in rizboi deoarece era convins ci
liderii de la Washington urmireau de fapt risturnarea propriu-
lui regim (ibidem, p. 419), neexcluzand posibilitatea unei agre-

siuni nucleare (Paul, 1994, p. 87).
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Cu toate acestea, pulsiuni latente ale animozitatii viitoare
dintre cei doi poli ai lumii comuniste pot fi identificate si ina-
inte de comunizarea Chinei. Stalin nu a fost niciodata incin-
tat de perspectiva comunizirii Chinei sau a oricirui altui stat,
daca procesul nu se desfisura sub controlul siu'. De fapt, in
conflictul latent inceput in anii *20 intre comunistii chinezi si
fortele nationaliste ale Gomindanului, Stalin I-a sustinut indirect
pe liderul nationalist Chiang-Kai-shek, cu care putea negocia in
maniera atractivi interesele Uniunii Sovietice in eventualitatea
unei Chine condusi de Gomindan. De asemenea, caracterul
predominant rural al Revolutiei Chineze ii displicea lui Stalin,
care ar fi preferat o abordare marxistd mai ortodoxd, ,bazati pe
proletariatul urban’, ignorind insa faptul i si Revolutia Rusi
a recurs la compromisuri cu tirinimea pentru a putea supra-
vietui (Lynch, 2004, pp. 146-147; London, 1966, pp. 207-208).
in ultima instantd, Mao nu era agreat personal de secretarul
general al PCUS (Lynch, 2004, pp. 148-150).

Comunistii chinezi au sprijinit insd ardent pozitia centru-
lui lumii comuniste pe palierul ideologic sau in ceea ce privea
politica externd, cel putin pani la sfarsitul anilor ’50, desi in
plan intern manifestau, dupd cum am vizut, o ,independenti
organizationald” considerabild (Daniels, 1964, p. 46). Astfel,
viitorul conflict sino-sovietic a fost facilitat in subsidiar si de
experientele revolutionare diferite ale PCUS, respectiv PCC
(Brzeziniski, 1971, p. 405): in timp ce sovieticii au ajuns la pu-
tere intr-o societate indiferentd §i abrutizatd si intr-un climat
politic ostil, comunistii chinezi au beneficiat de un real suport

1. Cazurile Iugoslaviei, Albaniei si Chinei sunt concludente: fiecare
dintre aceste state a devenit comunist in absenta controlului direct al
Moscovei, fiind totodati singurele care au ajuns la conflicte deschise
si la rupturi politico-ideologice cu Uniunea Sovietici (Wallerstein,

1994, p. 91).
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popular, de o strategie militard superioari Gomindanului si, nu
in ultimul rAnd, de un capital moral net superior nationalistilor,
asociati in mentalul popular cu opresiunea nobiliari. Mai mult,
Mao si adeptii sdi au reprezentat, in timpul invaziei japoneze
si al cuceririi Manciuriei (1937-1945), centrul simbolic al re-
zistentei chineze (interval in care comunistii si nationalistii
s-au aliat in vederea respingerii inamicului comun), reusind,
datoritd popularititii de care se bucurau in rindul populatiei,
s 1si multiplice efectivele de aproximativ zece ori (Soulet, 1998,
p- 35)". Tot in acesti ani, resentimentele lui Mao fati de Stalin

si PCUS cresc.

In 1945 Stalin nu i-a permis Chinei si declanseze o revolutie si
ne-a spus: ,,Evitati rizboiul civil. Colaborati cu Chiang-Kai-shek.
Altminteri Republica Populard Chinezi va pieri”. Cu toate
acestea, nu l-am ascultat, iar revolutia a izbandit. Chiar si dupa
victoria revolutiei, Stalin s-a temut ci China poate degenera
intr-o altd Iugoslavie si ci eu pot deveni un fel de Tito [0 temere
justificatd — n.n.]. Ulterior am fost la Moscova [in 1950 - n.n.]
si am incheiat tratatul de alianta chino-sovietic. Acesta a fost
rezultatul unei lupte. Stalin nu a vrut si semneze tratatul; in
cele din urmi, dupi doui luni de negocieri, I-a semnat (Lynch,

2004, p. 147).

In ciuda disonantelor dintre liderii §i experientele revolu-
tionare diferite ale celor doi ,mari” ai lumii comuniste, Mao nu

1. O dovadi a caracterului belicos al comunismului chinez dinaintea
cuceririi puterii, anticipAnd pozitia Republicii Populare din anii ’60
in privinta armamentului nuclear, este un discurs al lui Mao din
primivara anului 1939 cu ocazia implinirii a trei ani de la infiintarea
Colegiului Politic si Militar al Poporului Chinez impotriva Japoniei,
intitulat ,,To Be Attacked By the Enemy Is Not a Bad Thing But A
Good Thing’, apirut in volumul Selected readings from the works of
Mao Tsetung, 1971, pp. 160-162.

56



Avatarurile Rusiei: ideologii si politicieni

a contestat niciodati ascendentul stalinist. In 1948, Republica
Populard Chinezi s-a evidentiat chiar prin vehementa cu care
a denuntat ,revizionismul” iugoslav, perceput (corect) ca un
deserviciu major pentru coeziunea politicd si monolitismul
ideologic al ,lagirului socialist”. Peste un deceniu, Moscova
insasi va fi admonestati cu acelasi apelativ, in timp ce Beijingul
isi va asuma acum rolul de contestatar al ,,centrului moscovit’,
pentru a utiliza o expresie preferati de politologul Kenneth
Jowitt (1993, p. 159), pretinzind ci reprezintd acum noul pol
ideologic al lumii comuniste, odati ce autenticul leninism fusese
abandonat de liderii de la Kremlin (Jacobs, 1979, p. 297).
Anii care au urmat mortii lui Stalin au prezentat un poten-
tial de ameliorare a relatiilor economice si tehnologice dintre
cele doua tari (Lynch, 2004, pp. 150-151). Insa destaliniza-
rea initiatd de Nikita Hrugciov in 1956 la Congresul XX al
PCUS (Jacobs, 1979, pp. 160-230) i-a pus capit, reprezentand
cu sigurantid momentul cel mai tensionat din relatiile sino-so-
vietice anterioare conflictului propriu-zis. Desi Stalin nu era
neapdrat agreat la Beijing, el simboliza unitatea ideologica si
politicd indestructibili a miscirii comuniste mondiale; deman-
telarea mitului sdu echivala pentru conducerea chineza, dar si
pentru multi alti lideri ai statelor socialiste cu 0 enorma loviturd
la adresa prestigiului, fortei si imaginii comunismului la nivel

global (Croitor, Borsa, 2008, pp. 202-203). Dar, deocamdati,

Mao Zedong are griji si nu il infrunte direct pe Hrusciov,
dovedindu-se, din 1954 pand in 1957, un colaborator loial. El
nu incearcd si profite de criza dubla declansati de destalini-
zare si de evenimentele din octombrie 1956 din Polonia si
din Ungaria [de fapt, turbulentele socio-politice din Polonia au
atins apogeul in vara lui 1956, in timp ce mult mai severa criza
maghiard a ajuns la zenit la sfarsitul lunii octombrie si ince-
putul lunii noiembrie — n.n.], pentru a submina autoritatea
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Uniunii Sovietice; dimpotriva, intervine pe lingd comunistii
est-europeni, incercind si consolideze respectul fatd de ,,rolul
conducitor al Uniunii Sovietice” (Soulet, 1998, p. 138).

Insa, sub fatada unititii ideologice, nemultumirile chinezilor
legate de sovietici incep si se acumuleze. Astfel, la Conferinta
Partidelor Comuniste din 1957 avind ca subiect problema-
tica internationald, Beijingul, desi a acceptat formal preemi-
nenta sovietica in rezolutia adoptati la final, a afisat o atitudine
care ficea notd discordanti cu pozitia ideologici a Moscovei.
Eliminindu-si in acelasi an si ultimii rivali majori (Gheorghi
Malenkov, Viaceslav Molotov, Lazar Kaganovici si Dmitri
Sepilov), Hrusciov poate impune acum in fortd noi concepte,
cum ar fi ,,coexistenta pasnici” (aparitia armelor nucleare inva-
lideaza rivalitatea agresiva dintre cele doua ,lagire”, asa cum o
postulase Lenin; competitia se muta de la nivelul militar la cel
economico-social, desfisurindu-se acum eminamente pasnic,
rivalitatea intre cele doud pérti rimanind insi insurmontabila -
Khrushchev 1967, pp. 427-444; Ulysses, 1962, pp. 183-184;
Khrushchev, 1976, p. 127) sau ,tranzitia pasnici” (revolutiile
comuniste se pot produce, in contrast cu canonul marxist-le-
ninist, si in absenta violentei). Retorica hrusciovista pedaleazi
insa si pe pretinsa superioritate tehnologici a Uniunii Sovietice
in raport cu Statele Unite, alimentata fiind de lansarea cu suc-
ces a primului satelit pe orbita pimantului, Sputnik, in acelasi
an (nu se poate nega insi nelinistea pe care evenimentul a pro-
dus-o in epoci pentru liderii de la Washington, impulsionand
totodati cercetarea americani in domeniu).

Pe Mao il nelinisteste noua abordare ideologici a Moscovei.
El incearci si o ,corecteze” inci din timpul conferin;ei, insis-
tind ca lagirul socialist si adopte o atitudine mult mai belicoasi
fata de ,imperialisti”. Investind probabil prea multa incredere
in retorica triumfalistd a lui Hrusciov si tinAnd cont in acelasi
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timp de interesele statului pe care il conducea, afectat, dupid
cum vom vedea, de noua orientare internagionalﬁ a Moscovel,
liderul de la Beijing isi supraestimeazd totodatd ponderea de-
cizionald in cadrul lumii comuniste. Astfel, dupa moartea lui
Stalin, Mao devine decanul de varsti al conducitorilor comu-
nisti (Michael, 1966, p. 51), fapt care ii stimuleazd ambitiile
politice, imaginea sa despre sine in timpul conferintei din 1957

fiind aceea a unui king-maker (Gelman, 1964, p. 5).

»Stangism” versus revizionism. Dimensiunea
ideologica a conflictului

Numitorul comun al multor autori occidentali care au tra-
tat in epoci relativ insolita rupturi ideologici dintre China
si URSS rezida in investirea ei cu un caracter ,,schismatic”
(Feuer, 1964, p. 48; Daniels, 1964, p. 40; Burks, 1964, p. 73;
Brzezinski, 1971, p. 397; Nagee, Donaldson, 1988, p. 229).
Termenul este unul de facturi teologicd, dar ideologia impru-
muti doar, dupd cum am avut ocazia si constatim, aparenta
unei misciri religioase. In consecinti, este doar partial adecvat
pentru explicitarea fondului deosebit de tensionat al conflic-
tului, insd, pe de alt parte, ne ajutd sd intelegem de ce ciocni-
rile petrecute in interiorul lumii comuniste sunt resimtite mult
mai intens de protagonisti, neputind lisa neutre statele nepar-
ticipante si de ce se soldeazd, in cazuri insurmontabile cu ceea
ce s-ar putea numi din nou, doar partial adecvat, ,excomuni-
cari” (Jowitt, 1993).

Dintre cele citeva dimensiuni majore, interdependente ale
disputei dintre Beijing si Moscova, devenita publici in 1961,
voi incepe cu prima §i cea mai importanti: cea ideologic. Le-
ninismul este textura ideocratica, Weltanschanung-ul care le
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subintinde pe toate celelalte. Paradoxal ins3, asa cum observa
Zbigniew Brzezinski, conflictul a afectat enorm credibilitatea
ideologicd a comunismului international. Scanteia revolutio-
nar-romanticd a mostenirii lui Lenin s-a consumat, ,,auto-
subminindu-se progresiv”(Brzezinski, 1971, p. 422). Dupa
provocarea titoistd si destalinizare, polemica celor doi colosi
ai comunismului a condus la emascularea ideologiei in forma
in care existase si exercitase o imensa influent in aproape toate
partile lumii incepand cu Revolutia Bolsevici si terminind cu
disparitia lui Stalin’. Bineinteles, nu s-a ajuns la acest deznoda-
méant din ratiuni exclusiv ideologice; astfel, putinele beneficii
economice aduse de industrializarea masivi din epoca stalinista
(nedistribuite echitabil la nivel social) s-au consumat treptat
in anii de apogeu ai disputei cu China, conducind astfel la
un recul amplu al fenomenului comunist in toate sferele exis-
tentei sale, mai putin in cea mediatico-propagandistici. Nu
trebuie uitate, in plan extern, risunitoarele insuccese sovietice
din competitia cu Statele Unite, cele mai cunoscute fiind criza
Berlinului si criza rachetelor din Cuba, dur criticate de condu-
cerea chinezi, care le-a taxat drept ,aventuriste” si iresponsabile
(Jacobs, 1979, pp. 281-283).

Pe scurt, noua viziune interna;ional:i a Moscoveli, coexis-
tenta pasnicd, rezona la Beijing cu tridarea intereselor prole-
tariatului mondial si a idealului revolutionar leninist®. Daci

1. Sigur, intre Lenin si Stalin au existat diferente notabile, dar relatia
maestru-discipol pe care au avut-o cei doi le estompeazi categoric.
Pani la urmi, Stalin s-a dovedit a fi cel mai leninist urmas pe care
maestrul siu l-ar fi putut avea, in ciuda nemultumirilor pe care le-a
nutrit in ultimii s3i ani fatd de cel pe care I-a numit secretar general
(vezi Djilas, 1991, pp. 126-144).

2. Kurt London (1966, p. 208) opineazi ci, in timp ce Uniunea So-
vieticd poststalinistd a ficut eforturi pentru a-si actualiza ideologia
in conformitate cu cerintele ,,Jlumii moderne”, Republica Populard
Chineza a rimas blocati intr-un stalinism de facturd sinici. Nu sunt
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sovieticii sustineau ci lupta de clasi, in forma in care fusese
teoretizatd de Lenin, nu mai era aplicabild intr-un mediu inter-
national nuclearizat deoarece risca si distruga sau cel putin si
indeparteze de idealul revolutionar insisi categoria sociald in
numele cireia era condusi revolutia (McNeal, 1967, documen-
tul 27, p. 132), chinezii erau de pirere ci tocmai in acest con-
text, in care migcarea comunistd internationald avea o sansi
de a definitiva revolutia la nivel global, lupta dintre cele doua
lagare ar trebui intensificatid. Mai mult, Mao argumenta ci
Lenin, autorul conceptului de ,coexistentd pasnica’, investise
sintagma cu o functie limitata §i temporari si i, in defini-
tiv, nu este posibil urmitorul aspect: ,clasele si natiunile opre-
sate si coexiste in pace cu clasele si natiunile opresoare” ( Jacobs,
1979, p. 310; Kardelj, 1979, p. 256) Mai mult, rolul tehnolo-
giei nu ar trebui si fie, in optica maoistd, superior rolului omu-
lui in procesul istoric. ,,In prezent, ca si in trecut, omul este
factorul decisiv’, iar progresul istoric ce conduce inevitabil la
revolutia mondiald nu este obstructionat de aparitia armamen-
tului nuclear (McNeal, 1967, p. 137; Tsetung, 1961, p. 532).
Coexistenta pasnici autenticd nu va fi posibila decit dupi de-
mantelarea structurilor sociale de clasa si a economiilor capita-
liste, intre oameni liberi i egali, deci numai dupa concretizarea
revolutiei la scard globald (Lynch, 2004, p. 156).

Fiindu-i teami de consecintele unui razboi nuclear si dor-
nicd sd se concentreze substantial pe agenda interni in vederea
reformirii unei economii epuizate si disfunctionale, Uniunea
Sovieticd dezavua pani si cel mai mic conflict local ca avand
o potentialitate globala si, implicit, nucleara. Ideologii de la

de acord cu ipoteza, deoarece maoismul s-a recentrat ideologic pe
asa-zisele lupte de eliberare national, nefiind astfel deloc opac fatd
de transformirile economice, sociale si politice care i-au fost con-
temporane.
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Beijing contraargumentau, avansind distinctia dintre rizboa-
iele ,juste” sau ,revolutionare”, fati de cele ,injuste”. Confuzia
intre cele doud era extrem de pernicioasi, servind numai inte-
resele ,lagarului imperialist” (Jacobs, 1979, pp. 307-309). Eri-
jandu-se in protectoarea natiunilor oprimate de colonialism,
China maoisti insista asupra legitimititii razboaielor de elibe-
rare nationald, percepute ca o noud forma a luptei revolutionare.
Miza revolutiei mondiale nu mai era datd, in viziunea chinezi,
de conflictul dintre proletariat si reprezentantii capitalismului,
ci dintre populatiile din Lumea a Treia, oprimate de secole
intregi de colonialism, care luptau acum pentru cistigarea inde-
pendentei in raport cu imperialismul occidental (Leonhard,
1964, p. 19; Dinerstein, 1964, p. 67)".

Atribuindu-i marxismului valentele radicale pe care le conti-
neau lucrari de popularizare ca Manifestul Partidului Comunist,
chinezii insistau asupra dogmei referitoare la infiptuirea vio-
lenta a revolutiei. ,Proletariatul ar prefera, bineinteles, sa cas-
tige puterea prin mijloace pasnice”, argumentau in continuare
acestia. Dar ,,dovezile istorice abundente indicd urmitorul fapt:
clasele reactionare nu abandoneazi niciodatd puterea volun-
tar, iar acestea sunt intotdeauna primele care folosesc violenta
pentru a reprima miscarea revolutionard de masa si a provoca
rizboi civil’, obligind proletariatul si reactioneze in aceeasi
manier (Jacobs, 1979, pp. 315-316). Este o viziune tipic leni-
nistd, a cirei absentd din planul relatiilor internationale era
reprosati Moscovei de Beijing. Renuntind la componenta in-
cisiva si intoleranta a luptei revolutionare, sovieticii erau acuzati
de aceeasi greseald de care bolsevicii ii acuzaserd pe mensevici

1. Asacum il teoretizase Lenin, imperialismul reprezenta apogeul capi-
talismului monopolist, bazat pe lichidititi i extins la scard globali
si care va face implozie in cele din urma sub presiunea contradictiilor
sale interne (vezi Lenin, 1945).
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la inceputul secolului, aceea ci, lasind garda ideologici jos sub
pretextul subminirii pasnice si graduale a sistemului capitalist
din interior, isi pierd vigilenta revolutionara, permitind astfel
fortelor contrarevolutionare si penetreze si si distrugd incet,
dar eficient miscarea socialisti (Daniels, 1964, pp. 40-41). Ast-
fel, PCC a ajuns sd acuze partidul care a dus la indeplinire
prima revolutie marxist-leninisti de revizionism, iar Hrusciov
era asemanat cu Eduard Bernstein, unul dintre fondatorii so-
cial-democratiei, deoarece améindoi se ficeau vinovati de ,,tri-
darea marxismului” prin opozitia pe care o manifestau fatd
de ,violenta revolutionard” si prin acceptarea ,ciii parlamen-
tare” de realizare a revolutiei (Jacobs, 1979, pp. 315-316; vezi
si Citinus, 2004, p. 379). In plan intern, conceptul hrusciovist
de ,stat al intregului popor” (care se dorea a fi deschis si re-
formist, nu inchis si dogmatic ca in perioada stalinista) era la
rAndul siu acuzat de abatere de la canonul leninist, care in-

telegea statul ca ,dictaturd a proletariatului”™

asupra fostelor
clase exploatatoare, un organism politic tranzitoriu in parcursul
spre societatea comunistd purd, $i nu ca o reconciliere a tuturor
fortelor sociale existente, mai ales cd Uniunea Sovietici era incd
departe de construirea propriu-zisi a comunismului (McNeal,
1967, p. 138).

Riposta sovietici nu s-a lisat agteptati. In primul rind, ideo-
logii PCUS au reliefat ori de cite ori au avut ocazia caracterul
imoral al rizboiului ,termonuclear” si consecintele devasta-
toare pe care le-ar antrena asupra unui proletariat mondial care,
de fapt, nici nu il aproba (Jacobs, 1979, p- 280). Apoi, se sus-

tinea ci lupta de clasid de la mijlocul secolului XX poate fi atét

1. Lenin justific existenta statului dupi efectuarea revolutiei transfor-
méndu-l din stat burghez in stat proletar. Acesta urma si dispari
gradual, pe misuri ce constiinta politici a maselor se va fi accentuat

(Lenin, 1954, pp. 132-214).
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pasnica, dar si violentd, in functie de sansele de reusitd ale re-
volutiei. Chinezii nu ficeau decit s hipertrofieze componenta
sa pasnicd, asa cum era prezentat de la Moscova, fird a tine
cont de existenta componentei violente (ibidem, p. 287). In
ceea ce priveste miscarile de eliberare nationala pe care China
incerca si le atragd de partea sa pentru a contesta cu cit mai
mult succes monopolul ideologic al URSS, acestea se ,,izolau”
fata de adeviratul centru al revolutiei mondiale si fragmentau
astfel potentialul combativ al ,lagirului socialist” in perma-
nenta sa competitie cu cel ,.imperialist” (ibidem, pp. 288-289).

Pentru ideologii sovietici, atitudinea Chinei amintea de
ceea ce Lenin numise ,boala copiliriei comunismului’, mai
exact, comunismul ,,stﬁngist”: o formi romantici si intransi-
gentd de comunism ce recuza orice tip de compromis pe care
revolutionarii l-ar putea face cu structurile sociale si politice
»burgheze” cum ar fi sindicatele, parlamentele etc., obstructio-
nand astfel insisi reusita revolutiei. Comunismul, argumenta
Lenin, trebuie edificat utilizind ,,nu [...] un material uman ima-
ginar sau anume creat de noi, ¢i cu materialul uman pe care ni
l-a lasat mostenire capitalismul”. Numai derivand fird preju-
deciti avantaje din structurile capitaliste i folosindu-le pentru
cauza proprie pot comunistii si ajunga la putere si sd initieze
cu succes transformairile revolutionare continute in filosofia
radicali care 1i anima, ideologia marxist-leninista: , Totul este
sd stii s3 aplici aceasta tactici [de colaborare temporara cu
forte necomuniste — n.n.], in asa fel incat si nu coboare, ci si
ridice nivelul general al congtiintei, al spiritului revolutionar,
al capacititii de lupti si victorie a proletariatului” (Lenin, 1954,
pp- 593, 613). In consecinti, Mao si acolitii sii se mai ficeau
vinovati in ochii sovieticilor si de trotkism (Gelman, 1964, p. 9),
adici de ceea ce am putea numi ,,nerdbdare” revolutionari: pos-
tuldnd teoria revolutiei permanente i a neprecupetirii nici unui
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efort in vederea punerii sale in practici, ,eternul radical” Leon
Trotki ameninta, prin romantismul i intransigenta sa, conso-
lidarea revolutiilor reale (Volkogonov, 1998).

Comuni§tii chinezi au respins, neconvingator, atAt acuza
de ,,stAngism”, cat si pe cea de trotkism. Ei au afirmat in cazul
primeia c3, in Stdngismul — boala copiliriei comunismului, Lenin
criticd ,stAngismul” numai dupi ce condamni categoric revi-
zionismul, cel mai mare pericol la adresa migcarii comuniste
(Jacobs, 1979, p. 317). In cazul celei de-a doua acuze, ei au re-
luat interpretarea stalinistd a trotkismului, aceea de subspecie
a mengevismului, de ,repudiere a revolutiei” cu care maoistii
pretindeau cd nu se intAlnesc in nici un punct al programului lor
ideologic, ceea ce nu se putea afirma, conchideau ei, si despre
sovietici (ibidem, 317-319).

Se pune in mod firesc intrebarea: care parte putea pretinde
cd isi bazeazd pozitia pe fundamente leniniste autentice? Un
rispuns pertinent la aceastd intrebare este extrem de dificil,
daci nu imposibil de dat: din scrierile lui Lenin se pot desprinde
citate care si ofere credibilitate atAt Moscovei, cit si Beijingului.
Pe de altd parte, Uniunea Sovietici este la fel de vulnerabila la
culpa de revizionism pe cit este si Republica Populara Chineza
la cea de ,,stAngism”. Formularea problemei in termeni de acest
gen este, in consecintd, improprie.

Leninismul ca ideologie se adapteazi la particularitatile eco-
nomice, sociale, politice si culturale ale fiecirei societati pe
care isi propune si o asalteze. ,A nu stipini toate mijloacele
de lupta inseamni a risca o mare infrAngere — unecori chiar o
infringere hotiratoare”, scria Lenin (1954, p. 629). Cu acest
argument ar fi fost probabil de acord ambele tabere. In con-
cluzie, pot fi conceptualizate mai multe tipuri de leninism.
Referindu-se la China, Lewis Feuer (1964) avanseazi concep-
tul de ,marxism chinezesc” sau ,maoist”. Spre deosebire de
marxismul clasic, cel maoist s-ar adresa nu proletariatului, ci
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tirdnimii mondiale. Inteles ca o exacerbare a componentei asi-
atice a marxismului, proces demarat, in opinia autorului, odatd
cu victoria revolutiei bolsevice,

Marxismul asianizat implica cinci elemente: acceptarea mai
degrabi a Asiei decit a Europei de Vest ca teatru decisiv in
lupta pentru socialism, respingerea notiunii ca tarile asiatice
feudale sau semifeudale ar trebui si treacd printr-o faza capita-
listd (pentru a putea ajunge la revolutia socialista si, ulterior,
la comunism), un dispret ridicat fatd de valorile civilizatiei
vestice democratice, abrogarea dialecticii economice ca lege a
schimbirii istorice si, in sfarsit, mai sus amintita elevare a ti-
rinimii ca o clasd inzestratd cu misiunea revolutionard. Mar-
xismul maoist nu este deci preocupat de Marx, teoreticianul
economic; este indiferent argumentelor despre legea marxista
a sciderii ratei sau a profitului; va fi hotdrat si ristoarne capi-
talismul in orice form, stabild sau nu (Feuer, 1964, pp. 48-49).

Analiza lui Feuer este judicioasi, cu exceptia unui singur
neajuns, i anume confuzia dintre marxism si leninism. Asa cum
am mentionat si la inceputul eseului, desi intre marxism si le-
ninism existd o anumita filiatie, cele doud nu se confunda, prima
fiind o filosofie cu potential ideologic, in timp ce ultima este
o ideologie cu o aparenti filosofica. Cel care a teoretizat posi-
bilitatea depisirii etapei capitaliste §i a concretizarii revolutiei
intr-un mediu feudal sau semifeudal a fost Lenin, nu Marx; cel
care dispretuia profund civilizatia europeana aflati in ,stadiul
cel mai inalt al capitalismului” era Lenin, nu Marx; cel care a
pus accent pe revolutie ca proiect politic fezabil, si nu ca viitor
indepirtat realizabil prin constientizarea apartenentei de clasa
a proletariatului mondial a fost Lenin, nu Marx, autorul revo-
lutiei bolsevice insistind asupra necesititii ca proletariatul si
fie ajutat si se maturizeze ideologic si politic de ,revolutionari
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de profesie” constituiti intr-un partid politic care sd il reprezinte
si totodata si ii lumineze propriile interese.

Conceptul care ar surprinde poate mai bine maoismul, atit ca
ideologie, cit si ca tacticd revolutionard, ar fi acela de ,leninism
asianizat”. Conceptul se pliazd pe observatiile aduse in discutie
de Feuer in ceea ce priveste ,marxismul asianizat”, cu mentiunea
cd, asa cum am incercat si demonstrez in paragraful anterior,
termenul 7arxism are o utilizare improprie, fiind mai degrabi
substituibil cu cel de leninism. Leninismul asianizat isi con-
struieste semantica pornind de la parametri ca romantism’ si
intransigentd revolutionari, plasind considerentele revolutio-
nare practice deasupra oricirei teorii existente. Contraponde-
rea leninismului asianizat o reprezinti leninismul europenizat.
Acoperind, bineinteles, pozitia sovietici in cadrul conflictului,
leninismul europenizat este la fel de pragmatic precum cel de
la care isi imprumuti numele, fiind in schimb caracterizat de
o tolerantd neobisnuit de mare fatd de regimurile politice ne-
comuniste. El nu isi pierde insi atributul care ii confera esenta
leninistd, si anume acela de asalt permanent asupra lumii reale,
numai ci incearci sa isi indeplineasci obiectivul prin mijloace

1. Robert Daniels teoretizeazd douid tendinte centrifugale in cadrul
bolsevismului: prima ar fi ghidati de principiile ,autoritarianismului
pragmatic’, in timp ce ultima ar fi animati de ,,romantismul revo-
lutionar”. Daniels extrapoleazi argumentul in cadrul conflictului
sino-sovietic, sovieticii reprczentﬁnd tabira pragmaticd, iar maoistii
pe cea romantici (Daniels, 1964, pp. 40-47). Trebuie remarcat insi
faptul i sovieticii nu erau lipsiti de un anumit tip de romantism, si
nici chinezii de pragmatism. Cele dou tabere nu erau deloc omo-
gene: Mao a trebuit s3 se confrunte cu ,,sabotori”, cum ar fi maresalul
Peng Dchuai, in timp ce Hrusciov a fost pur si simplu inliturat in
toamna anului 1964 de un grup tot mai puternic de comunisti sta-
linisti, mult mai intransigenti la capitolul ideologie si deci romantici,
printre care se remarcau Brejnev si Kosighin. In consecintd, distinctia
operatd de Daniels, desi plasticd, este totusi insuficientd pentru o
caracterizare mai profunda a pirtilor aflate in conflict.
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sensibil diferite — competitia pasnicd. Este deci mai tolerant,
preferind si isi amine temporar obiectivul principal, paAni
atunci cAnd se va considera pregitit sd il puni in aplicare fira
riscuri majore. Atat leninismul asianizat, cit i cel europeni-
zat poartd amprenta ambivalentei culturale a lui Lenin insusi,
influentat de o filosofie de facturi europeani pe care a dogma-
tizat-o pentru a o putea utiliza in vederea unor planuri politice
tangibile, indeplinite in maniera asiatica.

Daca leninismul ca ideologie se preteazi intr-o anumiti
masurd unor interpretari plurivalente, leninismul ca disciplini
revolutionard este in schimb monocentric. ,,Centralismul de-
mocratic” avansat de Lenin cu ocazia Congresului al IV-lea al
Partidului Muncitoresc Social Democrat Rus din 1906 se baza
pe conducerea ferma a unui singur partid, a unui singur centru
revolutionar, ce ar fi constituit premisa revolutiei mondiale.
Ce avea de-a face o astfel de grupare politici cu democratia?
Faptul ¢3, in cadrul ei, deciziile erau articulate prin intermediul
dezbaterilor colective, dar, odati stabilite — aici intervenea cen-
tralismul -, ele urmau si fie implementate cAt mai curind po-
sibil si fard alte dezbateri suplimentare. Sigur, odati ce bolsevicii
au ajuns la putere si aripa mengevici a partidului a fost distrusa,
Lenin a preferat si uite acest concept, pe care l-a catalogat pro-
babil drept un compromis necesar in vederea cresterii puterii
factiunii bolsevice in cadrul partidului si, pe termen lung, un
compromis printre multe altele pentru singura cauzi impor-
tantd pentru el, cea a reusitei revolutiei. Ideea este ¢3, asa cum
voi incerca si demonstrez atunci cAnd voi analiza dimensiunea
politici a conflictului, leninismului ca ideologie monolitica ii
este necesar uz singur centru pentru a-si duce la bun sfirsit
proiectul de asaltare si distrugere a realititii; daca acesta este
disputat sau fragmentat, leninismul, atit ca ideologie, cat si ca
practica revolutionard, nu poate sfarsi decit prin implozie.
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Dimensiunea geopolitici a conflictului

Oricat ar pirea de paradoxal ca disputa dintre doua puteri
comuniste si implice o dimensiune geopoliticd', ea o face totusi.
Ideologia nu putea si existe in afara unei ancoriri teritoriale,
iar o optica geopolitici oferd cadrul necesar intelegerii acesteia
pornind de la factori preponderent geografici.

In primul rind, trebuie remarcat faptul ci, dupi terminarea
celui de-al Doilea Rizboi Mondial, Europa de Est intrase in
sfera de influentd sovietici. In consecinti, Moscova avea tot
interesul s3 mentina si si consolideze noul statu-quo geopolitic.
Pozitia ei nu era insd neapirat ,defensivd’, asa cum o numeste
Francois Fejt6, ci mai degrabi pragmatic-expectativi in raport
cu fostii sai aliati. Odatd ce PCC a cucerit puterea in China,
politica sa externd s-a remarcat printr-un plus de ,dinamicitate”
si agresivitate”: noii lideri de la Beijing ar fi dorit ca URSS-ul
si fructifice noua dependenti a Europei de Est i, conjugindu-si
fortele cu cele chineze, si amplifice presiunile asupra ,lagirului
imperialist” (Fejto, 1979, p. 162).

Intr-adevir, o politicd externd combativi a comunismului
international ar fi avantajat Beijingul. Mao si sustinitorii sai
au preluat puterea intr-o tard grav afectati de rizboaie civile si
de ocupatia japonezi. In 1950, la un an dupi preluarea puterii,
PCC a trebuit s aloce imense resurse financiare, umane si
logistice in Rizboiul Coreei, fapt care a obstructionat sansele,

1. In cadrul lagarului socialist, geopolitica era stigmatizati ca teorie
nazistd, aplicatd in vederea distrugerii comunismului sovietic in par-
ticular i de inrobire a lumii de citre cel de-al Treilea Reich in gene-
ral (Heyden, 1960; Anghel, 1985). Dupi 1945, geopolitica ,,fascisti”
a devenit, pentru propagandistii sovietici, un instrument aflat ,in
slujba imperialismului american” (Semionov, 1951).
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si asa foarte mici, de redresare economici a tirii. URSS-ul
adoptase o pozitie circumspecti fatd de China comunistd, iar
Mao spera ci va putea ameliora calitatea ajutoarelor sovietice
prin intirirea coeziunii lumii comuniste impotriva dusmanu-
lui exterior, Occidentul. In plus, se credea ci traditionala izo-
lare diplomatica a Chinei ar fi fost surmontata printr-o astfel
de politica.

Astfel, putem intelege acum mai ugor de ce destalinizarea si re-
laxarea relatiilor dintre cele doui tabere ale Rizboiului Rece an-
trenau un deserviciu major pentru Republica Populara Chineza.
Relatiile cu Vestul nemaifiind atat de incordate, motivele pentru
care URSS ar fi contribuit la dezvoltarea economiei, infras-
tructurii si pozitiei militare a Chinei s-au diminuat, bulversand
planurile lui Mao de redresare rapida a tirii pe care o conducea.
Mai trebuie adiugat faptul ci, desi Mao incercase o anumiti
formai de destalinizare (,,campania celor 100 de flori”, prin care
se incuraja gandirea critici in speranta diminudrii dificultitilor
cu care se confrunta regimul, dar mai ales identificarea §i ne-
utralizarea celor ostili liniei maoiste — Lynch, 2004, pp. 34-36),
el a esuat, partial i sub influenta revoltelor cauzate de desta-
linizare in Europa de Est, afectAnd grav stabilitatea politicd a
regimului de la Beijing, confruntat cu puternice contestiri so-
ciale, ,aproape la fel de serioase ca revolta din Ungaria”. Mai
mult, tulburirile est-europene au necesitat o concentrare a

1. Allen Whiting avanseazi o ipoteza diferitd. El sustine ¢ lui Mao nu
i-ar fi convenit o strinsi alianta sino-sovietici deoarece plasa China
intr-o relatie de ,,dependentd’, iar din punct de vedere cultural-social,
,Uniunea Sovietici ameninta si transforme noua societate chinezi
dupa imaginea sa” (Whiting, 1989, pp. 266-267). Dimpotrivi, con-
sider ¢ Mao era nemultumit ci relatia tirii sale cu Moscova nu era
mai stransa, pentru a ajuta China comunisti si surmonteze cAt mai
repede posibil principalul sdu handicap, subdezvoltarea industriald
(vezi sectiunea ,,Dimensiunca economici a conflictului”).
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resurselor economice sovietice pentru pacificarea zonei care a
dus la neglijarea Chinei si a ,ambitioaselor sale planuri de in-
dustrializare” (Michael, 1966, p. 52).

In 1958, Mao va incerca si elimine fortele nationaliste din
Taiwan, unde se retriseserd dupi infringerea din 1949, si si
readuci insula sub controlul Chinei (de sub care, de jure, nu a
iesit nici astizi; de facto, ins, China continentali i cea insulard
au economii si sisteme politice diferite si independente una de
alta, chiar daci Beijingul nu a incetat i probabil nu va inceta
niciodati sd emitd pretentii asupra insulei). Din cauza legitu-
rilor pe care Chiang-Kai-shek le dezvoltase cu guvernul ame-
rican, navele militare ale Statelor Unite au inceput sd patruleze
in zona, determinindu-l pe Mao si isi retragi trupele si sa ii
acuze pe sovietici de absenta oricarui sprijin, fie el si moral'.
Hrusciov a ripostat, afirmind ci gestul chinezilor a fost lipsit
de responsabilitate si de simt politic; doi ani mai tarziu, coro-
borat si cu alti factori, evenimentul va conduce la retragerea
celor 1390 de consilieri sovietici din China, o serioasi loviturd
pentru dezvoltarea economici a tirii (McNeal, 1967, p. 149;
Lynch, 2004, p. 154).

Nu trebuie uitat faptul ci provocarea nereusita a Beijingului
legatd de Taiwan a rezultat dintr-o altd nereusitd, de data aceasta
sovieticd. URSS dorea, cu un an inaintea crizei din Taiwan, si
isi extinda flota in Oceanul Pacific. Asta ar fi insemnat ca sub-
marinele si navele sovietice sd poatd ancora si si se alimenteze
fara probleme in porturile aflate pe intinsul litoral chinez. In
schimb, Moscova era dispusi si permitd intrarea navelor chi-
neze in porturile sovietice de la Marea Arcticd. Beijingul nu

1. Moscova acordase totusi un suport si formal, si precaut guvernului
de la Beijing, pe care Washingtonul l-a interpretat ca o confirmare
a existentei unei initiative sovietice in spatele crizei (vezi Taubman,

2005, p. 392).
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numai ci a refuzat, dar se pare ci a decis si sfideze politica de
coexistentd pasnici a Moscovei amenintind Taiwanul (Taubman,
2005, pp. 388-392; Catinus, 2011, pp. 225-226).

La un an dupi incheierea crizei din Taiwan, disputele te-
ritoriale dintre China si India au devenit foarte vizibile. La
inceputul anilor ’50, pentru a-si proteja mai bine ,granitele
«naturale»” si pentru a compensa umilirea suferitd in Taiwan,
China a ocupat militar Tibetul, un teritoriu pe care britanicii
il mentinuseri ca ,stat-tampon” intre India si Imperiul Tarist.
India nu s-a opus gestului Beijingului decét atunci cAnd a aflat
cd, pentru a facilita accesul trupelor sale in Tibet in vederea
reprimdrii unei revolte populare, China ocupase Aksai Chin,
un teritoriu indian. Insistind ci revolta fusese instrumentatd
de ,agenti indieni, americani si ai Gomindanului”, guvernul de
la Beijing nu s-a retras din Aksai Chin. Urmarea a fost aceea ci,
peste trei ani, India si China se vor afla intr-un rizboi deschis,
iar prima va fi sustinuta diplomatic si chiar militar de Moscova.
Chinezii au iesit in cele din urma invingitori, dar incidentul
a amplificat considerabil disputa sino-sovietica (Dinerstein,
1964, pp. 70-72).

Propunindu-si si testeze limitele diplomatiei americane
si, probabil, asa cum a opinat fostul diplomat roman Mircea
Malita (2007, pp. 4-5), sa demonstreze guvernului de la Beijing
ci politica externd sovieticd nu este atit de pagsnici si de capi-
tulard in raport cu ,imperialismul’, Hrusciov a incercat, fard
succes, s rezolve in fortd statutul Berlinului i, mai important,
a declangat cea mai gravi criza a secolului XX, pe cea a rachete-
lor din Cuba. Daci ar fi reusit s3 mentind armamentul nuclear
in Cuba, URSS ar fi cistigat un avantaj major in confrunta-
rea cu Occidentul, de pe urma ciruia ar fi beneficiat cu sigu-
rantd si China; esuind, si-a atras oprobiul Beijingului, care a
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catalogat politica sovietica in Cuba drept ,aventuristd” si ires-
ponsabild (Ulam, 1969, pp. 667-676)".

Disputele teritoriale dintre Rusia si China au o istorie inde-
lungati. Nu vom intra in aminunte, deoarece ele nu prezintd
importantd pentru miza acestui eseu. Este suficienti mentio-
narea faptului ci, dupa depdsirea fazei critice a conflictului
(prima jumitate a anilor ’60) de o parte si de alta a granitei
sovieto-chineze, cu o lungime de aproximativ 4 000 de kilo-
metri, au avut loc sporadice conflicte militare (pentru ,ireden-
tismul chinez” manifestat in timpul conflictului sino-sovietic,
vezi Mayer, 1966, p. 195). Un alt factor care a deteriorat rela-
tiile sino-sovietice si care poate fi analizat cu ajutorul geopo-
liticii este opozitia Kremlinului fatd de dezvoltarea nucleara
a puternicului siu vecin din sud, desi intre 1957 si 1959 fur-
nizase Beijingului ,documentatie si tehnologie” de acest gen
(Catinus, 2011, p. 223). Reusind si isi revind treptat dupi
abrupta retragere a expertilor sovietici, China a dezvoltat un
program nuclear independent, testdnd ,,prima incircitura ato-
micd” in 1964, iar in 1967 ,,prima bomba cu hidrogen” (Lynch,
2004, p. 160).

In final, este foarte interesant de remarcat cum se combini
leninismul asianizat cu gindirea geopolitici. Inci din timpul
luptelor impotriva ocupantului japonez, Mao observase ci
acesta poate controla relativ usor orasele chineze, dar intAmpind
mari dificultiti in ceea ce priveste controlul zonelor rurale. In
consecintd, ,Razboiul revolutionar apirea drept o operatiune

1. Nu trebuie omis faptul ¢4, inainte de cucerirea puterii (ianuarie 1959),
Fidel Castro nu isi considera miscarea de gherila una de inspiratie
marxist-leninistd. La fel, dupi instalarea in Havana, Castro a fost
curtat atit de sovietici, ct si de chinezi, fiecare incercAnd s3 il atragi
in propria sferd de influentd pentru pozitia geostrategicd deosebit
de avantajoasi a Cubei (Delmas, 2003).
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de incercuire a oraselor de zone rurale”. Generalul Lin Biao a
extrapolat teoria la scari globali: zonele dezvoltate, ,urbane’,
ale lumii, Statele Unite si Europa de Vest, trebuie incercuite
de cele subdezvoltate, ,rurale’, reprezentate de Asia, Africa si
America de Sud, acestea cuprinzind totodati si ,zdrobitoarea
majoritate a populatiei mondiale”. Teoria a atins apogeul in a
doua jumitate a anilor ’60 si a intrat apoi intr-un con de umbra
dupi ciderea in dizgratie a generalului. Incepand cu 1970,
Mao dezvoltd o noui teorie geopolitica foarte aseminitoare
cu cea a sociologului marxist Immanuel Wallerstein. Denumiti
»teoria celor trei lumi’, ea plaseazi superputerile pe primul loc,
Japonia si Europa Occidentald pe locul a doilea, in timp ce
China este asimilatd Lumii a Treia (Claval, 2001, pp. 150-151).
China va ajunge astfel si denunte rivalitatea superputerilor din
cadrul Rizboiului Rece, incluzindu-se — alituri de Iugoslavia,
pe care o detesta, condamnand vehement incercirile ficute de
sovietici dupd moartea lui Stalin de a o readuce ideologic in
»lagarul socialist” — in categoria tirilor ,neutre”.

Dimensiunea economici a conflictului

Asa cum am amintit in sectiunea precedentd, cei 1 390 de
experti sovietici care demarau proiecte economice si infrastruc-
turale pentru China comunistid aflatd la inceput de drum au
fost retrasi in 1960, ca urmare a incercirii esuate a Beijingului
de a ocupa Taiwanul, insucces pe care Mao l-a atribuit neim-
plicirii conducerii de la Moscova. Actiunea a durat aproxi-
mativ o luni, timp in care China a pierdut 343 de contracte
si ,257 de proiecte stiintifice si de cooperare tehnicd” in care
erau implicati respectivii consilieri economici (McNeal, 1967,

p. 149).

74



Avatarurile Rusiei: ideologii si politicieni

Dar neintelegerile economice dintre cele doui puteri comu-
niste incepuserd mult mai devreme. Chinezii le reprosau so-
vieticilor cd, incd de la proclamarea Republicii Populare, Stalin
a ficut tot posibilul si o exploateze. Imprumuturile pe care le
acordase Chinei in timpul Razboiului Coreei au fost plitite
inapoi cu dobandi (gest inadmisibil, din punctul de vedere al
Beijingului, pentru un stat care se considera farul revolutiei
mondiale si care ar fi trebuit s actioneze in vederea incurajirii
si consolidirii revolutiilor de pretutindeni, nu in vederea ob-
structiondrii lor), Mao afirmind firid ocolisuri ci tara sa a fost
prejudiciati. Mai mult, s-au ficut presupuneri in legiturd cu o
posibila intretinere a conflictului din Coreea chiar de Stalin
insusi, care ar fi urmairit astfel si epuizeze tAnira Republica
Populari. , Trebuie si fi fost adevirat”, afirmd Michael Lynch
(2004, p. 149), ,pentru ci, imediat dupd moartea lui Stalin in
1953, s-a negociat incheierea armistitiului”. Mai mult, consi-
derau chinezii, Republica Populari ar fi fost ingelatd si in pri-
vinta preturilor practicate de sovietici, ,mult mai ridicate decit
cele de pe piata mondiald”, cumpirand in special ,,material
de rizboi” care ,a fost folosit in rizboiul pentru a rezista agre-
siunii Statelor Unite si a ajuta Coreea” (McNeal, 1967, p. 149).
Daci luim in calcul si posibilitatea ca sovieticii sd fi intretinut
deliberat rizboiul Coreei pentru a destabiliza China, nemul-
tumirile Beijingului se justifici cu prisosinta.

Insi Moscova poststalinisti incerca si acrediteze o alti va-
riantd a disputei economice. Acuzind conducerea de la Beijing
ci a transpus conflictul sino-sovietic in planul relatiilor inter-
nationale, ea invinovitea Republica Populard pentru declinul
raporturilor comerciale dintre cele doui state. Intre 1960 si
1963, sustineau sovieticii, comertul Beijingului cu Moscova ,,s-a
redus cu aproximativ 67 de procente’, iar ,livrarile de fabrici
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industriale [dinspre URSS spre Republica Populari — n.n.] au
scizut de 40 de ori”(Jacobs, 1979, p. 277). Bineinteles, chinezii
dezminteau responsabilitatea pe care le-o atribuiau sovieticii
pentru drastica diminuare a raporturilor comerciale dintre
cele doui parti, avind in mare misurd dreptate. Beijingul
amintea de ,dezastrele naturale extraordinare” care se abitu-
serd asupra Republicii Populare intre 1959 si 1961, sustinind
ci este ,,nerezonabil” din partea Moscovei si acuze China de
diminuarea raporturilor comerciale, cAnd ea ar fi avut nevoie
de ele mai mult ca oricAnd (McNeal, 1967, p. 150). Atunci
cand Hrusciov a criticat, la sfarsitul anilor 50, Marele Salt
Inainte, un program de redresare economici initiat de Mao si
cu consecinte catastrofale pentru dezvoltarea pe termen mediu
a Chinei, despre a cirui existenta fusese instiintat de maresalul
chinez Peng Dehuai, relatiile sino-sovietice au suferit un nou
recul (ibidem).

O trasaturd interesantd a leninismului asianizat, care ii de-
monstreaza atit pragmatismul, cit si lentoarea cu care a inteles
adevirata importantd a dimensiunii ideologice circumscrise
conflictului siu cu leninismul europenizat, poate fi gisita intr-o
scrisoare a CC al PCC citre CC al PCUS din februarie 1963.
Gisim aici un paragraf ce meritd atentie: ,Nimeni nu este intr-o
pozitie mai buna decit voi” - scriau chinezii — ,pentru a cu-
noagte cauza reald a descresterii comertului sino-sovietic din
ultimii ani. Aceastd descrestere a fost rezultatul precis al extin-
derii neintelegerilor, care vi se datoreazi, din planul ideologiei
in cel al relatiilor interstatale” (McNeal, 1967, p. 150). Dar
sextinderea” disensiunilor sino-sovietice nu a iesit niciodata
din sfera ideologica, pentru ci nu avea cum. Mai degraba sfera
ideologici s-a extins asupra tuturor celorlalte.
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Dimensiunea politica a conflictului

PCUS afost inconjurat intotdeauna de o aurd de mesianism,
fiind primul partid comunist care a pus in practici o revolutie
reusitd. Nu ar fi fost insi capabil si indeplineasci acest dezide-
rat de unul singur, fiind ajutat nu numai de confuzia si lipsa
de fermitate a guvernului mensevic (februarie-octombrie 1917),
ci si mai ales de consistentul ajutor financiar al Germaniei wil-
helmiene, care urmirea rasturnarea absolutismului tarist, ajutor
care a fost primit de bolsevici constant, incepind cam la un an
de la declangarea Primului Rizboi Mondial (Volkogonov, 1997,
pp- 141-160). In consecinti, Moscova s-a considerat, de-a lun-
gul intregii existente a Uniunii Sovietice, singurul centru, iar
dupi izbucnirea conflictului sino-sovietic, adeviratul centru al
revolutiei mondiale, a cirei indeplinire, urmand legile dialectice
ale istoriei, era o chestiune de timp.

PCC nu a ezitat niciodatd, de la declansarea conflictului
sino-sovietic, si puna intr-o lumind negativa si si conteste pre-
eminenta ideologici si politicd a ,,centrului moscovit”, acu-
zind URSS ci ,incalci suveranitatea si independenta tarilor
fratesti” (McNeal, 1967, p. 151). Dupi 1960, cind Moscova
ficea eforturi pentru a eficientiza economia sovietica si a di-
rija, prin intermediul Consiliului pentru Ajutor Economic
Reciproc, economia intregii tabere socialiste, Beijingul i-a acu-
zat pe sovietici ¢ ,au introdus legea junglei din lumea capita-
listd in relatiile dintre tarile socialiste” si ci ,urmeaza deschis
exemplul Pietei Comune [Europene — n.n.] care a fost organi-
zatd de grupuri capitaliste monopoliste” (ibidem).

Uniunea Sovietici mai era acuzatd si de incercarea de a ris-
turna sau cel putin de a prejudicia regimul comunist chinez prin
amplificarea deliberatd a tensiunilor nationaliste. La inceputul
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anului 1962, provincia chineza Xinjiang, in care grupul etnic
dominant il reprezenta populatia uigura, a trecut printr-o serie
de revolte. Sensibild pentru regimul de la Beijing, deoarece
adipostea facilititile nucleare secrete ale acestuia, provincia a
fost pacificatd in manierd violentd, nu inainte ca unele gru-
puri etnice si fi emigrat in URSS, dezviluind abuzurile la care
au fost supuse sub conducerea chinezi. Beijingul a fost ferm
convins ci propaganda sovietici se afla in spatele incidentelor
(Fontaine, 1994, pp. 268-269). Desigur, Moscova a amplificat
tensiunile existente in Xinjiang, dar in nici un caz nu le-a creat.
Ele izbucnesc periodic si in prezent.

Conflictul sino-sovietic a devenit public in 1961, pornind de
la o disputd pe care URSS o avusese cu Albania, un stat mic si
aparent fragil, care se indepartase ingrijoritor de mult de ca-
nonul ideologic si de liniile politice impuse de Moscova. Ce
se intdimplase? Sfidind conducerea sovieticd, Beijingul, deza-
migit de ipocrizia politicilor sovietice cum ar fi retragerea
consilierilor economici din China sau, inainte de acest gest
profund ofensiv, de destalinizare, a incurajat fitis orice tentativa
de nesubordonare a ,tirilor fritesti” in raport cu Kremlinul.
Albania a decis si profite de pe urma oportunititii care i se
oferea (Lynch, 2004, p. 154). Conferinta din 1960 a partidelor
comuniste, tinuti ca de obicei la Moscova si centrata pe pro-
blematica internationald, a oferit o aparentd omogenizatoare
foarte fragili a tendintelor centrifugale tot mai puternice exis-
tente in lumea comunisti. Dupd un an, la al IV-lea Congres
al Partidului Comunist Albanez, PCUS a condamnat vehe-
ment, dar fird a iesi din limitele vocabularului ideologic ati-
tudinea Tiranei. PCC si-a sustinut aliatul, la fel cum au facut,
intr-o masurd diferitd, si partidele comuniste din Indonezia,
Birmania, Coreea de Nord, Vietnamul de Nord si Sri Lanka.
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La Congresul al XXII-lea al PCUS, desfisurat in acelasi an,
unde albanezii nu s-au prezentat, gazdele au insistat din nou
asupra destalinizirii, condamnind totodatd in termeni lipsiti
de ambiguitate comportamentul recent al Tiranei. Delegatia
chinezi, condusi de redutabilul diplomat Ciu Enlai, a interpre-
tat gestul ca pe un atac indirect la adresa regimului pe care il
servea, moment in care diplomatii chinezi au parisit Congresul
(Leonhard, 1964, pp. 20-21; pentru o expunere mai deta-
liatd a triadei conflictuale URSS-Albania-China, vezi Grifhich,
1963). Acesta poate fi considerat punctul in care conflictul
sino-sovietic a devenit cu adevirat public.

Treptat, China a reusit si atragd de partea sa citeva partide
comuniste §i si creeze factiuni pro-chineze in cadrul altora,
pe care Moscova le culpabiliza pentru subminarea unor par-
tide comuniste legitime, sugerind totodatd ci sunt alcituite
din ,elemente” declasate, incapabile si resentimentare (McNeal,
1967, p. 157). Pe langi partidele mai sus mentionate (cu excep-
tia celui din Vietnamul de Nord), Partidul Comunist Brazilian
s-a aldturat cauzei chineze (ibidem) si, temporar, cel australian
(Devlin, 1964, pp. 38-39). In Europa de Vest, zoni de o im-
portanta maxima atit pentru Moscova, cat si pentru Beijing,
factiuni pro-chineze puternice au apirut in interiorul partide-
lor comuniste din Belgia, Franta si Italia. Nici Partidul Comu-
nist din Statele Unite nu a putut evita emergenta unei aripi
pro-chineze (ibidem, pp. 27-38).

Atunci cAnd Moscova a ficut apel citre Beijing in prima
jumdtate a anului 1964 pentru gésirea unor solutii in vederea
stopdrii conflictului, care degenerase, afectind imaginea am-
belor state, a fost acuzatd de ipocrizie. Comunistii chinezi le
imputau sovieticilor activititi subversive cum ar fi diseminarea
printre ,partidele fritesti” a unor scrisori menite s le puni in
garda fatd de deviationismul chinez, in timp ce decisesera deja
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s admonesteze ,viziunile incorecte si actiunile periculoase ale
conducerii PCC” (McNeal, 1967, p. 155). In consecintd, san-
sele de solutionare decenta a conflictului au fost anulate.

in lupta lor de a deveni, in cazul Chinei, noul centru al
revolutiei mondiale si de a pastra, in cazul Uniunii Sovietice,
acest recompensatoriu statut, cele doud puteri ale lumii comu-
niste au provocat un deserviciu enorm si iremediabil leninis-
mului. Asta pentru ci el nu poate fi cu adevirat implementat
decat pornind de la un singur centru si avind in prim-plan un
partid pentru care nu conteazd altceva decat disciplina totald,
pusi in slujba revolutiei totale, indiferent de mijloace. Disputa
sino-sovieticd a afectat disciplina tuturor partidelor comuniste
implicate intr-o forma sau alta, dar, mult mai important, a dis-
trus singularitatea §i unicitatea centrului din care leninismul
si-a inceput asaltul asupra realititii. In absenta unui singur pol
care si le articuleze si sd le conjuge eforturile in maniera siner-
gica, sa le disciplineze, realitatea si-a luat revansa. Leninismul
asianizat a fost invins pentru mult timp, dacd nu pentru tot-
deauna, ficAnd compromisuri sociale si politice majore pentru
a-si pastra existenta tot mai anemici, in timp ce leninismul
europenizat, cel care beneficiase cAndva de indispensabilul cen-
tru unic, a sucombat dupd numai cteva decenii.

Mao, Stalin si Hrusciov:
dimensiunea personali a conflictului

Relatiile personale dintre Mao si Stalin nu au fost niciodata
cordiale. Mai mult, ,,cei doi se detestau reciproc”, argumenteazi
Michael Lynch. Autorul continui sarcastic: ,, Acest lucru se
datora probabil faptului i se aseminau foarte mult” (Lynch,
2004, p. 148). Intr-adevir, Stalin nu l-a agreat niciodati pe
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Mao sau migcarea pe care o conducea, nici inainte, nici dupd
comunizarea Chinei. Dupi ce s-a convins, la rAndul siu, de
acest lucru, Mao a inceput si dispretuiasci personalitatea lui
Stalin si pe a majorititii celor care il inconjurau. El nu a extra-
polat insa sentimentul asupra imaginii si colosalei forte centri-
petale pe care ,titucul popoarelor” o reprezenta pentru lumea
comunistd, incercind, dimpotrivd, si profite cAt mai mult de
pe urma ei, in ciuda sicanelor diplomatice la care a fost supus
si a contractelor economice dezavantajoase pe care a trebuit si
le semneze (ibidem, pp. 148-149).

Dupa inceperea procesului de destalinizare, cultul perso-
nalitatii practicat de fostul dictator a inceput si fie denuntat
cu vehement, cel putin in Uniunea Sovieticd. Stalin era res-
ponsabil pentru erori serioase in conducerea Uniunii Sovietice
si a comunismului international, dar asta nu insemna, susti-
neau chinezii, ci meritele sale deosebite trebuiau minimalizate
sau discreditate. Pentru ei, asta echivala cu o minimalizare si
o discreditare a progreselor ficute de migcarea comunistd mon-
diald in timpul erei staliniste si cu o exacerbare a meritelor lui
Hrusciov, considerat inferior in orice privinta fatd de antece-
sorul siu (Jacobs, 1979, pp. 300-302).

Pe Hrusciov, liderul chinez l-a dispretuit cu sigurantd mai
mult decét pe Stalin. Considerdndu-se superior acestuia ca expe-
rientd revolutionari i pregitire ideologicd, Mao se considera,
dupa disparitia lui Stalin, ,seniorul [...] figurilor conducitoare
din lumea comunistd” (Michael, 1966, p. 52). Umilintele di-
plomatice la care il supusese Stalin au fost returnate din plin
de Mao succesorului acestuia (Taubman, 2005, pp. 389-392;
Lynch, 2004, p. 153), fapt ce a contribuit la deteriorarea rela-
tiilor dintre cele doud state — nu prea strinse, asa cum am avut
ocazia s constatim, nici pe timpul lui Stalin.
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Prin ce anume sunt subsumabile spectrului ideologic con-
flictele personale dintre liderii sovietici si Mao? Raspunsul este
unul de naturi antropologici: mediile in care acestia au crescut
(violente si nesigure, in care apetenta pentru conspirativitate
detinea un loc central), ideile radicale, dogmatice si salvatio-
niste pe care si le-au asumat si experienta de viatd pe care au
cipaitat-o, in special experienta politici, toate acestea reprezen-
tind itinerarii ale unor deveniri ideologice.

Dimensiunea rasiali a conflictului

Chiar daci este insolitd pentru o disputi care a avut loc
intre doud state comuniste, conflictul sino-sovietic a continut si
o dimensiune rasiali. Am optat pentru denumirea de ,rasiala’,
si nu ,rasisti” deoarece este vorba despre un conflict purtat
intre doud forte de extrema stAngd, iar Uniunea Sovieticd, desi
a tratat cu o condescendentd nedisimulatd China comunista,
nu a ficut-o in nici un caz in manierd rasistd autentici, nici
chiar dupi declansarea conflictului. Miza aflata in joc era cu
totul alta. Bineinteles, fiecare parte o acuza pe cealaltd de in-
troducerea acestei componente a conflictului, discreditanta
pentru orice miscare politico-ideologica ce se revendici, indi-
ferent de misura in care este indreptititd sau nu sd o faci, de
la Marx insusi. Se poate afirma ci in special ideologii de la
Beijing se fac responsabili de insistarea asupra acestei dimen-
siuni in cadrul conflictului (chiar daci nu se poate stabili cu
exactitate cine a inceput s profileze astfel de acuze, ele s-au
dovedit folositoare in special chinezilor) pentru a compromite
cat mai mult posibil adversarul sovietic si pentru a-si afirma o cit
mai profunda apartenenti culturali si antropologici la Lumea
a Treia si la idealurile revolutionare ale luptelor de eliberare
nationali din coloniile sau fostele colonii ale ,imperialismului”

82



Avatarurile Rusiei: ideologii si politicieni

Moscova ii reprosa Beijingului ci, in 1962, la Conferinta
de Solidaritate a popoarelor din tiri asiatice si africane, acesta
s-a opus, prin liderul delegatiei chineze, ,participirii reprezen-
tantilor din Comitetele de Solidaritate Afro-Asiatici ale tari-
lor europene socialiste”. Delegatia chinezi ar fi insultat-o pe
cea sovieticd, spunindu-i fard ocolisuri ci ,albii nu au ce ciuta
aici” (Jacobs, 1979, p. 278). La randul i, China sustinea ci
URSS a ,instigat la uri rasiald” Occidentul pentru a obnubila
luptele popoarelor din ,,Asia, Africa si America Latind” pentru
eliberare nationali. Mai mult, sovieticii erau acuzati ci ar fi
repus pe tapet problematica ,pericolului galben”, asemanind
China comunistd cu brutalul si invazivul Ginghis Han. La
aceastd comparatie, chinezii au rispuns sugerindu-le liderilor
PCUS ,necesitatea de a-si revizui lectiile de istorie inaintea
manufacturirii unor astfel de basme. Ginghis Han a fost un
han al Mongoliei, iar in zilele sale atit China, cat si Rusia au
fost supuse agresiunii mongole” (ibidem, pp. 306-307).

Conform lui Lewis Feuer (1964, pp. 54-55), Beijingul a
continuat afirmind ci Lenin a reusit si distruga clivajele ra-
siale si culturale dintre europeni si non-europeni, dar ci pre-
zenta conducere sovietica le restaura prin opozitia pe care o
manifesta fatd de miscarile de eliberare national3, asemanitoare
opresiunii colonialiste a omului alb impotriva oamenilor de
rase diferite. Autorul interpreteazi dimensiunea rasiald a con-
flictului sino-sovietic in cheie psihologici:

disputa conjuri uri irationale si emotii din eradicarea cirora
marxismul clasic isi ficuse un scop. Cuprinde obiective supra-
puse ale unor tdri avansate industrial si inapoiate, rurale, im-
preuni cu intreaga texturd nervoasi sensibila a diferentei
rasiale. Este de o importantd minori faptul ci chinezii insista,
in maniera pedanti, ci Ginghis Han era mongol, si nu chinez

83



Incursiuni in istoria politicd si intelectuald a secolului XX

si cd sovieticii au ficut o greseald istoricd. Pentru ci greseala
insasi are o semnificatie psihologici freudiani: pentru rusi,
chinezii par si afirme ci toti oamenii galbeni se ascamini si
cd mongolul este chinez; rusii au propriul stereotip al omului

alb fatd de chinezi (Feuer, 1964, p. 55).

Nu sunt sigur de ce chinezii nu ar fi avut, la rindul lor, un
stereotip al non-albilor fatd de albi. Ideea este insd urmatoarea:
desi neinsemnatid ca pondere in cadrul conflictului in raport
cu alte dimensiuni, punerea problemei in termeni rasiali dis-
crediteazd enorm ambele pirti, mai ales ci fiecare se reven-
dica, cu mai multd sau mai putini indreptitire, de la marxismul
originar.

La prima vedere, componenta rasiald a disputei dintre cele
doud mari puteri ale lumii comuniste este cea mai putin cir-
cumscribild spectrului ideologic, parind si acrediteze ideea ci
lupta a fost dusa strict pentru putere si influentd. Dar daci ne
intoarcem la Hannah Arendt i la ceea ce ea numea ,imperia-
lism continental” (vezi sectiunea ,Luarea cu asalt a realitatii.
Mic excurs asupra fenomenului ideologic”), lucrurile incep si
se prezinte intr-o altd lumind. Chiar daci, din punct de vedere
geografic, nici unul dintre cele doud centre nu isi exercita au-
toritatea asupra unor periferii teritorial contigue, din punctul
de vedere al obiectivelor international-ideologice (vagi si con-
fuze, dar urmirite cu ardentd) si al dinamismului §i proteis-
mului de care dideau dovadi atunci cind isi instigau propriii
cetdteni si pe cei ai aliatilor la o urd irationald fatd de oponent,
din toate aceste aspecte reiese fird putinti de tigadi fermentul
ideologic.
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Concluzii

Conflictul sino-sovietic a avut un puternic ecou in relatiile
internationale din epoci. Una dintre consecintele sale cele
mai importante a fost deschiderea Chinei spre Statele Unite,
Beijingul si Washingtonul initiind relatii diplomatice si comer-
ciale dupa 1970 (Spanier, Hook, 1995, pp. 156-158). In ceea
ce priveste lumea comunistd, aceasta a devenit iremediabil po-
larizati si, in consecinti, mult mai putin puternici decit ar fi
fost in cazul, dificil de pus in practici, al colaboririi dintre
Uniunea Sovietici si China. Pe de alti parte, ,actiunile fractio-
niste chineze” nu au atins ponderea si amploarea pe care si-ar fi
dorit-o Beijingul.

Daci ctapa cuprinsi intre destalinizare (1956) si ceea ce
Wolfgang Leonhard (1964, p. 20) a numit ,controversa alba-
nezd” (1961) poate fi considerati faza latentd a conflictului,
atunci intregul deceniu al saptelea al secolului XX reprezinti
etapa de maturare si extindere a conflictului, care devenise de
acum deschis si de o vehementa incomensurabili. Succesorul
lui Nikita Hrusciov, totodati fostul siu protejat si cel care i-a
organizat debarcarea de la putere in toamna lui 1964, Leonid
Brejneyv, a reusit sa convoace in 1969 ,,cea de-a treia conferin;é
comunistd internationald, cu scopul de a condamna atitudi-
nea Chinei”. Impactul ei s-a dovedit extrem de redus, in parte
si datoritd invaziei Cehoslovaciei de citre statele membre ale
Tratatului de la Varsovia (cu exceptia Romaniei) din anul pre-
cedent, fapt ce se repercuta negativ asupra erijirii Moscovei in
tutore moral al lumii comuniste, reflectind practic fragmenta-
rea iremediabild a miscirii comuniste internationale (Lynch,
2004, pp. 161-162). Abia in ultimii ani ai existentei sale, in
timpul conducerii lui Gorbaciov, Uniunea Sovietica a initiat
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eforturi diplomatice i politice serioase in vederea depisirii ani-
mozititilor dintre Moscova si Beijing. Chiar daci relativ au
reusit in planul relatiilor interstatale, negocierile dintre cele
doua pirti — purtate sub puternice presiuni interne si externe
pentru fiecare dintre ele — nu au mai putut face nimic pentru
leninism, nici micar si ii salveze fragila aparenti.

Cheia intelegerii conflictului dintre Uniunea Sovietici si
China lui Mao este, asa cum am incercat si argumentez de-a
lungul acestui eseu, dimensiunea sa ideologici. Ea le contine
si le articuleazi pe toate celelalte si toate sunt, desigur, inter-
dependente, dar textura intima in interiorul cireia se mani-
festd interactiunea dintre fatetele conflictului este cea leninista.
Leninismul, care suportd, asa cum am constatat, anumite nuan-
tiri ideologice, dar in nici un caz politice, privat de centrul
monolitic de unde isi incepuse in 1917 asaltul asupra reali-
titii, a suferit o implozie sub presiunea conflictuald a celor
doud ramificatii pe care le-a dezvoltat: leninismul asianizat si
cel europenizat. Mostenirea lui Lenin s-a autodevorat in timpul
conflictului, iar diversitatea sub care a reapirut in deceniile
urmitoare nu a facut decit si mascheze eroziunea sa internd.
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Ideal cultural sau proiect geopolitic?
Paradoxurile eurasianismului’

Atat in varianta sa clasici, fundamentati pe coordonate pre-
ponderent culturale, cat si in cea neo-, predominant geopo-
liticd, eurasianismul isi dovedeste caracterul ideocratic si deci
ideologic, in ciuda respingerii de citre adeptii sii a oricirei
forme de ideologie in favoarea conceptelor de naturid geo-
politici. Avansind concepte ca ,neocurasianism prosovietic’,
respectiv ,neocurasianism postsovietic’, capitolul acesta isi pro-
pune o trecere in revistd a fenomenului eurasianist in Rusia
secolului XX si a manierei in care a fost resorbit dupd dezmem-
brarea Uniunii Sovietice in politica externi a Federatiei Ruse.

Slavofilism si panslavism: premisele
cultural-intelectuale ale eurasianismului

Procesul prin care Rusia a devenit receptivi la modernitatea
occidentali, asumand-o i integrand-o in felul sau specific, este
unul complex si contradictoriu. Complex datoritd diversitatii
ideilor occidentale care s-au grefat pe fondul cultural autohton
si au contribuit la imbogitirea §i reimprospitarea semantici a
acestuia, fapt ce a generat reforme economice si politice de
amploare. Contradictoriu deoarece multe dintre aceste idei,

1. Textul a apirut initial in revista Impact Strategic, nr. 3 (32), 2009,
pp- 65-80.
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preluate in mod fragmentar si insuficient asimilate, au condus,
odati ce au fost infuzate de misticismul si mesianismul rus, la
o reactie de respingere vehementd a Occidentului insusi. Cu
alte cuvinte, incepand cu secolul al XIX-lea, dar mai ales in
secolul XX, Rusia a utilizat ca fundament teoretic al diferen-
tierii sale fatd de cultura §i organizarea politici europeani con-
cepte de origine occidentali. Mai mult, oferindu-le un suport
valoric propriu, a incercat si isi justifice in baza lor unicitatea
si superioritatea in raport cu civilizatia europeani (Kohn, 1960,
pp- 132-133; Malia, 1999, pp. 192-217). Trebuie mentionat
insa cd iluminismul, pentru ca despre el este vorba, a influentat
Rusia in primul rind in forma sa romantic-germana, aceasta
din urma nefiind decit un fel de reactie la iluminismul fran-
cez care a produs nationalismul civic, liberal si care ofera sen-
sul general acceptat al iluminismului. Romantismul german,
ca forma deja distorsionata si reactivd de modernitate, intoc-
mai ca ideologiile pe care le-a influentat (fascismul, nazismul,
primordialismul, nationalismul integral), a fost si este in conti-
nuare o importanta sursd de inspiratie intelectuala pentru eura-
sianisti si neoeurasianisti, asa cum a fost §i pentru precursorii
lor ideologici, slavofilii (Riasanovski, 1985, p. 143; Kohn, 1960,
p. 134).

Intelighentia reprezenta pentru Rusia imperiali a secolului
al XIX-lea depozitarul ideilor mai sus mentionate. In afara in-
telectualilor, ele au avut un impact social redus, daci nu chiar
inexistent. Profund ostild absolutismului tarist si, in consecinta,
marginalizatd si chiar persecutatd, intelighentia si mesajul sdu
depiseau cu mult puterea de intelegere a celei mai numeroase
categorii sociale a Rusiei, taranii. Neinteleasd, respinsi, deza-
vuati, intelighentia se va radicaliza treptat, pe misuri ce se va
retrage in singurul domeniu accesibil ei, cel al ideilor. In con-
secintd, intelectualii vor dezvolta un ,dogmatism intolerant”
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(Silion, 2004, p. 44), un sentiment de secti care {si va extrage
legitimitatea din oprobriul si persecutiile la care este supusi;
echivaland ,realitatea” §i ,,prezentul” cu o ,intrupare a raului”
(Berdiaev, 1994, p. 42), mostenirea intelighentici va lisa, asa
cum am argumentat in primul capitol, o nefasti amprentd
asupra a ceea ce va deveni atat ideologia leninistd, cit si misio-
narismul si intransigenta tipica eurasianismului.

Huminismul a articulat, in cadrul culturii ruse, doud reactii
opuse din punctul de vedere al mijloacelor, dar convergente ca
scop. Prima, axati pe incorporarea rationalismului si a mode-
lului politic si social european si pe respingerea ortodoxiei ca
frni in calea progresului tarii, era reprezentati de occidentalisti.
In acceptiunea lor, Rusia nu se putea dezvolta si nu isi putea
implini destinul de a Treia Romd decat renuntind la misticis-
mul religios si conservatorismul politic in favoarea modelului
occidental (Silion, 2004, p. 45). A doua valoriza, prin contrast,
tocmai ortodoxia ca factor constitutiv atat al spiritualitatii, cat
si al societatii ruse. Pentru s/avofili, ,misiunea Rusiei era cu totul
alta decat cea a popoarelor apusene’, iar ,,pastrarea ortodoxiei
in stare purd, nealteratd de vreo influenti interioard sau exte-
rioard, era principala idee pe care o urmireau” (ibidem, p. 51).
Desi ambele luptau impotriva autocratiei tariste, slavofilii con-
siderau ci Rusia trebuia si isi implineascd destinul de far ci-
lauzitor al omenirii raportdndu-se exclusiv la propria cultura
si spiritualitate, nemaculatd de interferenta valorilor occiden-
tale. Rationalismul si individualismul specific iluminismului
european au un efect dezintegrator asupra comunititii ruse, ca
si meschina idee de contract social; ceea ce conteaza este inte-
gralitatea colectivitatii si plenitudinea identificirii individului
cu aceasta. Pornind de aici, slavofilii avanseaza ideea a doui
tipuri de civilizatie, cea occidentald, respectiv cea ortodoxa.
Daci prima este structuratd de stiinta si tehnologie, deci de
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reusite materiale vizibile la nivel exterior, a doua este caracte-
rizatd de puritate spirituald internd, a cirei lipsd afecteaza ire-
mediabil civilizatia europeana. Astfel, desi ,,Occidentul pare sa
fi depisit Rusia in stiintd si tehnologie”, succesele sale insigni-
fiante se datoreazi faptului ci ,el a optat pentru calea facila a
dezvoltirii pur exterioare, in timp ce Rusia a ales calea ingustd
a dezvoltirii interioare, adici morale si profunde, superioare
in absolut” (Besangon, 1993, p. 64).

In contrapondere cu rationalismul occidental, bazat pe
contractualism, adica pe negociere si compromis intre puterea
politicd si sfera civila, slavofilii postulau iubirea si comunita-
tea de credintd ca fundamente ale vietii sociale. Perversiunea
morali ce antrenase decadenta Occidentului nu putea rever-
bera in interiorul granitelor Rusiei. Aici, Biserica Ortodoxi
respinsese influentele corupitoare ale Vestului si turnase fun-
datia unei ,democratii eclesiologice”, a unei ,comunititi de
credintd” ancoratd in profundul si autenticul crestinism al po-
porului rus. Se sustinea ci Rusia nu are nevoie de deductii si
demonstratii logice caracteristice mentalititii occidentale; cre-
dinta si vointa, ,cunoagteri liuntrice §i imediate”, 1i sunt sufi-
ciente pentru a-si afirma superioritatea morali (Besangon, 1993,
pp- 65-66). Deci numai unitatea sociald asiguratd de spiritua-
litatea ortodoxi poate si trebuie si combati cu succes tarele de
provenienta occidentald care ameninta fiinta poporului rus
(Sherman, 2001, p. 55).

Pentru slavofili, cel mai mare pericol la adresa spiritualitatii
ruse l-au reprezentat reformele tarului Petru cel Mare (Sherman,
2001, p. 55; Riasanovski, 1985, pp. 142-151; Riasanovski, 2001,
p- 377). De altfel, puterea politicd in ansamblu era privitd cu
susceptibilitate si chiar cu ostilitate. ,Poporului rus”, argumen-
tau slavofilii, ,nu i se potriveste nici o stipanire pimanteana.
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Orice stipanire ii distruge fortele spirituale”, dar numai el,
poporul, este ,singurul pastritor al adeviratei credinte, al
chipului lui Hristos” In consecinti, modelul politico-eco-
nomic propus era cel al ,,obstii”, in care conducerea si admi-
nistrarea treburilor publice se realizeazi la nivel local (Silion,
2004, pp. 51-52). Cum se face atunci ci slavofilismul a fost
recuperat si integrat cu succes in textura propagandistici a
tarismului?

In primul rand, slavofilii nu agreau proprietatea privati, pe
care o percepeau ca pe o injustd incilcare a unitigii si inte-
gralititii societdtii ruse, pozitie ce a convenit autocratiei ruse,
preocupata in permanentd de amplificarea centralizirii econo-
mice si politice pe care o exercita (ibidem, p. 52). O altd simili-
tudine intre slavofilism si tarism este reprezentati de aversiunea
comuni fatd de curentul occidentalist si exponentii acestuia.
Blamat pe filierd culturali si morali de slavofili, occidentalis-
mul periclita totodata pozitia politici a tarului, care ficea ast-
fel front comun cu oricine putea limita influenta ideilor liberale
in Rusia. Nu in ultimul rind, conservatorismul de facturi sla-
vofild se opunea eliminarii violente a ordinii politice existente.
O revolutie nu oferea contextul amelioririi situatiei politice si
economice, deoarece era un concept eminamente occidental,
a carui functionalitate era limitatd exclusiv la acel spatiu. So-
cietatea rusd nu era subintinsd de contractualismul occidental,
ci de armonie, credinti si iubire. Rezultd ca orice revolutie ar
fi destabilizat sentimentul de comuniune dintre rusi si tarul
lor si, mai mult, ci ar fi presupus ci intre cele doud parti nu
existd decit uri (Silion, 2004, p. 54).

1. Un alt punct de convergentd intre slavofili si revolutionarii leninisti
il reprezinti ostilitatea fati de ,,religia banului” §i economia de piat,
anomalii occidentale care nu trebuiau lisate si contribuie la disolutia
economiei si societitii ruse (Besangon, 1993, p. 70).
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Misura cea mai mare a politizarii slavofilismului este data
insd de fundamentarea acestuia pe soclul nationalismului de
facturd germani. Reactie occidentald la iluminism, romantis-
mul german a reprezentat nucleul intelectual al filozofiei sla-
vofile (Riasanovski, 2001, p. 377). Cu toate acestea, slavofilii
au cludat originile europene ale propriilor idei, care ar fi con-
trastat nepermis de mult cu pretentia lor de a revitaliza fiinta
spirituald rusi pe coordonate exclusiv endogene.

Problema lor ¢, asadar, de a importa nationalismul estompind
etichetele de import. Este de a nationaliza nationalismul ger-
man in aga misurd incAt si apard ca tasnind din adancurile
natiunii ruse, ca o formatiune indigena, purtitoare de valoare.
Este vorba de a inzestra cu traditie anticd aceastd noutate cul-
turald. Cum nationalismul se pune pe sine opunindu-se altuia,
trebuie ca Rusia sd poatd fi opusi Germaniei si Occidentului
european, folosind argumente germane si occidentale, dar in-
toarse contra Occidentului si fard nici o referinta la sursa lor

reald (Besangon, 1993, p. 63).

Odati politizat, slavofilismul se metamorfozeaza in pansia-
vism, care nu reprezinti dect extinderea primului la nivelul
politicii externe a Moscovei tariste si al pretentiilor geopolitice
ale acesteia. Confundindu-se uncori cu nationalismul rusesc,
panslavismul accentua, pe fondul mesianismului rus, misiunea
protectoare a Rusiei asupra tuturor slavilor, contribuind astfel
la proiectul imperial al tarilor din secolul al XIX-lea. Adver-
sarii Moscovei, de la Imperiul Otoman pani la marile puteri
europene, erau condamnati fie datoritd necredintei, in primul
caz, fie datoritd presupusei decadente care se repercuta negativ
asupra Rusici insesi, in al doilea caz (Kohn, 1960, pp. 125-160).

Eurasianistii vor prelua de la panslavisti ideea unicititii si a
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misiunii speciale a Rusiei, dar o vor orienta mai mult spre Asia
decat spre Europa. In plus, eurasianismul a manifestat o mai
mare toleranti religioasd, renuntind la ortodoxie ca dimensiune
spirituald centrald a Rusiei, dar a pastrat fervoarea aproape re-
ligioasi care i articuleazd convingerile.

Exilul contrarevolutionar si
aparitia eurasianismului

Revolutia bolsevica din octombrie 1917 a cauzat un exod
masiv al intelectualitatii si aristocratiei ruse. Numarul aces-
tora este estimat undeva intre unu si doud milioane (Chaudet,
Parmentier, Pélopidas, 2008, p. 83). Acum si in aproximativ
urmitorii 10-15 ani se va cristaliza miscarea eurasianista, ai
cirei membri provin din medii culturale foarte diverse: eco-
nomie, geografie, muzicologie, teologie etc. (Maximenko, 2005,
p- 6; Dobrescu, Bargioanu, 2001, p. 132; Chamberlain, 2006;
Billington, 2004, p. 69).

Eurasianismul avea in subsidiar premise de naturi atat cul-
turald, cit si geopolitica. Astfel, nesfarsitei dezbateri despre
identitatea rusd, divizata intre influentele europene si cele asia-
tice, 1i era opusa o conceptie sintetici: se argumenta cd Rusia
nu este nici europeand, nici asiaticd, ¢i un melanj cultural aflat
la intersectia celor doud civilizatii mai sus mentionate. Civili-
zatia eurasiand a preluat atAt mostenirea europeand, cAt mai
ales pe cea asiaticd, iar din intrepitrunderea lor a rezultat o
culturd superioard, cea mai in misuri si-i ofere acestui spatiu
aparte o matrice identitard adecvati (Maximenko, 2005, p- 6;
Bassin, 2008, p. 281; Lorrain, 2002, p. 121; Mongrenier, 2010,
pp- 98-102).
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Spre deosebire de precursorii panslavisti, care nu concepeau
Rusia altfel decit ancorati exclusiv in ,,identitatea sa slavd’, pentru
eurasianisti ea face parte mai degrabi din ,,lumea turco-mon-
gold” (Chaudet, Parmentier, Pélopidas, 2008, p. 78). Eurasia-
nistii nu fuseserd insd primii care valorizaserd aportul asiatic la
identitatea rusi. Celebrul romancier Feodor Dostoievski era
de pirere la rindul siu cd Moscova trebuie si se orienteze spre
Asia; acolo pare civilizata si europeand, in timp ce in Europa
nu poate fi perceputa altfel decit inapoiatd si asiaticd (Figes,
2002, p. 415). In consecintd,

eurasistii [termenul folosit de autori pentru a-i desemna pe
eurasianisti — n.n.] dezvoltd o gindire asupra mostenirii centra-
siatice, turaniene (Turanul echivaland cu regiunea Turkestanului
rus, in Asia Centrali). Totodat, ei au incercat si revizuiasci
reprezentarea traditionald rusi fatd de ,,jugul titar”, propunand
o intelegere mai pozitivd (sic!) a aportului lumii stepelor la
identitatea nationali.

Chiar daci ,,prezenta mongoli a constrans statul rus la izolare”,
ca a impulsionat totodati ,inventarea unor structuri proprii si
a unor forme de organizare originale, extracuropene, precum
si transformarea tirii intr-o societate etatizatd, politic consoli-
dati si centralizatd’, iar ,aceastd izolare a influentat in mare
misuri formarea statului” (Chaudet, Parmentier, Pélopidas,
2008, p. 80). Pani la urma, ideea mongold de stat a fost pla-
satd de rusi pe un esafodaj cultural ortodox, transformindu-se
dintr-un element politic alogen intr-o parte a identititii ruse
(Trubetskoy, 1991, p. 180). Iar relatia intensd a mongolilor
cu stepa a fost adoptati ulterior de rusi, contribuind din plin
la viziunea spatiald care a pus in practici expansiunea taristd
(Halperin, 1982, p. 479). In concluzie, impactul politic si

toleranta cultural-religioasi a Hoardei de Aur au contribuit
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mai mult la configurarea ,super-etnosului” eurasiatic decit in-
fluentele culturale europene (Trubetskoy, 1991, pp. 161-232;
Laruelle, 2007, pp. 9-37; Secrieru, 2008, p. 85; Pandey, 2007,
pp- 325-327; Hunter, 2004, p. 145). Rusii nu erau numai slavi,
ci si turci sau fino-ugrici, fapt pentru care ,fraternitatea si in-
telegerea mutuald care se dezvoltd atit de rapid intre noi si
«asiatici» sunt inrddicinate in aceste invizibile consonante
rasiale” (Trubetskoi, 1996a, pp- 91-92). Pe de altd parte,
pentru Nikolai Trubetkoi, Gheorghi Vernadski, Piotr Savitki
sau George Florovski, principalii exponenti ai eurasianismului
(Dobrescu, Bargioanu, 2001, p. 132; Secrieru, 2008, p. 85),
Europa si cultura sa ,romano-germani” a influentat intr-o ma-
nierd nefastd Rusia. Bolsevizarea ei, operatd pe coordonatele
ideologice ale marxismului german, o teorie ,,colectivist’, lip-
sitd de spiritualitate (Suvchinskii, 1996, pp. 28-29), ilustreazi
perniciozitatea imixtiunii ideilor de facturi occidentala cu fon-
dul cultural autohton. Comunismul nu ar fi fost posibil in
Rusia fird o ,europenizare” intensd, initiatd de tarul Petru cel
Mare, care a contribuit progresiv la ,distorsionarea mentalitatii
ruse” si la distantarea elitei politice — foarte receptivi la ideile
provenite din Occident — in raport cu societatea. Nici intelec-
tualii nu au fost eficient protejati de aceste influente (Maxi-
menko, 2005, p. 10), cazurile lui Lenin, Trotki si ale celor care
i-au precedat vorbind de la sine.

Dar cultura intelectualilor, a elitelor, nu este neapirat o
componentd a culturii ruse autentice, opineazd Trubetkoi. In-
fluentele bizantine si ,romano-germane” care s-au exercitat cu

1. Trubetkoi era de pirere ci natiunile ,,europenizate” trebuie si reziste
asaltului culturii ,romano-germanice”, deghizate in universalism si
cosmopolitism ,cu orice cost’, si si isi redescopere identitatea i uni-
citatea (Trubetskoi, 1996a, p. 70; Chaudet, Parmentier, Pélopidas,
2008, p. 78).
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timpul asupra acesteia au avut un impact minor asupra majo-
ritatii populatiei, neafectdnd ,profunzimile sufletului nativ’.
Deznodimantul s-a soldat cu o discordantd majori intre cultura
oficiala i cea reald, palpabili a societitii, iar orice incercare
de a reinventa Rusia omitind cultura populari este suscepti-
bila esecului (Trubetskoy, 1996a, pp. 88, 94). Un minus al
intelighentiei ruse din secolul al XIX-lea a fost acela ci a im-
prumutat ideile occidentale cu deferentd, nu de pe o pozitie
de egalitate, fapt ce reflecta decadenta si servilismul de care era
animatd. Mostenitorii bolsevici ai intelighentiei au fost con-
taminati de cosmopolitismul ,,ateu” si de ,spiritul picitos” al
acesteia, neintelegind ci singurul si adeviratul universalism
este imposibil in afara Bisericii Ortodoxe (Suvchinskii, 1996,
pp- 8-11; Florovskii, 1996, p. 64). Europa iluministi, responsa-
bila in ultimi instantd de emergenta bolsevismului, pregiteste
»0 mobilizare generali a tuturor fortelor rationaliste” pentru
a impune asupra lumii propria viziune mecanicistd, lipsita de
spiritualitate. Aceastd ,renastere rationalistd” nu ar fi fost po-
sibild in absenta ,influxului reprezentantilor nationalititii
evreiesti in rindurile intelighentiei europene”, cultura judaica
fiind compatibild cu cea romano-catolici, intens pozitivata si
implicit depersonalizatd. Florovskii este de parere ci mistica
rationalista in care Europa s-ar fi afundat, al carei efort de a-si
camufla antisemitismul sub umbrela mai largi a ostilititii fata
de cultura europeana a stiintei si tehnicii este cel putin necon-
vingitor, ii semnaleazd att apogeul, cit si inevitabila decadentid
(Florovskii, 1996, pp. 30-40). A considera omul un simplu
mecanism intr-un angrenaj general perfect functional si cog-
noscibil echivaleaza pentru eurasianistul nostru cu limita ul-
timi pe care Europa a putut si o atingi. Batrinului continent
ii lipsesc pur si simplu resursele culturale pentru atingerea unei
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etape superioare, pe care numai Eurasia ar fi chemati si o in-
deplineasci. Nu numai cultura, ci si geografia atesta faptul ci
Eurasia se inscrie intr-o continuitate biogeograficd in care suc-
cesiunea armonioasa dintre tundra din zonele arctice, padurile
si stepele din zona temperata si desertul din sud alcituiesc un
intreg spatial autonom (Savitskii, 1996a, pp. 41-51).

Desi permisivd sub aspect religios, spiritualitatea eurasia-
nistd nu tolera ateismul. Regimul sovietic ficuse din combate-
rea religiei una dintre pietrele unghiulare ale ideologiei sale.
Daci adiugim la aceastd caracteristicd faptul ci bolsevismul
era subintins de o filozofie europeani, ostilitatea cu care a fost
tratat, cel putin la inceput, de eurasianisti devine comprehen-
sibild (Chaudet, Parmentier, Pélopidas, 2008, p. 84). Dar, pe
misuri ce posibilitatea ca Uniunea Sovietica si se reorienteze
geopolitic spre Asia in detrimentul Europei se contureazi tot
mai clar, mefienta i aversiunea unor eurasianisti fatd de Revo-
lutia bolsevica se estompeaza. ,latd de ce, in ciuda opozitiei
anumitor membri, eurasianismul s-a apropiat progresiv de bol-
sevism, inteles ca o formi de comunism national” Pentru a-si
cigstiga legitimitatea, regimul trebuia si restaureze ,,0 autoritate
religioasd, si inceteze deriva productivistd si si abandoneze
cultul dedicat Occidentului”. Pe masuri ce optica asupra comu-
nismului rus se modifica, Revolutia din 1917 incepe si fie in-
terpretatd ,ca un cataclism izbavitor, ca un val puternic, mai
degraba decit ca o lovituri de stat realizatd de o minoritate”.
Astfel, eurasianistii ,incearcd sd dea un sens filosofic si cultural
evenimentului §i simt cd Stalin predicd un nationalism mult
mai antieuropean decit cel al lui Lenin, deci mai conform ag-
teptarilor lor” (Chaudet, Parmentier, Pélopidas, 2008, p. 85).
Revolutia bolsevicd devine doar o etapi din istoria Rusiei, la a
cirei dezvoltare isi poate aduce un aport insemnat.
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Datoriti afinititilor pe care unii membri incep si le dezvolte
fata de regimul politic al Uniunii Sovietice, miscarea curasia-
nista se divizeaza: cei ostili regimului sovietic, avind preocupiri
preponderent filosofice si religioase, recuzi militantismul si
implicarea politicd a celei de-a doua parti, care vedea in Stalin
potentialul continuator al sintezei culturale slavo-musulmane
in spatiul eurasiatic si al stopirii efectelor nocive ale influentelor
europene asupra lui. Diviziunea este identificabila si in cadrul
neocurasianismului postsovietic, cu mentiunea ci dimensiunea
activistd, politicd este mai pronuntati in cadrul acestuia.

Din punct de vedere geopolitic, eurasianismul se inspird din
trei autori majori: Alfred Mahan, Halford Mackinder si Karl
Haushofer. Primul, american de origine, intelegea prin geo-
politici o permanenti confruntare intre puterile maritime (tha-
lasocratii) impotriva celor continentale (telurocratii), in care
puterile maritime detineau un avantaj considerabil (Sumida,
1999, pp. 39-62). IdentificAndu-se ca emblematici pentru ca-
tegoria puterilor continentale, dezideratul geopolitic suprem
al Rusiei consta in contrabalansarea, printr-un sistem de aliante
flexibile, a amenintirii thalasocratiilor, al ciror exponent prin-
cipal era reprezentat de Statele Unite.

Pentru geograful britanic Halford Mackinder, conceptul
heartland, ,pivotul geografic al istoriei”, dupd cum mai era
denumit, nu insemna altceva decit regiunea geografici de la
care se putea imagina un proiect imperial avind ca finalitate
cucerirea intregii lumi. Heartland era situat aproximativ pe te-
ritoriul Rusiei europene (Mackinder, 2006, p. 37). La incepu-
tul secolului XX (atunci cand teoria a fost elaborati), Moscova
putea fructifica acest avantaj geografic suprapunindu-i o infra-
structura logistica si economici pe misurd. Mai departe, Europa
de Est ar fi inclusa in sfera de influenta a heartland-ului, apoi
intreaga Eurasie, Insula-Lume (Europa, Asia si Africa, aflate,
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in pofida canalului Suez, in continuitate geografici) si, in final,
intreaga lume (Dobrescu, Bargioanu, 2001, p. 49).
Posteritatea generalului german Karl Haushofer deriva in
principal din doud concepte care au ficut obiectul teoriilor
sale. Primul, acela de Lebensraum (,spatiul vital”), a fost resor-
bit in textura ideologico-propagandistici a national-socialis-
mului in vederea legitimirii anexirilor teritoriale operate de
cel de-al Treilea Reich. Expansiunea teritoriald devenea ast-
fel un corolar al expansiunii demografice, dublati de vitalita-
tea spirituali a poporului german. In ceea ce priveste politica
anaconda, aceasta era perceputd ca o alianta a puterilor thala-
socratice (Statele Unite, Marea Britanie) impotriva celor con-
tinentale (Germania, Rusia). Ultimele doud, considerate cele
mai puternice state europene, nu trebuiau si repete gre§eala
comisa in Primul Rizboi Mondial, de a nu se afla de aceeasi
parte a baricadei; din contrd, ele trebuiau si colaboreze in vede-
rea elimindrii suprematiei thalasocratice. De aceea Haushofer
s-a opus — desi se pare ci nu frontal, in ciuda afirmatiilor fi-
cute dupi incheierea rizboiului — invaziei naziste in URSS
(Haushofer, 2006, pp. 53-56; Herwig, 1999, p. 236), fapt ce
a antrenat transformarea sa, dintr-un colaborator de marci al
regimului, intr-un paria. in alti ordine de idei, crearea ,,blocu-
lui continental” germano-rus presupunea, ca partener tertiar,
Japonia, in vederea unei echilibriri a eventualelor pretentii
venite din partea Moscovei. Pentru a spori fezabilitatea acestui
proiect, Rusia trebuia si renunte la ideologia comunista. in
caz contrar, ea ar fi fost impirtitd intre Germania (care ar fi
urmat si domine intreaga Europi si, ulterior, Africa), in a cirei
sferd de influentd ar fi intrat Rusia Europeani si Siberia, res-
pectiv Japonia, care ar fi primit Extremul Orient rus. Statele
Unite, al ciror control s-ar fi extins asupra celor doud conti-
nente americane, ar fi intregit la nivel global schema geopolitici
haushoferiani (Dobrescu, Bargioanu, 2001, p. 38).

99



Incursiuni in istoria politicd si intelectuald a secolului XX

Toate cele trei teorii (thalasocratii versus telurocratii, ,,pivo-
tul geografic al istoriei”, respectiv ,,politica anaconda”) au putut
fi si au fost aplicate Uniunii Sovietice in timpul Rizboiului
Rece. O altd trisituri comuni poate fi gisitd in amplitudi-
nea lor globali: fiecare propune propria varianti de neutralizare
a amenintirilor ca preambul pentru dominarea lumii. Acest
aspect lipseste insd in cazul eurasianismului. Scopul siu geo-
politic nu este global, ci mai degraba regional. In varianta sa
clasica, eurasianismul nu face altceva decit si reactioneze in
fata hegemoniei occidentale, nu si propuni o alternativi. De-
zideratul unei lumi multipolare, in care Eurasia ar avea un loc
bine definit, balansind eventual printr-un sistem de aliante
elastice intruziunea influentelor occidentale in sfera sa de in-
terese, nu se vrea a fi un inlocuitor al suprematiei occidentale.
Proiectul eurasian nu aspira s se substituie celui occidental,
ci doar si conserve integralitatea culturali si geopolitica a unui
spatiu al cirui liant si pol central se considera. Cu alte cuvinte,
eurasianismul prezintd o abordare defensivi a problemelor glo-
bale, pe cand proiectele geopolitice clasice sunt, cel putin cele
care l-au inspirat, ofensive. Ceea ce inscamni ci substanta ge-
opoliticd pe care i-o atribuie majoritatea analistilor ar trebui,
micar intr-o anumiti misuri, reconsiderati.

Pentru a nu omite componenta politici a eurasianismului,
trebuie adiugat faptul ci adeptii sdi credeau in ,selectarea gu-
vernului’, in care nu trebuiau inclusi decit ,indivizi potriviti
pentru activititi publice si statale>, uniti de acelasi tip de gin-
dire si recunoscind o «cetitenie a ideii» [eurasiatice — n.n.]
Guvernul urma si fie reimprospitat si sustinut in permanentd
de cetiteni in interesul ,continuitatii si stabilitatii sistemului
social” (Maximenko, 2005, p. 7). Din punct de vedere ideolo-
gic, eurasianismul se dorea o sinteza intre capitalism si socia-
lism, dar ultraconservatorismul si chiar o formi culturali a
extremei dreptc, combinate cu un anumit colectivism economic

»
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specific obstilor rusesti in plan intern, respectiv cu necesitatea
ca Eurasia s se racordeze la piata globali, evitind capcanele
autarhismului si in acelasi timp construindu-si propriul areal
geoeconomic, continental, diferit de cel oceanic, al Europei
(Savitskii, 1996a, pp. 95-113), sunt mult mai adecvate definirii
identititii sale ideologice. In exilul european impus de revolu-
tia bolsevici, eurasianistii au reusit s atragd de partea lor stu-
denti si tineri intelectuali rusi, mentindndu-se insd la distantd
de fosti membri ai armatei ,albe”, contrarevolutionare, pentru
care nu erau, mai ales dupi ce unii membri ai miscirii incepu-
serd s isi manifeste afinititile pentru stalinism, suficient de
antisovietici (Riasanovski, 1996, p. 117). Dupa 1930, miscarea
cunoaste un declin progresiv, de pe urma ciruia nu isi va reveni
niciodati. Odati cu cel de-al Doilea Rizboi Mondial se ,,di
semnalul stingerii eurasianismului ca miscare, principalii sii
reprezentanti nemaiavand contacte intre ei (unii plecind in
Statele Unite, pentru a continua acolo o carierd universitara,
altii intorcandu-se in URSS, pe riscul lor)”, in timp ce o parte
isi vor pierde viata in timpul conflictului (Chaudet, Parmentier,
Pélopidas, 2008, p. 89). Dupa 1945, doar cativa autori, dintre
care cel mai important a fost George Vernadsky, ,au continuat si
imbogiteasci literatura eurasiana” (Riasanovski, 1996, p. 117).

Dezintegrarea leninismului si ascensiunea
neoeurasianismului prosovietic

Reformele operate de Nikita Hrusciov intre anii 1955 si
1964 au creat o bresa in interiorul sistemului sovietic. Formali-
zind si oarecum minimalizind importanta ideologiei oficiale
in speranta de a eficientiza functionalitatea economiei si a enor-
mului aparat birocratic, Hrugciov a permis totodati emergenta
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unor idei si atitudini separate de cele oficiale si in scurt timp
dizidente. Ele au constituit premisele recuperirii nationalismu-
lui rus, care, desi la inceput si-a cAstigat ratiunea existentiald
prin opozitia fatd de sistem, a ajuns pe la sfirsitul anilor "80 sa
se plieze pe puterea sovieticd, substituind-o miretiei ,sfintei
Rusii”. Nationalistii, impreuni cu anumiti teoreticieni comu-
nisti, vor prelua si dezvolta teme ale eurasianismului clasic, pe
care le vor opune vehement reformismului gorbaciovist. Acesta
va fi acuzat de incercarea de a dezintegra Uniunea Sovietici,
forma politico-istorica pe care o imbricase Rusia in acea etapi
a dezvoltarii sale. Apare acum ceea ce voi numi neoeurasianis-
mul prosovietic, o mixtura insolitd de nationalism prorus, pro-
tofascism §i comunism, orientat spre salvgardarea puterii si
prestigiului Uniunii Sovietice, al cirei pol central era reprezen-
tat de Rusia.

In forma sa embrionari, neoeurasianismul prosovietic poate
fi regisit in scrierile unor autori ca Viktor Cealmaev. La sfarsi-
tul anilor ’60, acesta interpreta bolsevismul pur si simplu ca
pe una dintre ,multele forme de manifestare ale spiritului na-
tional rus”. Cealmaev si cei care gindeau ca el erau preocu-
pati de necesitatea restaurdrii maretiei Rusiei (URSS), care,
desi slibitid si dezorientatd, inci putea cstiga confruntarea cu
»Occidentul decadent si materialist”> O confruntare intre cei
doi poli culturali si geopolitici era inevitabild pentru noii na-
tionalisti, care incercau in baza ei si-si mireascd sustinerea
populara. O altd paraleld cu eurasianismul clasic consta intr-o
»reabilitare progresivi a crestindtatii ortodoxe”. Mai mult, ideea
romanticd de ,Patrie”, indiferent de forma politici in care este
invelitd, este readusi pe tapet (Gregor, 2002, pp. 120-121).

Pentru Serghei Kurginian, un intelectual comunist foarte
activ in ultimii ani ai Uniunii Sovietice, salvarea ,,Patriei” nu era
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fezabili dacid valorile care o subintindeau erau de provenientd
iluministd. Gorbaciov si programul siu reformist bazat pe idei
occidentale nu puteau decit sd potenteze criza Uniunii, in nici
un caz si-i fie de ajutor; singura solutie o reprezenta reintoar-
cerea la valorile ,.estice”, autohtone. Pentru a pune in practica
acest deziderat, un stat puternic era indispensabil, dar unul
care sd se inspire din valorile si traditiile rusesti, nu si importe
si sd copieze fard discernimént modelul occidental. Comunis-
mul lui Kurginian injecta o dozi masivi de nationalism unui
sistem sovietic in care conta nu atat ideologia, ct etatismul si
apelul siu mobilizator.

»-Comunismul alb” pentru care pleda Kurginian era un socia-
lism national autoritar si elitist, care descoperise ,radicinile
religioase” ale statului rus. Era un comunism nemarxist, care
ii incuraja pe cetiteni ,,sd tinda spre o viata plind de satisfactii
si aducitoare de bogatii in sens spiritual mai degraba decit
material”. Era un comunism care vedea bolsevismul nu ca pe
o ,revolutie proletard”, ci o etapi din evolutia Rusiei Mari

(Gregor, 2002, p. 129).

In consonanti cu ideile eurasianiste, influentei corupitoare
a Occidentului care ameninta si dezintegreze moral si spiri-
tual ,Patria” 1i era opusi o conceptie etatista si elitistd: un stat
puternic, bazat pe asigurarea securititii economice, spirituale
si, la nevoie, chiar militare a poporului siu, in care ideologia
nu ocupa o pozitie centrali. Ea este receptatd intr-o manierd
pragmatici i este utild att timp cit contribuie la asigurarea
intereselor nationale si statale (ibidem, pp. 130-131). Trebuie
mentionat faptul ¢i Serghei Kurginian l-a influentat intr-o
mare masurd pe Aleksandr Prohanov, care, alituri de Aleksandr
Dughin, este unul dintre cei mai influenti reprezentanti ai zeo-
eurasianismului postsovietic, cum va fi denumit in continuare.
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Pe de altd parte, pe misuri ce sistemul isi dovedea falimen-
tul din toate punctele de vedere, nationalismul a inceput si fie
tacit acceptat de conducerea de la Moscova, ca o modalitate de
a indepirta atentia societitii de la autenticele probleme ale
Uniunii Sovietice (Copilas, 2008a, pp. 62-64). Antisemitismul,
o componentd majora a nationalismului rus, revine acum cu o
vehementa ingrijoritoare (Wolton, 2001, pp. 319-320).

Anii perestroikii si ai glasnostului au fost martorii apari-
tiei multor grupiri nationaliste, fiecare dintre ele preocu-
pate de posibilititile de restaurare a fortei si miretiei ,Rusiei
Mari” si de atenuarea, chiar eliminarea occidentalismului
din cultura autohtona, pe care ar fi urmirit si o estropieze si,
in final, s o distrugi. Uniunea National-Sociali condusi de
Viktor Iakusev, Uniunea National-Ruseasci avaindu-l ca lider
pe Aleksandr Barkasov sau Partidul Popular Republican Rus,
in fruntea ciruia se afla Nikolai Lisenko, sunt citeva dintre ele
(Gregor, 2002, pp. 139-140). Cea mai importanti era insi aso-
ciatia Pamiat (,Memorie”). Creati in 1985, organizatia, care se
considera ,national-bolsevic’, fiind totodatd impregnati de
un profund antisemitism, adopta o pozitie foarte critici fatd
de reformele lui Mihail Gorbaciov, fapt ce a condus la inter-
zicerea sa. Insi Pamiat beneficia de o consistenti sustinere in
aripa conservatoare a PCUS. Redenumita Frontul Popular
Rus (sau Frontul National-Patriotic Rusesc) Pamiat, miscarea
»organizeazi lecturi ale Protocoalelor fn;‘elepﬁlor Sionului, face
apologia tarului Nicolae al II-lea, ponegreste Occidentul «sa-
tanic»’, atribuind in exclusivitate erorile sistemului comunist
»evreului Bronstein”, cum era denumit fostul lider sovietic Lev
Davidovici Trotki (Hermet, 2007, p. 244). Din documentele
oficiale ale miscirii aflim ci aceasta se considera ,,0 uniune
voluntari a fortelor patriotice din Rusia si din toati tara’, care
»Nu constituie o opozitie politicd fatd de administratia sovie-
ticd existentd’, dar ,,isi rezerva dreptul de a critica public orice
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decizie antinationali §i antiruseascd a guvernului’, opinind
ci ,politica guvernului sovietic trebuie si fie mai nationali si
sd aibd mai multd consideratie pentru nevoile concrete ale

popoarelor” (Ferrari, 1999, pp. 79-80).

Neoeurasianismul postsovietic

Vidul ideologic apirut ca o consecintd a dezmembririi
Uniunii Sovietice in decembrie 1991 a impulsionat aparitia si
dezvoltarea unei largi palete de nationalisme. Comunistii de-
zamagiti de traseul reformelor lui Gorbaciov, simpatizantii
extremei drepte, nationalistii de factura slavofila i fanaticii
religiosi s-au simtit cu totii uniti de idealul unei Rusii Mari,
cu o culturd puternicd, capabila si isi revind cit mai repede
din marasmul postimperial, s faci fatd cu succes provocirilor
Occidentului (Prizel, 2006, pp. 511-520). Acesta a fost rezer-
vorul ideologic ce a inspirat si a ajutat la cristalizarea neocura-
sianismului postsovietic. Asa cum afirmi i Stanislav Secrieru

(2008, p. 86),

neoeurasianismul ca viziune geopolitici reprezinti o combi-
natie postmoderna ciudati intre ideologia comunisti, natio-
nalismul si fundamentalismul ortodox in Rusia postsovietica.
Desi principiile acestor trei ideologii sunt contradictorii, odata
incorporate in viziunea neoeurasianistd, acestea constituie ,,a
treia cale” pentru multi rusi, reunind extrema stingd si extrema
dreapta.

De fapt, paralelele consistente intre marxism-leninism si fas-
cism nu ar trebui s surprindi prea tare. Insusi Mussolini si-a
catalogat ideologia drept o ,erezie socialistd”. Ceea ce respinge
fascismul in marxism-leninismul ortodox nu e reprezentat nici
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de mijloace, nici de scop, ci de amploarea sa. Socialismul nu ar
trebui sd aibd aspiratii internationale, sustin fascistii, ci si se
concentreze asupra unui singur popor. Cu alte cuvinte, pentru
a-si pastra vitalitatea §i a-si implini promisiunile, revolutia
trebuie si fie una nationald, nu internationali (Muravchik,
2004, pp. 161-191). In rest, diferentele dintre cele doud extreme
politice nu sunt dect de nuanta.

Dintre partidele si personalititile care au influentat in cea mai
mare misuri neoeurasianismul postsovietic, ar trebui amintit
Partidul Liberal Democrat al lui Vladimir Jirinovski, respectiv
Partidul Comunist al Federatiei Ruse, condus de Ghennadi
Ziuganov. Pentru primul, era imperativ ca Rusia si isi redoban-
deasci statutul de mare putere pe care l-a pierdut in confrun-
tarea cu Occidentul. Economia centralizati impusa de regimul
comunist, coroboratd cu internationalismul siu, sunt denun-
tate de Jirinovski si acuzate de pervertirea spiritului national rus,
singura fortd vitali care poate fundamenta renasterea ,,Patriei’.
Sfera de influenti traditionald a Rusiei trebuie recreatd, dar
statele i regiunile care fac parte din ea nu vor avea un statut
politic egal cu cel al Moscovei, ci vor fi tratate ca ,,protectorate”
(Gregor, 2002, pp. 141-143). In acest punct, Jirinovski se des-
parte de neoeurasianismul teoretizat de Aleksandr Dughin,
conform ciruia Eurasia a esuat tocmai din cauza ci rusii si-au
impus dominatia asupra celorlalte popoare din acest areal; fe-
zabilitatea proiectului eurasian rezidi in egalitatea tuturor
membrilor sii. Jirinovski se distanteazd in continuare de neo-
eurasianism atunci cAnd sustine ¢ cea mai mare amenintare la
adresa Rusiei poate fi identificatd in fundamentalismul musul-
man (Islamul fiind un element central in definirea identitatii
eurasiene), precum si in expansiunea ingrijorétoare a Chinei. Ca
si in cazul lui Ghennadi Ziuganov, popularitatea lui Jirinovski,
care a cunoscut un ascendent in primii ani de dupa implozia
Uniunii Sovietice, este astizi in declin.

106



Avatarurile Rusiei: ideologii si politicieni

Paradoxal, liderul Partidului Comunist al Federatiei Ruse
este mai apropiat din punct de vedere ideologic de curasianism
decit de comunism.

Ziuganov nu apeleazi aproape niciodati la ortodoxismul ideo-
logic marxist-leninist. Mai degrabi, el vorbeste adesea despre
»invititurile dogmatice” ale acelor vremuri, care erau ,evident
depisite” si care contribuiau la ,,rusinea nationala si la umilirea
statului rus”. El pare surprinzitor de indiferent la ortodoxis-
mul marxist-leninist. Scopul siu clar este reabilitarea impe-
riului rus, la baza ciruia se afld ,acea comunitate etno-politici
si spiritual-ideologici ce este cunoscutd lumii ca ,poporul
rus”(Gregor, 2002, p. 150).

Mai mult, misiunea Rusiei de ,reunificator de tiri” trebuie
cu orice pret redob4nditd, concomitent cu lupta impotriva
Statelor Unite si a celorlalte tiri occidentale. ,,Dictatura globald”
a Occidentului, a cirei geografie ar fi reprezentata de ,,Marele
Spatiu Atlantic”, nu poate fi combitutd decit de Rusia. Numai
ea ,poate asigura o «lume echilibrati» in cadrul «echilibru-
lui geopolitic al... Marilor Spatii, civilizatii si «centre de forga»
etno-religioase” (Gregor, 2002, p. 151). Astfel, ,,Ziuganov vor-
beste despre Rusia ca despre «nucleul si principalul funda-
ment al blocului eurasiatic», menit si ocupe «Marele Spatiu»
dintre Murmansk si Vladivostok. Acest bloc «eurasiatic» va
servi drept linie de apidrare impotriva hegemoniei occidentale”
(ibidem, p. 152).

Ghennadi Ziuganov are contact cu ideile eurasianiste prin
intermediul lui Aleksandr Prohanov, la rindul siu inspirat
de eurasianismul clasic. Acesta isi manifesta si el preocuparea
fata de viitorul Rusiei §i de permanenta confruntare a ei cu
Occidentul. In plus, un stat puternic, care si ajute la restruc-
turarea economici si politicd a Rusiei, era indispensabil pentru
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revenirea ei pe scena geopoliticii globale si pentru conservarea
spatiului euroasiatic (ibidem, pp. 144-146; Neumann, 1996,
pp- 185-186). Ultimul deziderat nu putea fi atins in absenta
unei yaliante cu lumea musulmani” (Chaudet, Parmentier,
Pélopidas, 2008, p. 95). Ziuganov sustine ci Occidentul, care
afirma ,,conceptia ateniani despre democratie”, divizeaza lu-
mea intre ,cetiteni” (membri ai statelor industrializate care
sustin valorile ,burgheze”) si ,sclavi’, popoarele care au ales s3
isi afirme continuitatea spiritual in baza valorilor traditio-
nale i care nu sunt percepute decat ca ,simple furnizoare de
materii prime” (Lorrain, 2002, pp. 212-213). Numai printr-o
durabili alianta culturala si geopolitici ar putea popoarele tra-
ditionale si isi pastreze modul de viata, respectul si demnitatea
in fata ,tavilugului” occidental.

In iulie 1991, Prohanov, Ziuganov si alti unsprezece ,,pa-
trioti”, dezamigiti de deriva Uniunii Sovietice, au editat un
manifest intitulat ,,Cuvant citre popor”, in care ficeau apel la
salvgardarea tirii de la o iminentd ,,catastrofd”. Se afirma ci
Uniunea Sovietic, unul dintre liderii militari si culturali ai
secolului XX, invingitoarea lui Hitler in cel de-al Doilea Riazboi
Mondial, era acum devastati de iresponsabilitatea si incapaci-
tatea noii elite politice (gorbacioviste), care, rapace si egoista,
inselase asteptirile si sperantele ,,poporului”

Semnatarii ,Cuvantului citre popor” le cereau militarilor, ca
»gloriosi aparitori” ai statului, s nu permita ,,distrugerea Patriei’.
Se ficea apel la Biserica Ortodoxa Rusi si la Partidul Comunist
sa apere Patria. Rusia ,,cea fird seamin si cea mai iubitd” trebuia
apirata de cei pregatiti si se puni in slujba unui ,ideal national”

(Gregor, 2002, p. 144).

Schitat de Aleksandr Prohanov, ,Cuvintul citre popor”
poate fi considerat prima manifestare de anverguri a ceea ce
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avea si devind neoeurasianismul postsovietic. Sub aspect ideo-
logic, aici se regisesc elementele constitutive ale neoeurasia-
nismului: reconcilierea comunismului cu ortodoxismul, apelul
la un stat puternic, capabil si reconcilieze intr-un proiect co-
mun toate popoarele care au coexistat in matricea federala a
Uniunii Sovietice i nu numai, un suprastat din care tendin-
tele despotice si antidemocratice din perioada tarista, respec-
tiv sovietica ar fi fost extirpate, toate acestea stind la baza
renagterii civilizatiei eurasiatice, opusd celei occidentale, sau
atlantiste (Clunan, 2009, pp. 66-67).

Cel mai cunoscut si cel mai important reprezentant al neo-
curasianismului postsovietic este cu siguranti Aleksandr Dughin.
Din ratiuni ce tin in primul rAnd de prozelitism, Dughin a sim-
plificat considerabil ideile eurasianiste, pastrindu-le insd esenta
(Secrieru, 2008, p. 86). Fost membru al organizatiei Pamiat,
acesta infiinteazd in 1991 revista Elementy, in care va expune
pe larg idei din gama intelectuali a fascismului, paganismului
si misticismului rus. Influentat de teoreticieni ca Julius Evola
sau Carl Schmitt, el va fi, impreuni cu Eduard Limonov, unul
dintre membrii fondatori ai Partidului National-Bolsevic, ,al
cirui simbol este o secerd si un ciocan negru, pe fondul dra-
pelului nazist” La sfarsitul anilor 90, se va apropia progresiv
de politicieni ca Evgheni Primakov sau Vladimir Putin, prin a
ciror orientare geopoliticd urmirea reificarea propriilor idei in
legituri cu rolul Rusiei in arealul cultural-geopolitic eurasiatic
(Chaudet, Parmentier, Pélopidas, 2008, pp. 95-98).

Reluind diviziunea dintre atlantism, fundamentat pe valori
liberale, si eurasianism, bazat pe respectul valorilor si traditiilor,
Dughin postuleazi antagonismul dintre cele doua pirti ca fiind
in primul rind unul de naturi culturali, dimensiunea sa geo-
politici tiind una relativ secundari. Dughin (apud Lorraine,
2002, p. 211) sustine ci:
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Noul Imperiu eurasiaticva fi construit pe principiul fundamen-
tal cu privire la inamicul comun: respingerea atlantismului,
supravegherea strategici a Statelor Unite si refuzul de a ne lisa
dominati de valorile liberale. Acest impuls pornind dintr-o
civilizatie comuni va constitui baza unei uniuni politice si
strategice.

Trebuie remarcat faptul ¢ Dughin actualizeazi perspectiva
eurasianistd clasica, in care Vestul era reprezentat de statele
europene — mai exact, de cultura ,,romano-germané”. Astazi,
atlantismul si promotorul siu, Statele Unite, au ocupat locul
detinut la inceputul secolului XX de Europa (Dughin, 2011,
pp- 76-86; Bassin, 2008, pp. 291-294).

In 2001 este infiintatd, in jurul personalititii lui Aleksandr
Dughin, miscarea Eurasia. Proclamandu-si distanta fatd de ti-
parele doctrinare clasice ca dreapta sau stinga, eurasianistii isi
afirmi opozitia fatd de globalizare, concept care in opinia lor
perpetucazd si amplificd dominatia Occidentului asupra restului
lumii. Statul-natiune, materialismul si superficialitatea tipice
civilizatiei dominante trebuie si cedeze locul imperiilor con-
servatoare, bazate pe propriile valori si traditii si nu in ultimul
rand pe patriotism. Neoeurasianismul lui Dughin se desparte,
ca si eurasianismul clasic, de nationalismul ruso-centric al seco-
lului al XIX-lea. Eurasia este mai degrabi un construct cultu-
ral si ideologic decit o realitate geografici. Scopul siu este acela
de a infrunta ,atlantismul”, iar rezultatul acestei infruntiri ,,va
defini profilul istoric al secolului XXI” (Bassin, 2008, p. 286;
Billington, 2004, p. 72). Viziunea neocurasianisti a lui Dughin
se suprapune aproximativ peste spatiul postsovietic, a cirui in-
tegrare politicd intr-o forma sau alta o percepe ca fiind iminenta
(Bassin, 2008, pp. 286-288).

Aversiunea noului guru al eurasianismului fatd de civilizatia
vestici este aproape irationald. Modelul occidental nu poate
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decat si contamineze celelalte civilizatii cu care intrd in contact,
in nici un caz sd ofere noi perspective creatoare. Pentru ca
Eurasia si reziste in fata acestei amenintiri, ea trebuie si evite
erorile fostei Uniuni Sovietice. Cu alte cuvinte, elementul rus
nu trebuie accentuat pina in punctul in care celelalte popoare
eurasiene si se simtd opresate si subjugate de el. Descentrali-
zarea politicd si economici trebuie si fie maxima: zonele cu
populatie predominant musulmani s-ar putea guverna in baza
legilor islamice, iar cele in care existi afinititi pentru ideologia
comunisti ar putea reveni la centralizarea economici si dicta-
tura monopartinici etc. (Shlapentokh, 2001, pp. 29-37). Desi,
din punct de vedere ideologic, se vrea dincolo de dreapta si de
stAnga, neocurasianismul dughinist reuseste si combine in ma-
nier insolitd programe economice de stinga si centru-stinga,
marxiste si neokeynesiene, bazate pe o recuperare a centralis-
mului §i colectivismului din perioada sovieticd prin mijloace
paternaliste, nu impersonale, si tocmai de aceea neatractive, aga
cum procedase defunctul Partid Comunist al Uniunii Sovietice,
cu o fascinatie pentru bolsevism inteles in sens nationalist si
cu imperativul modernizirii economice si tehnologice a Rusiei
fird occidentalizarea cu care vine de obicei la pachet (Laruelle,
2008, pp. 132-133). Cu siguranti ci eclectismul si lipsa de
fezabilitate a unui asemenea proiect sunt evidente. Pe de alta
parte, radicalismul, determinarea §i convingerea protagonistilor
sai sunt reale, ceea ce ii confera si un caracter ideologic.

Spre deosebire de viziunea predecesorilor sii eurasianisti,
axatd pe o geografie inchisi, neoeurasianismul postsovietic re-
prezintd un autentic proiect geopolitic, deoarece propune o
alternativa la ,atlantism” si are o amplitudine realmente glo-
bali. Dughin propune reorganizarea lumii pornind de la patru
Lcenturi geoeconomice”: Eurasia, Furo-Africa, America si
Asia-Pacific. Fiecare dintre acestea ar fi constituite din citeva
,Spatii Mari”. In interiorul fiecirei ,centuri’, hegemonia ar

111



Incursiuni in istoria politicd si intelectuald a secolului XX

functiona ca un principiu ordonator. In relatiile dintre ele,
insi, hegemonia ar urma si fie inlocuitd de egalitate, bazatd
pe recunoastere reciprocd. Dezideratul unei lumi policentrice
fiind astfel atins, impotriva preeminentei americane s-ar coa-
liza celelalte trei spatii geoculturale. Semantica geografica si
culturali a Eurasiei cunoagste o profundi metamorfozi, ajun-
gand si includi practic orice tard care manifestd orientiri anti-
americane. In consecinti, Eurasia, al cirei pol central riméne
Rusia, devine intreaga lume, cu exceptia Occidentului, la a
cirui pozitie geopolitica aspird (Bassin, 2008, pp. 291-294;
Dughin, 2011, pp. 143-167). Reiese de aici cel mai puternic
resort al neoeurasianismului postsovietic, si anume antiame-
ricanismul. Asa cum am afirmat la inceputul acestei sectiuni,
Dughin a simplificat extrem de mult premisele eurasianismului
clasic in vederea obtinerii adeziunii la antiamericanism, prin-
cipala fortd motrice a neoeurasianismului postsovietic. Astfel,
spre deosebire de eurasianismul clasic, a cirui substanta era
preponderent cultural-ideologici, noul tip de eurasianism este
fundamentat pe coordonate mai degrabd geopolitice, dar din
care ideologia nu lipseste. Dupd cum voi incerca si demonstrez,
in ciuda dezavuirii ei de Dughin si adeptii sai, ideologia rimane
0 componentd majord a oricirui tip de eurasianism.

Desi mai apropiatd din punct de vedere conceptual eurasia-
nismului clasic, opera lui Lev Gumilev se incadreazi cronologic
in parametrii neocurasianismului. Considerdndu-se ,ultimul
dintre eurasianisti’, aportul original al lui Gumilev la acest cu-
rent ideatic este recognoscibil in principal prin intermediul
conceptului ezhnos, specific fiecirui popor, si al unicitatii lui in
cazul rusilor. In acceptiunea lui Gumilev, ,,Eurasia este decorul
geografic firesc al «ethnosului» caracteristic al poporului rus,
urmarea unei simbioze istorice intre acesta si locuitorii non-rusi
ai intinselor stepe, prin care s-a creat o identitate spirituald si
culturali eurasiatici unici”. In acest context, ,,adaptarea la Vest
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ar insemna nimic altceva decét pierderea de citre poporul rus
a propriului «ethnos si suflet»” (Brzezinski, 2000, p. 126). Pe
de altd parte, ideile expuse in Etnogeneza si biosfera sugereazi
o abordare organicista si fascizantd a comunititilor umane si
a relatiilor dintre ele, ceea ce conduce la reafirmarea ponderii
ideologiei in cadrul eurasianismului. Pe scurt, ,demersul lui
Gumilev vizeazd evolutia comunititilor etnice care, cu timpul,
se stabilizeaza ca natiuni si civilizatii — nu doar ca niste co-
munititi socioeconomice si politice, ci §i ca «realititi biofi-
zice... inconjurate de un invelis social oarecare»” (Gregor,
2002, p. 182). Fiecare etnic este funciar ostili tuturor celorlalte,
iar in interiorul lor interesele de grup primeazi in raport cu
cele individuale. ,Urmand legile etnogenezei, fiecare etnie este
ghidatd de «o sete irationald [...] de putere»” (ibidem, p. 183).
Didier Chaudet, Florent Parmentier si Benoit Pélopidas
(2008) grupeazi adeptii neocurasianismului in ,democrati”,
respectiv ,slavofili”. Primii ar dispune de un simg politic mai
dezvoltat, fiind intilniti, in consecinti, in rAndul elitei condu-
citoare. Neocurasianismul lor este unul de natura pragmatica,
prin care se incearci contrabalansarea hegemoniei americane
prin aliante cu civilizatiile asiatice, de la cele arabo-musulmane
la cea sinici sau japoneza, iar recursul la fortd este in general
dezaprobat. In ultimi instant, daci serveste intereselor Rusiei,
un parteneriat temporar cu Statele Unite nu este exclus. Neo-
eurasianistii ,slavofili”, pe langi faptul ci agreeaza utilizarea
fortei pentru protejarea minoritatilor rusofone din spatiul post-
sovietic, condamna orice tip de aliantd a Eurasiei cu Occidentul.
Regasim aici conceptiile lui Aleksandr Dughin, adici ceea ce
am numit ,neoecurasianism postsovietic”. Obiectul sectiunii
urmitoare va fi constituit de neoeurasianistii ,democrati’, res-
pectiv extrapolarea politici a conceptelor neoeurasianiste.
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»Doctrina Primakov”. Articularea politica
a neoeurasianismului

Dupia consumarea euforiei prooccidentale, elita politica a
Rusiei postcomuniste s-a orientat spre reintegrarea economica
si geopoliticd a fostelor republici sovietice, care constituiau
,vecindtatea apropiatd” a fostului centru imperial. Comunitatea
Statelor Independente, organizatie preponderent militara in-
fiintatd in 1991, urma si contribuie substantial la punerea in
practicd a acestui deziderat. Esecul ei (ceea ce nu inseamni ci
spatiul postsovietic este eminamente fragmentat, lipsit de orice
forma de integrare), cauzat atit de atractia fatd de modelul oc-
cidental in regiunile periferice ale fostei URSS, cat si de incapaci-
tatea Moscovei de a pune bazele unei economii functionale care
si atenueze acest proces (Brill Olcott, Aslund, Garnett, 1999),
a condus la o reorientare a politicii externe rusesti. Se incerca,
cu ajutorul unor puteri asiatice, balansarea hegemoniei ameri-
cane si limitarea influentei sale in spatiul eurasiatic. Triunghiuri
geopolitice cum ar fi Rusia-China-India sau Rusia-China-Iran
deveniserd, in ciuda scizutei lor fezabilititi, o prioritate pe
agenda politicii externe a Moscovei (Pant, 2006, pp. 51-72).

Arhitectul reorientirii geopolitice a Moscovei dinspre Vest
spre spatiul eurasiatic a fost Evgheni Primakov. Ministru de
Externe al Federatiei Ruse din 1996 si prim-ministru in scurtul
interval 1998-1999, Primakov ,sustine o politici fondata pe
multipolaritate, respingdnd hegemonia Washingtonului si in-
sistd pe rolul institutiilor internationale in rezolvarea conflic-
telor” (Chaudet, Parmentier, Pélopidas, 2008, p. 104). Bun
cunoscitor al lumii arabe, el a dezvoltat o strategie de politici
externd flexibili, bazati pe aliante complexe, toate cu rolul de
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a limita puterea globali a Statelor Unite si ingerinta acestora
in spatiul eurasiatic.

Inspiratia neoeurasianisti a conceptiei geopolitice primako-
viene este indeniabild. Cu toate acestea, desi acceptd varianta
neocurasianistd a dezintegririi URSS, fondata pe ,,complotul”
occidental si incapacitatea si ,decadenta” elitei politice sovietice
(Secrieru, 2008, p. 93), si impirtiseste intr-o anumiti misurd
viziunea simplistd, dihotomici ,,a unei lumi impirtite in doui
tabere antagoniste”, in care thalasaocratiile si telurocratiile se
afli intr-un permanent conflict (Thom, 1996, p. 24), Primakov
recunoaste totusi ci dezideratul unei lumi multipolare era de-
parte de a fi pus realmente in practicd in a doua jumitate a
anilor "90. In plus, acesta sustinea, in misura in care servea
intereselor Moscovei, o aliantd temporarid cu Washingtonul,
ceea ce neoeurasianistii ,slavofili” grupati in jurul lui Dughin
nu ar accepta probabil niciodata.

Pe scurt, ,doctrina Primakov” poate fi exprimati prin inter-
mediul urmitoarelor principii geopolitice: Statele Unite refuzi
sd accepte o ordine multipolard, actionind in schimb unilateral
de cite ori au ocazia. Extinderea NATO spre est are scopul de
aslabi unul dintre polii lumii multipolare in devenire: Federatia
Rusi. Pentru a putea juca acest rol, Moscova trebuie si isi recas-
tige autoritatea in fostul spatiu sovietic, dar americanii se dove-
desc foarte consecventi in subminarea eforturilor Comunitatii
Statelor Independente in acest sens. Desi Washingtonul 1i atri-
buie un rol secundar pe scena internationald contemporani,
Rusia trebuie, prin aliante multivectoriale si ,triunghiuri stra-
tegice”, s invalideze perceptia americani asupra ponderii sale
in sistemul international. In conditia in care se afli, Rusia nu isi
permite o confruntare fitisa cu Statele Unite, asa ci, cel putin
temporar, este indicatd o ,cooperare limitatd” cu aceasta, ,pe
baza egalititii reciproce” In final, pentru multiplicarea sanselor
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unei lumi cu adevirat multipolare, ,Rusia trebuie si speculeze
potentialul conflictual ce exista intre Occident si lumea mu-
sulmand, Occident si puterile din Asia si, nu in ultimul rand,
chiar in interiorul Occidentului intre Statele Unite si Europa”
(Secrieru, 2008, pp. 118-119).

Evgheni Primakov sintetizeaza trei directii de actiune ale
politicii externe rusesti in vederea contrabalansirii hegemo-
niei americane. Prima dintre ele ia in colimator continentul
european. Controversele unor membri ai Uniunii Europene
(Franta, Germania) cu Statele Unite pot fi folosite, argumen-
teaz Primakov, pentru fragmentarea Occidentului ca enti-
tate geopoliticd si crearea unei axe care si includd Parisul,
Berlinul si Moscova. Apoi, Rusia nu trebuie si piardi din ve-
dere relatiile tensionate pe care atit China, cit i India le au cu
superputerea americani. In consecinti, se impune conlucrarea
in vederea configurarii unei axe Moscova-Beijing-New Delphi.
In final, ,ultima directie este mai degrabi functionald, si nu
geografici, si presupune coagularea statelor ce au suferit de-a
lungul istoriei de pe urma puterilor «oceanice». In aceasti
categorie au intrat tirile din Orientul Mijlociu si chiar America
Latind: Cuba, Irak, Iran si Siria” (Secrieru, 2008, pp. 119-120).

In vederea punerii in practici a ,,contrabalansirii eurasiatice”,
Primakov a desfasurat o intensi campanie diplomatici. Pirea
ci si succesorul presedintelui Boris Eltin, Vladimir Putin, va
continua si-si fundamenteze politica externi pe neoeurasianism.
Desi mai putin vizibild in timpul primului siu mandat, incli-
natia neocurasianistd a lui Putin se manifesta cu precidere dupa
2004, atunci cind, dezamigit de colaborarea cu Washingtonul
in lupta globald impotriva terorismului si de initierea de catre
acesta a celui de-al doilea rizboi din Golf, in ciuda impotrivirii
ferme a Consiliului de Securitate al Natiunilor Unite, va pune
bazele unei diplomatii ,multivectoriale”, intensificind relatiile
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cu marile puteri asiatice, Europa si Orientul Mijlociu. Spre
deosebire insa de neocurasianismul manifestat de politicienii
din perioada lui Boris Eltin, neocurasianismul noului mileniu
are 0 componentd pragmatici mult mai pronuntati, ceea ce
il indepirteazd oarecum de neocurasianismul postsovietic sau
»slavofil” (conceptual si mai radical), cum il numesc Didier
Chaudet, Florent Parmentier si Benoit Pélopidas. Spre deosebire
de caracterul ideocratic si, in consecinti, ideologic al neoeur-
asianismului ,,slavofil”, pentru care conteazi mai mult ortodo-
xia teoreticd decat realitatea practicd, pentru Vladimir Putin,
ideile trebuie si slujeascd Rusiei, nu invers.

Reperabilitatea neoeurasianismului in
politica externi a Rusiei lui Putin

Desi intarirea relatiilor dintre Moscova si lumea musulmana
sau Asia are ca obiectiv principal contracararea unilateralis-
mului Washingtonului, el nu este singurul. Vladimir Putin a
sesizat potentialul economic in ascensiune al Asiei si cel ener-
getic al Orientului Mijlociu i incearcd si integreze Rusia ca
partener stabil i important in textura geoeconomici a acestor
spatii. Cu alte cuvinte, reorientarea politicii externe a Moscovei
spre Eurasia nu este numai o reactie impotriva Washingtonului,
ci si o initiativd independenta, menitd si intireascd rolul co-
mercial al Rusiei in ceea ce se prefigureazi a fi noii poli ai eco-
nomiei mondiale (Tinguy, Facon, 2008, p. 242).

Consiliat in probleme de politici externd de Evgheni Primakov
(ibidem, p. 231), Vladimir Putin a dezamigit insa asteptirile
neocurasianistilor ,slavofili” atunci cand a ficut front comun cu
George W. Bush in razboiul global impotriva terorismului. A
avut insd motive consistente pentru a proceda astfel: in primul
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rand, legitimarea rizboiului ruso-cecen, dar §i oportunitatea
reducerii cheltuielilor legate de asigurarea securititii statului
rus, preluate partial de Statele Unite, cirora li s-a permis chiar
deschiderea unor baze militare in Asia Centrali. Motivelor
mai sus enuntate li se adaug si imbunatitirea relatiilor econo-
mice cu Washingtonul, deloc neglijabile pentru economia in
dezvoltare a Rusiei, dar si teama de potentialul destabiliza-
tor al fundamentalismului islamic pentru partea de sud-est a
spatiului postsovietic (Copilas, 2008b, pp. 75-76). Intr-adevir,
in acest punct, ca si in rizboiul brutal dus impotriva Ceceniei,
neoeurasianismul lui Putin este total absent, in ciuda ponderii
pe care o atribuie Islamului in formarea identititii ruse si in
politica externd a statului al cirui prim-ministru a devenit anul
trecut.

In timpul presedintiei sale, Vladimir Putin a intirit coope-
rarea ruso-chineza pe filierd economici, dar mai ales din punct
de vedere geopolitic. Acesta nu a ezitat si afirme, incd din
primul an al presedintiei sale, dimensiunea asiatici a identi-
tdtii ruse

Rusia a fost perceputd mereu ca o tard euroasiaticd. N-am uitat
niciodata ci partea cea mai mare a teritoriului rusesc se afld
in Asia. Fireste, trebuie recunoscut ¢i n-am exploatat intot-
deauna acest avantaj. Cred ci a venit timpul ca noi si tirile
din regiunea Asia-Pacific si trecem de la vorbe la fapte si sa
ne intensificim relatiile economice, politice si de alt fel (apud
Tinguy, Facon, 2008, p. 224).

Desi demersul a inceput in 2001, prin semnarea Tratatu-
lui pentru Bund Vecinitate, Prietenie si Cooperare si crearea
Shanghai Cooperation Organization (SCO), un parteneriat
economic in care Moscova nu s-a implicat totusi prea mult din
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cauza temerii justificate de a nu fi subordonati Beijingului,
devine vizibil mai ales dupa 2003, cind relatiile ruso-ameri-
cane se deterioreaza considerabil in urma izbucnirii celui
de-al doilea Rizboi din Golf. Acum, Rusia si China vor folosi
orice ocazie posibild pentru a denunta unilateralismul ameri-
can si a insista asupra rolului institutiilor in politica mondiald
(Copilas, 2009a, pp. 81-84).

In ceea ce priveste Orientul Mijlociu, Putin sustine ci, pe
langa faptul ci spiritualitatea islamici si-a adus un aport ma-
siv la crearea identitatii ruse, numirul mare de musulmani
care triiesc in Rusia de secole ii oferd acesteia, pe langa o ex-
perientd interculturalid bogatd, ,oportunititi”, incumbéindu-i
totodata si ,responsabilitati”. Astfel, in noul context interna-
tional, Rusia isi arogi rolul de mediator intre civilizatii, pro-
punandu-si si contribuie la dezvoltarea dialogului dintre ele
(Tinguy, Facon, 2008, pp. 226-227).

Nici componenta asiaticd, nici componenta musulmani
nu au o pondere comparabild cu cea europeani in explicarea
identitatii ruse. Amplificarea xenofobiei si a urii rasiale din
ultimii ani o dovedeste din plin. Insi ele au un important rol
de jucat: ii permit Rusiei ,s3 se prezinte ca ficind parte din
Asia’, respectiv lumea musulmani, si de a extrage avantajele
ce decurg in urma unei astfel de pozitioniri (ibidem, 2008,
p. 225). Aceasta demonstreazd ci pragmatismul si multivec-
torialitatea sunt principalele forte motrice ale politicii externe
a Rusiei lui Putin (Zakaurtseva, 2007, pp. 87-92; Ersen, 2004,
pp- 171-172), in ciuda suprapunerilor mai mult sau mai putin
consistente pe care le au cu proiectul neoeurasianist. De altfel,
Putin a recunoscut fird echivoc europenitatea Rusiei, ceea ce
duce la concluzia ci neoeurasianismul observabil in politica
externd din cel de-al doilea mandat al siu este circumstantiat
mai degrabi de noua conjuncturi internationald decat de vreo
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afinitate intelectuali speciali cu acest curent ideatic. Intr-o
carte de interviuri aparutd in anul 2000, actualul presedinte a
afirmat trangant: ,Rusia este o tard mai mult decit variatd, dar
noi suntem parte din cultura europeand occidentald [subl. n.].
Si in asta const3, in realitate, valoarea noastri. Oriunde ar trii
oamenii nostri, in Orientul indepirtat sau in Sud, noi suntem
europeni”. Dar dacd Europa nu va fi receptivi la legiturile ,,geo-
grafice” si ,spirituale” pe care le impirtiseste cu poporul rus,
yatunci vom fi nevoiti sd cdutdm aliange, si ne intirim. Dar
cum altfel? Neapirat asa” (Givorkyan, Kolisnikov, Timakova,
2000, p. 151).

In spatiul postsovietic, Putin a incercat si reafirme rolul
Moscovei ca pol central si sd estompeze tendintele centrifugale
ale unora dintre fostele republici unionale (Cucu, Cucu, 2006,
pp- 206-210; Nicolaescu, 2006, pp. 87-91; Bugajski, 2005,
pp- 49-75). In acest sens, in 2002 s-au pus bazele Tratatului de
Securitate Colectiva, care isi propunea si dubleze Comunitatea
Statelor Independente, organizatie care isi dovedise intre timp
disfunctionalitatea, si s conduci la o adevirati comunitate de
securitate pe teritoriul defunctei Uniuni Sovietice (Petrescu,
2006, p. 216). In plan economic, aparitia Comunititii Econo-
mice Eurasiatice, cu doi ani mai devreme, era sustinuti de acelasi
obiectiv: consolidarea si reintegrarea fostului spatiu sovietic in
jurul centrului moscovit.

Desi neoeurasianismul putinian a fost mai degrabi econo-
mic decat ideatic, raportindu-se la ,,Eurasia mai mult ca [la] un
spatiu, decit ca [la] o idee” (Chaudet, Parmentier, Pélopidas,
2008, p. 110), neoeurasianistii ,slavofili” grupati in jurul lui
Aleksandr Dughin apreciazi rezultatele obtinute de acesta ca
presedinte al Federatiei Ruse, desi ii imputi colaborarea cu
Statele Unite din primul sdu mandat, un gest care a permis, in
acceptiunea lor, penetrarea spatiului eurasiatic cu indezirabile
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influente occidentale. Astfel, Dughin saluti stoparea ,,descompu-
nerii” Rusiei in regiunea caucaziani prin sufocarea tendintelor
separatiste cecene; in plan administrativ valorizeazi consolida-
rea puterii guvernamentale si limitarea drastici a ponderii oli-
garhilor in deciziile de politica interna, iar in plan geopolitic
aproba intirirea rolului Moscovei in spatiul postsovietic, chiar
daci Occidentul se impune acum tot mai mult in acest areal
privilegiat al Rusiei, exasperindu-i pe neocurasianisti. Dughin
afirmd, pe buni dreptate, ci in criza ucraineand inceputd in
2013 nu existd un Vest ,bun”, democratic, si o Rusie agresiva
si antidemocraticd, dar si ci rAndurile ar trebui strinse impo-
triva pericolului atlantist (Ochsenreiter, 2014), oferind ca al-
ternativd, oricit de putin fezabild, hegemonia eurasianistd, mult
mai rudimentard, democratici si autoreflexivd decat hegemonia
liberala occidentald, impreuni cu eliminarea tendintei lipsite
de discernimant de pliere a politicii externe ruse exclusiv pe
interesele si obiectivele Vestului (Dughin, 2008).

Concluzii.
Eurasianismul, o combinatie sui-generis
de geopolitica si ideologie

Analizand politica externi a Rusiei postcomuniste si rolul
valorilor in cadrul i, Paul Goble ajunge la niste concluzii deo-
sebit de interesante si judicioase. Astfel, dezmembrarea Uniunii
Sovietice a ,discreditat” atat ideologia, cAt si practica politici a
Rusiei in cea mai mare parte a secolului XX. In consecint, rusii
au recurs la valori si concepte in cea mai mare parte prerevolu-
tionare pentru a-si justifica locul si rolul in lumea ulterioard
Razboiului Rece. Fiind teoretizate de intelighentia secolului
al XIX-lea, persecutata de elita politica si neinteleasd de pitura
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rurald, care constituia obiectul mesajului sau social, aceste va-
lori au fost i au rimas inevitabil impregnate de radicalism.
Inci o cauzi contribuie la explicarea intransigentei noii inteli-
ghentii ruse. In cazul statelor nationale moderne, intensitatea
subscrierii la anumite ,valori culturale” era atenuati de exis-
tenta unei clase de mijloc, care ,tempera” (democratiza chiar,
am putea afirma), prin intermediul propriilor necesititi si prin
inclinatia spre compromis si negociere, radicalismul nationalist.
Rusia taristd nu a dezvoltat niciodatd o clasi de mijloc, iar
Uniunea Sovieticd a combatut explicit o astfel de posibilitate.
Astfel, valorile si cultura au rimas apanajul elitei intelectuale.
Nefiind ,,negociate” cu o clasi de mijloc, a cirei inclinatie spre
bunistare si stabilitate le-ar fi atenuat cu siguranta din incisivi-
tate, yvalorile culturale” riman in continuare, in mare misura,
in ,posesia” unei intelectualititi mai mult sau mai putin radi-
cale (Goble, 1997, pp. 10-13). In plus, noul si necompromi-
tatorul nationalism rus, care a influentat intr-o mare misura
neocurasianismul, este alimentat si de faptul ci Rusia a dez-
voltat o identitate imperiali inainte de a avea una nationali.
Astfel, ,rusii nu au trebuit s defineasci niciodata precis cine
erau si care ar fi trebuit sd fie granitele statului lor”(ibidem,
p- 16; Prizel, 2006, p. 509). Asa incit dezintegrarea URSS a
insemnat o experientd dureroasd atit pentru etnicii rusi, care,
ficand parte acum din noile state independente, s-au vizut
separati de tara-mama, cAt si pentru cei rimasi in interiorul ei.
In geografia mentali a rusilor, Uniunea Sovietici este perce-
putd in continuare, in mare misuri, ca propria lor tard (Goble,
1997, p. 11).

Goble distinge trei tipuri de ,,tensiuni” culturale ce alimen-
teazd politica externd a Federatiei Ruse. Prima este cea dintre
»izolare”, respectiv ,implicare”. Daci astizi Moscova opteazd
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clar pentru implicare, in a doua jumaitate a anilor 90, pozitia
ei in aceastd privintd era mult mai ambigud. Pentru neoeura-
sianisti, ambiguitatea se perpetueazd in sensul ci, propunand
un proiect geopolitic, ei opteaza clar pentru implicare. Pe de
altd parte, substanta eurasianismului este, fara indoiala, una
izolationistd. Mai departe avem de-a face cu opozitia dintre
Est si Vest, pe care am analizat-o si in cadrul acestui articol. In
aceastd privintd, neoeurasianismul este orientat fird echivoc
spre Est. In final, Rusia trebuie si decidi daci doreste si de-
vind o tard ,normalad” sau sa isi recistige statutul de putere
globali. Neocurasianistii opteazi clar pentru a doua varianta,
in ciuda faptului ¢i Rusia nu poate fi deocamdati nici una
dintre ele (Goble, 1997, pp. 13-17).

Neocurasianismul postsovietic sau ,slavofil” se consideri (si
este, pAnd la un anumit punct) un construct intelectual bazat
pe ratiuni geopolitice. Spre deosebire de ideologii, acestea ar
fi investite cu un ,caracter constant si nu pot fi amendate in
timp prin evolutii istorice” (Secrieru, 2008, p. 92). Dar tocmai
aici rezidi caracterul ideologic al neoeurasianismului, in pos-
tularea unor idei pe care le are despre el insusi si despre lumea
inconjuritoare ca fiind permanente si invariabile in timp si
spatiu. Accentuind primatul ideii eurasiene, neocurasianis-
mul isi relevd, ca si precursorul siu, caracterul ideocratic. Or,
orice ideocratie, orice subjugare si distorsionare a realitatii in
vederea compatibilizirii ei cu o anumiti idee sau un set de
idei este in fond o ideologie. In plus, mesianismul specific
neoeurasianismului, radicalismul siu, credinta irationala intr-o
confruntare iminenti intre ,,Marele Spatiu Atlantic” si Eurasia
(care aminteste de dogma leninistd privind inevitabilitatea
luptei dintre ,,lagirul imperialist” si cel »socialist”), toate acestea
conduc spre identificarea unui substrat ideologic in cadrul
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proiectului neoeurasianist, in ciuda aversiunii declarate a adep-
tilor sdi fatd de orice formi de ideologie.

Nu trebuie pierdut din vedere nici caracterul fascizant al
neocurasianismului (Laruelle, 2008, pp. 133-135), in ciuda
propensiunii sale pro-islamice si a asa-zisei tolerante fatd de
toate popoarele eurasiene’. Dacd tinem cont de caracteristi-
cile enumerate de James Gregor (1997, p. 257) ca fiind defini-
torii pentru fascism — industrializare in scopuri defensive sau
agresive, iredentism, reabilitarea ,mandriei nationale” sau lupta
impotriva unui suprem inamic international —, neocurasianis-
mul postsovietic le indeplineste pe toate. Polul principal al
proiectului neoeurasian rimane Federatia Rusi, ceea ce amin-
teste tuturor natiunilor si etniilor din spatiul postsovietic de
ambitiile geopolitice ale Moscovei si de caracterul in esentd

1. De mentionat aici ostilitatea lui Dughin fatd de un posibil parteneriat
ruso-chinez, care ar plasa Moscova pe primul loc numai din punct
de vedere militar. Avantajul demografic §i economic indisputabil al
Beijingului ar inclina ingrijoritor balanta in defavoarea Rusiei, iar
un astfel de deznodimént nu poate fi acceptat de mentorul neocura-
sianismului postsovietic. ,Obsedat de echilibrul demografic dintre
Rusia si China, de presiunea pe care, suprapopulati, China o exerciti
deja asupra Siberiei si Extremului Orient rus, Dughin acordi luptei
impotriva pericolului galben aproape tot atita importantid cat o
acordd confruntirii cu Statele Unite si multiplicd propunerile care
vizeazd slibirea acestei — dupd cum el insusi o numeste — «amenintiri
mortale». China, adaugi el, nu este interesati de Rusia decat pentru
a dispune de o alianti temporard menita si impresioneze Statele
Unite si pentru a se impune acestora, in final, ca partener privilegiat.
Pentru a rispunde provocirii lansate de China, o putere in expan-
siune, Dughin preconizeaza sustinerea mi§cérilor separatiste care o
mineazd, dar care, fird sustinere din afari — Occidentul ferindu-se
sd intervini in favoarea lor — nu au nici o sansi” (Carrére d’Encausse,
2010, 114). Asa cum nu are nici proiectul geopolitic neoeurasianist,
mai ales daci luim in calcul ponderea economici si politicd obtinuti
de China in contextul crizei globale declangati in 2008 sau eveni-
mentele recente din Ucraina.
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imperialist al neocurasianismului. Lipsit de fezabilitate, resenti-
mentar si intolerant, neoeurasianismul se pliazd pe coordona-
tele culturale ale eurasianismului din anii 20, imprumutand
de la acesta caracterul ideocratic, dar ciruia ii injecteaza o dozi
masivi de geopolitici. Clamind rezistenta in fata culturii oc-
cidentale, pAni in momentul in care va fi capabil si o distruga,
neoeurasianismul uitd ci fiecare culturd este un produs al inte-
ractiunii altor culturi, iar deschiderea spre alteritate imboga-
teste in permanentd propria identitate, atenuind prejudecitile,
suspiciunile si frica fati de celilalt. Inchistat intr-o conceptie
culturala si geografici autarhici, chiar ermetici, succesul eura-
sianismului se bazeazi tocmai pe ignoranta, prejudecitile si
teama celor pe care pretinde cd incearcd si ii protejeze de in-
fluenta nefastd a Occidentului ,,materialist si decadent”.

In final, eurasianismul si neoeurasianismul pot fi interpre-
tate si ca o manifestare a ceea ce marele filosof rus Nikolai
Berdiaev (1994, p. 30) numea ,energia religioasd a sufletului ru-
sesc’, energie orientata deseori spre ,teluri care n-au nimic reli-
gios in ele”. Intocmai ca predecesorii lor slavofili, narodnici,
nihilisti, anarhisti sau comunisti, reprezentantii intelighentiei
secolului al XIX-lea si inceputului de secol XX, eurasianistii
si mai ales neoeurasianistii isi extrag filosofia din idei occiden-
tale (in acest caz, rezidual-comuniste, romantice si ultracon-
servatoare spre fascizante) insuficient si dogmatic asimilate (nu
cd fascismul sau comunismul nu ar fi dogmatice in sine), pe
care le crediteazd ca fiind universal si etern valabile. La fel ca
acestia, ei se confrunti cu o dezamigitoare indiferentd. Demo-
cratia rusd este abia la inceput, asa ci un autentic dialog social
asupra ideilor din sfera publici se lasd inca asteptat. Astfel ci
nici ideile care se subintind eurasianismului nu au beneficiat de
dezbateri care si le cizeleze, si le probeze sau nu valabilitatea
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si caracterul general si sd le estompeze tendintele radicale dez-
voltate, in mare misuri ca si in cazul curentelor ideatice pre-
decesoare, in baza izolirii si respingerii in raport cu si de citre
societate. Ele sunt inconjurate in continuare de o aureol sa-
crosanti si orice incercare de a le aborda critic, nu neapirat cu
ostilitate, este din start desconsiderati. Atit timp cit in Rusia
pluralismul politic si propensiunea democratici vor riméine in
continuare fragile si Occidentul se va raporta la aceasta prin
prisma acelorasi stereotipii care potenteaza separarea celor doui
parti, ideologia eurasianistd va continua si existe i si prospere.
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Neoconservatorism $i neoeurasianism.
Dimensiuni ale discursului hegemonic
in Statele Unite si Rusia’

Lucrarea asupra cireia atrag atentia in aceste rAnduri a api-
rut si in traducere romaneasci, cu titlul Imperiul in oglindi.
Strategii de mare putere in Statele Unite si in Rusia (Editura
Cartier, Chisiniu, 2008), fird a beneficia insd de o prezentare
adecvatd in mediul academic si nu numai, fapt care a condus
la 0 nemeritatd estompare a calititilor sale stiintifice. Inten-
tionind si umple, micar partial, acest gol, prezentul demers
este axat pe descrierea cadrului analitic general propus de cei
trei autori, insistind preponderent asupra interdisciplinari-
titii acestuia si a asocierilor conceptuale de nisa pentru o lu-
crare incadrabil3, la prima vedere, in domeniul geopoliticii.

Prin densitatea si pertinenta suportului teoretic utilizat,
cartea depiseste fird doar si poate analizele geopolitice clasice,
bazate pe argumentiri gen cauzi-efect in studierea distributiei
spatiale a puterii §i pe abordiri pozitiviste, calchiate pe aser-
tiunea unei distinctii ferme intre cercetitor si obiectul studiat,
unde valorile personale si subiectivitatea sunt percepute ca
prezentind o importanti redusd pentru finalitatea cercetirii.
Ideologiile politice, analiza de discurs si ultimele tendinte inre-
gistrate in studiile de securitate isi aduc contributia la contu-
rarea unei cercetiri complexe si, as adiuga, de pionierat prin

1. Text publicat initial in revista Colloquinum Politicum, nr. 2, 2010,

pp. 136-141.
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maniera in care resorturile ideologice ale proiectelor imperiale
contemporane sunt sistematic deconstruite.

Se subliniazi ci, in cazul Statelor Unite, tentatia imperiala
imbraci o forma insolitd, fiind polarizati intre izolationismul
specific doctrinei Monroe §i expansiunca globala in vederea
surmontirii prezumtivei insecurititi nationale pe care unele
think tank-uri de la Washington nu obosesc si o vehiculeze.
Cu alte cuvinte, un izolationism atins prin hegemonie globala.
Mediul academic american din primii ani ai Rizboiului Rece
a fost martorul aparitiei unui nou curent de gindire asupra
locului si rolului Statelor Unite in cadrul matricei de securitate
globala. Neoconservatorismul s-a conturat in a doua jumitate
a anilor "40, avind ca predecesori teologi si istorici de marca,
dintre care cei mai importanti sunt cu sigurantd Reinhold
Niebuhr sau Arthur Schlesinger Jr. Animati in primul rind de
marota anticomunismului, primul sustinea necesitatea unei
politici externe americane bazati pe un conservatorism tradi-
tional, de genul celui expus de Edmund Burke in reflectiile sale
asupra Revolutiei Franceze (precautie, moderatie, realism),
temperat insi de principii liberale, centrate pe ,valoarea si dem-
nitatea individului” (Niebuhr, 1977, p. 71), in timp ce ultimul,
preluind de la Niebuhr conceptia pesimistd asupra naturii
umane si deci inexistenta progresului moral, insista asupra ocu-
parii de catre Statele Unite a pozitiei centrale pe arena inter-
nationald si a implinirii ,destinului” siu ,mondial”. Nu trebuie
omisi mentiunea ci, in cazul lui Niebuhr, valorile conserva-
toare erau aplicabile politicii externe americane doar la nivelul
mijloacelor, nu i al scopului: preeminenta globala.

Interesant este faptul ci, observa autorii, in acea perioada,
miscarea neoconservatoare, cunoscutd sub denumirea de Vital
Center, era afiliatd Partidului Democrat, revendicindu-se in
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consecintd de la o perspectivi de centru-stinga asupra spectru-
lui politic. Intr-adevir, membrii miscirii militau pentru extin-
derea valorilor traditionale americane — incadrabile din punct
de vedere doctrinar liberalismului clasic — la nivel global, prin
intermediul unui demers intelectual si politic de un militan-
tism care friza de-a dreptul trotkismul. Spre deosebire de conser-
vatorismul clasic, ciruia i este intrinseci o tendin;i paseistd,
valorile nationale avansate de neoconservatori sunt orientate
spre prezent si chiar spre viitor si ar putea fi rezumate prin
urmitoarea formuld: mandria de a fi american intr-o lume cét
mai vasalizatd posibil. Treptat, odatd cu transformarile radi-
cale experimentate de societatea americana in anii "60 si 70
(afirmarea civicd a populatiei de culoare, a femeilor, aparitia
contraculturii hippy), neoconservatorii vor aluneca spre Par-
tidul Republican, reprezentantul traditional al electoratului de
dreapta. Motivele acestei migratii politice rezida in increderea
insuficienta acordati democratilor ca autentic factor de stabi-
lizare a turbulentelor sociale care erupseserd recent.

Noua generatie de neoconservatori era profund tributard
filosofiei lui Leo Strauss, bazata pe revenirea la virtutile Anti-
chititii, putere, onoare, prestigiu — opuse egalitarismului initiat
de epoca moderni, demonetizat prin asocierea cu omogeniza-
rea si stagnarea societdtii ca urmare a sufocdrii spiritului de
competitie, considerat fundamentul oricirui progres verosimil.
Totusi, Strauss se raporta la politicd in manierd epicureand,
considerdnd ci nu este indicat si maculeze propriile preocupiri
filozofice cu activititile cotidiene de gestionare a problemelor
obstesti. Adeptii sdi ii vor utiliza insd invititurile tocmai in
acest scop.

Lucrarea dezbate apoi cu judiciozitate pilonii principali ai
neoconservatorismului in politica externd. Acestia constau in
anticomunismul fervent, pe de o parte, si suportul masiv si
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neconditionat acordat Israclului, de cealaltd parte. Sustinerea
Tel Avivului (o constanti a geopoliticii neoconservatoare) nu
se datora atét originilor iudaice ale multor membri fondatori ai
miscarii, cAt utilititii geopolitice si culturale a Israclului, cap de
pod al influentei occidentale in Orientul Mijlociu. Implozia
Uniunii Sovietice si incheierea Rizboiului Rece au antrenat o
redefinire a ideologiei neoconservatoare. Interventionismul va
ocupa de acum un loc central pe agenda internationali diho-
tomizati a neoconservatorilor, care catalogau simplist statele
drept aliate, respectiv ,agresive”. [lustrativi pentru acceptiuneca
neoconservatoare a fenomenelor internationale este bine-cu-
noscuta ,axa a riului” afirmati de presedintele Bush Jr. in 2002.
In anii "90, miscarea — recognoscibili in principal prin interme-
diul think tank-ului Project for a New American Century — be-
neficiaz de adeziunea dreptei crestine, dar si a ,,neoliberalilor”,
o alta factiune democrata care s-a apropiat de Partidul Repu-
blican si care considerd ci interesele economice ale Statelor
Unite sunt cel mai bine servite la nivel global de o piati total-
mente eliberatd de imixtiunile politicului, adica ale guvernelor
nationale, o piati dominabild deci de interesele unor elitiste
grupuri americane.

Didier Chaudet, Florent Parmentier si Benoit Pélopidas re-
construiesc itinerariul ideologiei imperiale a Rusiei postsovie-
tice, neoeurasianismul. In varianta sa clasici, eurasianismul a
cipitat contur in siajul revolutiei bolsevice, in special ca o
reactie fatd de aceasta. O parte a intelectualititii ruse aflate in
exil a repus pe tapet problema identititii culturale si spirituale
a Rusiei, afirmind ci ethosul rus nu este integrabil nici in ma-
tricea civilizationald europeani, nici in cea asiaticd, desi este
tributar ambelor. Incercind si surmonteze aceasti sciziune
identitara a Rusiei si totodati clasicul conflict purtat in cadrul
intelighentiei ruse intre occidentalisti si slavofili, respectivii
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intelectuali postulau Eurasia ca o entitate spiritual-culturald
unic, aflatd la intAlnirea dintre Europa si Asia, pe care incercau
s le reconcilieze intr-un fel de sintezd hegeliani, superioara.
Slavofilismul si panslavismul, curente de gindire maturate in
interiorul intelighentiei ruse din secolul al XIX-lea, aflatd
intr-un proces vertiginos de radicalizare, au influentat consti-
tutiv eurasianismul, dar si-au pus amprenta si asupra a ceea ce
avea sd devind ulterior bolsevismul.

Denuntand influenta nefasta a culturii ,romano-germane”
asupra Eurasiei, acesti intelectuali pledau pentru eliminarea
ostilitatii istorice dintre Rusia si lumea islamica, afirmind ci
identitatea rusi s-a cristalizat sub protectia milien-lui mongol,
tolerant si respectuos in acelasi timp fatd de alteritatea culturala.
In schimb, daci ar fi avut nesansa intririi sub dominatie euro-
peand, lucrurile ar fi stat cu totul altfel. Se poate afirma deci
ca dimensiunea asiaticd a identititii eurasiene este oarecum
mai importantd pentru fondatorii miscirii decit contrapon-
derea sa europeand, in ciuda importantei fundamentale pe care
acestia o0 acorda crestinismului ortodox ca element definitoriu
al eurasianismului. Marxismul, a cirui exacerbare comunisti a
devastat Rusia, reprezenta un corpus de idei circumscris culturii
~romano-germane” si deci o dovadi a perniciozitatii intruziunii
occidentale in spatiul cultural eurasiatic (Maximenko, 2005,
p. 10). Treptat insd, o parte dintre eurasianisti incep si isi de-
clare simpatia pentru stalinism, percepindu-l, in ciuda tarelor
majore care nu ii fuseserd trecute cu vederea, ca pe o bineme-
ritatd afirmare a maretiei Eurasiei la nivel global. Eurasianis-
mul clasic — avind ca exponenti emblematici nume apartinind
unei largi game de preocupiri stiintifice, cum ar fi economia
(Nikolai Troubetskoy), geografia (Piotr Savitski), muzicologia
(Piotr Surcinski) sau teologia (Gheorghi Florovski) (Dobrescu,
Bargioanu, 2001, p. 132) — va atinge zenitul intelectual spre
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sfarsitul anilor 20, dar va intra intr-un proces de evanescentd
care va culmina cu inceputul celui de-al Doilea Rizboi Mondial,
ciAnd, din varii motive, contactul intre membrii miscirii dispare.

Ideile eurasianiste reapar la finalul perioadei Brejnev si se
manifestd cu precidere in timpul efervescentei reformiste gor-
bacioviene. El imbraci insi o altd forma, mai degraba fasci-
zantd, avand si o orientare politici mult mai pronuntati. Chiar
daci atat in cadrul eurasiasnimului clasic, cit si al neocurasia-
nismului au existat, respectiv existd in continuare doui incli-
natii diferite si in acelasi timp complementare pe care le-am
putea numi filosofic (axatd pe teoretizare) si pragmatici (mani-
festAnd interes in principal pentru chestiunile politice practice),
perioada embrionard a neoeurasianismului aduce in prim-plan
un suflu politic si militant care excedeazi propensiunea cultu-
rald a fondatorilor miscirii. Orientat spre dezideratul prezer-
varii unei Uniuni Sovietice anchilozate ideologic si politic si
disfunctionald din punct de vedere economic, neocurasianis-
mul embrionar valoriza postura internationali sovieticd drept
o expresie a afirmarii globale a Eurasiei, in raport cu care oricare
alte considerente deveneau secundare si chiar neglijabile.

Ne sunt aduse apoi la cunostinti conditiile sociale si politice
care au condus la reconfigurarea miscirii in epoca postsovietica.
Implozia Uniunii Sovietice i consecintele pe care le-a antrenat
oferd premisele configurarii neoeurasianismului ca miscare de
sine stititoare. Sub influenta lui Aleksadr Prohanov si a lui
Aleksandr Dughin, neoeurasianismul se afirma ca un decupaj
ideologic insolit, combinind, intr-o mixtura care se doreste a
fi ,national-bolsevica’, elemente din arsenalul (pseudo) inte-
lectual al extremei drepte (mitul traditiei, mandria nationala,
alegerea de citre providentd pentru transmiterea unui mesaj
global) si al extremei stingi (resentimentele si ura irationali la
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adresa capitalismului global i a culturii de consum), grefaindu-le
pe un suport geopolitic agresiv, articulat la rAndul siu in ma-
nierd ideologicd. Astfel, Aleksandr Dughin, care s-a impus
treptat ca mentor al neoeurasianismului, afirma in plan global
existenta a doud spatii culturale ireconciliabile. Utilizand ter-
minologia geopolitici clasicd, avem de-a face cu intinderea tha-
lasocratici (puterile maritime), redenumiti ,spatiul atlantic”
si reprezentata de Statele Unite, respectiv intinderea telurocra-
tici ( puterile continentale), reprezentati de spatiul eurasiatic,
cu polul siu central Rusia. Considerdndu-se din punct de ve-
dere spiritual superior atlantismului, neoeurasianismul recuzi
bunistarea materiald occidentald, nu fird o anumitd invidie, ca
fiind depozitari a coruptiei si stagnirii. In consecinti, victoria
sa morald asupra Vestului este deja consumati, in ciuda faptu-
lui ¢i, din punct de vedere economic si, pind la un anumit
nivel, geopolitic, se afld incd in inferioritate.

Asa cum am atras atentia in capitolul precedent, intre eura-
sianismul clasic §i neoeurasianism existd diferente considera-
bile, nu numai de nuanti. Astfel, primul este in special un
proiect de facturd culturali, deoarece adopti o atitudine de-
fensiva fatd de ceea ce percepe ca fiind amenintarea culturii
»romano-germane’. El nu doreste si o confrunte in arena glo-
bald, ci mai degraba sa fie lisat in pace, in geografia sa izo-
latd, penetratd cit mai putin posibil si preferabil deloc de
valorile occidentale. Neoeurasianismul, pe de alti parte, este un
construct geopolitic, avind in subsidiar un melanj ideologic
agresiv, orientat spre restabilirea ,adeviratei” pozitii a Eurasiei
in spatiul intercivilizational global. Dughin si adeptii sai de-
nuntd cu vehementa atlantismul nu pentru a se izola in fata
provocirilor emise de acesta, ci pentru a-i lua locul pe scena
internationala.
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Pentru a demonstra substanta imperiali a nationalismului
neoconservator, respectiv neoeurasianist, autorii opereazd
convingitor o analizi diacronici a ideii de imperiu si a condi-
tiilor care trebuie intrunite pentru a recunoaste un fenomen
imperial. Astfel, aflim ci, in interiorul traditiei crestine, ter-
menul imperiu avea o conotatie relativ ambigud, desemnénd o
ordine politici mundand, urmind a fi depisitd de instaurarea
impdratiei lui Dumnezeu. Pentru umanistii renascentisti no-
tiunea avea o conotatie peiorativa, fiind asociatd cu tirania;
contraponderea ei era datd de virtutile republicane ale Antichi-
titii, in special ale Romei preimperiale. In sfarsit, termenului
i este infuzata in secolul al XIX-lea semantica geoeconomici
pe care o pastreazd in mare masurd si in prezent, cind este
asociat cu rapacitatea si imoralitatea capitalismului global. De-
finitorii pentru un imperiu sunt: aria de extindere culturald,
centrul de putere a cirui suprematie asupra periferiilor sa fie
incontestabila, vocatia pacificatoare si expansionisti deopo-
trivi si, deosebit de important, cadrul narativ comun. In ter-
menii antropologiei politice, imperiul este, dincolo de prezenta
sa fizicd (militard, administrativd, politica si economici), o
comunitate imaginatd pe diferite nivele, desigur, dar avind la
bazi o simbolistici impartasitd, esentiala si definitorie pentru
identitatea sa.

Se poate afirma, parafrazindu-l pe Marx, ci fiecare natio-
nalism contine germenii propriului siu imperialism. Astfel ca
»Nu existd nationalism care si nu poarte in el convingerea ci
bogitiile sale morale, intelectuale, religioase sau sociale nu sunt
destinate raspandirii dincolo de frontiera statului-natiune”
Nefiind altceva decat o ideologie care aspiri ,,si se defineasci
in jurul unei miretii preocupate in a se impune si a se extinde”
(Girardet, 2003, pp. 35-36), nationalismului ii este inerentd
dorinta de expansiune. Chiar daci ambitiile sale nu sunt sau
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nu par a fi decit regionale, in absenta unor constringeri ferme,
ele devin cu usurintd imperiale.

Impresionanta si fructuoasa agendi analitici este axatid in
continuare pe spatiul islamic (Asia Centrald, Orientul Mijlociu)
si pe maniera in care se reflectd asupra sa ambitiile imperiale
neoconservatoare, respectiv neoeurasianiste. Nu voi insista prea
mult asupra acestei sectiuni a lucririi, mentionand doar c¢i neo-
eurasianismul manifestd o tolerantd interesatd de spatiul isla-
mic, in incercarea de a-l transforma intr-un aliat impotriva
atlantismului ,,dezlantuit” al neoconservatorilor. Pentru acestia
din urmd, lumea musulmani este divizatd schematic intre o
religic importanti si respectabild, pe de o parte, si o ideologic
agresivi, pe de cealaltd parte; mai mult, o altd distinctie este
aceca dintre un Islam ,bun’, secularizat (Turcia), si un Islam
,riu’, fundamentalist (Irak, Iran etc.). In general, Islamul este
considerat a fi una dintre cele mai ideologizate si ,ideologiza-
bile” religii ale lumii. Inadecvarea istorici si sociologici a abor-
darii subiectului este mai mult decit evidentd, servind numai
pentru a legitima scopurile politice ale neoconservatorilor de
la Washington, prezenti in proportie considerabila si in admi-
nistratia Obama.

China este in schimb un actor geopolitic a cirui anvergura
economici si demografici pericliteazi ambitiile neoeurasianiste
(Carrere d’Encausse, 2010, p. 114). Interesanti este de aseme-
nea si aparitia unor noi forme de eurasianism, ca de exemplu
eurasianismul turc, rusofon si antiamerican, a cirui emergenti
trezeste, asa cum era de asteptat, ingrijorare la Washington,
respectiv eurasianismul kazah, axat nu pe reapropierea, ci pe
distantarea de Rusia si afirmarea Kazahstanului drept centru
de stabilitate aflat la confluenta dintre trei mari spatii cultu-
ral-geopolitice: rus, sinic si islamic. Demna de atentie mi se
pare in acest caz recuperarea discursului eurasianist clasic si
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utilizarea sa tocmai in vederea temperirii pretentiilor politice
ale Rusiei fatd de ,vecinitatea” sa ,apropiatd’, camuflate descori
sub mantia generoasei §i integrationistei retorici a neocurasia-
nismului vehiculat de Aleksandr Dughin, pentru a mentiona
doar un exemplu.

in definitiv, puseul mesianic al Statelor Unite, respectiv al
Rusiei, confruntate fiecare cu o lume perceputi ca fiind ostila si
prea putin ,,convertibild’, este inteligibil prin prisma faptului
ci ambele s-au reorientat cultural asupra lor inselor pentru a-si
reconfirma legitimitatea. In timpul acestui proces s-au radica-
lizat, percepand alteritatea nu ca pe o sursi a propriei identi-
titi — ceea ce de altfel i este —, ci cu susceptibilitate si chiar
cu resentimente, ca pe o masd amorfa care asteaptd si fie mo-
delatd, scoasa din pesterd, pentru a folosi un bine-cunoscut mit
platonician. Insi astizi, pretentiile de universalitate ale ori-
cirui militantism moral sunt aprioric invalide: lumea eroilor
lasa tot mai mult loc unei intersubiectivititi impartasite avand
la bazi ceea ce filosoful german Jirgen Habermas numeste
»eticd discursivd” (Outhawaite, 2000, pp. 180-193). Asa cum
am inteles-o eu, miza mai mult sau mai putin declarata a lu-
crarii, dar cu sigurantd i cu talent atinsi este aceea ci nu ne
lipseste decat constiinta unei astfel de lumi pentru a incepe sa
o punem in practica.
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Tatucul, popoarele, istoria,
memoria. Reflectii (in)oportune
asupra stalinismului'

Cit de mult mai conteazi astizi Stalin, de la al cirui deces
s-au implinit in martie 2013 saizeci de ani? Intr-un context
sumbru din punct de vedere economic si social, am fi tentati
sa rispundem cd putin mai conteazi. Stalin apartine de acum
istoriei, problemele cu care ne confruntim in prezent fiind
mult mai presante decit studiul trecutului, fie el i recent.

Numai ci, aga cum se intAmpla de obicei, subiectul este mai
nuantat si mai complicat decit pare. Moldova, de exemplu,
dincolo de necesititile curente si gravele carente structurale pe
care nu a reusit sa le surmonteze, este, in esentd, un produs
stalinist. Nordul si sudul Moldovei au fost incorporate arbi-
trar de Stalin Ucrainei, pentru a mentine in zoni un potential
conflictogen a cirui solutionare ar fi depins, desigur, de bunul
plac al Moscovei. Asa-numitele ,,conflicte inghetate” isi dato-
reazd intr-o misurd substantiald existenta aceluiasi Stalin, care
a trasat si retrasat granitele republicilor sovietice utilizand ace-
lagi bine-cunoscut si nu mai putin scuzabil principiu divide et
impera, luAnd in calcul, pe lAnga imperativele politice ale mo-
mentului in acceptiune sovieticd, si dislocarea unor populatii
intregi (tatarii sau cecenii, pentru a mentiona doar citeva) care,
in contextul celui de-al Doilea Rizboi Mondial, au fost acuzate

1. Text publicat initial in revista Observator Cultural, nr. 672, 2013.
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de colaborare cu ocupantul nazist. Cine le-ar putea condamna,
tinind cont de privatiunile si coercitia impuse de regimul so-
vietic asupra lor?

in Europa, Germania — un subiect ,fierbinte” de cand efec-
tele crizei economice europene si in special a monedei euro
au atras atentia asupra inebranlabilei strategii a Berlinului de
a nu demonetiza partial euro din cauza prejudiciilor pe care
aceastd mdsurd le-ar aduce exporturilor germane, strategie cu
un impact direct si dureros nu numai pentru economiile euro-
pene relativ modeste, ci si pentru cele consolidate — este la
rindul ei, chiar §i dupi reunificare, un stat cu granite la a caror
negociere postbelicd Stalin si-a adus un aport decisiv. La fel si
in ceea ce priveste statele est-europene, fostele ,tiri fritesti™
Faptul ¢ Transilvania apartine astizi Romaniei i se datoreazd
lui Stalin, nu Conferintei de Pace de la Paris din 1947: disputa
teritoriald a celor doua state reprezenta un excelent mijloc de
disciplinare si un instrument de santaj la care Moscova nu a
ezitat, de altfel, si recurgi, desi mai degraba aluziv.

Dincolo de granitele Europei si Asiei (nu numai Centrale),
Stalin ,traieste” astizi in Federatia Rusa ca simbol al unei glorii
pe de o parte apuse, pe de altd parte posibil si dezirabil recu-
rentd. Antreprenorii si mass-media rusd l-au transformat pe
generalissim intr-un obiect de consum, acesta aparind chiar si
pe copertile caietelor scolare, in timp ce extremele politice,
incepand cu stinga si terminind, oarecum surprinzitor, dar
comprehensibil, cu dreapta (mi refer in principal la miscarea
eurasianistd), concureazi pentru a identifica aspectele pozitive
ale mostenirii fostului secretar general al Partidului Comunist
al Uniunii Sovietice (PCUS) si fac apel la contextul prezumtiv
special in care acesta ar fi fost nevoit si actioneze. Orice dic-
tator declami in mod expiator ci se confrunti cu situatii spe-
ciale, ce reclami necesitatea unor misuri speciale. Si nici un
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dictator nu uitd si se debaraseze cAt mai repede posibil de cei
cirora le este dator.

Se pare deci ci Stalin este mai viu decat am fi tentati si
credem la prima vedere. Mai grav este ci, pe fondul crizei
plurale pe care o traversim, existd posibilitatea ca acest con-
troversat om politic sd invie in forme noi si probabil putin
recognoscibile in faza incipientd. Si nu uitim ci tarismul, pe
care l-au regretat mai putini oameni decit se crede in gene-
ral, s-a pribusit pe fondul unei ample crize economice, sociale
si politice, iar fascismul a aparut si s-a dezvoltat in aceleasi
imprejurari.

Despre protagonistul eseului de fatd s-a scris mult. Enorm
chiar. Biografii mentionabile au fost semnate de Simon Sebag
Montefiore, Robert Service, Dmitri Volkogonov, Adam Ulam,
Boris Souvarine sau Edvard Radzinsky. Extrem de suspicios
si lipsit de scrupule, cu o tinerete bogata in activititi ,revolu-
tionare” (a se citi,teroriste”) in Georgia natali si in regiunea
Caucazului in general, Stalin a avut o ascensiune rapidi in par-
tidul pe care a ajuns ulterior si il conduci. Mai putin ca ideo-
log — desi a fost, indeniabil, un intelectual —, ci mai degrabi
ca persoand de incredere in ceea ce priveste solutionarea proble-
melor practice si a afacerilor mai mult sau mai putin murdare.
Nu au existat insd prea multe indicii referitoare la viitorul siu
rol politic: era un personaj destul de anost, sters, lipsit de fler
oratoric si subtilititi teoretice, dezavantaje pentru care nu o
dati a fost pus in posturi neplicute. Pe care nu le-a uitat si nici
nu le-a iertat.

Spre deosebire de Lenin, care manifesta o abordare mai
concilianti cu ,deviationistii”, desi era extrem de inflexibil in
chestiuni de naturi ideologici sau politici, in pofida compromi-
surilor pe care s-a vizut constrans si le faci (ma refer, desigur,
la Noua Economie Politici, un program pragmatic de améinare
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a colectivizirii deoarece tirinimea refractard la imperativele
ideologice ale regimului ameninta, prin spectrul foametei ce se
profila la orizont, ,cuceririle revolutionare”), fostul ministru
de Externe Viaceslav Molotov considerAndu-l mai intransigent
decat Stalin —, ,titucul popoarelor” a tratat partidul mult mai
irational: l-a epurat radical si astfel I-a slibit in profunzime din
punct de vedere intelectual §i doctrinar, pretul neparindu-i-se
insa prea mic in raport cu beneficiul politic obtinut, si anume
controlul integral. Molotov afirma chiar, pentru a justifica Marea
Teroare ajunsi la apogeu in 1937, ci, daci din zece persoane
arestate, doar una singurd s-a dovedit a fi vinovatd, masurile
represive se justificd. PCUS, sublinia acesta in convorbirile cu
jurnalistul Felix Chuev si publicate sub titlul Molotov remem-
bers. Inside Kremlin politics (1993), a fost practic regenerat prin
eliminarea nu numai a celor considerati vinovati de citre re-
gim, ci si a celor care, in conditiile unui conflict cu Germania
nazistd, care se contura tot mai amenintitor, erau susceptibili
de tradare: ,sovaitorismul” si ,impéciuitorismul” se incadrau
larindul lor in categoria actelor ,,contrarevolutionare”. Kafkian
de-a dreptul. Dar poate ¢ tocmai acest cras cinism politic,
precum si masiva industrializare la care Uniunea Sovietica a
fost supusi, plitind un pret uman astronomic, s-au dovedit a
fi factorii decisivi care i-au permis stalinismului s3 iasd invin-
gator din confruntarea cu nazismul.

Scopul scuzi deci mijloacele? Catusi de putin. Gulagurile,
ale ciror milioane de prizonieri au reprezentat o forta de munci
indispensabild pentru configurarea infrastructurii sovietice —
proces liudat de anumiti intelectuali occidentali, unii mai
putin, dar altii pe deplin constienti si/sau edificati in privinta
dimensiunilor sociale corelative ale acestui program de dezvol-
tare, pe care sovieticii au ficut tot posibilul si le eludeze, dar
care a reprezentat totodatd, asa cum demonstreazi pertinent
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Robert Allen in lucrarea Farm to Factory. A reinterpretation of
the Soviet Industrial Revolution (2003), cea mai rapida si efi-
cientd posibilitate de a reduce din decalajul industrial al URSS
in raport cu Occidentul — riman si vom riméne in continuare
unul dintre cele mai rusinoase si condamnabile capitole din
istoria URSS i a comunismului in general. Pe de altd parte,
nu stricd deloc si amintim de industrializarea accentuati a
Marii Britanii in secolul al XIX-lea si de ravagiile sociale pe
care le-a produs, somajul, inanitia si decesele pe care le-a cau-
zat, nu atat in Europa, cAt mai ales in colonii, India fiind un
bun exemplu in acest sens. ,Pretul progresului”~ tradus une-
ori prin neajunsuri tranzitorii pentru forta de muncia —, asa
suna mantra oficiald. Foarte aseminitoare ca substanti cu cea
stalinistd, ag risca si adaug. Daci nu existd comunism cu fatd
umand, de ce ar exista capitalism cu fatd umani? Pentru ci cel
din urma si democratia se dezvoltd impreund, s-ar putea contra-
argumenta. De acord, dar numai pini la un anumit punct.
Capitalismului ii merge foarte bine astizi, cAnd despirtirea lui
de democratie este tot mai evidenti. Asa cum ii mergea si in
faza incipientd, pe care Marx o numea ,acumulare primitiva’,
cAnd, sub forma mercantilismului, capitalismul se dezvolta sub
protectia statului. Ulterior, cAnd posibilitatile de cistig expo-
nential au fost retardate din diferite motive de citre stat, ca-
pitalismul s-a reinventat ca piata liberd, ca unic promotor al
libertitii, nu numai economice, ci si sociale si politice, piatd
libera asupra cireia interventiile statului, cu exceptia garantarii
proprietitii private, nu pot avea decat un rol negativ. Cine stie,
poate peste un secol democratia va reprezenta marele impedi-
ment la adresa dezvoltirii umane...

Dar decit si ne lansim in profetii politice, mai bine revenim
la Stalin si la inebranlabilul sistem politico-ideologic pe care
l-a articulat, pornind de la resursele pe care Lenin i le-a pus la
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dispozitie. Acelasi Lenin care a avertizat partidul de necesitatea
prevenirii acaparirii puterii de citre georgian, pe care il consi-
dera prea grobian si prea putin echilibrat pentru a-i continua
proiectul politic. O intrebare care a ficut si curgd multa cer-
neala este urmitoarea: cum a reusit Stalin si conduci pini la
moarte, intr-un climat de teroare discre;ionari? De ce nu a
fost inliturat? O intrebare poate mai importanti este dacd a
reusit si procedeze cum a procedat de unul singur, doar in baza
sarmului personal de care nu ducea lipsd. Putin probabil. Si
aici, perspectiva psihologizanta utilizati de celebrul sovietolog
Robert Tucker —in opinia ciruia puterea vointei lui Stalin a
fascinat si terorizat milioane de oameni, realmente incapabili
sd i se opund — mi se pare incompletd. Desi este o certitudine
faptul ci Stalin avea un comportament deviant, stalinismul a
fost mai degrabi un produs social, relational, decit unul indi-
vidual.

Asa cum mentioneazd Milovan Dijilas in celebra sa lucrare
The New Class: An Analysis of the Communist System (1957),
enorma clasa de birocrati aferenta hipertrofierii statului a fost
cea care l-a mentinut pe Stalin la putere, dincolo de jongleriile
sale politice si de teroarea aproape permanenti pe care a instru-
mentat-o cu un tragic succes. ,Noua clasi” ii datora existenta
lui Stalin; era firesc deci si il sustind, urmirindu-si astfel pro-
priile interese. Gulagurile, colectivizarea, industrializarea, mili-
tarizarea au fost ficute prin intermediul statului si implicit al
birocratilor. Stalin constientizase, desigur, ci acestia sunt mai
mult ,oportunisti” decit ,revolutionari” autentici. Constata-
rea nu il deranja. Dimpotriva. Desi la rAndul siu intelectual,
Stalin nu avea incredere in intelectuali. I se pireau prea neho-
tarati, prea influentabili, prea putin credibili. De aceea, pe langi
evidentele motive politice, s-a si debarasat de vechea gardi
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bolsevica. Stalin avea nevoie de executori fideli, de personaje
obediente. Programul ,,Socialismul intr-o singurd tard” a fost
conceput renuntind, cel putin in primi fazi, la mesajul inter-
nationalist al revolutiei bolsevice, avind in subsidiar necesita-
tea consolidarii pe cAt mai multe planuri a Uniunii Sovietice,
inconjurata din toate pirtile de inamici ideologici si politici.
Daci cetatenii sovietici considerau cd dupa colectivizarea in-
ceputd in 1929, in paralel cu industrializarea intensd, fluxul
ideologic se putea relaxa, Stalin nu a lisat deloc garda jos pe
acest front. Atit din convingere personald, cit si din ratiuni
pragmatice, ,lupta de clasi” s-a ,ascutit” in procesul de ,,con-
struire a socialismului”. Confruntati cu posibilitatea infran-
gerii, dusmanii interni §i externi ai regimului au incercat atunci
sa 1i dea lovitura finali. Drumul Marii Terori era astfel deschis.
Teroare care a revenit si dupd al Doilea Rizboi Mondial, cu-
plati cu ascensiunea antisemitismului denumit oficial ,,cosmo-
politism”. Unii istorici sustin c¢i Stalin pregitea, la inceputul
anilor ’50, un val de represiuni mai puternic decét precedentul.
Insd nu a mai apucat si il finalizeze. Cat de validi este aceasti
ipotezd nu vom sti cu certitudine niciodatd. Pe de alti parte,
teoria lui Edvard Radzinsky cum ci Stalin plinuia la finalul
rizboiului un conflict cu Statele Unite pentru a desivarsi re-
volutia mondiald este i mai putin probabild. Vojtech Mastny
(1998) a demonstrat foarte clar faptul ci URSS era profund
slibitd material §i uman in 1945, insecuritatea fiindu-i ampli-
ficatd de opozitia sistematicd pe care o intAmpina din partea
fostilor aliati. De fapt, se poate spune ci sovietizarea Europei
de Est a fost in esentd un deznodimant produs de insecurita-
tea Moscovei: teama de fostii aliati — SUA iesind din rizboi
cu o economie consolidatd, nu ruinati, precum cea sovietici —
si teama de resurgenta si resentimentele Germaniei ingenun-
cheate au constituit principalele piese ale acestui puzzle. Europa
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de Est nu a fost ,vAndutd” la Yalta, aga cum afirmd un persistent
mit; politica era dictatd in acel moment de fluctuatiile frontu-
lui si de inaintarea/retragerea armatelor, nu de principii morale.
Stalinizarea acestei parti a bitrdnului continent a fost deci un
rezultat obtinut in urma smulgerii a ciAt mai multe concesii
posibile de la fostii aliati — de care, repet, sovieticii se temeau,
in ciuda posturii cazone pe care o afisau oficial —, nu un plan.
Nimeni nu a tridat pe nimeni. Marile puteri ale momentului
si-au urmat pur si simplu interesele. Iar interesele economice
ale Statelor Unite nu se aflau in niciun caz, asa cum nu se afl
nici astazi, in Europa de Est.

In cele din urma, ,,titucul” a manipulat i a constrans foarte
multe popoare, atat din interiorul, cat si din exteriorul Uniunii
Sovietice. Istoria, care are ca principala categorie stabilirea ade-
virului, asa cum aflim de la Paul Ricoeur, incearci si le facd
dreptate. Memoria, in schimb, autocentrati si bazati pe fideli-
tate, ignora deseori critica istorici. Mi refer aici in special la
memoria rusilor — de fapt, a unor rusi — $i nu numai, pentru
care Stalin riméne simbolul unei miretii astizi apuse si pro-
motorul unei alternative aparent viabile la marasmul ,multi-
lateral dezvoltat” pe care il experimentim astizi. Istoria nu va
putea inlocui niciodatd memoria ca depozitar intim, chiar daca
nu obiectiv al trecutului:

memoria riméne paznicul ultimei dialectici ce constituie pa-
seitatea trecutului, si anume raportul intre ,,nu mai’, care ii
marcheazi caracterul revolut, abolit, depasit, si ,a fi — fost”,
care 1i desemneazi caracterul originar §i, tocmai prin aceasta,
indestructibil. Ca s-a intAmplat efectiv ceva, aceasta ¢ cre-
dinta antepredicativd — si chiar prenarativd — pe care se inte-
meiazd recunoasterea imaginilor trecutului si marturia orali

(Ricoeur, 2001, p. 604).
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Putem concluziona ci memoria este ,fericitd”, iar istoria
»nefericit?”? Lucrurile nu stau chiar atat de simplu, ne averti-
zeaza Ricoeur, care continui:

existd un privilegiu ce nu poate fi refuzat istoriei, acela nu doar
de a extinde memoria colectiva dincolo de orice amintire efec-
tiva, ci si de a corecta, a critica i chiar a dezminti memoria
unei colectivitati determinate, atunci cind aceasta din urma
se apleaci si se inchide asupra propriilor suferinte, devenind
oarbi si surdi la suferintele celorlalte comunititi. Memoria
intAlneste sensul dreptitii pe calea criticii istorice. Ce ar fi o
memorie fericitd daci nu ar fi totodatd o memorie echitabild?

(ibidem, p. 606).
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De la idealistul disciplinat la politicianul

cu duble standarde si retur: Leon Trotki

si mitul bolsevismului ,,cu fatd umana™

Au trecut aproape trei sferturi de secol de la moartea unecia
dintre cele mai complexe si intrigante figuri politice ale seco-
lului XX. Perceput deseori ca succesorul de drept al lui Lenin,
spre deosebire de uzurpatorul Stalin — care ar fi avut intelectul,
energia si viziunea necesare transformirii Uniunii Sovietice
dintr-un stat sfasiat de rizboi civil, invazii militare ale puteri-
lor occidentale, foamete si puseuri dictatoriale atat bolsevice,
cit si alb-gardiste intr-un stat cu adevirat socialist: emancipa-
tor, progresist si democratic (nu neapirat in sensul ,burghez”
al termenului) —, putine personaje istorice sunt mai enigmatice
si mai dificil de prins in cuvinte decit Leon Trotki.

Niscut intr-o familie relativ instaritd de fermieri din sudul
Ucrainei in 1879, Trotki a fost atras inca din tinerete de misca-
rea revolutionari rusi, sesizind timpuriu enormele inegalititi
socioeconomice §i cenzura apisitoare caracteristice Imperiului
Tarist. Exilat politic in Siberia, Trotki reuseste s ajunga in
Europa, unde se va face remarcat la intrunirile social-democrati-
lor rusi, nu numai ca un excelent orator, respectiv ca un profund
si coerent teoretician. Nici micar discursurile lui Lenin nu se
puteau compara cu forta, elocventa si capacitatea motivatio-
nali pe care Trotki reusea si le transmitd auditoriului. Multi

1. Text publicat initial in Observator Cultural, nr. 691, 2013.
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il considerau liderul de necontestat al social-democratiei ruse.
Trotki a sesizat rapid propensiunile dictatoriale ale lui Lenin,
pe care l-a acuzat cd incearcd sd substituie proletariatului o
miscare compusi din propagandisti si activisti politici, un par-
tid politic devotat si fanatizat, alcituit din ,revolutionari de
profesie”. Marx si multi alti social-democrati europeni averti-
zaserd impotriva unui astfel de derapaj, pe care Trotki I-a numit
»substitutionism politic”: componenta politici si intelectuald
a miscirii de emancipare are, in termeni kantieni, doar un rol
regulativ in ansamblul miscarii, nu unul constitutiv. Pentru a se
clibera de capital, muncitorii trebuiau ghidati, sprijiniti, in nici
un caz inlocuiti de o grupare de intelectuali ce pretindeau ci
pun la lucru istoria in locul lor. Disputa Trotki-Lenin a anti-
cipat fragmentarea social-democratiei ruse in 1903 intre bol-
sevici si mengevici. Dihotomia a fost creatd de nimeni altul
decat Lenin, avindu-si originile in acceptiunea diferitd pe care
acesta, respectiv viitorul lider mengevic Dan Martov o acordau
calititii de membru de partid. Primul considera c¢i membrul
de partid trebuie si fie disciplinat, fidel, s isi organizeze in-
treaga viatd in conformitate cu priorititile partidului (,,revolu-
tionar de profesie”), in timp ce ultimul nu era de acord cu o
definire atat de strictd a calititii de membru de partid: viata,
aspiratiile si obiectivele acestuia nu trebuiau s coincidi integral
cu cele ale partidului. Intrucit opinia lui Lenin a prevalat la
un moment dat, acesta si-a intitulat factiunea ,bolsevici” (ma-
joritari), oponentii fiind desemnati automat drept ,,mensevici”
(minoritari).

Mensevicii erau intr-adevir moderati politic si ideologic in
raport cu bolsevicii, dar incadrarea lor ca social-democrati de
facturd europeani este pand la urmi eronatd, sustine André
Liebich. Mai importanta este pozitia adoptatd de Trotki in
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cadrul disputei. Pe scurt, acesta a condamnat divergenta — ar-
tificiald, in opinia lui -, ca o indepirtare a marxismului de la
problemele reale, empirice. In loc si asiste muncitorimea in
eforturile ei de emancipare sociald, intelectualii nu faceau decit
sa o dezorienteze. Bolsevicii erau sectari, dogmatici, intransi-
genti si inflexibili, concepandu-se ca o ,fortireatd” (Kenneth
Jowitt) ideologica inexpugnabila care ar fi urmat sa actioneze
in locul proletariatului si sa il converteasci la ,adevirata” cauza
revolutionard, in timp ce mengevicii erau prea indolenti si dis-
pusi la compromisuri cu sistemul politic existent. Desigur,
aceastd punere in problemi nu i-a atras lui Trotki simpatii, ba
dimpotrivi: atAt mensevicii, cit si bolsevicii l-au tratat cu me-
fientd pe ,conciliatorist’, suspectandu-l de intentii ascunse si
de incercarea de subminare a propriilor pozitii in numele unei
unititi tot mai iluzorii. Ceea ce s-a si dovedit a fi adevirat, in
cele din urma.

Radicalizarea lui Trotki nu s-a produs decit in 1917, pe
fondul colapsului tarismului si al revolutiei din februarie 1917,
cind un guvern provizoriu condus de Aleksandr Kerenski a
reusit si acapareze puterea. Este momentul in care Trotki se
apropie progresiv de bolsevism, renuntind insi, asa cum a ob-
servat social-democratul german Karl Kautsky, la principiile
socialiste. Filtrind idealul prin prisma posibilului, Trotki pune
politica pe primul plan, o politici ce va desfigura atit de mult
bolsevismul, incat ridicinile socialiste ale acestuia vor deveni
practic de nerecunoscut. Incepe si se contureze tot mai preg-
nant diferenta dintre social-democratia si marxismul de facturd
europeand — care insistd asupra dimensiunii sociale a miscarii
de emancipare, accentuind caracterul progresist si democratic
al acesteia — si bolsevism, o migcare in primul rind politica,
dar si ideologica, bazatd pe tehnici dictatoriale (mostenite de
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la nihilistii rusi din secolul al XIX-lea), inchisi, susceptibili,
duplicitara si in cele din urma antiprogresista si antiemancipa-
toare. Bolsevismul poate fi inteles in termeni marxisti ca un
fenomen ideologic deoarece revolutia lui Marx este una sociala
si radical democratici, abolind diferentele de clas3, in timp ce
revolutia bolsevici este una politic, condusd de un partid ce
se substituie proletariatului i care in timp isi creeazd propria
clasi (birocratia), care cautd sa isi impuni viziunea asupra so-
cietdtii, viziune pe care o considerd universald, dar care nu
reflectd decit interesele particulare, de clasi ale birocratiei.
Astfel, structura (economico-sociali) nu este reflectati adec-
vat la nivelul suprastructurii politico-ideologice sovietice, fapt
care se traduce in termeni marxisti prin ideologie.

Trotki a fost indispensabil pentru succesul revolutiei bol-
sevice. Flerul siu retoric, capacititile logistice impresionante
(a fost arhitectul victoriei Armatei Rosii in rizboiul civil purtat
intre 1918 si 1921 impotriva miscirii de restaurare a ,albilor”)
si energia aproape inepuizabild (odatid cu inaintarea in vArsti,
puseurile de activitate febrila vor alterna tot mai des cu stari
apatice pronuntate), toate aceste atuuri aproape ci l-au eclip-
sat pe Lenin, care totusi il admira si aprecia fird ranchiuni,
atragindu-i deopotrivi invidia lui Stalin. Acesta din urmi se
remarcase la rindul siu, cu mult inainte de revolutie, ca un
bun organizator al bolsevicilor, mai ales prin campaniile reu-
site de finantare a miscirii, care includeau, printre altele, jefui-
rea bancilor, deraierea trenurilor si alte activititi de acest gen
(Sebag Montefiore, 2008).

Lenin a sesizat pripastia tot mai adinca ce ii separa pe
aghiotantii sii si a incercat s ii impace. In celebrul siu testa-
ment, Lenin a afirmat ¢a Stalin este mult prea brutal si nema-
nierat pentru a i se incredinta conducerea partidului. Trotki
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ar fi fost candidatul initial pentru aceasti pozitie, cu mentiu-
nea ci aroganta si suficienta acestuia ar putea constitui un im-
pediment. Temerile lui Lenin se vor adeveri: Stalin va prelua
conducerea partidului, in timp ce Trotki va fi marginalizat
gradual. Vremea idealistilor si a efervescentei revolutionare
trecuse. Venise timpul birocratilor, reprezentati cu brio de
Stalin i pentru care dinamismul si febrilitatea tipice lui Trotki
reprezentau o amenintare.

Revolutia bolsevicd a fost perceputa chiar de liderii ei ca o
anomalie in absenta izbucnirii revolutiei in statele dezvoltate
economic, in special Germania. Marx teoretizase revolutia ca
pe un proces international (,,muncitorii nu au patrie”). In con-
secintd, o revolutie ,,nationald” nu reprezenta altceva decat o
contradictie in sine. Stalin a fost unul dintre putinii bolsevici
care si-au dat seama ci revolutia din octombrie 1917 trebuie
continuata si consolidatd din interior. Asteptarea unor revo-
lutii complementare in Europa nu era altceva decit un miraj
ce se putea dovedi, in cele din urma, fatal. Dupa moartea lui
Lenin, Stalin a dezvoltat teoria ,socialismului intr-o singurd
tard’, ca bazi pentru viitoarea revolutie mondiali, impinsi
intr-un viitor tot mai nebulos. In contrapondere, Trotki vorbea
despre ,revolutia permanent’, sintagmd preluata de la Marx,
dar sensul pe care i l-a atribuit era relativ nou. Astfel, spre
deosebire de teoreticienii marxigti, care sustineau ci statele
inapoiate (necapitaliste) trebuie si experimenteze mai intdi o
revolutie ,,burghezd” ca fazi intermediari a avansirii spre so-
cialism, Totki respinge ,marxismul vulgar”, sustinind ci sta-
tele inapoiate pot ajunge direct la socialism prin intermediul
»dictaturii proletariatului”. Marx utilizase aceastd expresie cu
sensul de dominatie de clasi, nu neapirat dictaturi in sensul con-
sacrat al termenului. Trotki va utiliza insa expresia ad litteram.
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In timp ce viziunea traditionali era aceea ci drumul spre dic-
tatura proletariatului trecea printr-o lungi perioada de demo-
cratie [,burgheza’, adici superficiali §i temporari, nu autentica
si permanentd, democratie posibili exclusiv in societatea post-
capitalistd, unde clasele au fost abolite si diviziunea societitii,
sursd permanenti de inegalitati si opresiune, incheiatd — n.n.],
teoria revolutiei permanente a stabilit faptul ci pentru tarile
inapoiate drumul spre democratie trece prin dictatura prole-
tariatului. Astfel, democratia nu este un regim care riméne
autosuficient timp de decenii, ci numai un preludiu direct al
revolutiei socialiste. Fiecare este legati de cealalta printr-o co-
nexiune de nezdruncinat. Astfel se stabileste intre revolutia
democratici i reconstructia socialista a societitii o stare per-
manenti de dezvoltare revolutionari (Deutscher, 1973, p. 64).

Triburile primitive americane care utilizau arcul au trecut,
in absenta oricirei etape intermediare, direct la puscd odata ce
aceasta a fost introdusi de colonistii europeni. La fel trebuie
procedat, sustinea Trotki, si in cazul revolutiilor care aveau loc
in statele subdezvoltate.

Societatea isi schimba pielea continuu. Fiecare fazi de transfor-
mare porneste direct din cea precedentid. Acest proces are cu
necesitate un caracter politic, adicd se dezvoltd prin coliziuni
intre variate grupuri din cadrul societitii, care este in trans-
formare [...]. Aici rezida caracterul permanent al revolutiei
socialiste in sine (ibidem).

Permanenta procesului revolutionar intern trebuie racordata
la procesele revolutionare internationale; doar asa ajungem la
imaginea completa a revolutiei permanente.

Bineinteles ci revolutia permanenti era nocivi pentru pro-
cesul de stabilizare politica si de reconstructie economica al

151



Incursiuni in istoria politicd si intelectuald a secolului XX

Uniunii Sovietice in viziunea lui Stalin. Acesta a reusit, cu
ajutorul unui aparat de partid tot mai numeros, si ii inla-
ture din functii pe adeptii lui Trotki si in final pe Trotki insusi.
In 1927, acesta este trimis in exil intern in Kazahstan. Ur-
meazd apoi Turcia si, dupa un lung periplu, Mexicul. Dupa ce
Stalin a reusit in sfarsit sd il neutralizeze politic, Trotki si-a
pus intreaga energie si talentul livresc in slujba denuntirii ,,de-
generirii birocratice” a Uniunii Sovietice. Pentru a revitaliza
proiectul revolutionar initial, Trotki le cerea cetdtenilor sovie-
tici 0 noud revolutie, care ar fi miturat de la putere birocratia
si pe Stalin impreuni cu ea, nu inliturarea regimului in ansam-
blu, o creatie in mare misura si a sa. Nu stiu pani la ce punct
intelegea sau trecea cu vederea propria contributie substantiala
la instaurarea regimului sovietic; Trotki a prezis insa, aproape
profetic, sfarsitul revolutiei bolsevice si reintoarcerea la un re-
gim de facturi reactionari in cazul in care evolutia comunis-
mului sovietic si-ar fi urmat pina la capit cursul stalinist.
Pedant, elegant, ingrijit, extrem de manierat si iritabil (nu
suporta injuriturile, fumul de tigar si, in general, bidirinia),
Trotki nu excela in atragerea de simpatizanti. Tocmai de aceea
lui Stalin i-a fost destul de usor si il inliture, ficind uz de
documente si declaratii din perioada prebolsevica, antileni-
nistd a lui Trotki si omitind orice aluzie la faptul ci Lenin il
desemnase pe Trotki, nu pe el, ca succesor. Stalin l-a eliminat
pe Trotki nu numai din politici, ci i din istorie: lucririle de
istorie a partidului bolsevic si a Uniunii Sovietice I-au omis cu
desdvarsire. Cu rarele ocazii cAnd numele lui Trotki apirea in
presa propagandistici sovieticd, era asociat cu inamicii cei mai
importanti si mai detestati pe care regimul ii identifica la un
moment dat. Apelativul ,trotkist” a ajuns astfel sinonim cu
anii grei de inchisoare sau Gulag pentru nenorocosul care era
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apelat astfel. Mai mult, numerosi lideri bolsevici se temeau,
dupi incheierea rizboiului civil, ci faima si talentul oratoric
pe care Trotki si le-a consacrat in acei ani il vor ajuta s de-
vini un fel de ,Napoleon sovietic”. Nu a fost cazul. Pe de alta
parte, lui Trotki nu ii lipsea deloc sarmul sau simtul umorului.
In timpul unui discurs din perioada sa de dizgratie, un activist
stalinist a stins pur si simplu lumina in sald. Trotki a replicat
magistral ¢i pentru Lenin comunismul insemna soviete plus
electrificare; Stalin distrusese deja sovietele, iar acum trecuse
la electricitate (vezi Service, 2010).

In ce misuri a fost Trotki un intelectual critic autentic si
in ce misuri s-a dovedit a fi un politician dogmatic, adept al
dublelor standarde? Nu vom putea rispunde niciodati cu exac-
titate. Cert este faptul ci latura sa bolsevici a inlocuit-o treptat
pe cea marxistd, in sensul de (auto)critici si reflexiva. El a con-
siderat ¢i moralitatea trebuie subsumati integral principiilor
revolutionare si c¢i nimeni nu poate avea dreptate impotriva
partidului, unicul si infailibilul vehicul al revolutiei mondiale.
Este posibil ca Trotki sa fi utilizat aceste idei doar ca artificii
retorice in incercarea de a nu fi eliminat integral din politica
sovieticd, dar este mult mai probabil faptul ci el credea intr-ade-
var in ele si ci, daci ar fi ajuns la conducerea Uniunii Sovietice,
nu ar f1 reusit stoparea procesului de birocratizare si dogmati-
zarea politicd a regimului: bolsevismul ,,cu fatd umani” pur si
simplu nu era posibil. Supravietuirea regimului era dati toc-
mai de duritatea si inflexibilitatea ideologici si practici de
care didea dovada. In absenta acestor caracteristici, asa cum se
va convinge multi ani mai tArziu Mihail Gorbaciov, Uniunea
Sovieticd nu putea avea un viitor. Trotki si-a inceput cariera ca
un idealist disciplinat (marxist, a nu se confunda cu bolsevic),
a ajuns renumit prin intransigenta de care a dat dovadi in timpul
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rizboiului civil (nu a ezitat si execute soldati ai Armatei Rosii
care nu indepliniserd ordinele i a fost printre primii care au
solicitat inecarea in sdnge a revoltei marinarilor de la Kronstadt
din 1921, care se situraserd de abuzurile si privatiunile im-
puse de bolsevici) si a sfarsit ca un idealist dezamigit, dar
totusi pe baricade, asasinat de un agent al lui Stalin in 1940.
Cine a fost Leon Trotki? Stiu sa raspund la aceastd intrebare
chiar mai putin decit cand atunci cAnd am inceput redactarea
prezentului eseu.
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Mai mult decat un simplu bufon politic.
Influenta lui Hrusciov asupra
Uniunii Sovietice si a secolului XX'

Despre succesorul lui Stalin la conducerea Uniunii Sovie-
tice, Nikita Hrusciov, s-a scris mult. Dar nu intotdeauna adec-
vat. Lucrarea biografici a lui William Taubman Kbrushchev.
The man, his era (2005) completeaza un gol care si-a ficut
prea multd vreme simtitd prezenta, propunind o fertild in-
trospectie in structura psihologici si mediul socio-politic ce
au contribuit la definitivarea personalititii fostului lider so-
vietic, o adevirati sumi de contradictii. In opinia lui Taubman,
acesta era ,un om in al cirui caracter erau puternic incrus-
tate foarte multe contraste: credincios autentic si realist rece,
oportunist i totusi principial in felul sidu, temitor de rizboi
si in acelasi timp foarte dispus sa il riste, cel mai nepretentios
om chiar si atunci cind detinea puterea si gloria dincolo de
capacititile sale, complice la riu, dar si ficitor de mult bine”
(Taubman, 2005, p. 647).

Prin ce exceleazi aceastd biografie? Prin faptul ca oferi o
lectura captivanti, o naratiune cursivd centrati asupra omu-
lui Hrusciov in raport cu realitatea care il inconjura. Ca orice
biografie reusitd, cartea se citeste pe nerisuflate, ca un roman
din copilarie de care nu te-ai putut despirti pAnd la ultima
pagini. Ficand o paraleli cu alte lucriri biografice din spatiul

1. Text publicat initial in revista Sfera Politicii, nr. 170,2012, pp. 199-201.
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anglo-saxon care trateazi istoria recentd’, volumul lui Taubman
contine un plus de dinamici i autenticitate: citindu-l, ai per-
manenta senzatie cd esti in preajma lui Hrusciov, ca un martor
secret si privilegiat al devenirii sale intelectuale si politice. Au-
torul reuseste si fie deosebit de empatic si sd transmitd aceastd
stare cititorilor sii; in cartea sa, Hru§ciov apare mai viu ca nicio-
datd, supus aproape in permanenta de-a lungul vietii sale adulte
unor situatii tensionate, cirora a reusit si le faci fatd cu mai
mult sau mai putin succes.

De obicei, Hrusciov este cunoscut astizi in principal in baza
gafelor sale diplomatice, intens mediatizate. Este vorba despre
atitudinea sa diplomatici insolitd, uneori grobiani de-a drep-
tul, despre duritatea si lipsa de tact cu care isi aborda dese-
ori interlocutorii, despre celebrul episod petrecut la Adunarea
Generali a ONU in 1960, cind, infuriat ci delegatul filipi-
nez orientase discursul sovietic despre decolonizare spre do-
minatia ilegitima a Moscovei asupra spatiului est-european,
Hrusciov a inceput sd batd cu pumnii in masi, ajutindu-se mai
apoi de un pantof. De asemenea este vorba despre riscurile
nepermise la nivelul politicii externe (criza Berlinului sau criza
rachetelor din Cuba), transformate in esecuri usturitoare. In
plan intern, insuccesele sale administrative contureazd imagi-
nea unui bufon ridicol, impulsiv, incoerent si tiranic, a cirui
pozitie politicd devine cu atit mai greu de inteles, transfor-
méndu-se, dupi debarcarea sa in toamna anului 1964, intr-un
episod pasager din istoria sovietici.

Realitatea este insi mult mai complexi. Amprenta hrus-
ciovistd asupra Uniunii Sovietice si a lumii secolului XX este

1. M4 refer la recentele biografii ale lui Stalin i ale ,tAnarului Stalin”
scrise de Simon Sebag Montefiore (2004, 2008). Impecabil si inova-
tiv documentate, lucririle lui Montefiore nu il aduc totusi pe Stalin
la viatd atit de bine pe cit o face Taubman cu Hrusciov.
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incontestabild si deosebit de profundi. Hrusciov nu a fost,
dupi Stalin, primul reformator sovietic autentic. Pot fi amin-
titi aici seful NKVD, Lavrenti Beria, sau Gheorghi Malenkov,
de la care Hrusciov preia cu nonsalanti ideea leninistd a co-
existentei pagnice si a absurdititii rizboiului in era nuclear,
avind griji totodata si il neutralizeze politic, la fel cum pro-
cedase si cu primul. Uns cu tot felul de alifii, cum se spune,
Hrusciov a crezut in idealul leninist i a luptat sincer pentru
purificarea lui. Cind isi soca gazdele americane afirmind We
will bury you, Hrusciov credea cu sinceritate in spusele sale
(care ar trebui intelese mai degraba cu sensul de ,v3 vom depisi”
prin competitie economici si sociald pasnicd decat literal-
mente ,vi vom ingropa” intr-o infruntare militard). Dovada
cea mai puternicid in acest sens rezidi in organizarea i coor-
donarea congresului XX al PCUS, unde a formulat celebra
critica la adresa lui Stalin §i a metodelor sale de conducere.
Chiar daci urmirea reabilitarea victimelor comuniste a terorii
staliniste, la care Hrusciov a contribuit din plin, ,discursul
secret’, instrumentalizat politic cu deosebita abilitate pentru
discreditarea adversarilor, a fost pAnd la urmi, desi limitat, in-
teresat si incomplet, un catharsis al leninismului, de neimagi-
nat in deceniile anterioare sub tutela apisitoare a lui Stalin.
Gorbaciov se recunoaste franc ,un copil al Congresului XX,
sustinind ¢ atmosfera de optimism reformist a erei hruscio-
viste l-a influentat profund. In timpul in care a condus Uniunea
Sovieticd, el nu a ficut decit sd incerce o reactualizare a spiri-
tului reformist al cirui gust I-a desprins in perioada tineretii
(anii ’50), concomitent cu o depisire a stagnirii brejneviste
(Taubman, 2005, p. 648). In lumina influentei enorme pe care
a avut-o asupra lui Gorbaciov, mostenirea politica a lui Hrusciov
capiti deci o noui si relevanti dimensiune. In plus, s3 nu uitim
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cd peste doudzeci de milioane de oameni au fost eliberati din
gulaguri sau reabilitati postum si nu numai, un aminunt pe care
Roy Medvedev, cel mai important biograf rus al lui Hrusciov,
il considerd mai important dect toate erorile acestuia (ibidem).

Ténar fiind, Hrusciov nu a optat direct pentru bolsevism.
Devenirea sa politica este presiratd de ,deviatii” menseviste
sau trotkiste, fapt care, combinat cu atacul asupra lui Stalin, il
determini pe Viaceslav Molotov, impenitentul stalinist, sa ii
refuze calitatea de comunist autentic, recunoscindu-i insi con-
comitent meritele organizatorice. Neputind fi considerat un
revolutionar autentic, cu atit mai putin un teoretician al leni-
nismului, nefastul rol al lui Hrusciov a constat in faptul ci
»a dezlantuit [la nivel social — n.n.] aceleasi sentimente care
l-au animat in viata personald” (Chuev, 1993, pp. 662-669).
Cira dreptate avea Molotov! Odati aceste sentimente elibe-
rate (credinta in reformd, in ,legalismul socialist”, in necesita-
tea abolirii fricii ca stare permanenti a societitii sovietice, in
cAstigarea maselor spre socialism), ele au depisit cu mult cadrul
imaginat de Hrusciov si chiar de discipolul siu Gorbaciov,
concretizindu-se in demantelarea sistemului sovietic insusi.
Fostului lider sovietic ii ficea o deosebitd plicere s se laude,
in memoriile sale, cu faptul ci a liberalizat cilitoriile in exte-
riorul Uniunii Sovietice, permitdndu-le unor artisti sovietici
(pianistul Vladimir Ashkenazy sau balerina Maya Plisctskaya)
si ofere reprezentatii la spectacole vest-europene (Crankshaw,
1971, pp. 520-525).

Hrusciov a regretat in permanenti absenta unei educatii
adecvate, pe care a pus-o pe seama permanentei sale activi-
tati politice. In secret, pistrase o teamd superstitioasd de
Dumnezeu, definitorie pentru tiranul rus, desi, in ciuda origi-
nilor rurale, nu a incetat niciodata sa se considere muncitor,
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ficAndu-si ucenicia in acest sens la minele de carbune din
Donbass. Odati ajuns la putere, cariera sa politicd poate fi
divizatd in doud parti: cea a ,bunului Hrusciov” (aprox.
1955-1958), perioada cAnd a reusit si isi elimine rivalii politici
ajungand ,singur in top”, respectiv cea a ,raului Hrugciov”
(1958-1964), cand trasiturile despotice ale personalititii sale
s-au accentuat (Taubman, 2005, pp. 364-367). O dovadi in
plus a faptului ¢ puterea corupe, iar puterea absolutd corupe
in mod absolut. Tocmai dupa 1958 au avut loc toate initiati-
vele sale riscante si esuate de politica externd, cuplate cu gran-
dioasele planuri de revitalizare a economiei, agriculturii si
administratiei sovietice, de asemenea lipsite de succes.

Paradoxal, consecintele reformelor hruscioviste sunt sesiza-
bile chiar si in debarcarea sa, consumati in octombrie 1964.
in seara zile respective,

Hrusciov l-a sunat pe Mikoyan [un membru proeminent al
Biroului Politic al PCUS care s-a opus timid neutralizérii sale
politice — n.n.]. ,,Sunt bitran si obosit”, a spus. ,Lasi-i s aran-
jeze lucrurile intre ei. Eu am ficut ce a fost mai important. Ar
fi putut cineva visa sd-i spund lui Stalin ¢i nu mai este potrivit
si sd-i sugereze si se retragi? Nici micar un punct umed nu
ar fi rimas in locul in care am fi stat. Acum totul este diferit.
Frica a dispdrut si putem discuta ca egali. Asta este contributia
mea [subl. n.]. Nu mi voi impotrivi [deciziei de a fi pensionat
fortat - n.n.]” (Taubman, 2005, p. 13).

Inzestrat cu »0 memorie prodigioasi” si manifestind toto-
datd ,,0 profundi nevoie de a se justifica in fata generatiilor
viitoare”(ibidem, p. XIV), Hrusciov obisnuia si relateze in
cercul siu intim urmitoarea anecdotd despre trei oameni aflati
in inchisoare:
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un socialist, un anarhist §i un evreu umil §i pipernicit, un tip
semidoct numit Pinya. Ei au decis sa aleagd un lider de celula
pentru a supraveghea distributia mincarii, a ceaiului si a tutu-
nului. Anarhistul, un tip mare si zburlit, era impotriva unui
astfel de proces legitim ca alegerea unei autorititi. Pentru a-si
demonstra dispretul fatd de lege si ordine, el a propus ca evreul
semidoct, Pinya, si fie ales. L-au ales pe Pinya.

Lucrurile mergeau bine si au decis s evadeze. Dar au realizat
cd primul om care va trece prin tunel va fi impuscat de gardian.
S-au intors toti catre marele §i bravul anarhist, dar acestuia
ii era fricd sa treacd. Deodatd, micutul Pinya s-a ridicat in pi-
cioare si a spus: ,, Tovarisi, m-ati ales liderul vostru prin proces
democratic. In consecinti, eu voi trece primul”

Morala povestii este ci, indiferent de cit de umile pot fi ori-
ginile unui om, el se ridica la iniltimea functiei in care este
investit.

Acel micut Pinya sunt eu (Taubman, 2005, pp. XVII-XVIII).

Catd dreptate are Hrusciov identificAndu-se cu ,,micutul

Pinya” va decide cititorul. S sperdm insd ci, la finalul cartii,

acesta va Intelege si se va convinge ci succesorul lui Stalin a

fost, aga cum am mentionat in titlul acestei recenzii, mult mai

mult decit un simplu bufon politic.
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Comunitarianismul constructivist.
Pentru o reimaginare culturalid
a conservatorismului'

Inceputurile a ceea ce numim astizi conservatorism clasic
se afld in strinsd legdturi cu finalul revolutionar al secolului al
XVIII-lea, atit din punct de vedere politico-social, cét si filo-
zofic. Schimbarea violenti a monarhiei franceze ,,de drept di-
vin” a antrenat o intreagd suiti de reforme administrative si
juridice radicale, avind in subsidiar o legitimare filozofici nou,
chiar demiurgici, de creare a unei lumi noi, eliberati de incor-
setarea religioasi si inechititile sociale cauzate de o monarhie
ce reprezenta in ochii revolutionarilor o reminiscenta feudald
tardivi, rusinoasid si obnubilantd pentru ideea de progres social,
centrali in programul Revolutiei Franceze de la 1789. Pe scurt,
o lume noud, construitd brutal si rapid pe demantelarea celei
vechi, nu prin reforme graduale, ci prin eliminarea exhaustivi
a trecutului i a mostenirii acestuia — o adeviratd impietate
pentru sensibilitatea conservatoare. In ceea ce-l priveste pe
Edmund Burke, considerat astizi parintele conservatorismului
clasic - un englez naturalizat (irlandez de origine) -, eveni-
mentele din Franta au insemnat pur si simplu o anomalie is-
toricd, tocmai din cauza faptului ¢ revolutionarii postulau
detagarea absoluta fata de trecut, de obiceiurile si traditiile sale,
ca o preconditie pentru realizarea unei noi societiti, libere si

1. Text publicat initial in Revista de Stiinge Politice, nr. 31-32, 2011,
pp- 71-94.
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egalitariste. Departe de a-i liuda pe revolutionarii francezi, asa
cum ficeau alti politicieni britanici din acea perioadd, Burke
isi doreste sd fie informat...

...despre modul in care libertatea a fost combinati cu guver-
narea; cu forta publicd; cu disciplina si supunerea armatelor;
cu colectarea si distribuirea directd a unui impozit real; cu
morala si religia; cu siguranta proprietatii; cu pacea si ordinea;
cu comportamentul civic si social. Toate acestea sunt si ele (in
felul lor) lucruri bune; iar firi ele libertatea, atita vreme cat
dureazi, nu este o binefacere; dupd cum fira ele sansele ca
libertatea si existe sunt mult prea mici (Burke, 2000, p. 45).

Cu alte cuvinte, Burke isi manifesta scepticismul fatd de
libertatea haotici si anarhicd, profund antisociali, pe care o
intelegea ca fiind una dintre cele mai grave consecinte ale Revo-
lutiei Franceze.

Perioada clasici a conservatorismului

Putem proceda, in acest punct, la identificarea a citeva
dintre asumptiunile fondatoare ale conservatorismului: atasa-
mentul pentru istorie si traditie ca baze ale oriciror reforme
viitoare, care trebuie grefate pe experienta istoricd si pe obice-
iurile si cultura fiecirei natiuni in parte — in discordanti cu
revolutiile, care pretind, pentru propria reusiti, o ruptura totald
fatd de anterioritatea cultural-istoricd a comunititii'. Ideea de

1. Intre conservatorism si paseism nu se poate pune semnul egalititii,
deoarece conservatorii se raporteazi la trecut pentru a ameliora pre-
zentul, utilizAndu-l ca pe un mijloc, nu ca pe un scop in sine; cei
pentru care trecutul si reintoarcerea la acesta reprezinti dezidera-
tul suprem sunt reactionarii, delimitati astfel de conservatori (Ball,

Dagger, 2000, p. 198; Shafir, 2007, pp. 147-158).
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libertate individuala trebuie valorificatd exclusiv in context
social, fiind corelatd intotdeauna cu responsabilititile care i
revin cetateanului pentru a crea un echilibru functional si be-
nefic pentru intreaga societate’. Pe de altd parte, egalitaris-
mul profesat de ideologiile de stAnga ar conduce la uniformizare
si monocromie in detrimentul oricirui fel de diversitate, con-
ditie fundamentald pentru supravietuirea unei societiti prin
relatiile pe care le incurajeaza intre diferitele parti ale acesteia,
consolidind astfel intregul. Suprimand bogitia, puterea sau
inteligenta individuala, stAinga nu face decat si emasculeze san-
sele reale de progres social, articulate intotdeauna prin inter-

mediul competitiei (Nisbet, 1998, pp. 72-80).

1. Din acest pasaj se desprinde conceptia organici a conservatorilor
asupra societitii, ca texturd find si dinamici in care fiecare individ
isi are locul bine stabilit, contribuind astfel la coerenta intregii co-
munititi. In cadrul relatiei libertate-responsabilitate, conservatorii
au tendinta de a accentua ultimul element, dar nu in detrimentul
primului: libertatea este o consecinti a respectirii cadrului norma-
tiv al propriei societiti, nu o preconditie a aparitiei societitii, asa
cum afirmi doctrina liberald. Libertatea existd si poate fi fructifi-
catd numai in cadrul societitii, nu in afara sau, mai grav, impotriva
acesteia: ,Libertatea [...] nu este preconditia, ci consecinta unui
aranjament social acceptat” (Scruton, 2001, p. 8; vezi si Heywood,
1992, pp. 61-64). Conservatorii clasici substituie contractului social
din teoria liberald ideea de contract natural, de ingelegere sacra intre
membrii comunititii, a cirei continuitate vine din trecut, stribate
prezentul si este orientatd spre viitor. Nu numai membrii actuali, cAt
si fostii, respectiv viitorii membri ai comunititii subscriu la acest
contract natural care transcende timpul si postuleazi o armonie ori-
ginard intre guvernanti si guvernati, sensibild la dinamicile sociale,
intelectuale si politice caracterizate de celeritate si (sau) radicalism
si neasimilate treptat in matricea traditiilor si obiceiurilor, aga cum
insistd conservatorii ci ar trebui si se procedeze. Caracterul prag-
matic al contractului social, asa cum reiese din teoria liberald, nu este
indeajuns de puternic pentru a tine laolaltd societatea numai prin
intermediul intereselor reciproce de securitate si a celor economice.
Francis Fukuyama (2006), intelectual neoconservator de marci,
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O altd tema preferati de mentorul intelectual al ideologiei

conservatoare este aceea a ,prejudecitii’, inteleasi ca un depozi-

tar

fertil al traditiilor, experientelor si sentimentelor colective.

Ratiunea iluministd nu ar fi ficut decit si distrugi ,,prejude-

citile” prin imprudenta tabula rasa intelectuala pe care a ope-

rat-o i prin supradimensionarea ratiunii ca unic si suficient
instrument de cunoastere autentica (ibidem, pp. 53-59). Din
convergenta acestor elemente, pozitia lui Burke in legiturd cu

Revolutia Francezi devine comprehensibili. Acesta credea ca...
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...revolutionarii francezi erau asemenea unor oameni care tri-
iesc intr-o casd cu un acoperis prin care curge apa si cu feres-
trele sparte. Ei decid ¢i, mai curdnd decit si faci reparatiile
de rigoare, trebuie s demoleze aceastid casi care i-a adipostit
toatd viata, pentru a ridica o noui constructie, glorioasi si bine
gandita. Insi, deoarece isi fac planurile fird a sti nimic despre
arhitecturd sau tAmplarie, ei se vor trezi repede fira casa si fard
nici o protectie (Ball, Dagger, 2000, p. 104).

afirmi rispicat ci ratiunea singurd, inteleasi in sensul raportului cost/
beneficii, este insuficientd pentru a asigura coeziunea sociala; ele-
mente irationale ca thymos-ul — preluat (schematic si incomplet) din
filosofia hegeliani —, mindria si recunoasterea impirtisita de a fi
membrul unei comunititi de traditie, istorie, obiceiuri si limba
este cel putin — dacd nu chiar mai — important, constituind liantul
intim care subintinde societatea si care convinge unii membri ai
acesteia s o apere chiar cu pretul vietii in caz de rizboi. Abordarea
acestui ultim element, rizboiul, intr-o optici pur rationald conduce
la dezintegrarea si atomizarea societitii: fiecare membru preferi si
isi urmdreasca interesul propriu si si devind parte a unei societdti
mai sigure si, implicit, mai bune dect s apere cu pretul vietii viito-
rul incert al propriei societiti. Revenind, contractul natural conser-
vator va fi circumscris unui creuzet axiologic anterior comunititii
in forma ei prezenta, aflat la originea coerentei $i armoniei dintre
stat si societate, armonie construitd treptat pe baza unor prudente
reforme sociale, economice, politice si culturale (Ball, Dagger, 2000,

pp- 102-103).
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Totusi, Edmund Burke nu recuzi toate revolutiile (cea din
Anglia anului 1648 i se pare chiar un model de virtute, deoa-
rece vine in continuarea si completarea societitii engleze aflate
in plin proces de industrializare, reorganizind-o), ci numai pe
acelea care creeazi o discontinuitate in interiorul comunitatii,
aspirdnd si-i impuna acesteia un model politico-economic alo-
gen in raport cu propria identitate, configuratd in urma unor
secole intregi de traditii, obiceiuri i valori comune ale actori-
lor sociali. La prima vedere, poate pirea putin ciudat faptul
ci Burke nu a criticat si Revolutia Americana, precursoarea si
modelul Revolutiei Franceze. Se pare insi ci parintele conserva-
torismului a acceptat tacit esecul elitelor britanice in adminis-
trarea si gestionarea adecvati a coloniilor americane (Scruton,
2001). Pe langa aceasta, revolutia americand avea ca scop ob-
tinerea independentei de sub tutela britanicd ce ii obnubila
cresterea si dezvoltarea ca societate, nu dezicerea radicala fata
de propriul trecut si inlocuirea sa cu programe utopice si, im-
plicit, pernicioase. In parantezi fie spus, asa cum noteazi ironic
Ralf Dahrendorf (1996, p. 266), conservatorii acceptd si chiar
»isi [pot] ciut[a] inspiratia in revolutii, atunci cAnd ele sunt
suficient de departe in timp”.

Alte fundamente ideatice ale conservatorismului — per-
ceput de adepti mai mult ca o mentalitate decat ca o ideologie
politici propriu-zisi, datoritd insistentei permanente asupra
primatului experientei in raport cu oricare altd forma de cu-
noastere — ar fi:

- ratiunea moderati (aflatd in disonanti cu Ratiunea ilu-
minista si pretentiile de exhaustivitate epistemici ale
acesteia, cireia conservatorii britanici 1i opuneau o con-
ceptie antignosticd asupra lumii [Iliescu, 1994, pp. 11-81;
safi ragional inseamni a nu avea incredere in ratiune’,
ibidem), consideraAnd pasiunile, si nu ratiunea ca fiind
constitutive pentru personalitatea umani — ibidem, p. 172);
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- mefienta fatd de abstractii intelectuale, certitudini abso-
lute si ,constructe mentale” (ibidem, p. 92)";

— circumspectia fatd de progresul moral (a cirui aparitie,
improbabild, de altfel, se datoreazi numai reformirii gra-
duale a societitii) si fatd de progres in general, conser-
vatorii dezaprobind ipotezele darwinisto-marxiste care
prezinti ca fiind axiomatice evolutia, respectiv progresul
social si industrial al omenirii, atins printr-o serie de
revolutii;

— postularea failibilititii si ignorantei umane ca premise in
vederea amelioririi treptate a societatii (ibidem, p. 104);

— in sfarsit, antiintelectualismul (ibidem, pp. 126-127).

Conservatorii pledeazi pentru respingerea exhaustivititii,
inerenta conceptelor generalizatoare, propunind in schimb re-
intoarcerea la experienti (,,inapoi la fapte”) (ibidem, p. 97) si, ca
un corolar al ideilor expuse mai sus, ,suprematia experientei”
(ibidem, p. 146), situate intr-o noti discordanti fatd de ceea
ce inteleg ca fiind pretentiile de certitudine absoluti ale ratiunii
iluministe.

Conservatorismul isi are originea, sustin adeptii sii, intr-o
atitudine favorabild asupra societitii civile, de unde ulterior
a fost derivat ca doctrini politica (Scruton, 2001, p. 17).
Originile sale intelectuale sunt considerate politice numai
in misura in care puteau fi de folos societitii civile si prezer-
varii acesteia pentru a fi inserata intr-o ordine dati de ecuatia
societate civild + stat = armonie sociald. Astfel, putem intelege
de ce conservatorismul este deseori receptat de adeptii sdi ca
o antiideologie: el pretinde ¢i nu cauti si ghideze realitatea

1. ,Pentru un rationalist, eroarea provine dintr-o lipsd, si anume lipsa
certitudinilor rationale. [...] Dimpotrivi, pentru empiristi, nu lipsa
ideilor generale, ci prezenta lor sau excesul de constructe mentale

este principala cauzi a erorii” (Iliescu, 1994, pp. 93-94).
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sociald, ci si se constituie intr-o expresie a ei (Iliescu, 1994).
Sigur, dupd cum vom vedea, socialismul avanseazi obiectii inte-
meiate la pretentiile conservatoare in acest punct, afirmand ci,
dincolo de vocabularul oarecum populist, conservatorismul nu
face altceva dect si structureze societatea civild ,,dupi chipul
si aseminarea sa’, manipulind-o insi pentru a o face si creada
exact contrariul. Bazele axiologice ale conservatorismului cla-
sic sunt reprezentate de credinta intr-o ordine naturali, o ierar-
hie naturali care sd poati fi circumscrisa fiecirei culturi in parte
ca model de imbunititire si reformare a societitii in functie
de specificul cultural al acesteia:

Este vorba, in primul rind, de opinia ci fiintele umane, asa
cum le intdlnim, nu sunt specimene individuale ale umanititii
generice [subl. n.], ci practicanti ai anumitor culturi. Din aceste
culturi deriva identitatile lor, care nu sunt niciodata cele ale
umanititii universale, ci mai degrabi cele conferite de mos-
tenirile particulare date, ale istoriei si limbajului (Gray, 1998,

p. 188)

Urmeaza respectul acordat religiozititii ca mijloc de a asi-
gura coeziunea i orientarea spirituala a societitii, natiunii sau
poporului. Aici se impune insi o precizare: conservatorii pre-
tind ci respectd factorul religios atunci cAnd este situat in locul
sdu firesc (spiritual), nu cAnd subintinde politic intregul an-
samblu societal, aga cum s-a intAmplat in Evul Mediu sau ,in
epoca moderni (printr-un transfer in viata publici a unei sen-
sibilitati religioase pe care rationalismul secular a supus-o unei
reprimiri aproape freudiene). Din acest motiv, conservatorii
sunt intotdeauna binevoitori fata de viata religioasa situatd in
sfera ci proprie” (ibidem, p. 136).

Mitul picatului originar este o alti constantd a credintei
conservatoare, continuand in plan filozofic cu idea naturii umane
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ca sursd a pacatului i deci a riului, in contrast flagrant cu filo-
sofla marxistd, unde responsabilititile fiintei umane pentru pro-
ducerea riului sunt transferate unei structuri sociale maligne
(Miller, 2000, p. 128). Desi ar putea pirea prozaic, din cauza
empirismului siu accentuat, a antignosticismului si a neincre-
derii in abstractii generalizante, conservatorismul nu este lipsit
de sentimentalism, metafizica sa opunindu-se progresului ma-
terialist si apoteozei care i s-a ficut de stiinta si tehnologia mo-
derne: progresul ,,nu a diminuat si nu poate diminua tirAmul
de mister si de tragism in care ne este dat si vietuim” (Gray,
1998, p. 135).

Conservatorii valorizeazi de asemenea familia (inteleasi ca
celula de baza a ansamblului social), supunerea fati de autori-
tate (perceputi ca depozitari a intelepciunii traditionale a ar-
tei de a guverna si ca garant al stabilititii sociale), patriotismul
(interpretat ca liant cultural i istoric intre guvernanti si gu-
vernati), traditia (sursi a legitimarii spirituale, culturale, istorice
si a identititii de grup), atitudinea criticd (atit timp cat este
orientatd in favoarea, nu impotriva societitii), drepturile omu-
lui (cetitean si membru al societitii, nu omul abstract si lipsit
de sens al unei fantasmagorice comunititi umane globale), pro-
prietatea si initiativa privatd (dovezi ale existentei unei socie-
titi vii si sindtoase, in care spiritul de competitie, limitat astfel
incat si nu afecteze pilonii stabilititii comunitare, genereaza
in permanentd dinamica sociala si progresul, creatoare de or-
dine sociald), un cadru normativ puternic (pliat pe moralitatea
si cultura societitii respective) si, oarecum nostalgic, monarhia
(simbol al unititii si continuitatii dintre mortii, viii si nendscutii
comunititii) (Scruton, 2001, pp. 4-110).

Din punct de vedere politic, patru mari trisituri ale con-
servatorismului clasic se regisesc in toate formele de conser-
vatorism modern (cultural, individualist, neoconservatorism,
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dreapta religioasa)'. in primul rind, este vorba despre ,,guver-
nimant[ul] reprezentativ” (Ball, Dagger, 2000, p. 106). Acesta
nu inseamnai in nici un caz democratie reprezentativa, votul la
sfarsitul secolului al XVIII-lea fiind cenzitar, incluzindu-i deci
doar pe cei care aveau un anumit statut social si posibilitati
materiale aferente. In absenta unei educatii adecvate, masele —
termen avind conotatii peiorative in gindirea conservatoare — nu
sunt susceptibile si-si urmeze cu discernimant interesele, optand
mai degrabi pentru beneficii imediate, palpabile decat pentru
strategii care isi dovedesc eficienta pe termen lung si putind
cauza astfel carente la nivelul functionirii societatii (Revel, 1995,
p- 25) sau chiar grave tulburiri anarhice, conducand in final la
regimuri dictatoriale (Ball, Dagger, 2000, p. 113). Solutia con-
std aici in ,persoana potrivitd la locul potrivit”, alegere pe care
masele nu sunt intotdeauna capabile si o faci. Urmeazi apoi
abordarea demoprotectiva — ,,Pentru popor, nu neapirat prin
popor” (Nicolae Iorga, citat din memorie) —, O caracteristica

1. Conservatorismul cultural se detageazi de celelalte tipuri de conser-
vatorism prin neincrederea pe care o acordi relatiilor comerciale,
care conduc spre materialism si spre deturnarea spiritualititii sociale;
conservatorismul individualist este aproape identic cu neoliberalis-
mul prin importanta pe care o acordd individului si initiativei private,
prin dorinta de a-l proteja de o guvernare excesiva, diferentiindu-se
de conservatorismul cultural prin dezideratul unei guverniri puternice
numai in domeniul apiririi nationale, accentuind deci necesitatea
unei tehnologii militare §i a unei armate eficiente. Neoconservato-
rismul blameazi societatea asistentiali pentru deresponsabilizarea
civicd i intelectuald a membrilor ei, constientizand in primul rind
meritele, dar si defectele capitalismului neingridit de interventiile
statale (somaj, greve, lumpenproletariat). De asemenea, denunti cre-
dinta in infailibilitatea capitalismului §i este impotriva ameningirii
la adresa identititii culturale a societitii, pe care o percepe venind
din partea stangii intelectuale sau a feminismului. In sfarsit, dreapta
religioasd sustine, in special in cadrul societitii americane, reintoar-
cerea la ,,codul moral al fundamentalismului crestin” (Ball, Dagger,

2000, pp. 109-122).
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a mentalitatii conservatoare clasice. Urmitorul concept comun
tuturor tipurilor de gﬁndirc conservatoare este n,aristocratia na-
turald” (diferitd de aristocratia ereditara si insemnand, dupi
cum insisi denumirea ei sugereazd, o elitd naturala, alcituita
din persoane ale ciror origini sociale ar deveni nesemnificative
in raport cu capacitatea lor de a conduce eficient §i armonios
un anumit popor, in functie de patrimoniul spiritual, istoria si
obiceiurile acestuia). In sfarsit, ,proprietatea privati, ca ,forgi
stabilizatoare i conservatoare a societatii’, si ,,micile plutoane’,
reprezentand comunititile locale care conlucreazi cu un gu-
vernimant puternic pentru a mentine o relatie echitabild intre
cele doud pirti. ,,Problemele locale trebuie tratate la nivel local,
nicidecum national [...], trebuie respectatd autoritatea tradi-
tionala a bisericilor, familiilor si altor grupuri [...] care fac po-
sibila o libertate ordonat’, conservatorii subliniind de fiecare
datd importanta descentralizarii pentru functionalitatea eco-
nomici a societitii (Ball, Dagger, 2000, pp. 106-107).

Conservatorismul in epoca moderna
si contemporana

In Occident, perioada cuprinsi intre Revolutia Francezi si
a doua jumitate a secolului al XIX-lea a fost caracterizati in
principal de ascensiunea politici a burgheziei, a micilor pro-
prietari sau a muncitorilor. Aceste categorii sociale au obtinut
treptat drepturi electorale, lovind direct in interesele aristocra-
tiei conservatoare. In aceste conditii, in care fiinta politici a
conservatorismului insusi era amenintatd, Benjamin Disraeli,
principalul arhitect al Imperiului Britanic in secolul al XIX-lea,
a gasit formula salvatoare din punct de vedere electoral: ,,So-
lutia lui Disraeli a fost si formeze o alianti intre clasa de sus,
aristocratica, si clasa muncitoare. Prin aceasta, partidul sau,
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pe care a inceput si il numeascid Conservator!, era capabil si
concureze impotriva liberalilor, dupd cum incepuse si fie de-
numit partidul Whigs”. In tot acest timp, muncitorilor le erau
insuflate ,respectul pentru monarhie, pentru aristocratie si
pentru Biserica instauratd in Anglia” (Ball, Dagger, p. 110).
Dictonul lui Disraeli, oze nation, urmirea si discrediteze ideea
socialistd tot mai puternici a dihotomiei existente intre viziu-
nea despre lume a celor guvernati, respectiv a guvernantilor
(pentru distinctia dintre cultura guvernantilor, respectiv cea a
guvernatilor, vezi Gramsci, 1969, pp. 138-139), si previni po-
sibilitatea turbulentelor sociale si sd intireascd sentimentul de
solidaritate al tuturor britanicilor (Heywood, 1992, pp. 72-74).
Misuri pentru ameliorarea conditiilor de trai si de munci a
tot mai numerosilor muncitori industriali ai imperiului brita-
nic au fost, astfel, de voie, de nevoie, puse in practici. La fel,
omologul german al lui Disraeli, Otto von Bismarck, profund
ingrijorat de ascensiunea curentului socialist, pe care ,,il asocia
cu revolutia si terorismul’, a incercat (si a reusit in mare misura)
si il inving cu propriile sale arme. In ultimul deceniu al gu-
vernarii sale, ,cancelarul de fier” ,a construit primul — chiar
daci limitat — «stat asistential» (welfare state), care cuprindea
un sistem de asiguriri medicale i, in caz de accidentiri, con-
cedii medicale §i pensii”. In acest fel, proiectul bismarckian
poate f1 inteles, partial, ca ,socialism de stat” orientat in vede-
rea ,cAstigirii clasei muncitoare si a indepirtirii acesteia de

1. Intre Revolutia Industriald si prima jumitate a secolului al XIX-lea,
principalele grupiri politice din imperiul britanic erau asa-numitii
Whigs, viitorii liberali (care inclinau spre o societate bazata pe libera
concurentd in problemele de interes public — Edmund Burke insusi
a fost un Whig, ceea ce nu i-a impiedicat ulterior pe conservatori si-i
recupereze retorica antirevolugionaré), si Tory, viitorii conservatori,
ce reprezentau in general ,interesele aristocratiei detinitoare de pi-

manturi” (Ball, Dagger, 2000, p. 110).
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revolutie, dar reflecta de asemenea un sens neofeudal de dato-
rie paternald adinc inridicinat in nobilimea de tip junker din
care acesta provenea’ (Heywood, 1992, pp. 72-74).

Se observa deci cum la baza reformelor sociale pe care con-
servatorii de ieri si de azi si le aroga stitea in principal teama
de avantul intelectual al socialismului. In general, gindirii con-
servatoare in plan national ii corespunde gandirea realista in
plan international. Realismul a fost cel mai in voga curent al re-
latiilor internationale in a doua jumitate a secolului al XIX-lea
si aproape pe parcursul intregului secol XX. Existd bineinteles
si diferente intre ideile conservatoare si cele ale realismului ca
teorie a relatiilor internationale. Ele sunt insd nesemnificative
(Copilas, 2009b, pp. 25-48). Astfel, ceea ce Antonio Gramsci
ar fi numit ,,hegemonia intelectuali conservatoare” a reusit si
se mentind la loc de cinste in lumea ideilor secolului XX, atét
in plan national, cAt si international. Acum, Michael Oakeshott,
George Santayana, Ortega y Gasset sau Leo Strauss devin repre-
zentantii cei mai importanti ai conservatorismului intelectual.
Sigur, mai sunt destui altii care ar putea revendica cu succes
aceastd pozitie, dar gindirea lor se apropie fie de fascism sau
de un misticism romantic si fascizant, fie de liberalism. Am
incercat sd pastrez deci un anumit echilibru intelectual si si ii
amintesc doar pe cativa dintre cei care ar putea fi pozitionati
intr-un raport direct cu orientarea ideatici a conservatoris-
mului clasic. Continuind argumentul, Oakeshott mi se pare a
fi cel mai reprezentativ prin distinctia operati intre ,cunoas-
terea tehnicd’, rationalistd in esentd si care necesitd deprinderi
mecanice, fiind deci rece si lipsitd de cildura umani, respec-
tiv ,cunoasterea practici’. Aceasta se diferentiazd de ,cunoas-
terea tehnicd” prin faptul ¢i ,,nu poate fi formulati prin reguli”
si ,nu are un caracter reflexiv’. Oakeshott o mai numeste si
~cunoastere traditionala”. In cadrul sferei politice, acest tip de
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cunoastere poate fi echivalat cu o ucenicie care se deprinde
extrem de greu si numai in timp, fiind nu numai cunoastere
acumulati de-a lungul vietii, ci §i cunoasterea adunata de pre-
decesori in acest domeniu, dupi secole de experienta. Teza lui
Oakeshott este i, odati cu inceputul modernitatii, ,cunoas-
terea tehnicd” a inlocuit ,cunoasterea practicd” drept stiintd a
conducerii societitilor. Consecintele acestei metamorfoze, in-
cearci sd ne convingd conservatorul britanic, sunt catastrofale
si incalculabile deopotrivi. Catastrofale deoarece continuitatea
culturald a societatilor, spirituala si implicit politici a fost ast-
fel brusc si iremediabil retezati: revolutiile, dinamica sociala
anarhica si, in general, sentimentul derivei semantice a lumii
(occidentale) s-au transformat din postura de exceptii in reguli.
Incalculabile deoarece ,cunoasterea tehnicd” s-a substituit cu
atit de mult succes celei practice, autenticei arte a guvernirii,
incat deriva identitard a lumii contemporane ameninti si de-
vind permanentd (Oakeshott, 1995, pp. 8-77).
Conservatorismul este o ideologie prin excelentd antimo-
dernd, dusmanul siu intelectual fiind dat de ideile Revolutiei
Franceze: libertate, egalitate, fraternitate, de fapt, de combi-
natia semantici a libertatii i egalititii, profund diferiti de
acceptiunea conservatoare asupra acestui binom conceptual.
Oakeshott a oferit in secolul XX una dintre cele mai consis-
tente si mai articulate contestari intelectuale a modernititii.
Din acest motiv, il consider cea mai reprezentativa voce a con-
servatorilor din secolul XX. Pentru acestia, egalitatea inseamni
nivelare si omogenizare, echivalind cu un atac asupra libertatii
insasi. Pentru modernii moderati, liberalii si, 2 fortiori, mo-
dernii radicali, socialistii, libertatea este inconceptibila in ab-
senta egalitatii. Pentru liberali, libertatea si egalitatea (de sanse)
sunt interdependente: prima este necesard pentru spiritul de
competitie, in absenta ciruia progresul devine imposibil si so-
cictatea stagneazd, ajungind chiar la dezintegrare, in timp ce
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a doua este necesard pentru le a asigura tuturor, prin educatie
si servicii sociale, posibilitatea de a impulsiona progresul co-
munitatii. Elitele liberale sunt deci inclusiviste, accesul la ele
fiind deschis prin ,,cunoagtere tehnic’, si nu dat de apartenenta
unei vetuste si elitiste afilieri nobiliare. Rezultatele in munci,
ceea ce Max Weber a denumit ,etica protestanta’, sunt elemen-
tele ce oferd posibilitatea apartenentei la elitele liberale, nu
traditia, ,dreptul divin” sau originea, asa cum se intdmpla in
general la conservatori. In ciuda discursului ultimilor despre
meritocratie, succesele economice, intelectuale sau politice nu
sunt accesibile decAt membrilor unei elite restrinse si ermetice,
nu permeabile ca a liberalilor, ce are ca baza profundi nu con-
vergenta intereselor, ci mai degrabi originea comuna, fie ea
inteleasa si in sens larg. Modernii radicali, socialistii, recuzi
perspectiva liberala. Pentru ei, libertatea inscamni egalitate, iar
aceasta inseamni libertate. O societate liberala, sustin acestia,
nu face demersuri pentru a corecta inegalititile structurante
existente intre diferitele sale categorii de populatie; in cel mai
bun caz, incearcd o timidi limitare a lor. Aceste inegalititi le
permit celor puternici sd 1i exploateze in permanenta pe cei
slabi, legitimindu-si hegemonia fie prin discursul ierarhiei na-
turale existente intre oameni (conservatori), fie prin fluturarea
ipocritd a egalititii de sanse a tuturor, de care beneficiazi pAni
la urma tot cei puternici (liberali). Ideea socialistd nu sustine
necesitatea egalizirii fortate a conditiilor materiale (numai cea
comunista si sub alte auspicii), ci corectarea pe cit posibil, prin
instrumente institutionale ferme, a inegalititilor ce nu reflectd
in definitiv decit structurarea funciarmente nedreapti a socie-
titilor in care triim. Astfel, asa cum scrie Popper (2005, p. 270)
intr-una dintre analizele sale despre Karl Marx, ,,daci siste-
mul este strAmb [si intotdeauna este mai mult sau mai putin
strAmb — n.n.], atunci virtutea indivizilor care profitd de pe urma
lui nu-i decat un simulacru de virtute, nu-i decit ipocrizie”.
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Egalitatca nu inseamni deci omogenizare, ci promisiunea
unei libertati impartisite in demnitate a tuturor fiintelor umane
(Callinicos, 2006). Bineinteles, o astfel de egalitate este im-
posibild ca proiect politic. Ca ideal este insd indispensabild,
deoarece, asa cum argumenteazi Leszek Kotakowski (2007,
p- 223) intr-unul dintre excelentele sale eseuri, ,,scopurile po-
litice trebuie si fie formulate in termeni nepolitici”. Pentru
socialisti, comunitatea umani este globala, avind, desigur, di-
ferite subnivele de agregare. In consecinti, aceasta reclami daci
nu o culturd universald, atunci cel putin o moralitate configu-
ratd in parametri universali. Inevitabil limitatd si cuprinzand
termeni al ciror sens nu este perfect intersanjabil de la o cul-
turd la alta §i tocmai de aceea trebuie negociati §i construiti
dialogic in permanentd, o moralitate universala, desi peremp-
toriu incompletd, contestata si dezbitutd, reprezintd poate una
dintre cele mai sigure garantii pentru disponibilitatea respec-
tirii drepturilor omului, una dintre filosofiile fundamentale ale
modernititii. Aceasta din urmi poate fi inteleasd ca o noud
orientare culturald avind ca fundament renascentismul si ca
expresie privilegiati, asa cum am observat, iluminismul, in spe-
cial in varianta sa francezi. Liberalismul si socialismul, desi
sau tocmai pentru cd sunt divizate si ultradivizate, continui
proiectul modernititii, ai cirui piloni fundamentali sunt ac-
centul protagorasian asupra omului ca ,,misuri a tuturor lucru-
rilor” si ideile de ratiune si libertate, descitusate de chingile
dogmatismului teologic medieval (Nay, 2008, pp. 263-265).

Dupi sau odati cu Revolutia Francezi egalitatea in accep-
tiune liberald si (mai ales) socialistd (in sensul de social-demo-
crati) completeaza peisajul intelectual al modernititii. Ideea
posibilitatii unei moralititi de bazd impartasita la nivel global,
care aspird si devind un zexus intre incompatibilitatea cultu-
rald avansatd de Gramsci intre guvernanti si guvernati, este
elementul care 1i diferentiazi pe socialisti de liberali si 1i opune
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conservatorilor. Intrebarea care se pune aici este urmitoarea:
poate fi reconciliat conservatorismul cu modernitatea radicald
(socialistd sau social-democrati)? Modernii moderati, liberalii,
au construit deja punti ideologice cu conservatorii — la fel cum
au ficut, desigur, si cu modernii radicali - in cadrul unor relatii
deloc asimetrice. Modernilor radicali le repugni insisi ideea
unei comuniciri ideologice cu conservatorii. La fel si celor din
urmi. Mi se pare insd, cu riscul evident de a mi ingela, ci este
plauzibild nu numai o legiturd ideaticd intre conservatori si
socialisti, ci chiar un fel de sintezi a celor doud pozitii. PAni
atunci, si observim cAteva combinatii intre conservatorism
si liberalism care s-au impus in mare misurd dupi cel de-al
Doilea Razboi Mondial, dar i, intr-o mult mai mici misura,
intre conservatorism si o subspecie a leninismului, care nu re-
prezintd altceva decit o progeniturd paricidi a modernititii
(vezi Copilas, 2012, pp. 45-63), si anume trotkismul.

Neoconservatorism si neoliberalism

Statele Unite reprezinti spatiul cultural al celor mai recente
combinatii intre conservatorism si liberalism. Aici s-au dezvol-
tat atit o noud dreaptd, care inclini preponderent spre conser-
vatorism, cAt si una atasati mai degrabi ideilor neoliberale. In
ultimele decenii, acestea au devenit tot mai convergente, atit
la nivel politic, cit si la nivel intelectual. Neoconservatorismul
ainceput si prinda contur ideologic distinct in timpul celui de-al
Doilea Rizboi Mondial. In acea perioadi, miscarea neocon-
servatoare era afiliatd Partidului Democrat, iar printre vocile
sale cele mai importante se numirau jurnalistul Irving Kristol,
mentorul noului tip de conservatorism, teologul Reinhold

Niebuhr (1977) si istoricul Arthur Schlessinger. Programul lor
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politic si geopolitic era axat pe un anticomunism ardent si o in-
transigentd sustinere a extinderii globale a democratiei. Regi-
murile non-democratice nu trebuiau abordate decat in vederea
indoctrinarii ideologice sau a cuceririi militare urmate de in-
doctrinare ideologici. Reuniti sub numele de Vital Center si
reprezentind aripa de centru-stinga a democratilor americani,
neoconservatorii acelor ani dezavuau orice compromis cu regi-
murile comuniste, pronuntAndu-se in acelasi timp impotriva
unui ,capitalism haotic”. Statele Unite erau considerate purti-
toarele misiunii de a civiliza lumea cu ajutorul ideilor demo-
cratice, implinindu-si astfel ,destinul mondial”. Apoi, prima
generatie de neoconservatori nu era de acord cu pretentiile
statelor neoccidentale de a avea drepturi egale la nivel interna-
tional cu cele din componenta bastionului celui mai avansat al
omenirii, in mijlocul ciruia ar fi tronat incontestabil America.
Deoarece majoritatea erau evrei, iar Holocaustul le era contem-
poran si, ulterior, memoria lui imediatd deosebit de vie, neo-
conservatorii se pronuntau, intocmai ca astazi, pentru o pozitie
isracliana nefiltrata critic. Cum multe state din Lumea a Treia
si ,lagirul socialist” deveniserd adversare ale Israelului, des-
prindem un nou motiv al ostilititii neoconservatoare in raport
cu ele. In sfarsit, membrii Vital Center erau cel putin mefienti,
daci nu chiar ostili institutiilor internationale. Acestea, se argu-
menta, contineau si state nedemocratice, asa ci, orice initiativa
ar fi avut, aceasta era din start taratd (Chaudet, Parmentier,
Pélopidas, 2008, pp. 26-30). ,Evocati in mai multe rinduri,
ideea democratici trebuie considerati deopotriva in sensul stra-
tegic al afirmirii puterii americane, ceea ce este absolut singu-
rul lucru ce-i defineste durabil [pe neoconservatori — n.n.]”
(ibidem, p. 31).

Cruciada neoconservatoare orientatd spre militantism de-
mocratic la nivel global isi ficea astfel intrarea pe sceni. Neo-
conservatorismul, ale cirui principale repere intelectuale si
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geopolitice au fost discutate mai sus si care il definesc si in
prezent, este animat de un incontestabil suflu trotkist. A fost
denumit chiar o ,revolutie conservatoare”. Nu pot fi insd de
acord cu formularea celor trei autori conform cireia ideile de
stinga care infuzeaza intelectual neoconservatorismul sunt
moderate in sensul de socialiste, nu comuniste (Chaudet,
Parmentier, Pélopidas, 2008, p. 31). Este indiscutabil faptul
ci neoconservatorii sunt anticomunisti si nu se puteau lisa
influentati decat de o stinga anticomunisti. Problema este ca
anticomunismul trotkist (inteles in primul rind ca antistalinism)
nu este echivalent cu anticomunismul socialist. Trotkismul este
o subspecie a leninismului, care este oricum numai moderat nu
si care nu face obiectul studiului de fata (vezi capitolul despre
Trotki). Conflictul personal si ideologic dintre Trotki si Stalin
nu poate si nu trebuie suprapus conflictului dintre miscarea
socialistd (in sensul de social-democrati) si comunismul de
facturi sovietici. In consecinti, este foarte interesant cum, in
prima fazi a existentei sale, neoconservatorismul s-a contami-
nat §i a rimas contaminat de idei leniniste in esentd. Virajul
politic, nu neaparat si ideologic al neoconservatorilor citre
Partidul Republican a avut loc in perioada efervescentei so-
cial-culturale care a animat societatea americand in anii ’60-"70.
Ingrijorati de o posibili destabilizare sociali, temi fundamen-
tald a gindirii conservatoare in general — potentata atit pe
coordonate interne (miscarea hippy, miscirile pentru drepturile
persoanelor de culoare), cét si externe (esecul rizboiului din
Vietnam, care avea un impact direct si dureros asupra presti-
giului international al Washingtonului) -, neoconservatorii au
inceput sd migreze in masa spre Partidul Republican. Neocon-
servatorismul capita astfel, pe filierd politici, o orientare de
dreapta vizibil mai pronuntata.
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Miscarea neoliberali, pe de alta parte, contine elemente
care o apropie desigur de ideologia liberali clasica. Din punct
de vedere intelectual, neoliberalismul nu poate fi conside-
rat un apanaj de facturd exclusiv americani: pe linga Milton
Friedman, un important economist american care a contribuit
la configurarea noului tip de liberalism, sau Robert Nozick
(1997), un filosof american ale cirui cercetiri au contribuit
la acelasi obiectiv, chiar daci pe o filierd ideologici oarecum
diferiti, cea a libertarianismului sau anarho-liberalismului,
neoliberalismul are un reprezentant de marci si in persoana
economistului austriac Friedrich von Hayek (1998; Heywood,
1992, pp. 81-86). Insi resursele necesare transformirii sale
dintr-un curent intelectual intr-un proiect de facturd politicd
au fost furnizate de Statele Unite. In consecinti, nu este gresit
si considerim neoliberalismul un fenomen politic, intelec-
tual §i economic, indiferent de ordine, mai degraba american
decit european. Ca si liberalismul clasic, neoliberalismul in-
sistd asupra libertatii individuale §i a pietelor libere, nedis-
turbate de interventiile discretionare ale guvernelor, care nu
pot avea decat consecinte negative. Dar, spre deosebire de
liberalismul clasic, libertatea individuala este inteleasd de ne-
oliberali in sens mai degraba antreprenorial decét civic. Apoi,
piata libera este proiectata de la nivel national, comunitar, la
nivel global. Astfel, considerd Calin Cotoi (2009, p. 125),
avem de-a face cu...

...aparitia unei noi arte de a guverna sau de modularea vechii
guvernamentalititi liberale. Din acest punct de vedere, neo-
liberalismul ristoarnd pozitia liberalismului clasic. Problema
nu mai este de a lisa economia s functioneze singura, ci de
a sti pAnd unde si in ce fel se vor intinde si articula puterile
de formare politici si sociali ale economiei de piata.
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In acest fel, caracterul politic al liberalismului clasic este
inlocuit de unul antreprenorial: ideologicul, politicul si socia-
lul devin niste simple anexe ale economicului. Care sunt deci
punctele de convergenti dintre neoconservatorism si neolibe-
ralism? La fel ca primii, si ultimii s-au maturizat intelectual
sub aripa politicd a Partidului Democrat. La fel ca primii, si
ultimii au migrat citre Partidul Republican, dar mai tarziu si
din motive relativ diferite. Dezamigiti de dezastruoasa admi-
nistratie Carter, neoliberalii vor vedea in neoconservatorul si
deopotrivi neoliberalul Ronald Reagan un sprijin si un model.
Astfel ci, dupa incheierea Razboiului Rece, neoconservatorii
si neoliberalii fac tabird comuni in interiorul Partidului Re-
publican. Derivei ideologice din timpul administratiei Clinton
ii urmeaza, din picate, revirimentul experimentat sub prese-
dintia lui George Bush Jr., cAnd neoconservatorii devin vocea
dominanti in cadrul Partidului Republican, eclipsind tugele
conservatoare oarecum mai moderate §i mai pragmatice 4 la
Henry Kissinger.

Perspective comunitariene

Comunitarianismul s-a definitivat ca orientare intelectuala
incepand cu anii ’80. Din punct de vedere ideologic, curentul
include o gami largd de atitudini intelectuale conservatoare
in primul rind, apoi social-liberale si chiar social-democrate.
Daci fondatorul comunitarianismului este considerat Michael
Sandel cu lucrarea Liberalism and the limits of justice, in care
subiectul moral nu apare in cadrul societatii, ci o preceds,
atunci cu sigurantd una dintre principalele surse de inspiratie
ale acestei noi teorii politice este gindirea liberal-egalitariani
a celebrului filosof politic John Rawls. Acesta pornea de la
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premisele liberale clasice ale libertitii individuale ,negative” —
adici ale unei sfere de activitate private, nedisturbate de imix-
tiunea publicului sub forma statului in primul rind, dar si a
diferitelor tipuri de organizatii i asociatii economice, sociale
sau religioase' — si ale principiului competitiei ca fortd motrice
a dinamicii si progresului in societate, conferindu-le insa, pen-
tru prima dati in istoria intelectuali a liberalismului, o orien-
tare sociald clard. Astfel, competitia este dezirabild deoarece
creeazd bogitie sociald, dar bogitia nu trebuie si rimini la
nivelul elitelor care au contribuit la acumularea ei, ci si fie
diseminati la nivelul paturilor sociale mai putin avute, deoa-
rece acestea au avut un rol fundamental in producerea ei. Nu
in ultimul rind, o distribuire cit mai corecti (cgalizatoare) a
avutiei sociale s-ar traduce prin sanse crescute de a o spori si
printr-o abordare mai umani (in sensul de morali) a proble-
melor sociale, hasurAndu-se astfel perspectiva unei vieti ome-
nesti mai implinite, intr-o societate caracterizatd de mai putine
inegalititi si nedreptiti. Devine inteligibild in acest fel formula
rawlsiand a ,,dreptatii distributive” (justz'ce as ﬁzimess), prin care
liberalismului i se oferd pentru prima dati o teleologie sociali
in detrimentul celei politice care il caracterizase pAni atunci
(Kelley, 2001).

Intr-un mod deloc imprevizibil, abordarea rawlsiani a in-
ceput si fie contestatd vehement din mai multe directii. Una

1. Vezi distinctia lui Isaiah Berlin (2001, pp. 203-250) intre ,libertate
negativi” sau libertatea subiectului de a fi pur i simplu lisat in pace,
in propria sa individualitate si ,libertatea pozitivd” sau ,proactivd’,
pentru a folosi un termen curent, si anume libertatea de a milita pentru
si de a construi o societate mai putin caracterizati de inegalititi,
inechitate si opresiuni. ,Libertatea pozitivi” a fost prea des asociata
(numai) cu regimurile leniniste, unde sensul sintagmei fluctua in func-
tie de nevoile partidului aflat intr-o permanenti si infructuoasi cam-
panie de ,,construire a socialismului’, uitindu-se sau ignorandu-se
componenta ei social-democratd, discutatd in rindurile de mai sus.
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a fost aceea a libertarianismului lui Robert Nozick, in opinia
ciruia obligatia morali, poate chiar institutionald a redistri-
buirii bogatiei sociale reprezintd un afront de neiertat la adresa
inviolabilititii proprietatii private — temad comunai liberalis-
mului si conservatorismului — i invalideaza de asemenea im-
perativul categoric kantian, care afirmi ci fiecare om trebuie
tratat ca scop, nu ca mijloc. Or, bogatii, a ciror avutie Nozick
o intelege drept consecinti a propriilor eforturi si merite, fird
a oferi un rol paturilor sociale mai putin avantajate in produce-
rea ei —, nu reprezinta altceva decat mijloace de care societatea
si implicit marginalizatii social dispun in maniera discretionara.
Umanitatea bogatilor este astfel lezatd (Nozick, 1997). Dar
perspectiva contestatari a liberalismului social sau egalitarian
care ne intereseaza in cadrul prezentului studiu este cea comu-
nitariani. In ceea ce priveste adeptii acestei teorii politice,
cetiteanul rawlsian nu este decit o abstractie lipsita de sens,
deoarece nu este ancorat intr-un mediu cultural-valoric respon-
sabil in mai mare misurd de definitivarea identitard a subiec-
tului decit interesele economice si rationalitatea procedurald
existente in societatea imaginati de fondatorul liberalismului
egalitarian. Pentru comunitarieni, dreptatea sociali este incon-
ceptibild in sens universal; semantica ei este datd doar la nive-
lul comunitatii culturale si morale din care subiectul face parte
(Young, 2005, pp. 431-433; Nay, 2008, pp. 610-621).
Relativismul moral comunitarian se incadreazi astfel perfect
in abordarea moralitatii din perspectiva conservatorismului
clasic. Totusi, relativismul moral conservator sau comunitarian
nu se confundi cu cel postmodern. Primul sustine ci nu exista
mijloacele §i nici necesitatea credrii unei etici universale, de
acea binele si riul nu pot avea sens decit in interiorul matrice-
lor cultural-identitare locale, in timp ce ultimul sustine ponde-
rea egald a tuturor tipurilor de moralitate, autosubminindu-si
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propriile criterii de gandire i, implicit, de actiune. Unul dintre
comunitarienii care adoptd explicit o pozitie conservatoare este
filosoful canadian Charles Taylor. In opinia sa, modernitatea
este stribdtutd de trei ,,angoase” specifice. Prima apare sub forma
individualismului, smuls, daca se poate spune asa, organicismu-
lui medieval articulat discursiv de o teologie dogmaticid, meca-
nicd si lipsitd total de dinamici intelectualid sau sociald. Dar,
contraargumenteazi Taylor, ,partea nevizuti a individualis-
mului este centrarea pe sine, care ne aplatizeaz si ne ingusteaza
vietile, saricindu-le ca sens si ca preocupare fatd de ceilalti sau
de societate” (Taylor, 2006, p. 10). Urmeaza apoi ,dezvrijirea
lumii”, o consecinta a victoriei ,,ratiunii instrumentale”, care nu
este altceva decit ,cunoasterea tehnicd” a lui Oakeshott anali-
zatd mai sus. Desi cAstigul ratiunii se traduce printr-o libertate
individual sporitd, ,odata ce fipturile ce ne inconjoara isi pierd
semnificatia in lantul (premodern al) fiintei, ele se preteazi la
a fi tratate ca materii prime sau ca instrumente in slujba proiec-
telor noastre” (ibidem, p. 11). In final, Taylor analizeazi ,temu-
tele consecinte, pentru viata politici, ale individualismului si
ratiunii instrumentale” si ajunge la urmitoarea concluzie:

O societate in care oamenii sfirsesc ca niste indivizi ,inchisi
in propriile inimi” este o societate in care putini vor dori si
participe in mod activ la guvernare. Ei vor prefera si stea acasi
si 54 se bucure de plicerile vietii private, atita vreme cit guver-
nul aflat la putere produce mijloacele de satisfacere a acestor
pliceri si le distribuie in egald misura.

Ripindu-i-se constiinta civici si mijloacele concrete de a
participa la viata polisului, cetiteanului modern nu i s-ar oferi
decat alternativa dezamigitoare a retragerii in propria indivi-
dualitate, tot mai lipsiti de sens si perspective. In acelasi timp,
»despotismul bland” sau ,puterea tutelard’, identificata pentru
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prima datd de Tocqueville si care caracterizeaza din plin so-
cietatile consumeriste ale modernititii trzii, actioneazi in
vederea restringerii in continuare a constiintei civice si a in-
strumentelor de participare politici ale cetitenilor (Taylor,
2006, pp. 13-14).

Solutia ar 1, in optica filosofului american, compunerea unei
»ctici a autenticitdtii’, a recuperdrii idealului de autoimplinire
a individului, acesta avAnd pani la urmi o moralitate unitard
in esentd, in ciuda relativismului, divizarii si ,incoerentei” axio-
logice pentru care modernitatea ar fi responsabili. Libertatea
de a alege pe care o exultd individualismul modern conduce la
demantelarea ,eticii autenticititii’, deoarece se presupune ci
este anterioard ,orizontului de semnificatie” din care face parte
subiectul, si nu consecinta unei culturi impartisite, asa cum
argumenteazd autorul Eticii autenticititii. Ar fi interesante ar-
gumentele lui Taylor in vederea demonstririi spiritului civic
mult mai pronuntat al societitilor medievale in raport cu cele
moderne. De asemenea, Taylor uitid ci elitelor politice ale so-
cietatilor consumeriste din ,,capitalismul tarziu” le este tot mai
greu sd se legitimeze in fata cetitenilor, al ciror comporta-
ment civic tot mai apatic, lipsit de motivatie se traduce si
printr-o indiferentd (aproape) ostild la adresa conducitorilor,
care sunt constransi astfel si isi negocieze si renegocieze in per-
manenti pozitia (Outhawaite, 2000, pp. 248-246; Habermas,
1983, pp. 230-407; Marga, 2006a, pp. 454-492).

O perspectivi liberald cu anumite implicatii sociale asupra
dezbaterii dintre liberalism si comunitarianism este oferiti de
scrierile filosofului canadian Will Kymlicka. Asa cum am putut
constata, comunitarienii le reproseazi liberalilor neutralitatea
morala si implicit sociala care extrage astfel subiectul din sin-
gurul context de semnificatii apt si ii ghideze reflectia asupra
fenomenului politic. In opinia autorului, ideile liberale...
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...nu sunt numai compatibile cu drepturile culturale, ci chiar
necesitd constituirea lor; ele pot uncori sa implice drepturi
speciale pentru minoritatile culturale periclitate sau oprimate.
Cheia argumentului siu, dupi care asemeneca drepturi culturale
decurg din liberalism, este construirea drepturilor individuale
astfel incét si includd dreptul individual de a apartine la o
culturi si, In consecintd, de a mentine cultura al cirui membru
esti (Young, 2005, p. 432).

Cu alte cuvinte, daci adeptii comunitarianismului le re-
proseazi liberalilor ¢i nu inteleg raportul de anterioritate al
culturii fatd de libertate, Kymlicka (2001, p. 42) urmireste cu
ingeniozitate si schimbe acest raport si si faci din libertate
piatra unghiulari a oricirei culturi. Dezbaterea mi se pare a fi
intr-un punct extrem de dificil, dacd nu mort, de genul ,cine
a fost primul: oul sau gaina?”, drept pentru care nu voi insista
asupra ei. Cu toate acestea, inclin si cred ci ,gdina” (comuni-
tatea) preceda drepturile individuale, care nu pot cipita un sens
autentic, asumat si validat de experienta decit in interiorul
acesteia.

In sfarsit, Michael Walzer este exponentul aripii social-de-
mocrate a comunitarianismului. Pentru el, ideea unei univer-
salitati morale, abordata in sensul tolerantei interculturale,
reprezintd o necesitate din toate punctele de vedere. Asa cum
voi incerca si demonstrez in sectiunea urmitoare, mostenirea
lui Walzer poate fi recuperata cu succes de ceea ce voi numi
comunitarianism constructivist. Insi pani atunci si-i dim cu-
vantul autorului lucririi Despre tolerare:

Cea mai buni organizare politica este relativa la istoria si cul-
tura oamenilor ale ciror vieti le va reglementa. Dar eu nu ple-
dez pentru un relativism fird constringeri, pentru ci nici un
aranjament si nici un punct dintr-un program de organizare
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nu constituie o optiune morald daci nu prevede o oarecare
variantd de coexistentd pasnica (si prin aceasta si sustind drep-
turile umane fundamentale) (Walzer, 2002, p. 7).

Sustinind pledoaria pentru universalitatea drepturilor omu-
lui si a tolerantei interculturale, Walzer respinge ferm disolutia
identititilor operata de postmoderni, care se si autoanihileaza
semantic in acest fel. In opinia lui...

...scopul tolerdrii nu este si n-a fost niciodata de a elimina pe
»noi” si pe »ei” (si desigur nici pe ,,mine”), ci de a asigura co-
existenta si interactiunea lor pasnici. Eurile divizate ale post-
modernitatii complicd aceasti coexistentd, dar in aceeasi timp,
depind de ea in ceea ce priveste propria creare si intelegere de
sine (ibidem, p. 82).

Conform filosofiei lui Walzer, comunitarianismul i socialis-
mul se intilnesc si antameazi un dialog promititor, dar totusi
vag si incomplet, autorul argumentind chiar ¢i social-demo-
cratia este ,echilibrul insusi” care ,,sustine regimurile moderne
de tolerare” (ibidem, p. 99). Dar nu ajung insi la o sinteza.

Un posibil dialog intre premodernitate
si modernitatea radicald

Desi am intilnit tangente intelectuale intre anumite ramuri
ale conservatorismului contemporan (comunitarianismul) si
gandirea social-democrati, acestea sunt sporadice si, consider
eu, insuficient analizate. S3 incercim o paraleld intre cele doud
ideologii, insistdnd asupra elementelor pe care le au in comun,
dar si a celor care le distanteaza ferm. Voi avea in vedere semni-
ficatia oferitd de conservatori si de socialisti ideii de comunitate,
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respectiv ai raportului libertate/egalitate. Putem porni de la
evidenta constatare ci ambele ideologii considera devenirea
individului ca subiect cunoscitor numai in cadrul unei comu-
nitati, indiferent de acceptiunea pe care o dau termenului. Dar,
in timp ce conservatorii incearci si singularizeze si, implicit,
sa limiteze comunitatea, pe care o considerd in primul rand
de limba, traditie, valori, norme §i cutume impartasite, socia-
listii — sau modernii radicali, cum i-am numit mai sus — fac
tot posibilul pentru a o extinde la scari globala, pentru a in-
clude in ea, sigur, pe nivele concentrice, intreaga umanitate.
Numai in acest fel poate fi initiatd o discutie pertinenta despre
filosofia moderni a drepturilor (tuturor) oamenilor: circum-
scriind-o unui cadru moral construit la nivel intercultural si
care si se bucure de un consimgiméant cit mai larg, universal
in cele din urmi. Conservatorii se gribesc sa descalifice cu un
zambet condescendent dezideratul modernilor radicali, pe care
nu sunt deloc sigur i il inteleg in termeni radical moderni.
Socialistii se pronuntd pentru comunititi inclusiviste, nu ex-
clusiviste, aga cum insistd conservatorii. Identitatea de grup
nu este construitd prin raportarea diferentiatd a alterititii, ci
prin crearea de punti spre aceasta. De ce abordeaza conserva-
torii comunitatea in sens atit de ingust si reductionist? Deoa-
rece fie nu observi, fie doresc sa pastreze monopolul ,culturii
guvernantilor”, cum o numea Gramsci, asupra celor guvernati,
care Isi dezvolta la rindul lor propria cultura, diferitd. Cultura,
valorile si traditia sunt (probabil) impirtisite cu adevirat doar
in cercul elitelor. In afara lui, sunt folosite ca un instrument a
ceea ce acelagi Gramsci numea ,hegemonie culturald” si care,
pornind de sus, construieste treptat ,,0 situatie socio-politici,
un «moment» in care practica (simtul comun) si «filosofia»
[in sensul de culturd, dar si de ideologie — n.n.] sunt in echi-
libru, «o ordine in care un anumit mod de viati si de gindire
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este dominant, in care un anumit concept al realititii este di-
fuzat in intreaga societate [...] ghidind gusturile, morala, obi-
ceiurile, principiile politice si religioase» ” (Cotoi, 2009, p. 99).

Chiar daci acceptim aceastd ipotezd, ar rispunde conser-
vatorii, ce ar trebui si facem? Tabula rasa din societate, si o
distrugem pentru cele citeva imperfectiuni inerente pe care le
contine, trecand astfel in mod impardonabil cu vederea avan-
tajele fundamentale pe care orice comunitate le oferd membri-
lor sii? Insisi aceste idei nu se puteau dezvolta izolat, ci numai
intr-un ,orizont de semnificatie” taylorian, care si le preceada.
In plus, ar continua probabil premodernii, comunitatea este ca
o corabie care pluteste in largul oceanului. Reparatiile care i
se aduc trebuie si fie deci prudente i treptate; orice tentativd
de reparatie radicali (revolutionard) se poate solda cu distru-
gerea corabiei si inecarea tuturor membrilor ei. Departe de noi
gandul de a distruge comunitatea, ar replica socialistii. Insi
ca trebuie asumatd critic, nu pistratd sub forma unei stine in
care ciobanii creeazi pentru oi o realitate care, din orice unghi
ar fi privitd, ii avantajeazi numai pe ei in cele din urma. Inega-
lititile si nedreptatile sociale si economice, dublate de ,,hege-
monia culturald” trebuie descoperite si aduse la lumini astfel
incat sa fie congtientizate de #ofi membrii societitii, oricat de
scandalos sau dureros ar fi acest proces. Abia dupd acest examen
critic, dupa acest catharsis intelectual putem si ne asumim pe
deplin comunitatea in care trdim: dupd ce ii expunem defec-
tele si ne angajim ferm si facem eforturi, pe ct posibil, in
directia atenudrii lor. PAni cAnd acest lucru — nu neapirat im-
posibil, dar nici integral fezabil — nu se va intAmpla, nu putem
discuta cu adevirat despre virtute, bunitate, omenie sau chiar
moralitate. Intr-o societate nedreapti, termenii acestia nu au un
inteles autentic, construit social in urma unui examen critic, ci
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sunt doar, folosind expresia lui Eminescu, ,,cuvinte goale, ce din
coadi au si sune”. Insi nu sunt putini cei care profiti de pe
urma lor i, cu o virtuozitate debordanti, incearci — si deseori
reusesc, din picate — si le insufle categoriilor sociale defavori-
zate economic si educational calititile morale ale resemnirii,
impacirii cu sine si defetismului, prin intermediul unui cres-
tinism prost inteles si deturnat in sensul sustinerii ,hegemoniei
culturale”. Nu sunt, asa cum observa Karl Popper, decit niste
ipocriti, deoarece ,,nu existd o libertate reald pentru nimeni,
atita vreme cit nu existd libertate pentru toti” (Dahrendorf,
1996, p. 257).

Idealul vostru este laudabil, dar prea putin, daci nu deloc
fezabil, ar contraargumenta conservatorii. De acord, ar ris-
punde socialistii. Tocmai din acest motiv reprezintd un ideal.
Nu inseamnd insi ci trebuie abandonat, aga cum lasi si se in-
teleaga primii, ci utilizat cAt mai intens sub forma corectivului,
att de necesar reducerii inegalititilor structurante care se ma-
nifestd la nivelul tuturor societitilor moderne.

Comunitarianism constructivist,
identitate, modernitate

Poate fi extrasd o sintezd din acest dialog interideologic?
Imi asum riscul de a rispunde pozitiv. Daci acceptim pledoaria
conservatoare pentru sens si stabilitate, dar i pe cea socialista
pentru asumarea lor criticd, sunt de pirere cd am putea discuta
despre comunitarianism critic. Acesta nu reprezintd insi decat
o etapi in directia aducerii in prim-plan a comunitarianismu-
lui constructivist. Constructivismul social s-a impus in ulti-
mele decenii ca 0 abordare inovativd in cAmpul teoriei relatiilor

191



Incursiuni in istoria politicd si intelectuald a secolului XX

internationale. Este relevant insd, asa cum urmeazi si vedem,
si pentru studierea comunititilor, societidtilor, natiunilor, cel
putin tot att de relevant pe cit este in abordarea relatiilor
dintre ele. Constructivistii propun o sintezd intre mostenirea
criticd a gramscianismului, pe care o tempereazi cu elemente
de liberalism social si, nu in ultimul rind, comunitarianism.
Altfel spus, incorporeaza si sintetizeazd elemente din traditia
stAngii critice si democratice, a iluminismului kantian, dar i,
intr-o anumitd mésurd, a dreptei conservatoare. Termenul-cheie
al socio-constructivismului este acela de identitate. Identita-
tile sociale (de grup), la fel ca si cele individuale, nu sunt auto-
construite, ci apar prin intersubiectivitate i dialog permanent.
Nu sunt deci statice. Interactiunea contribuie la modificarea
lor graduala, asa cum si ele, la rAndul lor, contribuie la rede-
finirea interactiunii. Socio-constructivismul este, la fel ca si
teoria criticd din care isi extrage in cea mai mare misur inspi-
ratia, o filosofie emancipatoare, temperati insi de elemente
kantiene — in sensul de identitati colective sau individuale care
isi oferd intersubiectiv norme proprii de gandire si de conduita
intr-un cadru dialogic a cirui legitimitate nu este adusd in
discutie (vezi capitolul despre filozofia politici habermasiani).
In plan international, dar si national, daci extrapolim argu-
mentarea, ,agentii~ (statele, respectiv cetitenii) interactioneazi
permanent cu ,,structurile” (culturi, institutii si organizatii extra-
sau intracomunitare). Insi agentii nu sunt neapdrat anteriori
structurilor, pe care le-ar crea astfel intersubiectiv, asa cum ar-
gumenteazi ,materialistii” (conservatorii realisti), ci sunt la
randul lor configurati identitar de citre interactiunea cu acestea
(Wendt, 1999, pp. 370-372).

In plan intracomunitar, incercirile recente in domeniu pro-
pun o reconciliere intre abordirile ,perenialiste” (in general,
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conservatoare si nationaliste), respectiv ,moderniste” (liberale
si socialiste) referitoare la formarea identitatii de grup. Cele
douid nu se exclud, aga cum am putea binui, ci, dimpotriva, se
alimenteazd reciproc. Pentru perenialisti — si aici recunoastem
indubitabil amprenta conservator-religioasi —, argumentele
fundamentale ,au ca principal element convingerea conform
cireia natiunea este o realitate care transcende temporalitatea,
fiind detagatd de factorul evenimential i atagatd de eternitate”
in consecintd,

factorul etnogenctic este privilegiat, intruct este considerat
ca fiind cel mai important; nu organizarea politicd ce std la
baza structurilor functionale este consideratd esential, ci me-
canismul identificirii sau chiar al fabricirii dovezilor conform
cirora etnia care a evoluat la rangul de natiune este cea indri-
tuitd istoric sa stipaneascd un anumit teritoriu (Migcoiu, 2006,

pp- 14-15).

Asa cum aritam mai sus, acceptiunca conservatoare asupra
comunititii este una exclusivista si elitistd, in nici un caz inclu-
sivistd, civicd si social-construitd, asa cum postuleazi modernii,
fie ei moderati sau radicali.

Proiectul modernist este insd obnubilat la rindul siu de
numeroase impedimente. Adeptii sii, in special cei radicali,

explicd cu prea multd simplitate capacitatea de integrare in
corpul natiunii [comunititii — n.n.] a elementelor culturale
minoritare, a etniilor si structurilor acestora, a vastelor comu-
nitati sociale divergente. Valorizarea precumpinitoare a avan-
tajelor economice nu pare si fie suficientd pentru a explica
succesul natiunii, cu att mai mult cu cit este neglijatd demon-
strarea existentei retelelor verticale si orizontale [structurilor —
n.n.] care ar fi putut duce la popularizarea acestor interese.
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Oricét de contradictoriu ar pirea, unei modernititi eficiente
ii sunt indispensabile elemente perenialiste, mai ales in sensul
recunoasterii insusirilor ,de ordin simbolic” ale comunititi-
lor, aspect care windici o componentd temporal statornici”
(Miscoiu, 2006, pp. 30-31). In plus, fiecare comunitate are
nevoie de propriile ,tabuuri” pentru a supravietui, considerd
Leszek Kolakowski, care pot fi intelese pe filiera ,,prejudecatilor”
burkeene analizate mai sus. De fapt, ,,cea mai primejdioasi tri-
siturd a modernititii” este datd de procesul de dezintegrare
voluntari a tabuurilor.

O serie intreaga de legituri umane traditionale, care fac posi-
bila viata intr-o comunitate si in lipsa cirora existenta noastra
n-ar mai fi reglementatd decit de licomie si de frici, nu au
prea multe sanse de supravietuire fird un sistem de tabuuri,
asa incat poate este preferabil si credem in valabilitatea unor
tabuuri chiar i in aparenta prostesti, decat si le lisim pe toate
si se evapore. In misura in care ameninti existenta oricirui
tabu in civilizatia noastr, rationalitatea si rationalizarea sabo-
teazi capacitatea de supravietuire a civilizatiei insisi. Dar pro-
babilitatea ca tabuurile, care sunt de fapt niste bariere iniltate
din instinct, si nu printr-o planificare constientd, si poata fi
salvate, fie si selectiv, printr-o tehnici rationald, este ca si inexis-
tentd; in aceastd privintd, tot ce putem face este s intretinem
o speranti fragili ci impulsul social de autoapirare se va dovedi
suficient de puternic pentru a se opune evaporarii lor si ca res-
pectiva reactie nu se va manifesta in cine-stie-ce forma barbara
[in sensul de neasumati critic si deci autoritard sau totalitard;
semnificatia termenului barbar in gindirea lui Kotakowski va fi
detaliatd in continuare — n.n.] (Kotakowski, 2007, pp. 24-25).

Comunitatile moderne — le am in vedere aici pe cele occiden-
tale — nu includ numai idei, socializiri sau programe politice
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si ideologice care au intrat in scend in proximitatea, odati cu
si in urma Revolutiei Franceze. Contin de asemeneca elemente
premoderne care dovedesc un atagament irational sau extra-ra-
tional fatd de simboluri identitare specifice. Nu pot fi tratate
fructuos deci, asa cum argumenta Francis Fukuyama (2006),
pe filierd exclusiv rationali. Dilema poate fi abordati acum (in
nici un caz solutionati) prin prisma comunitarianismului con-
structivist. Asa cum am mentionat deja, conceptul isi propune
sa resoarba in maniera sintetic elemente premoderne si de
modernitate radicald, integrindu-le intr-o logici proprie. Mo-
dernitatea moderatd a cunoscut si cunoaste combinatii relativ
reusite atAt cu premodernitatea, cAt si cu modernitatea radicala,
fiind in consecintd dispensabild pentru comunitarianismul con-
structivist.

Cum poate fi conciliat sensul comunititii din perspectivi
atit premodernd, cét i radical moderna? Daci socialistii ar
constientiza limitele optimismului militant si ale voluntaris-
mului care ii animi, renuntand totodati ,la pretentiile desarte
si moralmente primejdioase de a fi rezolvat dihotomia dintre
fapte si valori, dintre realititile istorice si idealurile normative”
(Kotakowski, 2007, p. 80) — in timp ce conservatorii vor depune
eforturi si inteleagi ci alteritatea contribuie activ, interactiv si
integrativ la structurarea identititii, nu pasiv, prin (imposibila)
izolare §i autoexcludere a comunitatii din circuitul inter-subiec-
tivitatii social-culturale regionale si chiar globale —, s-ar putea
creiona un start. Socialistii ar trebui si inteleagi ci nu pot crea
o culturi cu adevirat universal, ai cirei membri si beneficieze
de conditii de socializare cAt mai corecte, derivate dintr-o se-
manticd universal impartisitd, oricit s-ar stridui. in schimb,
un dialog intercultural pentru construirea si negocierea per-
manenti a unei moralititi schematice universale este un proiect
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oarecum mai fezabil. Chiar daci dialogul intercultural si inter-
civilizational nu va demara de pe pozitii egale, asa cum moder-
nii radicali se vor gribi si obiecteze, el este totusi obligatoriu
pentru generalizarea sensurilor si intereselor comune. Conser-
vatorii, pe de alta parte, ar trebui sd se impace cu si s3 accepte
faptul ci extinderea limitelor comunititii, din toate punc-
tele de vedere, nu echivaleazi cu deriva si, eventual, disolutia
acesteia. Asa cum am constatat, comunititile sunt construite
prin interactiuni social-culturale; identitatea nu le apartine in
sens inchis, chiar dacd o percep asa, ci deschis.
Universalitatea ,,slabd” a unei etici construite dialogic este
indispensabild comunitarianismului constructivist. Ea poate fi
conceptualizatd pornind de la idei emise de doud voci funda-
mentale ale filosofiei sociale contemporane: Leszek Kotakowski
si Jurgen Habermas. Astfel, putem incerca, pe urmele lui
Kotakowski, sa identificim si si convertim ,,barbarii” contem-
porani la principiile unei modernititi mature, care a depisit
etapa adolescentind a disocierii viscerale de premodernitate si
ii recunoaste acesteia influenta, dacd nu constitutivi, in ter-
meni kantieni, atunci cel putin regulativa. Europa s-a afirmat
in congtiinta intelectuala i politici a lumii nu datoritd unor
(discutabile) avantaje de naturd materiald, ci datorita spiritului
critic de care a fost in permanentd animatd, a disponibilitatii
si capacititii sale autoreflexive. Aceasta atitudine de sinceritate
pragmaticd a ajutat-o si isi limiteze erorile, si progreseze si si
devind un model pentru alte culturi din (aproape) toate punc-
tele de vedere. Astfel, ,,barbarii” identificati de filosoful polonez
sunt cei cirora autoreflexivitatea, spiritul critic le este striin si/
sau, mai grav, dusman. Nu este vorba aici despre impunerea cu
forta a sensului european al autoreflexivitatii, ci despre dispo-
nibilitatea si capacitatea de a identifica, asuma §i surmonta ero-
rile, limitele sau inadvertentele in manierd culturald proprie.
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Pentru Habermas, pe de altd parte, universalitatea contempo-
rand nu poate fi conceputd decat sub forma disponibilitdtii
dialogului intercultural in vederea conturirii unei ,pragma-
tici universale”, adicd a unor ,structuri generale ale vorbirii”
(Marga, 2006a, p. 413), inteligibile pe cat posibil la nivel in-
tercultural, permanent si critic socializate. ,,Sarcina pragma-
ticii universale”, scrie Habermas, ,este aceea de a identifica si
reconstrui conditii ale intelegerii posibile” (Outhawaite, 2000,
p. 118). Se dezviluie astfel perspectiva habermasiand asupra
universalismului, care ,nu se mai poate apira astizi decat in
forma «interactionisti» si «intersubiectivista» a «discursului,
iar incorporarea universalismului in viata practicd este «demo-
cratia»” (Marga, 2006a, p. 413). Consider ci dialogul intercul-
tural, pragmatica universald, democratia in sens habermasian
si capacitatea critica teoretizatd de Kotakowski sunt in misura
sa contribuie la hasurarea unei moralititi universale in sens
»slab”, bazata pe respectarea drepturilor omului §i construirea
cadrului de ,intelegere posibild” a acestora.

Apare aici un alt palier al disputei dintre premodernitate si
modernitate, cel al ,fiintei umane concrete”, respectiv ,omul
in sine”. Si ii dim din nou cuvantul lui Kotakowski:

Lui De Maistre [unul dintre mentorii gindirii contrarevolu-
tionare franceze — n.n.] i se atribuic celebra observatie ci a
vazut francezi, germani, rusi, dar niciodatd nu a vizut un om.
Ne putem intreba i noi: oare chiar vizuse vreodatd vreun
francez, vreun german sau vreun rus? Nu, nu putuse si-i vadi
decat pe domnii Dupont, Miiller sau Ivanov, dar nicidecum pe
cineva care nu era decat atit: un francez, un neamt sau un rus.

Ce au sau ar trebui si aibi in comun toate culturile este
mult mai important dect factorii care le diferentiazi. Numai
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o umanitate impirtisiti la nivel global poate contribui la limi-
tarea instinctelor si pornirilor de a situa anumite grupuri
social-culturale deasupra altora, fapt care echivaleazi in fond
cu legitimarea sclaviei” (Kotakowski, 2007, pp. 75-76).
Mostenirea crestind a Europei, care a contribuit atit teolo-
gic, ct si, mai ales, printr-o opozitie fecundi in raport cu mo-
dernitatea la aparitia gindirii critice si, prin ideea liberului
arbitru, la configurarea in timp a drepturilor omului, poseda
la rAndul ei resurse de semnificatie valoroase pentru comuni-
tarianismul constructivist (ibidem, pp. 43-50). Universalismul
moral inteles in acest sens poate si trebuie s subintinda toate
activititile umane care se exerciti la nivel global. Am in vedere
in primul rind politica. Primul ginditor modern care a auto-
nomizat-o din punct de vedere intelectual si moral a fost, de-
sigur, Machiavelli. Maniera in care, de-a lungul secolelor,
premodernitatea i-a combitut vehement filosofia, pentru a o
recupera ulterior cu atat de mult succes incat faptul a devenit
aproape de neobservat, dar si raportirile modernitatii mode-
rate si radicale la gindirea sa sunt deosebit de interesante si
vor face obiectul unui viitor studiu. PAna atunci, si ne oprim
asupra analizei operate de Quentin Skinner referitor la rapor-
tul dintre morali si politica in gandirea celebrului florentin.
Skinner ii atribuie lui Machiavelli o ,,noud moralitate”. ,Revo-
lutia” machiavelliani, care ar fi dat de altfel startul moderni-
titii, consta in inversarea raportului medieval dintre moralitate
si politicd. Atunci, moralitatea preceda actiunea politici, deoa-
rece principiile morale erau accesibile numai pe coordonate
metafizice. Principele evalua consecintele viitorului siu gest
politic confruntindu-l cu aceste principii. Abia dupi aceea ac-
tiona. Pentru Machiavelli, lucrurile stau exact invers, incearci si
ne convingd Skinner. Devenind autonomi, politica isi creecazi
astfel propriul cadru moral. Un principe actioneazi moral daci
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se ghideazd ,,in primul rind dupi dictatele necesitatii” (Skinner,
2001, p. 44), ficand astfel distinctia weberiana intre ,etica in-
tentiilor” si cea a ,responsabilititii” (vezi Aron, 1966). Mora-
litatea nu mai este anterioard politicii, ghidind-o si oferindu-i
un ,orizont de semnificatie” taylorian, ci devine o simpli con-
secintd a eficientei actului decizional. Iatd cum are loc ceea ce
Julien Benda numea ,tridarea carturarilor”. Pasajul care ur-
meazd, desi scris in perioada interbelicd de un intelectual fran-
cez rationalist care nu a ezitat si polemizeze cu nume mari ale
epocii pentru a-si clarifica si apira convingerile (Compagnon,
2008, pp. 287-291), pare mai actual ca niciodati:

Afirm c3, in zilele noastre, cirturarii au predicar ci statul trebuie
sa fie puternic si nepasitor la dreptate; si, intr-adevir, au dat
declaratiei lor un caracter de predici, de invitituri morala.
In aceasta consti marea lor originalitate, pe care n-o putem
sublinia indeajuns. CAnd Machiavelli il indeamni pe Principe
la actele cunoscute, el nu le investeste nici cu moralitate, nici
cu frumusete; morala continud si rimand pentru el ce este, si
continud si fie pentru toatd lumea, de vreme ce constatd, nu
fird amiriciune, ci e incompatibili cu politica. ,Principele,
zice el, sa fie in stare a face oricAnd binele, dar si a intra in
sfera riului, cAnd este nevoie”, dovedind astfel ¢, dupa el, chiar
cand slujeste politicii, riul tot riu rimane. Realistii [conser-
vatorii — n.n.] moderni sunt moralisti [subl. aut.] ai realismu-
lui; pentru ei, actul care intareste statul este investit, prin acest
singur fapt i oricum ar fi el, cu un caracter moral; raul care
slujeste politica trece din sfera raului in cea a binelui (Benda,

2007, p. 107).

O jungli politici, structuratd conform pasiunilor si intere-
selor de moment i in care nu mai existd repere morale este
periculoasi chiar si pentru cei care, la un moment dat, detin
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in cadrul ei un loc de frunte. Confuzia dintre morala si politici
are efecte catastrofale asupra modernititii, asa cum secolul XX
ne-a convins din plin. Astfel ci, desi autonomd, politica nu
trebuie si devind niciodatd independentd in raport cu o mora-
litate anterioara. 4 fortiori, nici politica internationali, cu toate
patologiile pe care le poate dezvolta, nu poate fi limitata si
tinutd in friu decit de o moralitate micar schitati la nivel
universal. O moralitate probabil imposibil, si totusi indispen-
sabild ca ideal procesului democratizirii relatiilor internatio-
nale, o moralitate care nu se poate construi decat prin dialog,
negociere si compromis, o moralitate a cirei unica sansi rezidi
in disocierea ei progresiva de interesele si obiectivele occiden-
tale camuflate retoric sub mantia universalititii.
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Dincolo de teoria criticd: o posibila
inserare a filosofiei politice habermasiene
in teoria relatiilor internationale’

Opera bine-cunoscutului filosof german Jiirgen Habermas
reprezintd, de citeva decenii incoace, unul dintre cele mai ela-
borate si pertinente rispunsuri filozofice la adresa provocirilor
cu care sunt confruntate societitile contemporane. Continuator
al Scolii de la Frankfurt, a cirei metodologie era axati pe o
critici imanentd a problemelor generale pe care le intimpini
comunititile politice moderne si a posibilitatilor de a le depisi
prin intermediul unui proiect normativ universal, de facturd
iluministd, Habermas a reactualizat teoria criticd a societtii
diminuAnd valentele marxiste si normative ale acesteia in favoa-
rea unei abordari deliberativ-procedurale. La nivelul politicii
internationale, ,pragmatica universali” teoretizati de el concepe
abordarea dificultitilor societitilor contemporane intr-un ca-
dru dialogic ,in termeni inteligibili pentru ceilalti i pe care
acestia 1i pot accepta sau contesta’ (Devetak, 2001, p. 173).
Numai in acest fel se pot decanta interese sociale generalizabile
care depisesc cadrul ingust al statului-natiune, inadecvat, con-
siderd Habermas, pentru a face fatd noilor provociri existente
in mediul international. Noile probleme sunt globale, recla-
ménd in consecinti solutii globale.

In eseul de fatd imi propun si demonstrez ci, la nivelul teo-
riei relatiilor internationale, filosofia lui Habermas nu rimane

1. Text publicat initial in revista Sfera Politicii, nr. 138, 2009, pp. 96-113.
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ancorati in teoria critici internationald, putind fi circumscrisd
mai degrabi teoriei socio-constructiviste. Aceasta se prezintd
intr-o anumiti filiatie cu programul critic (Reus-Smit, 2001,
p- 215), pe care insa il depiseste. Deoarece teoria criticd inter-
nationali face parte din categoria mai larga a teoriilor marxiste
ale relatiilor internationale si pentru a evidentia distantarea
filosofului german fati de marxism in general, paginile urma-
toare vor avea ca obiect tratarea pe scurt a acestora. In continuare
voi aborda ideile habermasiene relevante pentru problematica
internationald contemporan, urmand ca in final s incerc inte-
grarea lor in textura ideaticd socio-constructivista.

Imperialism, globalism, gramscianism,
teorie criticd si noul marxism: raspunsuri
marxiste la problemele internationale

Desi reunite sub denumirea ,marxiste”, susceptibild s3 creeze
confuzii in acest caz, teoriile mai sus mentionate sunt, in sensul
cel mai larg, de stinga. In afari de imperialism ca fundament
al orientirii internationale a marxismului sovietic, dogmatizat,
a cdrui functie criticd §i capacitate interpretativi au fost sacri-
ficate in favoarea a ceea ce se pretindea a fi o unitate monolitica
intre teoria §i practica edificirii socialismului intr-o lume ideo-
logic ostila, globalismul, gramscianismul, teoria critica si neo-
marxismul incorporeazi elemente de marxism occidental, critic,
autoreflexiv §i in permanentd ameliorabil. Desi discreditat per
ansamblu imediat dupa colapsul istoric al regimurilor comuniste
din Europa de Est', marxismul occidental si-a revenit treptat,

1. In opinia lui Fred Halliday, ciderea regimurilor comuniste a ,clibe-
rat” mai degrabi marxismul de povara dogmatismului si a rigidititii

pe care o cipitase in cadrul lor (1994, pp. 71-72).
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cunoscand astizi, la doud decenii dupa 1989, un adevirat revi-
riment (Hobden, Wyn Jones, 2008, p. 144).

In acceptiune leninistd, imperialismul (concept preluat din
lucririle economistului britanic John Hobson) reprezenta ,,stadiul
cel mai inalt” si deopotrivd autosubminant al capitalismului
global. Lenin isi incepe analiza pornind de la identificarea a
doui faze prin care capitalismul a trecut de-a lungul dezvoltarii
sale istorice: capitalismul bazat pe schimbul de mirfuri, respec-
tiv capitalismul existent incepind cu a doua jumitate a seco-
lului al XIX-lea, cel financiar. Premisa principala a oricirui tip
de capitalism, libera concurentd, conduce treptat nu la formarea
unui comert liber de pe urma ciruia s beneficieze toti actorii
implicati, ci la aparitia monopolurilor economice. Acestea sunt
caracteristice noului si totodatd mult mai puternicului tip de
capitalism pe care Lenin l-a identificat: capitalismul financiar
al marilor puteri coloniale europene. In cadrul siu, actorii eco-
nomici mai puternici se vor asocia pentru a controla piata si
pentru a-si spori profiturile; actorii mai putin puternici vor
avea de ales intre a fi inglobati de monopoluri sau a fi eliminati
de pe piata. Pe misuri ce acapareazi piata, marile intreprinderi
vor coopta si agentiile bancare, prin intermediul cirora isi vor
asigura promovabilitatea propriilor interese in cadrul burselor.
In consecinti, puterea monopolurilor sporeste: acestea au ten-
dinta sd devind tot mai putine si, proportional, tot mai puter-
nice. Pe parcursul derulirii acestui proces sunt grav afectate
echilibrul dintre diferitele componente ale pietei si nivelul de
trai al fortei de munci angajate in marile intreprinderi care
constituie coloana vertebrala a monopolurilor. Deoarece in-
dustria grea este §i cea mai profitabili, marii capitalisti se vor
concentra aproape exclusiv pe ea, neglijind agricultura si bu-
nurile de consum atit de necesare muncitorilor care, parado-
xal, produc bunurile care consolideazi monopolurile. Dupi ce
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economia internd i epuizeazi resursele de profitabilitate, mo-
nopolurile creeazi noi piete in exteriorul granitelor respecti-
vului stat. Astfel incepe exploatarea coloniilor pe scari larga.
La acest nivel, monopolurile si puterea politici au dezvoltat
deja o relatie simbiotica, pe care marii capitalisti o controleazi
si, In buni misuri, o constituie. Urm?mdu—§i logica interna,
acumularea nelimitatd, noul capitalism financiar bazat pe mo-
nopoluri s-a extins la sfarsitul secolului al XIX-lea pe aproape
intregul glob pimaintesc si cu sigurantd va fi epuizat mai de-
vreme sau mai tarziu pietele coloniale. Capitalismul mondial
a intrat astfel in ultima si totodati cea mai puternicd etapd a sa:
imperialismul. Cautind noi surse de profit, statele capitaliste
europene vor ajunge inevitabil si se lupte intre ele pentru noi
piete de desfacere, deci pentru noi colonii, pe care vor incerca
sd si le cucereascd una alteia. Astfel, imperialismul se va auto-
submina, iar miscarea proletard condusd de un partid de avan-
gardi format din revolutionari de profesie va putea actiona
hotarat si decisiv pentru a pune bazele revolutiei mondiale
(Lenin, 1945; Viotti, Kauppi, 1999, pp. 345-346; Dougherty,
Pfaltzgraft, 1997, pp. 221-223; Ungureanu, 2006, pp. 117-118).

Pe langi versiunea leninistd, clasic, a imperialismului, in
deceniile de dupi cel de-al Doilea Razboi Mondial a apirut
teoria sistemului international sau scoala dependencia. Voi opta
aici pentru denumirea propusi de Paul Viotti si Mark Kauppi,
aceea de globalism, deoarece mi se pare cea mai consonanti cu
metodologia holista a oricirui proiect de facturd marxisti. Cel
mai cunoscut exponent al globalismului, sociologul Immanuel
Wallerstein, structureazi economia mondiala pe trei nivele
interconectate. Primul dintre acestea, nucleul, reprezinti capa-
citatea economici insumati a Statelor Unite, Uniunii Europene
si Japoniei. Din punct de vedere politic, nucleul cuprinde regi-
muri democratice, stabile, iar din punct de vedere economic
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reprezintd, indubitabil, elita mondiald. Urmeaza apoi, in ordine
descrescatoare, semiperiferia, alcituitd in general din regimuri
autoritare, relativ stabile, cu economii functionale intr-o anu-
mitd misurd, insi incapabile sd creeze prosperitatea de care se
bucuri cetitenii membri ai statelor care alcituiesc nucleul. In
final, periferia se suprapune peste Lumea a Treia, disfunctio-
nald atat din punct de vedere politic, cat si economic. Teza lui
Wallerstein sustine ci nucleul mentine voit periferia subdez-
voltatd si instabild, pentru a o putea exploata, in timp ce semi-
periferia, chiar daci nu este atit de dependentad de centru ca
periferia, se afli in raport cu el intr-o posturd asimetrica (Viotti,
Kauppi, 1999, pp. 351-354). Astfel, globalistii avanseazi o teo-
rie compacti a mediului economic international, care pretinde
ci explicd totodatd neocolonialismul si rolul principal al pu-
terilor occidentale in instrumentarea lui (Thomdike, 1980,
pp- 86-89).

Ideile lui Antonio Gramsci (1891-1937) au influentat in
mare masurd Scoala de la Frankfurt si teoria criticd pe care
aceasta a produs-o. El a pornit de la considerente empirice (in-
tarzierea revolutiei in Europa Occidentald, a cirei iminentd
Marx o prezisese de mai bine de jumitate de secol) pentru a
avansa o reelaborare a marxismului clasic pe coordonate cul-
turale, eclipsind astfel rolul traditional al materialismului is-
toric drept concept central al teoriei marxiste. Pentru Marx,
economia unei societdti reprezinta structura acesteia, activita-
tea principald care o definegte si ii oferd consistentd, iar politica,
sistemul normativ §i cultura nu sunt decét reflectia acesteia,
alcituind suprastructura. Gramsci (1973, pp. 123-127) nu este
de acord cu aceste idei. In opinia sa, lupta de clasi este una
cultural-ideologici in misura in care este §i economici: prole-
tariatul este incorsetat de elite nu numai pe filierd materiala,
ci si culturali (prin intermediul educatiei, mass-mediei sau
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Bisericii). Astfel, hegemonia clasei dominante este mult mai
profunda si totodatd mult mai greu de risturnat. Structura si
suprastructura formeaza impreund un ,bloc istoric” ce adin-
ceste dominatia asupra proletariatului, exploatdndu-l din toate
directiile posibile. Cele doud componente ale ,,blocului istoric”
au aceeasi pondere si capitd ,inteles doar daci sunt analizate
impreund”(Ungureanu, 2006, p. 120). Mai mult, revolutia nu
necesitd distrugerea prealabil a sistemului economic capita-
list, ci trebuie infiptuitd pornind de la suprastructuri: solutia
rezidd in crearea unei intelectualititi a proletariatului ,,capa-
bild s impuni o «contrahegemonie» pentru ca ulterior si con-
stituie un nou bloc istoric” (ibidem; Hobden, Wyn Jones, 2008,
pp- 149-150; Nay, 2008, pp. 556-560).

Teoria criticd datoreazi foarte mult gramscianismului. Por-
nind de la asumptia cid in societitile capitaliste avansate revo-
lutia si-a epuizat in mare misurd potentialul, teoreticieni ca
Max Horkheimer, Theodor Adorno sau Herbert Marcuse (nume
emblematice ale Scolii de la Frankfurt) sustineau ci inegalititile
si disfunctionalitatile ce caracterizeazd acest tip de societiti nu
pot fi estompate decat printr-o critici imanentd, in care cerce-
titorul se angajeazd nu dintr-o perspectiva obiectiva, poziti-
vistd, ci ca parte integranti a respectivei societiti, propunind
solutii a ciror pertinenta trebuie si fie fundamentati atit em-
piric, cit si pe baza unor riguroase analize social-istorice. Cri-
tica nu vizeaza neapirat ,patologiile” societitilor capitaliste in
sine, ci structurile sociale care le fac posibile (Devetak, 2001,
p- 156). De ce revolutia anuntati de Marx nu mai reprezinti
un obiectiv fezabil pe agenda Scolii de la Frankfurt? Deoarece
capitalismul a reusit, prin intermediul unei mass-medii omni-
prezente si al unui consumerism agresiv, si anihileze constiinta
revolutionari a proletariatului (Ungureanu, 2006, p. 122).
Hegemonia ,blocului istoric” devenise extrem de puternici,
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iar o rasturnare radicald a ordinii existente prin intermediul
unor mijloace violente nu mai reprezenta un obiectiv nici fe-
zabil, nici credibil.

La nivel international, teoria critici se prezintd ca un demers
emancipator, aflatd in directi continuitate cu teoria marxisti
a eliberarii sociale i, partial, cu teoria kantiana a universalis-
mului pacifist. In acest sens, obiectivele sale, deosebit de am-
bitioase, vizeazd ,eliminarea diferitelor forme de dominatie si
promovarea libertitii globale, a justitiei si egalititii” cu ajuto-
rul unei metodologii axate pe reflexivitate si pe critica ima-
nenti a inconvenientelor sociale internationale (Devetak, 2001,
pp- 155-156). Infirmind postulatul weberian al neutralitatii
axiologice a teoriilor stiintifice, teoreticienii critici argumen-
teazi ci orice formd de cunoastere este centratd pe unul sau mai
multe interese, inevitabil partinice (ibidem, p. 159; Jackson,
Serensen, 2003, p. 248). In acest punct, teoria criticd anti-
cipeazd atit socio-constructivismul, pe care de altfel il fun-
damenteazd, cit si, paradoxal, postmodernismul, care preia
argumentul si il consolideazi inlocuind simplele interese cu
puterea politicd. Bineinteles ci, in afard de acest punct de semi-
convergenta (pe care il putem intelege ca unul de facturd mar-
xistd), postmodernii si teoreticienii critici se plaseazi pe pozitii
radical diferite, primii denuntind cu vehementd ,metanara-
tiunea” iluministd, axatd pe ratiune, pe care ultimii o percep
ca indispensabild pentru orice incercare serioasi de a surmonta
micar partial problemele cu care se confrunti umanitatea con-
temporand fird a aluneca in ,funditura’ relativismului. Mai
mult, discreditdnd orice formi de cunoastere ca fiind impreg-
natd de putere, Habermas a observat ¢i postmodernismul se
autosubmineazi el insusi ca alternativa epistemici relevanti in

raport cu cele existente (Marga, 2006a, pp. 332-333).
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Teleologia fundamentali a teoriei critice internationale se
prezintd ca o redefinire substantiald a comunititilor politice
clasice (statele) in raport cu noile provociri internationale.
Astfel, teoreticienii critici au in vedere ,extinderea organizarii
rationale, juste si democratice a vietii politice de la nivelul sta-
tului la nivelul intregii umanititi”(Devetak, 2001, p. 163). Doi
cercetdtori se evidentiaza ca sustinitori principali ai acestui
demers. Primul, Robert Cox, rimAne ancorat intr-un marxism
de facturd gramsciani. Acesta se remarcd printr-o criticd sus-
tinutd a ceea ce el numeste ,teorii pentru rezolvarea proble-
melor” (problem-sill solving theories), cirora le reproseazi att
pozitivismul (inteles aici drept credinta in posibilitatea tratarii
separate a valorilor si faptelor si ca distinctie inadecvata intre
cercetator si obiectul studiului siu), cit si consolidarea legiti-
mititii cadrului ideologic existent, pe care il asumi ca pe un
dat, in loc sa il abordeze critic si reflexiv. Astfel, teoriile mai
sus amintite perpetueazi inechititile si abuzurile prezente in
societdtile capitaliste pretinzind ci incearcd de fapt si le solu-
tioneze (ibidem, pp. 159-160). In opinia lui Cox, etapele isto-
rice prin care a trecut sistemul international nu pot fi intelese
in absenta ,relatiilor sociale” care le subintind. In consecinta,
»schimbirile observabile in balantele militare i geopolitice se
datoreazi schimbirilor fundamentale survenite in relatia dintre
capital si muncd” (ibidem, 2001, p. 169). Pe de altd parte, sta-
tele ca entitati politice sunt conditionate istoric, nu existd, asa
cum pretind realistii, o esentd extrapolabild indiferent de timp
si spatiu a acestora; din contrd, identitatea lor este circumscrisa
spatiului si timpului cirora le apartin. Pe urmele lui Gramsci,
Cox afirmi ci statele isi subjugd propriile societiti chiar prin
intermediul spiritului civic pe care acestea pretind ci le opun
guvernirii. Astfel, societitile civile perpetucaza valorile, atitu-
dinile si comportamentele sociale conforme cu ,aranjamentul
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statal al relatiilor de putere in societate”, alcituind astfel im-
preuni cu propriile guverne o ,ordine sociali hegemonicd”
(ibidem, 2001, p. 169). Acestea reprezinti forta motrice a ori-
cirei ordini internationale. Dar, deoarece in perioada contem-
porani statele si-au pierdut mare parte din suveranitate in
favoarea imperativelor ,,economiei capitaliste globale”, ordinea
sociald hegemonici ar putea fi inlocuitd cu una mai buni. Ast-
fel, Cox considerd ci s-au intrunit suficiente conditii pentru
emergenta unor forte ,contrahegemonice emancipatoare”, ce
ar putea f1 alcituite fie dintr-o alianti a statelor Lumii a Treia,
fie din sindicate internationale puternice, organizatii non-gu-
vernamentale internationale sau ,noi misciri sociale” care ger-
mineazi in cadrul actualelor societiti civile (ibidem, 2001,
pp- 169-170).

Cercetarile lui Andrew Linklater riman in sfera teoriei cri-
tice internationale, dar se apropie foarte mult de socio-con-
structivism, unii autori considerdndu-l chiar un fondator al
acestei noi teorii a relatiilor internationale (Toderean, 2006,
p. 156). Subiectul central al lucririlor sale il reprezinta, ca si
in cazul lui Robert Cox, modalititile de reconfigurare a comu-
nitatilor politice existente pentru a face fatd noilor provociri
globale. Dar, spre deosebire de acesta, Linklater este preocupat
de extinderea beneficiilor pe care statul le asigurd cetitenilor
sai la scara intregii umanititi, cu alte cuvinte, de atenuarea cli-
vajului cetiteni-indivizi (Devetak, 2001, p. 165), nu de elimi-
narea statului din scend in favoarea unor nebuloase si incerte
beneficii ulterioare ce ar decurge dintr-un astfel de deznoda-
mént. Comunititile politice trebuie restructurate astfel incét
s4 devini mai cuprinzitoare din punct de vedere moral si mai
putin restrictive din punct de vedere social: ,,Astfel, problema
statului suveran este aceea ci, fiind o «comunitate morali limi-
tati», promoveazi excluderea generind instriinare, injustitie,
insecuritate si conflicte violente intre state prin impunerea unor
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granite rigide intre «noi» si «ei»” (ibidem, 2001, p. 166).
Identitatea comuniti;ilor politicc nu este nici ,autonoms’, nici
wexclusivi”. Din contri, ea capdtd contur prin intermediul rela;i-
ilor intersubiective cu ,,celilalt”; in loc sd faciliteze acest proces,
»granitele nationale” au tendinta de a-l obstructiona (ibidem,
2001, p. 167).

In optica lui Linklater, statele contemporane se confrunti
in termeni etici cu o tripld confruntare: tendinta de universa-
lizare a ,principiilor morale, politice i legale”, de estompare a
»inegalititilor materiale” si de potentare a ,diferentelor cultu-
rale, etnice si de gen”. Acestea conduc gradual la o ,transfor-
mare” a comunitatilor politice in raport cu noua dinamici a
mediului international (ibidem, 2001, p. 171). In consecinta,
logica westfaliana (realistd) a sistemului international trebuie
gradual abandonati in favoarea unor ,,norme politice si morale
impirtisite”. Solutia propusi de Linklater si de adeptii si pen-
tru transformarea sistemului westfalic rezidi in avansarea unui
~cosmopolitanism slab” (thin cosmopolitanism), bazat atit pe
principii universale, cit §i pe recunoasterea diferentelor cultu-
ral-sociale dintre comunititile umane. In cadrul siu, loialititile
(fata de state, comunititi politice supranationale sau fatd de
interesele si ,datoriile” umanititii in general) se relativizeazi
si se suprapun, nefiind circumscrise insa unei ,,ierarhii morale”™
ele fluctueaza, fiind insi unite prin conceptul habermasian de
»eticd discursivd”. Acesta are avantajul de a fi cuprinzitor, ,fiind
orientat spre stabilirea i mentinerea conditiilor necesare pentru
un dialog deschis si non-exclusivist” Mai mult, etica discursiva
prezintd si reale calitati democratice, fiind bazati pe ,,deliberare
si consimtamant” in cadrul unui dialog care permite si chiar
incurajeaza participarea cAt mai multor pirti, deciziile luate in
acest fel nefiind constringitoare pentru cei care, din diferite
motive, au refuzat si ia parte la dialog. Nu in ultimul rand,
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etica discursivd reprezinti ,,o forma de rationalitate moral-prac-
ticd’, axatd, in termeni kantieni, nu pe identificarea unor solutii
constitutive pentru complexitatea problemelor umane, ci mai
degrabi regulative (Devetak, 2001, pp. 172-173).

in final, noul marxism reprezentat de cercetitori ca Justin
Rosenberg sau Benno Teschke este profund tributar teoriei
critice si in particular analizelor lui Robert Cox. Spre deose-
bire de teoreticienii critici, care propun alternative la ordinea
mondiala existentd, noii marxisti preferd in primul rand si o
inteleaga printr-un proces similar oarecum deconstructiei post-
moderne. Adeptii noului marxism considera ci, pentru a in-
telege relatiile internationale, acestea trebuie incadrate intr-o
texturd sociala mult mai cuprinzatoare. Ordinile internationale
sunt articulate de schimbarea relatiilor de productie, nu de
modificarea raporturilor politice sau geopolitice dintre state.
Justin Rosenberg se distanteazi insd de conceptia lui Cox refe-
ritoare la globalizare: el nu o percepe ca fiind economici decit
in aparentd, fundamentul ei fiind reprezentat de ,extensia geo-
grafici a proceselor sociale”. In concluzie, globalizarea nu poate
fi inteleasd decit in misura in care sunt evidentiate relatiile
sociale profunde care au condus in final la dominatia globali

a capitalismului (Hobden, Wyn Jones, 2008, pp. 155-156).

De la teoria critici la un nou universalism
de facturi kantiana: relevanta
ideilor habermasiene pentru problematica
internationald contemporani
Misura in care Habermas s-a indepirtat de marxism pe la
finalul anilor *70 devine inteligibild in lumina teoriilor mar-

xiste discutate in paginile anterioare. Astfel, filosoful german
contestd cAteva asumptii clasice legate de materialismul istoric,
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concept al marxismului clasic ce defineste istoria umani ca o
succesiune dialectici a diferitelor moduri de productie culmi-
nind cu cel capitalist. In primul rind, Habermas critici ideea
conceperii unei istorii unitare a umanitdtii, a unui subiect al
speciei” inteles ,,in format mare”. Omenirea nu poate fi abor-
dati ca unitari, monolitici si avind o identitate omogeni; din
contri, ea are sens doar ca »asociatii intersubiective autoinsti-
tuite, inalt diferentiate”. Acestea evolueazd in permanenti in
cadrul unui ,,proces constitutor de structuri” care transforma
»societitile si indivizii, impreuni cu identitatea Eu-lui si gru-
purilor”. Cu alte cuvinte, umanitatea este alcituiti din comuni-
titi construite cu ajutorul cunoasterii si experientei impartisite
care, desi ,inalt diferentiate”, sunt totusi ,intersubiective’, iar
evolutia lor are loc prin intermediul interactiunilor peremp-
torii dintre ele care le reconfigureazi identititile (Habermas,
1983, p. 478). Ne aflim, dupi cum vom vedea, chiar in miezul
teoriei socio-constructiviste.

Mai departe, insusi termenul evolutie este adus in discutie
datoritd tendentiozititii sale subiacente in directia unei teleo-
logii deja stabilite. Omenirea nu se indreapti insd intr-o directie
prestabilitd; in consecinti, notiunea de evolutie ar fi mai corect
inteleasd ca o ,.crestere” a ,complexititii” comunititilor umane
aflate, dupa cum am observat, intr-o stransi stare de interdepen-
denti (ibidem, p. 480). In final, solutia marxismului la dilemele
umanititii este una excesiv de ,tehnicistd’, bazatd pe amelio-
rarea structurilor materiale. O mai buni ,integrare sociali” a
comunititilor umane reclami insi nu numai competente de na-
turd tehnicd, ci mai ales ,,0 cunoagtere de naturd moral-practic’,
integrabili in ,,structurile interactiunii” (ibidem, pp. 484-485).
Asta inseamnd c3 omenirea asimileaza si se dezvoltd nu numai
prin ,cunoastere obiectivantd’, ci si prin ,intelegere][...] moral

practicd” (ibidem, p. 524).
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Dezvoltand argumentul in maniera criticd a Scolii de la
Frankfurt, Habermas deplingea, in scrierile sale de inceput,
modul in care societatea de consum hipertrofiaza ,comporta-
mentul instrumental” (tehnic, axat pe ,interesul de a dispune
de obiect”) in defavoarea ,,comportamentului simbolic”, cul-
tural, articulat de semnificatii axiologice (Marga, 2006a, p. 36).
Consumerismul creeazi dorinte, nerdspunzind insi tuturor
necesititilor fundamentale ale oamenilor. Asta pentru ¢i ,,prin
consum sunt satisficute, in primul rAnd, nevoile productiei, si
nu ale oamenilor luati ca indivizi” (ibidem). Astfel, noile elite
se configureazd in baza competentelor tehnice pe care le detin;
ele depolitizeazi masele de cetiteni prin intermediul crerii i
satisfacerii cererii de consum a publicului. In consecingi, din
conceptele liberale cum ar fi societate civili sau participare po-
litici nu rimin decat niste mituri pe care noile elite le oferd
de asemenea spre consum. PAnd si cultura, ,care odinioari in-
dica pentru om un drum de urmat si era un stimulent pentru
atingerea a ceea ce nu existd incd, incepe si fie consumati si
intrd in declin” (ibidem). Societatea nu mai cunoaste dezbate-
rile politice autentice, consonanta deliberativi intre guvernanti
si guvernati si spiritul civic calchiat pe o cultura politica solidi;
dimpotriv, ea devine acum o ,societate administratd” (ibidem).
Distrugind functia emancipatoare a culturii, noile elite tehno-
cratico-birocratice asigurd si perpetueazd o tot mai eficientd
manipulabilitate a celor pentru care denumirea de cetiteni are
de acum o rezonanti ironica.

In cadrul acestei publicititi manipulate, in locul opiniei publice
este pusd in migcare o stare de spirit pregitita pentru aclamatii,
un climat de opinie. Obiectul manipularii il constituie in pri-
mul rind calculul social-psihologic al ofertelor adresate unor
inclinatii neconstiente, care vor stirni reactii previzibile, fird
ca, pe de alta parte, si-i oblige la ceva pe cei care se asiguri in
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felul acesta de un asentiment plebiscitar: apelurile dirijate si
probate experimental, potrivit unor ,parametri psihologici”
cu grija investigati, cu cat urmeazd si actioneze mai bine ca
simboluri ale identificirii, pe atit trebuie si steargi legitura
cu principiile politice programatice sau chiar cu argumentele
concrete. Sensul lor se epuizeazi in declangarea acelui gen de
popularitate ,care si inlocuiasci astizi, in societatea de masa,
relatia nemijlociti a individului cu politica” (Habermas, 2005,

p- 266).

Cu timpul, incercirile lui Habermas de a recupera sensul
democratiei ies din cadrul filosofic al teoriei critice. Asa cum
scrie Olivier Nay, ,,Habermas doreste de acum si faureasci o
teorie a actiunii, contribuind la intirirea spiritului democratic”.
Mai mult, acesta incepe sa priveascd susceptibil orice ,critica
radicald a modernititii”’, deoarece un astfel de demers se poate
transforma intr-o ,noua formi de conservatorism, in misura
in care refuzi orice proiect” (Nay, 2008, p. 285). Probabil ci
despirtirea filosofului german de marxism a fost facilitatd de
constientizarea faptului ci Marx s-a ingelat profund ,,confun-
dind capitalismul cu democratia” (Spanier, 1975, p. 362). Din
contrd, ,capitalismul fird reguld” (Nay, 2008, p. 588) pe care
Habermas il denuntd, in special sub forma consumerismului,
nu poate fi contracarat decit prin consolidarea principiilor si
valorilor democratice.

Habermas isi incepe noul parcurs politico-filosofic din doui
directii. Prima propune o abordare ,,procedural?’, cu alte cu-
vinte, nesubstantiald §i neorganici a guvernirii societatilor care
se pretind a fi democratice. A doua rezida in conceperea dialo-
gici a temelor ,politice care erijeaza discutia in instrument al
participirii civice” (ibidem, p. 584). Rolul dreptului in cadrul
unei astfel de democratii procedural-deliberative este unul deo-
sebit de important. Insi legitimitatea sa este conditionati de
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dezbaterea colectiva care il precedi. Cu alte cuvinte, legitimi-
tatea precedi legalitatea, iar cetitenii sunt subiectii dreptului
in misura in care il creecazd. Habermas identifici trei drepturi
constitutive pentru noul tip de democratie pe care il schiteazi.
Primul este ,libertatea individuald’, inteleasd, folosind termi-
nologia lui Isaiah Berlin, atit in sens negativ, cit si in sens
pozitiv. Urmeaza apoi ,dreptul la egald participare a fiecirui
cetatean la procesul de formare a opiniei publice” si, in final,
egalitatea de sanse”. Coroborarea acestor drepturi conduce, in
opinia lui Habermas, la depasirea distinctiei politologice cla-
sice Intre liberalism, care contine o propensiune spre atomi-
zare sociald si deci spre estropierea legaturilor care mentin
integritatea unei comunititi, si republicanism, care insistd prea
mult pe discerniméntul politic al societitiisi care poate con-
duce pe filierd electorala la ceea ce Alexis de Tocqueville a
numit ,tirania majoritatii” Incercand si reconcilieze dihoto-
mia mai sus mentionat, proiectul democratic habermasian
propune ,reorganizarea vietii democratice in jurul unor insti-
tutii si reguli suficient de stabile pentru a permite participarea
sistematicd a cetitenilor la luarea deciziei publice” (Nay, 2008,
pp- 587-590). Prin efortul depus pentru a fundamenta demo-
cratia si dreptul inerent acesteia pe ratiunea discursivi care nu
poate fi conceputd decit in sfera publici, pledoaria pentru ci-
vism a lui Habermas se pozitioneaza in continuitate cu proiec-
tul universalist a lui Immanuel Kant, pentru care numai un
cadru public face ,,cu putinti unirea scopurilor tuturor” (Kant,
2006, p. 77).

In plan international, Habermas se remarci incepind cu
anii *70 prin desprinderea treptati de criticismul specific Scolii
de la Frankfurt, incercAnd si articuleze o noui identitate pentru
comunititile politice clasice, si anume una postnationali. Deza-
vuand, ca si ,discipolul” siu Andrew Linklater distinctia dintre
cetdteni si oameni ca atare, Habermas avanseazi premisele unui
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nou tip de identitate sociali, mai flexibili §i mai integratoare,
capabila sa facd fatd cerintelor etice, culturale si economice
antrenate de noua dinamici globala. Pentru el, statele nationale
nu sunt decét expresii ale universalismului moral si normativ
burghez, care este astfel fragmentat de ,,particularismul statelor
individuale” Nationalismul este insi o solutie care si-a epuizat
utilitatea si nu mai prezinti solutii viabile pentru problemele
sociale contemporane (Habermas, 1983, p- 553). Astizi, nece-
sitatea refundamentirii unui nou universalism, mai ales dupa
ce relativismul proiectelor conservatoare sau mai ales postmo-
derne si-a dovedit din plin incapacitatea, apare mai pregnanti
ca niciodata. Particularismul conservator sau legitimitatea pe
care o oferd postmodernismul oricirei solutii in numele tole-
rantei, »indiferent de costurile si consecintele ei”, conduce in
definitiv la o ,sustragere de la examinare[a] rationald” (Marga,
2006b, p. 123). De altfel, dictaturile ideologice ale secolu-
lui XX si-au revendicat specificul cu ajutorul metodologiei
relativiste, eludind - si ficAnd un merit din asta — ,,standardele
de rationalitate” in baza coercitiei pe care acestea ar exercita-o.
Prin urmare, relativismul este ,autocontradictoriu” prin faptul
cd ajunge sa se autosubmineze prin punerea in discutie a pro-
priilor asumptii teoretice si are tendinta de a se transforma
usor intr-o ,dogma” care invalideazi insisi toleranta de la care
se revendici (ibidem, pp. 123-124).

Ganditorul german este constient insi de dificultatea repu-
nerii in drepturi a unui proiect universalist intr-un mediu glo-
bal extrem de diversificat, dinamic si proteic. De aceea, forma
pe care acesta ar trebui si o imbrace este una ,,slaba’, dar toto-
datd capabild si ofere un cadru regulativ dilemelor specifice
erei globalizirii. Astfel, universalismul propus de Habermas
capitd sens numai ,in forma «interactionisti» si «intersu-
biectivistd» a «discursului», iar incorporarea universalismului
in viata practicd este «democratia»” (Marga, 2006a, p. 413).
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rimul pas in directia punerii in drepturi a noului universa-
Primul p directia p drept 1

lism I-ar reprezenta inlocuirea patriotismului national cu cel
»constitutional”. Ideea de natiune a fost subminata atat de in-
capacitatea de a dispersa si apoi resorbi intr-o logica proprie
»identititile culturale (teritoriale, lingvistice, etnice, religioase)
prezente in societitile moderne”, cat §i, mai nou, de fenomenul
globalizarii ce permeabilizeazd granitele nationale si reconfi-
gureaza prioritatile cetiteanului, in ierarhia cirora natiunea nu
mai ocupi primul loc (Nay, 2008, p. 592). Pe de alta parte,

Abordarea ,discursiva’, ,proceduralisti” a statului de drept si
democratiei, a ,suveranititii poporului” schimba continutul
identificirilor prin care oamenii isi constituie pAna la urmai
propria identitate. ,Concretismul” traditional al dreptului si
moralei, constind in identificarea cu popoare, natiuni, comu-
nitati etc., deci cu incorporiri localizabile in spatiu si timp,
cedeazi locul identificarilor inevitabil mai abstracte, cu regu-
lile interactiunilor. DucAnd pina la capit aceastd observatie,
Habermas a aratat ca terenul pentru vechiul patriotism, al
identificirii ,concretiste”, a disparut de sub picioare — mai ales
prin evolutia spre globalizare, miscarea de unificare europeani,
pluralismul viziunilor, realitatea multiculturalismului, compro-
miterea mediilor identificarii —, incit ,,patriotismul constitutio-
nal” este solutia alternativa mai buni (Marga, 2006a, p. 484).

In definitiv, problema se pune in termenii separirii identi-
titii politice de cea culturali. In locul identititii nationale limi-
tate, ingreunate de istorie, traditie si de un vetust i pernicios
organicism, Habermas propune noi principii de raliere politica
a cetatenilor: drepturile omului si ale cetiteanului, intemeiate
discursiv. Fiind abstracte, acestea sunt de asemenea neutre din
punct de vedere cultural-istoric in comparatie cu principiile
nationale. Sansa lor este de a fi asumate si incircate axiologic
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din perspectiva universald, nu national, in interiorul unui pro-
ces intersubiectiv apt sd circumscrie o noud identitate umani,
»slabd’, eliberatd de incorsetdrile nationale i capabila si ofere
un liant mozaicului sub forma ciruia se prezinti astizi spatiul
global. in opinia lui Habermas, diversitatea culturilor dintr-o
tard trebuie sd fie recunoscutd, fiindci ea poate coexista perfect
cu o ,comunitate juridicd” formatd din toti cetitenii care aderd
la marile valori democratice. In fine, aceasti comunitate a cetige-
nilor este mult mai deschisi decit ieri, intrucit nu este fondati
pe istorie, ci pe vointa fieciruia de a trii impreund dupi reguli
colective si o ,culturd politicd impartasitd” (Nay, 2008, p. 593).

Trei concepte interconectate din repertoriul filosofic haber-
masian sunt deosebit de utile pentru a induce o idee de ansamblu
asupra modului in care filosoful german a regandit temele cen-
trale ale mediului international de la inceputul secolului XXIT si
posibilitatea de a le subintinde cu ajutorul unui cadru filosofic
unitar. Astfel, ,,pragmatica universali” este centratd pe gisirea
fundamentelor unui limbaj uman primordial pentru a facilita
o intelegere profunda a ideilor, comportamentelor si actiuni-
lor umane, dincolo de cadrul cultural care le contine. Pornind
de la asumptia cd ,realitatea sociald este constituitd in mod
esential prin limbaj” (Searle, 2000, p. 57), Habermas sustine
cd ,sarcina pragmaticii universale este de a identifica i recon-
strui conditiile universale ale intelegerii posibile” (Outhawaite,
2000, p. 118). O altd variantd a acestui concept este ,,prag-
matica transcendentald’, inteleasi ,,ca studiu al conditiilor ce
trebuie si fie indeplinite pentru ca un discurs cu valabilitate
intersubiectivi si fie posibil” (Marga, 2002, p. 312). (Intre pa-
ranteze fie spus, rolul limbajului in socio-constructivism este
mult mai important decat in oricare alti teorie a relatiilor in-
ternationale.) Strins legatd de ,,pragmatica universald” se afla
»ctica discursivd”. Semantica asociatd acestei sintagme rezidi in
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depisirea ideii weberiene conform cireia normele sunt create
prin decizii, dupi ce au fost anterior raportate la 0 anumiti
valoare. Habermas contestd abordarea ,decizionistd” a dreptu-
lui. In acceptiunea sa, normele nu sunt legitime decat in misura
in care au fost configurate in urma unui proces discursiv. Ast-
fel, dreptul menit si articuleze proiectul democratic haberma-
sian nu poate fi derivat din valori a ciror validitate nu a fost
recunoscutd intersubiectiv. Numai atunci va cAstiga legitimita-
tea necesard confirmirii sale ca un cadru regulativ al ,,democra-
tiei radicale” (voi accentua, in urmitoarea sectiune a eseului,
importanta capitald pe care o acorda socio-constructivistii legi-
timitdtii instituite intersubiectiv si a efectelor acesteia pe scena
internationald). Prin ,democratie radicald” Habermas intelege
atit componenta dialogici, dar mai ales componenta partici-
pativd a unui proces de emancipare ce a inceput odati cu emer-
genta noii lumi globalizate. Protagonistii trebuie si localizeze
obstacolele ,sociale, economice sau culturale” din calea par-
ticiparii lor la acest tip de democratie, participare ce nu mai
poate fi limitatd intre granitele inguste ale statelor nationale.
Astizi, ,drepturile si obligatiile se extind dincolo de frontierele
statelor” (Hobden, Wyn Jones, 2008, p. 154).

Pe langa raspunsurile de naturd filosofici la adresa proble-
melor internationale, Habermas avanseazi de asemenea pro-
puneri de naturi geopolitici. El prevede ,,constituirea de spatii
publice regionale”, in interiorul cirora si fie facilitatd emergenta
unor sfere publice supranationale, in cadrul cirora interesele
generalizabile sd fie negociate discursiv. Cel mai bun exemplu
in aceastd privintd il constituie Uniunea Europeani. Dreptul
discursiv intemeiat si democratia (forma cea mai recognosci-
bild a universalismului contemporan) deliberativ-procedurali
trebuie consolidate si mandatate pentru a actiona convergent
in vederea credrii unei ,sfere publice europene”, indispensabile
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pentru compunerea unei ,constiinte europene, cheie de boltd
a unei cetitenii emancipate de vechile apartenente nationale”
(Nay, 2008, p. 595). Mai departe, Habermas considera peri-
mat principiul balantei de putere care a stat la baza ordinii
internationale realiste. Lumea de astizi este dinamici, inter-
conectatd si orientatd spre cooperare, nu statici, formata din
actori egoisti si izolati, care incearci si-si asigure securitatea si
prosperitatea prin intimidarea potentialilor competitori/agre-
sori. Logica internationala anarhici, bazata pe fortd, ar trebui
inlocuita cu principiile dreptului international, extinse i ran-
forsate. Habermas isi doreste conceperea si implementarea unui
»drept cosmopolit” capabil si dilueze suveranitatea statelor si
s le constringd si ,respecte” preceptele democratice si cele ale
drepturilor omului. ,,Dintr-o perspectivi ancorati atit in con-
stitutionalismul liberal, cit i in traditia kantiani, el doreste
astfel s3 incadreze actiunea statelor pe scena internationala,
supunandu-le unui corp de reguli comune” (ibidem, p. 596).
Noul drept international ar urma si actioneze in trei directii.
in primul rind, si urmireasci o aplicabilitate mai mare a nor-
melor sale asupra actorilor internationali; cu alte cuvinte, si
fie garantat de institutii internationale, iar deciziile sale sa fie
puse in practici cu promptitudine si perseverenti. In al doilea
rand, obiectul siu il reprezinti oamenii, nu statele (un alt punct
de convergenta cu socio-constructivismul, care considerd me-
diul international un construct social avind ca element ireduc-
tibil individul, nu statul). In subsidiarul acestei asumptii se afl
necesitatea protejirii indivizilor impotriva abuzurilor de orice
fel, in special impotriva celor la care ii pot supune propriile
state. Nu in ultimul rind, ,dreptul cosmopolit’, a cirui auten-
ticitate se impune a fi recunoscuti ca universali, are menirea
principald si sustind si si disemineze valorile democratice, mai
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ales in statele care nu subscriu la necesitatea respectirii drep-
turilor omului (Nay, 2008, p. 596). In consecintd, ,dreptul
cosmopolit” reprezintd infrastructura, promotorul si totodatd
executorul hotérarilor produse discursiv in cadrul ,,democratiei
radicale”

Socio-constructivismul si conexiunile sale
cu filosofia politicd a lui Habermas

Premisele socio-constructivismului (sau, simplu, ale con-
structivismului), cea mai noui teorie a relatiilor internatio-
nale, au fost articulate in perioada premergitoare sfirsitului
Rizboiului Rece. Ca teorie autonomi a relatiilor internatio-
nale a apirut insi abia dupi finalizarea acestuia. Pornind, dupi
cum am mentionat deja, de la asumptii ale teoriei critice, con-
structivismul este influentat si de teoria idealistd (liberald) a
relatiilor internationale. Cu programul fondatorilor Scolii de
la Frankfurt, constructivismul are in comun ideea unei eman-
cipdri sociale, economice si culturale cu extindere globali; dar,
ca si autorul celebrei lucrari Sfera publici si transformarea ei
structurald, se desparte de criticismul excesiv cAnd acesta con-
duce la inactiune prin repudierea oricirui program de actiune
posibil. Impreuni cu idealismul, constructivismul impirtiseste
convingerea ci la baza actiunilor umane de orice naturi se afl
idei, perceptii, idealuri, in nici un caz structuri materiale, asa
cum incearcd si demonstreze, de pe pozitii considerabil diferite,
marxismul sau realismul. Dezacordul dintre cele doud teorii
apare atunci cind se pune problema libertitilor individuale.
Pentru idealisti, libertatea este inteleasd preponderent in sens
negativ, adicd, asa cum scrie Isaiah Berlin (2001, p. 206), insem-
nand ,pur si simplu aria induntrul cireia un om poate actiona
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neimpiedicat de altii”. Orice forma de ingridire a acestei ,,arii”
este denuntatd prompt si cu vehement ca fiind lipsita de legi-
timitate. Perfect justificabild, libertatea negativi poate conduce
insa, prin atomizarea cetitenilor si retragerea lor strictd in spa-
tiul privat, la fragmentare sociali. Insi omul este, dupi formula
aristotelic, un animal politic (z0on politikon); in consecinti,
esenta, identitatea sa este datd de deschiderea spre celilalt; cu
alte cuvinte, este una de naturi social. Civismul, constientiza-
rea si implicarea cetitenilor in activititile publice reprezinti o
atitudine indispensabild pentru buna functionare a unei demo-
cratii; aceasta nu poate fi atinsa insa prin intermediul libertatii
negative. Pentru a inchega constiinta politici a unei societiti,
trebuie si fim preocupati nu numai de limitarea puterii, ci, asa
cum sugereazi politologul italian Norberto Bobbio (1998), si
de gestionarea ei adecvata in cadrul societitii. Astfel, construc-
tivistii propun o abordare civici, participativa a libertitii, in-
teleasd in cadrul social, care circumscrie totalitatea activititilor
umane, raportindu-se totodatd circumspect la exacerbarea li-
bertitilor ,antisociale”, individualiste, care erodeazi constiinta
si, implicit, identitatea oricirei comunitigi'.

1. Constructivismul pe care il am in vedere in cadrul acestui capitol
este inteligibil in primul rAnd in termeni culturali; existd insd §i un
constructivism structural, mai putin compatibil cu filozofia liberald
habermasiani si care porneste de la modelele de interactiune si de
constituire reciproci dintre obiceiurile umane recurente care se trans-
formi in reguli si limbajul care le depoziteazd, legitimeazi si trans-
mite mai departe. Interactiunile din cadrul unei comunititi produc
reguli specifice, care nu trebuie intelese doar in sensul ingust de drept,
ci avand o pondere sociali mult mai profundi si abia ulterior fiind
codificate in norme juridice. ,, Actele de vorbire” relevante social sunt
cele asertive (prin care se oferd indicatii despre si descrieri ale unor
fapte, evenimente sau simboluri a ciror interpretare nu este negocia-
bil3), directive (imperative, prin care se ordoni indeplinirea anumi-
tor sarcini) si angajante (promisiuni, mobiliziri in baza unor castiguri
comune ulterioare unor eforturi pe misurd). Actele de vorbire dau
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Rimanand in sfera doctrinelor politice, constructivismul
poate fi inteles ca social-liberalism, ,,doctrina politici ce acoperi
spatiul dintre liberalismul radical i social democratie printr-o
sintezd a liberalismului cu civismul”. Putind fi abordat drept
»cea mai de stinga dintre doctrinele de dreapta” sau, invers,
»cea mai de dreapta dintre doctrinele de stinga’, social-libera-
lismul ,pledeazd pentru un model liberal moderat, care cautd
sd tind seama de problemele sociale ale lumii contemporane,
probleme ce n-au primit rispuns adecvat din partea curentelor
socialiste, pe de o parte, si a liberalismului clasic sau a altor
doctrine neoliberale, pe de alta parte” (Serebrian, 2004, p. 73).
Exact dezideratul constructivismului, atunci cAnd problematica
este extrapolatd in planul relatiilor internationale.

Cateva principii fundamentale oferd consistenta si atrac-
tivitate constructivismului, ficAnd din el, desi este divizat intre
mai multe scoli aflate in competitie (Barnett, 2008, p. 162),

nastere si sunt la rindul lor create de niste reguli inerente fiecirei
comunititi, reguli care, insumate, produc un tip de conducere (po-
liticd) specifici. Societitile in care predomini actele de vorbire aser-
tive, unde cunoagterea este transmisd fird ca valabilitatea ei si fie
micar pentru o secundd pusi sub semnul intrebirii, ar fi castele in-
diene; societitile unde actele de vorbire directive ies in evidentd sunt
fostele regimuri comuniste, in timp ce democratiile liberale specifice
Occidentului incorporeazi un melanj aparte de acte de vorbire anga-
jante si directive. Desigur, aceste repere social-cultural-politice nu
sunt statice, ci angrenate intr-un proces de permanenta redefinire.
Conditionarea reciproci dintre agentii sociali si structurile institu-
tionale creeazi norme si legi atit la nivel intra-, cit si extra-societal,
international, cu mentiunea ci aici fostele structuri din cadrul socie-
titilor, in spetd statele, devin acum agenti in raport cu structura
internationald, adicd in raport cu distributia puterii la nivel global.
Normele reglementeaza practic si discursiv distribuirea resurselor,
distribuire care nu este niciodati simetrici, institutiile obtinind in-
totdeauna mai mult dect agentii sociali a ciror contributie la avutia
sociald este cel putin la fel de importanti, daci nu mai importanti
decit cea a institutiilor. Cind inegalititile depdsesc o limiti tolerabila,
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cel mai important contestatar al realismului — practic, teoria
fondatoare a relatiilor internationale ca disciplina — in era care
a inceput dupi esecul comunismului si finalizarea Rizboiului
Rece. Asa cum am mentionat deja, rolul ideilor ca factor motrice
al politicii internationale este fundamental. Pentru Alexander
Wendt (2001, p. 94), puterea si interesul national, concepte
de bazi ale realismului, nu impulsioneazi ele insele formarea
ideilor despre mediul international, ci sunt produse de respecti-
vele idei. Cu alte cuvinte, structurile — putere, interese, econo-
mie internationald, dar si factori materiali cum ar fi ,teritorii,
distante, capacititi militare, resurse naturale” (Toderean, 2006,
p. 157) — care pretind ci ghideazi politica internationala de
la cel mai profund nivel, cipatind forma inteligibild prin in-
termediul ideilor. Cu toate acestea, constructivistii nu neagi
rolul structurilor (efectele lor sunt indubitabil reale), ci le pla-
seazd, insd nu in anterioritatea ideilor, ci in continuarea lor.
Ca si pentru Habermas, cunoasterea ,tehnic’, materiali are o
pondere cel putin la fel de mare ca aceea ,,moral-practici” (vezi
supra). Ideile reprezinti de fapt modul prin care agentii (indi-
vizi, state, institutii internationale) configureaza structurile ale

agentii sociali sunt constrinsi si preseze structurile pentru o dis-
tributie mai echitabila a resurselor, proces in care ambele parti isi
modificd identitdtile, aspiratiile si mizele. Corelativ, la nivel inter-
national, statele incearci si identifice noi forme de interactiune care
s reduci insecuritatea militard, economici si politici rezultatd din
procesele de exploatare ale capitalismului contemporan. Ca si anar-
hia internationald (termen prin care analistii relatiilor internationale
inteleg insecuritatea inerentd mediului international, in termeni pre-
ponderent politico-militari), capitalismul este rezultatul istoric (si deci
surmontabil) al unei interactiuni economice ameliorabile dintre agenti
(fortd de munci, state din Lumea a Treia) si structuri (companii
multinationale, state bogate ale Nordului industrializat i prosper).
Primii vor solicita deci noi reguli de distribuire a resurselor, pentru
ci numai prin regulile impuse de si negociate cu structurile isi pot
urmiri interesele in cadrul unui intreg institutional coerent, fie ¢l
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ciror efecte le resimt ulterior; importanta agentilor si structu-
rilor pentru mediul international este insi aceeasi (Reus-Smit,
2001, p. 216). In buni traditie habermasian, agentii, intelesi
in acest caz mai mult sau mai putin ca state, adici »asociatii
intersubiective autoinstituite, inalt diferentiate”, interactio-
neazi si evolueazd in interiorul unui ,proces constitutor de
structuri’, ale cirui efecte metamorfozeazi ,societitile si indi-
vizii, impreuni cu identitatea Eu-lui si grupurilor” (vezi supra).
Interactiunea dintre agenti si structuri — care ,nu semnifici
nimic in absenta unor procese sociale complexe prin care li se
atribuie un anumit sens” (Toderean, 2006, p. 157) si care este
permanentd — redefineste la rAndul ei in mod continuu, desi
nu neapirat cu celeritate identititile ambelor tipuri de protago-
nisti (Reus-Smit, 2001, p. 209). Acesta este, conturat cu aju-
torul citatelor dintr-un eseu al filosofului german, postulatul
principal al socio-constructivismului.

Rezultd ¢ pentru state, ca i pentru indivizi, pe care con-
structivistii 1i considerd, pe urmele lui Habermas, unititile
ireductibile de analizi a politicii internationale (vezi supra),
identititile sunt anterioare intereselor si actiunilor prin care
acestea sunt urmdrite sau puse in practici. lar identititile, la
randul lor, nu sunt nici date, nici statice: sunt edificate social si

particular (o anumiti societate) sau universal (scena internationali).
Cu cAt mai incoerent este intregul, cu atit mai necesari este refun-
damentarea in sens integrativ si egalitar a raporturilor inevitabile
si imposibil de ocolit dintre agenti si structuri (vezi Onuf, 1989).
Constructivismul poate fi deci si structural, mai radical in sensul
extragerii ultimelor consecinte ale ideilor pe care le preia in mod
eclectic din teoria criticd, structuralism sau postmodernism, mai la
stAnga decat cel cultural, moderat, teoretizat de Alexander Wendt
(vezi infra). Am analizat pe larg si am adus unele critici construc-
tivismului onufian in Geneza leninismului romantic. O perspectivi
teoreticd asupra orvientdrii im‘emﬂﬁona[f a comunismului romanesc,

1948-1989 (2012).
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intersubiectiv (Kolodziej, 2007, p. 321), in cadrul unui peremp-
toriu proces in care agentii construiesc prin intermediul ideilor
structuri cu care mai apoi interactioneazi, imbogitindu-si atét
propriile identititi, cit si pe cele ale structurilor pe care le-au
adus la viati.

Un alt principiu fundamental al socio-constructivismului este
acela ci ,actorii actioneazi fatd de obiectele sociale (fenomene,
procese, alti actori) in baza semnificatiei percepute a acestora”
(Toderean, 2006, p. 158). In consecint, imaginile si perceptiile
pe care un actor si le face despre lumea sociald sunt determi-
nante pentru comportamentul siu in raport cu aceasta. Mai
mult, ele reprezinti att cheia intelegerii motivatiilor si actiu-
nilor actorului, cat §i cheia modificirii in directia ameliorarii
lor. Identititile nu mai sunt ,tari’, deci si modul in care sunt
asumate, percepute si integrate in spatiul social global este sus-
ceptibil de schimbare, una in mai bine. Dezideratul nu este
insa unul simplu de infiptuit. Perceperea eronatd a comporta-
mentului unui actor sau manipularea ce decurge din afisarea
unei imagini discrepante cu comportamentul efectiv se soldeazi
de obicei cu neintelegeri, tensiuni si chiar rizboaie. Cu alte
cuvinte, perceptiile corecte nu sunt intotdeauna usor de decan-
tat din multitudinea de imagini disparate, deoarece ,,problema
modalitatii prin care un stat le percepe pe celelalte nu poate fi
studiata separat de problema modului in care ceilalti vor s fie
perceputi si si creeze impresiile dorite” (Jervis, 1989, p. 12).
Chestiunea ar putea fi atacati cu ajutorul »pragmaticii univer-
sale” habermasiene. Identificarea si utilizarea fundamentelor
unui limbaj uman universal, care si faciliteze intelegerea sen-
surilor atribuite de actori unul altuia, obiectelor, structurilor
si proceselor reperabile in mediul international sau, mai larg,
social — si care si le circumscrie totodatd unui cadru semantic
comun, pentru a evita pe cit posibil perceptiile eronate —, este,
in lumea globalizata, un imperativ. ,Etica discursivd” poate
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completa tabloul prin crearea intersubiectiv-discursiva a unui
cod etic a cirui universalitate si fie astfel recunoscuti, respec-
tatd si perceputd ca mutual recompensatoare si la a cirui apli-
cabilitate si contribuie toate pirtile implicate in negocierea lui.

De altfel, urmatorul principiu constructivist major afirma
ci toate sensurile si semnificatiile din lumea internationali si
sociald in ansamblu sunt construite prin interactiunile agentilor
si structurilor, intr-un proces permanent (Toderean, 2006,
p- 158). Cu alte cuvinte, nu doar identititile protagonistilor
sunt abstrase din acest proces, ci si mozaicul semantic prin care
lumea exterioar si continuturile ei devin inteligibile. Cu atit
mai mult este evidentiati acum importanta ,pragmaticii uni-
versale” si a ,eticii discursive”. Un limbaj si un cod etic univer-
sal, fie ele doar schitate in punctele principale, sunt in misura
sd alcatuiascd fundatia unei semantici universale care si contini
diversitatea experientelor, culturilor si valorilor umane si si le
orienteze cu succes in directia ,ciutirii unei lumi mai bune”.
Asa cum noteazd Karl Popper (1998a, p. 5), ,tot ceea ce e viu
este in ciutarea unei lumi mai bune”. Constructia ,unei lumi
mai bune” nu se poate dispensa insi de un cadru lingvistic si
etic universal care si facd posibil dezideratul habermasian al
»dreptului cosmopolit” si al ,democratici radicale”

Pe lingi identitate sau limbaj, legitimitatea este un alt con-
cept major al constructivismului, care probeazi validitatea uni-
versalismului lingvistic i etic in relatiile internationale. Aceasta
nu poate fi instituitd decit, bineinteles, intersubiectiv si poate
fi inteleasd drept,credinta” statelor, observabila si la marile
puteri, ,,cd actioneazi in conformitate cu si urmirind valorile
comunititii internationale extinse. Exista o relatie directd intre
legitimitatea acestora si costurile unei anumite actiuni: cu cit
legitimitatea este mai mare, cu atit convingerea celorlalti si
coopereze cu propriile politici este mai usoar; cu cat legitimi-
tatea este mai scizutd, cu atit mai costisitoare va fi actiunea
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respectiva’. In consecintd, toate statele, inclusiv marile puteri,
isi ajusteazd politicile ,pentru a fi percepute ca legitime sau
suporti consecintele” (Barnett, 2008, p. 164).

Casi in cazul reprosurilor aduse de Habermas marxismului
(interpretarea lumii sociale in parametri ,tehnici” §i neglijarea
cunostintelor ,moral-practice” pe care le presupune acumularea
cunoasterii si posibilitatea schimbrii), constructivistii resping
categoric abordarea politicii internationale in termenii stiintelor
naturale. Lumea nu poate fi analizati cu metodele, si spunem,
fizicii, deoarece, asa cum a observat si Karl Popper in celebra
sa analizd asupra istoricismului, experimentele fizice din labo-
ratoare, in care se poate interveni pe parcurs si unde conditiile
initiale pot fi repetate de cite ori este nevoie pentru a emite o
lege stiintifica, sunt imposibil de extrapolat in cadrul imensei
si diversei lumi sociale. Mai mult, legile fizice sunt constante
in timp si spatiu, pe cAnd societatea umanid se transforma con-
siderabil in cadrul acelorasi parametri. Pe de altd parte, in fizici,
noutatea apare doar ca o combinare de formule si legi presta-
bilite; societitile umane se pot confrunta insd si cu fenomene
de o noutate radicali, aga cum au fost dictaturile ideologice ale
secolului XX in raport cu toate celelalte forme de despotism
care le-au precedat (Popper, 1998b, pp. 1-7). Un alt motiv
pentru care nu pot fi identificate legi generale care si explici-
teze istoria si dezvoltarea umani este, pentru constructivisti,
diferenta esentiald intre ,lumea naturald” si, respectiv, ,lumea
sociald”. Subiectii celei de-a doua nu sunt neinsufletiti si pasivi,
ci, din contrd, posedi constiintd i motivatie. Lumea interna-
tionald nu poate fi analizatd doar pe baza experientelor acumu-
late de actorii care o anima, pentru ci trebuie luate in calcul
si intentiile acestora. Cum acestea sunt relativ spontane si di-
verse, concluzia care se impune este ci extragerea unor legi
imuabile care sd expliciteze politica internationald si orice ac-
tiune umani este imposibili. In lumea internationali si sociala,
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»contingentele sunt prea mari” si, de asemenea, ,rolul conse-
cintelor neanticipate prea penetrant” (Ruggie, 2002, p. 135).
Statele §i oamenii acumuleazi noi cunostinte pe misuri ce in-
teractioneazd, schimbindu-si identitatile §i bulversind astfel
orice incercare de a-i fixa intr-un cadru comportamental rigid
si imuabil (Barnett, 2008, p. 164).

In final, constructivismul acordi o atentie considerabili mo-
dului in care ,comunitatea morald — locald, nationala si glo-
balid — se extinde si se contracti” (Reus-Smit, 2001, p. 224).
Dezideratul siu este, bineinteles, largirea intersubiectivi a aces-
teia, facilitarea unui autentic dialog intercultural subintins de
o ,pragmatici universald” si o ,eticd discursivi”. O ,,morali
cosmopolitd” necesard recunoagterii si respectarii drepturilor
omului (Vincent, 1995, pp. 118-119), care se lasi identificati
pentru constructivisti in ponderea conceptului de legitimitate
pe scena internationald si nu numai, constituie conditia de baza
pentru ,dreptul cosmopolit” si ,democratia radicald” prin care
Habermas lanseaza provocarea, idealistd si mobilizatoare toto-
datd, de a incepe constructia unei lumi mai bune.

Concluzii.

»Lumea asa cum este” se transforma continuu

sub influenta ,,lumii pe care o ciutim”

La inceputul mandatului siu de secretar de stat in timpul
celei de-a doua administratii Nixon, Henry Kissinger (1975,
p- 339) declara: ,Valorile unei natiuni definesc ceea ce este just;
puterea sa determina ceea ce este posibil; structura sa domestica

1. Parafrazare a titlului unuia dintre primele discursuri tinute de Henry
Kissinger in calitate de secretar de stat si publicatd intr-un volum

colectiv dupi doi ani (vezi Kissinger, 1975, p. 338).
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decide ce politici pot fi efectiv implementate si sustinute”
Astizi insi, dupi o treime de secol, lumea lui Kissinger este pe
cale sd se pribuseasci. De fapt, el insusi a recunoscut-o, afir-
ménd, cu putin timp inaintea invaziei Irakului din 2003, ci
sistemul international westfalic, realist, bazat pe suveranitate,
independenta si principiul non-ingerintei in afacerile interne
ale unui stat de citre altul a fost invalidat odati cu incheierea
Rizboiului Rece. Astizi, mediul international s-a diversificat
profund, iar noile amenintiri, cum ar fi terorismul, impreuni
cu ,proliferarea armelor de distrugere in masa’, au ridicat inac-
ceptabil de mult riscurile ce decurg din respectarea dogmatici
a principiului non-ingerintei (Kagan, 2005, p. 119). Lasind la
o parte faptul ¢d Henry Kissinger incearci sa justifice un gest
relativ reprobabil al administratiei Bush Jr., argumentul siu
poate fi interpretat si in sensul recunoasterii de citre cel mai
important reprezentant al realismului contemporan a faptului
cd mediul international s-a schimbat profund, iar noile dileme
pe care le contine trebuie intAmpinate cu noi solutii; asta nu
inseamni ci cele vechi trebuie discreditate, ci doar ci eficaci-
tatea lor este limitatd la o anumiti perioadi de timp. In plus,
noile solutii nu se afld in nici un caz intr-un raport de discon-
tinuitate cu cele vechi: propria lor identitate este definita prin
raportarea la ele.

In perioada contemporani, teoreticienii constructivisti ar
reformula postulatul lui Kissinger in felul urmator: ,Valorile
impirtisite ale natiunilor definesc ceea ce este just; interactiu-
nea lor determina ceea ce este posibil; lumea sociali globalizata
decide ce politici pot fi efectiv implementate si sustinute”. Con-
ditiile pentru demararea procesului de reorganizare a lumii
globalizate pe coordonate etice, normative si politice nu pot fi
validate si extinse in absenta unui proiect de naturd universald
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care sd le garanteze forta motivationali si adeziunea transcul-
turald de care au neapiratd nevoie.

Consider ci, in baza argumentelor avansate in paginile de
mai sus, filosofia politicd a lui Habermas nu mai este incorpo-
rabild astizi in teoria criticd internationali (asa cum lasi si se
inteleaga Richard Devetak, Stephen Hobden, Richard Wyn
Jones sau Radu-Sebastian Ungureanu), pe care o putem numi
teoria ,mam&’, ci mai degrabi in teoria ,fiicd’, socio-construc-
tivistd. Filosoful german nu mai este atat de critic la fel ca in
timpul in care isi manifesta apartenenta la Scoala de la Frankfurt,
optand pentru un program de actiune mai concret, preferind
acum proceduralismul instituit in manierd deliberativa norma-
tivismului specific scolii mai sus amintite. E drept, Habermas
a rimas in continuare adeptul unui program emancipator ce
are ca finalitate generali imbunititirea conditiei umane, dar
metoda sa nu mai constd in critica societatii de consum si a
»problemelor de legitimare” existente ,in capitalismul tarziu”
(Habermas, 1983, p. 230), ci in utilizarea cadrului democratic
in care s-au format societitile moderne pentru a le imbunitati
si compatibiliza cu noile tendinte sociale, culturale si econo-
mice ale lumii globalizate, nu pentru a le depisi. Asa cum am
observat, el propune renuntarea la suprapunerea intre comuni-
titile culturale si cele politice; o comunitate politicd postnatio-
nali, articulatd de principiile unui drept ferm si coerent, trebuie
sa includa i sd echilibreze in maniera regulativa diferite cul-
turi, medii sociale sau valori. Dar tocmai acest gen de comuni-
titi existau in Evul Mediu si in perioada modernd, cind statele
si natiunile nu fuseserd incd, sub influenta ideilor Revolutiei
Franceze, delimitate de granite comune. Astfel, Habermas op-
teazd pentru reconstructia comunitatilor politice existente, nu
pentru abandonarea lor. El nu renunta insi nici pe departe la
idealurile iluministe, incercind si le reconcilieze cu mozaicata
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lume contemporani sub forma a ceea ce Andrew Linklater a
numit ,,cosmopolitanism slab” (¢hin cosmopolitanism), potrivit
pentru a o circumscrie regulativ, nu constitutiv, aga cum ilumi-
nistii urmireau si procedeze cu lumea secolului al XVIII-lea.
Habermas a rimas in continuare la stinga paletei de optiuni
politice, dar a renuntat cu sigurantd la marxism, chiar si in
forma frankfurtiand a acestuia. Se poate spune ci el a grefat
pe convingerile sale social-democrate o dozi consistenti de
liberalism, avAnd o mai mare incredere in discernimintul mem-
brilor societatii globale ca sursd a reconstruirii acesteia pe co-
ordonate universale.

Habermas este in mare masurd un idealist. Cu toate acestea,
desi insistd pe ,forta de abstractizare” orientatd spre avansarea
unor ,criterii universale” de reconstructie a comunititilor po-
litice in directia unei etici si implicit a unei identititi globale,
el are grija si nu se ,exileze intr-o filosofie «in afara timpului»’,
reactualizindu-si in permanentd proiectul universalist in ra-
port cu realititile empirice prezente in mediul international
(Nay, 2008, p. 585). Acest proiect nu este lipsit insd, in ciuda
rezonabilitdtii si atractivititii sale, de cAteva neajunsuri consi-
derabile.

In primul rind, asa cum observi si Olivier Nay (2008, p. 591),
fezabilitatea lui sti sub semnul indoielii. O dezbatere auten-
tica in care legile si interesele unei societati si fie elaborate dis-
cursiv este din start taratd de, pe de o parte, discrepanta dintre
ponderea si mijloacele protagonistilor si, pe de alta parte, dis-
crepanta dintre discernimantul si cultura lor politici. In cazul
societdtii globale, demersul devine unul infinit mai complicat.
Sigur, aga cum a argumentat si Habermas, dezbaterea publici
trebuie sa aiba loc, in ciuda dificultitilor care o insotesc, deoa-
rece numai prin intermediul ei se pot decela interesele gene-
ralizabile ale comunititii. Cu toate acestea, ea este aproape,

232



Intre stiinte politice si relatii internationale. Studii de caz

daci nu chiar imposibil de pus in practici, ar avea probabil o
finalitate incerta §i, mai mult, ar pune intre paranteze ingrijo-
rator de mult viata politicd a comunitatii §i, implicit, functio-
nalitatea ei.

In al doilea rand, legitimitatea internationali pe care si se
bazeze ,dreptul cosmopolit” ca expresie normativi a drepturi-
lor omului in acceptiune globali este un concept vag, asupra
ciruia nu s-a ajuns deocamdati la un consimtimant semantic
universal. Cum le putem raspunde culturilor care vid in proiec-
tele universale, fie ele de talia celui habermasian, deghizarea
vechilor puseuri imperialiste ale Occidentului, iar in incerci-
rile de a le populariza o agresiune tocmai la adresa drepturilor
omului pe care pretind, chiar i intr-o variantd ,slaba’, sd le
incarneze? Lasind la o parte cazurile — e drept, nu rare — in
care anumiti dictatori din Lumea a Treia pretind si nu fie deran-
jati in procesul de exploatare si de umilire a propriilor societdti
de agresiuni ,neocolonialiste”, chestiunea nu si-a epuizat deloc
relevanta.

Dreptul autentic nu poate exista in absenta unei forte po-
litice care si il garanteze si s il puni in practici. In consecinti,
»dreptul cosmopolit” ar trebui garantat fie de un stat global,
perspectiva care iese din discutie, fiind respinsd inci de acum
doui secole de Kant, care argumenta ci un astfel de stat s-ar
putea transforma foarte usor intr-o tiranie de proportii nemai-
intalnite, fie de citre cel mai puternic stat contemporan, Statele
Unite ale Americii, singur sau preferabil prin intermediul unei
institutii internationale, cum ar fi, de exemplu, Organizatia
Natiunilor Unite. Insi la cit de contestat este in prezent rolul
Statelor Unite pe scena internationali si la cAt de imobilizatd
este Organizatia Natiunilor Unite din cauza dificultatilor pe care
le au membrii sdi incercAnd si ajungi la un consens in privinta
problemelor internationale de anverguri, sansele articulirii
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unui astfel de drept sunt infime. Tocmai de aceea, ar contraar-
gumenta cu judiciozitate Habermas, este necesari deliberarea:
pentru a depisi perceptia unui mediu international dominat
de raporturi de fortd si pentru a face sd se nasca ,dreptul cos-
mopolit” din consensul si cooperarea actorilor internationali
si, la un nivel mai profund, dintr-o constiintd umana care nu
poate fi altfel decit universali. Insi dezbaterea asupra proble-
melor nu se confundi cu rezolvarea, nici micar cu atacarea lor;
din contri, prelungirea ei dincolo de un anumit prag se poate
dovedi chiar defavorizantd pentru obiectivul final, care este
solutionarea sau cel putin inceperea solutionirii respectivelor
probleme.

In al treilea rind, as dori si aduc in discutie ,patriotismul
constitutional” prin care Habermas spera si inlocuiasci sau cel
putin si diminueze ponderea afectiva §i incircitura istorica pe
care o au traditia, valorile si obiceiurile in comunititile politice
clasice, extinzdndu-le pentru a concilia cu succes tendintele
multiculturale care se manifestd in cadrul lor. Initiativa sa,
foarte pertinentd, de altfel, are un neajuns deloc neglijabil: este
fundamentati exclusiv pe coordonate rationale. Insi, asa cum
argumenta Francis Fukuyama (2006), o comunitate cu adevi-
rat inchegata nu se bazeazi doar pe satisfacerea nevoilor si in-
tereselor membrilor sii; ei 1i sunt indispensabile si atitudini
extrarationale, cum ar fi o adeziune pasionala, thymothici, fata
de principiul care o subintinde. O comunitate ,,negociatd” intre
membrii sdi si existentd doar in virtutea utilititii sale este deo-
sebit de perisabili: ea poate fi abandonata imediat atunci cAnd
pericolele care 0 amenintd depésesc in privinta costurilor bene-
ficiile care pot fi derivate din existenta ei. In acest caz, cel mai
rational gest al celor ce o compun este acela de a o parisi pornind
in ciutarea alteia, mai adecvate propriilor interese (Fukuyama,
2006, pp. 324-325). Modalitatea prin care principiile abstracte
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si impersonale ale constitutionalismului pot cstiga un atasa-
ment thymothic, fird de care nu vor putea duce la indeplinire
sarcina extinderii si redefinirii comunititilor politice, repre-
zintd, cred, cea mai mare provocare la adresa dezideratului ha-
bermasian. Mai cred cd un astfel de atagament nu se poate
naste decit treptat, lent si numai in interiorul unei traditii si
al unor valori impirtisite, exact dimensiunile comunitare pe
care Habermas isi propune si le depaseasca.

In pofida acestor neajunsuri sau tocmai datoriti lor, idealul
habermasian poate si trebuie si fie asumat. Globalizarea a facut
necesari o regindire radicali a modului in care intelegem omul,
societatea si mediul international; in cadrul acestui demers,
experienta este indispensabila, dar nu intotdeauna utili, pentru
ci ne confruntim cu provociri si fenomene pe care predece-
sorii nostri nu le-au cunoscut. Majoritatea sunt globale, deci si
raspunsurile care li se oferd trebuie construite si aplicate global.
In definitiv, nici o societate umani nu poate exista in afara
unui ideal, cu att mai putin una globali, care devine tot mai
reald pe zi ce trece, chiar daci numai pentru o minoritate avutd
si aroganti, cel putin deocamdati. Nu pot si inchei decat para-
frazindu-l incd o datd pe Henry Kissinger: ,lumea aga cum este”
se transforma continuu sub influenta ,lumii pe care o ciutim”
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Extinderea proiectului comunitar
ca dialectica a suveranititilor.
Dimensiuni, limite, perspective’

Prezentul capitol are in vedere un parcurs diacronic al pro-
iectului european, insistind asupra procesului de extindere,
dublat de reforme institutionale §i circumscris unei logici bi-
nare, avind la bazi o componenti politico-economici, respec-
tiv una sociali. In termenii utilizati de Paul Magnette, este
vorba despre o ,dialectici a suveranitatilor”, conform cireia
statele membre ale Uniunii Europene nu au renuntat la o parte
din sau nu si-au periclitat in vreun fel suveranitatea, ci doar
au extins-o la un alt nivel, unul al cooperirii bazate pe nego-
cieri §i compromisuri §i subintins in primul rind de o vointa
comuna (Magnette, 2005, pp. 33-39), aceea a pistririi si spo-
ririi mostenirii culturale, politice si sociale a Europei si mai
ales a actualizirii ei, problemi de importanta capitali atit in
timpul Razboiului Rece, cat si in prezent.

Ce inseamna aceastd mostenire europeani — Europa, in sens
larg? Rispunsul nu este unul fix, static, ci depinde in mare
misurd de contextul istoric §i geopolitic la care ne referim.
Sigur ci, la modul general, democratia, pluralismul, dreptu-
rile omului §i gAndirea critica constituie esafodajul intelectual
al identititii europene. Numai ci aceste cistiguri, de acum uni-
versale sau micar universalizabile, trebuie permanent confrun-
tate cu efectele prezentei europene la nivel global: colonialism,

1. Textul a fost publicat initial in numerele 2 si 3 ale revistei Polss, 2014.
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pauperizare, oprimare. Iati un fapt doar aparent paradoxal, care,
cu toate reusitele proiectului european incepand cu a doua
jumitate a secolului XX, trebuie micar mentionat.

Dar sa revenim la contextualizarea a ceea ce insecamnd -
sau, mai bine zis, ce poate insemna — Europa. La inceputul
Rizboiului Rece, insemna supravietuire, in cadrul unei com-
petitii geopolitice globale in care, pentru prima oari in isto-
rie, Europa nu mai reprezenta piatra unghiulari. Spre finalul
Razboiului Rece, incepand cu anii 70, Europa se distingea,
lasand la o parte impresionanta reafirmare economici postbe-
lica, printr-un sentiment de frustrare geopoliticd. Superputerile
erau suspectate de aranjamente economice si politice in interio-
rul cirora bitranul continent conta doar ca actor pasiv (Waltz,
2006, pp. 237-238). In sfarsit, astizi, dupi incheierea euforiei
liberale a ,,sfarsitului istoriei” (Fukuyama, 2006) care a caracte-
rizat primul deceniu de dupi colapsul comunismului in Europa
de Est, dupd reevaluarea eficientei Uniunii in urma valurilor
de extindere din 2004, 2007 si, mai nou, 2013 si dupd constien-
tizarea impasului la care a ajuns in prezent Parteneriatul Estic,
putem afirma ci proiectul european experimenteazi un mo-
ment de incertitudine de o anvergurd nemaiintlnitd pani in
prezent. Insi, asa cum ne atentioneazi Guy Hermet (2002,
pp- 42-43), ,totul este tranzactie si incertitudine in exercitiul
la varf al democratiei”. Mai mult, ,democratia este departe de
a se reduce la un ansamblu de institutii sau chiar de valori” si
»s¢ Infitiseazi, de asemenea, ca o sarcini intotdeauna netermi-
natd, nu numai in tirile care se convertesc la democratie in
zilele noastre, ci si in cele care considerd, in mod, evident, gresit,
ci au edificat-o de mult timp”.
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Sfidand logica Rizboiului Rece? Comunititile
Europene si noua conjunctura globalia

Prezentarea Europei postbelice drept un continent rivisit
de razboi din punct de vedere economic si social este deja un
loc comun. La fel si eforturile sistematice ale armatelor aliate
impotriva inamicului nazist (Morin, 2004, p. 115)". Se men-
tioneazd insi mai putin comportamentele politice reprobabile
ale unor lideri europeni imediat dupi incheierea rizboiului,
cum ar f1, de exemplu, deportarea fortatd a populatiei germane
(aproximativ trei milioane de oameni) din Cehoslovacia de
presedintele Edvard Benes, sustinut de oficialititile americane
si ruse. Chiar daca procesul nu se poate compara cu strimuti-
rile naziste sau staliniste din timpul rizboiului, reprezinta totusi
o flagranta incilcare a drepturilor omului, mai ales ca bunurile
respectivilor germani au fost confiscate de statul cehoslovac,
iar cetitenia le-a fost retrasi (Judt, 2008, pp. 38-39). La fel,
se insistd asupra ,miracolului german” de la finalul anilor 40
si inceputul anilor ’50, punindu-se de obicei problema in ter-
menii unei etici a muncii exacerbate, a sentimentului dato-
riei §i a ,resurselor culturale” specifice fiecirui popor (Marga,
2004, pp. 497-526), dar se uita ci optzeci de procente din in-
dustria de rizboi a celui de-al Treilea Reich a rimas intactd si
foarte multi functionari publici si-au pastrat, din simplul mo-
tiv cd nu existau suficienti inlocuitori, pozitiile. La fel, aflu-
xul enorm de deportati si refugiati germani (si nu numai) din
estul continentului a asigurat méina de lucru ieftini atit de
necesari procesului de reconstruire a Germaniei (Krockow,

1999, pp. 289-300; Alter, 2004, pp. 183-208; Grosser, 1999,

1. William Hitchcock (2009) a scris o lucrare interesanti despre elibe-
rarca Europei in ultimii ani ai celui de-al Doilea Rizboi Mondial.
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p- 62). In sfarsit, avem tendinta si uitim ci o mare parte din
prosperitatea de dupd 1945 a Elvetiei, respectiv a Suediei s-a
datorat ingineriilor financiare, in primul caz, respectiv rapor-
turilor comerciale intense, in al doilea caz, pe care aceste state
le-au intretinut cu Germania nazistd (Judt, 2008, p. 90).

In acest context, dezolant din toate punctele de vedere, s-au
pus bazele unei arhitecturi institutionale cu adevirat impre-
sionante. Jean Monnet, antreprenor si om politic francez, a
gandit si pus in practici un plan economic cu ajutorul ciruia
resursele de carbune din bazinul Ruhr, apartindnd Germaniei,
erau utilizate de Franta pentru a-si reface si chiar spori capa-
citatea industriald, concomitent cu prevenirea resurgentei fos-
tului inamic. Liberal convins, Monnet nu a ezitat si recurga la
planificare pentru atingerea obiectivului dorit. In a doua juma-
tate a anilor *40, planul Monnet a fost compatibilizat cu planul
Marshall, prin care Statele Unite contribuiau substantial la re-
facerea economici a bitrinului continent, atit din ratiuni co-
merciale, cit si geopolitice, pentru a limita influenta ideologiei
comuniste in Occident. Dar, asa cum afirmi Tony Judt (2008,

p- 78),

Planificarea franceza a avut intotdeauna un caracter pur ,in-
dicativ”: ea nu stabilea cote de productie, ci stabilea obiective.
In aceasti privinti, era cit se poate de diferiti de planificarea
sovietic, ce avea ca trisaturd caracteristica (si defect principal)
fixatia asupra unor cifre rigide si arbitrare, dictAnd producti-
vitatea in functie de sectoare si bunuri (vezi si Nugent, 2006,

pp. 36-40; Kahn, 2008, pp. 22-25).

Incurajati de succesul planului Monnet, francezii au mers
mai departe. In 1950, fostul premier Robert Schuman a avan-
sat proiectul unei uniuni economice franco-germane pentru
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exploatarea resurselor de cirbune din bazinul Ruhr, proiect
care ulterior avea si ii poarte numele si sd se materializeze in 1951
la Paris, prin tratatul pentru infiintarea Comunititii Economice
a Cirbunelui si Otelului (CECO). Conform planului Schuman,
resursele Ruhrului urmau si fie exploatate prin intermediul unei
Inalte Autoritdti, la a cirei alcituire au fost invitate s3 adere
toate statele interesate. Compusi initial din Franta si Germania,
Inalta Autoritate s-a extins prin incorporarea Belgiei, Olandei,
Luxemburgului si Italiei. Statele mici, explici Paul Magnette,
au constientizat posibila suprareprezentare a intereselor state-
lor mari in cadrul Autorititii si s-au implicat pentru a elimina
riscul de a fi lasate pe dinafard (Magnette, 2005, p. 53). Iralia,
la rAndul ei devastata de rizboi, si-a dat seama ci sansele relan-
sarii economice sunt mai mari ca membr3 a acestui parteneriat
decit ca outsider.

CECO nu a reprezentat o constructie tabula rasa. Au pre-
cedat-o alte initiative de unificare economici a statelor euro-
pene, dintre care cel mai important ar fi proiectul Pan-Europa,
initiat in 1922 de Richard Coudenhove Kalergi. Doi ani mai
tarziu, Kalergi va redacta ,Manifestul Paneuropean”, un do-
cument care insistd asupra necesitatii unificirii economice si
politice a popoarelor europene. Ministrul de Externe francez
Aristide Briand este cooptat in proiect, propunénd, in cadrul
unui discurs tinut la Liga Natiunilor citiva ani mai tirziu, fe-
deralizarea pe coordonate economice a Europei. Si cancelarul
german Gustav Stresemann sugereazd in anii 20 o uniune mo-
netard germano-francezi. Au loc consultari ale expertilor in
acest scop, dar proiectul este finalmente abandonat (Ceausescu,
2004, pp. 107-116).

Chiar daci nu s-a bazat pe o idee radical inovatoare, CECO
a fost dublata in schimb de o nemaiintilnitd vointd politica.
Pe de o parte, statul-natiune clasic era discreditat ca sursd perend
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de conflict; era timpul pentru o reconfigurare politica in stare
si depiseasci cinicele calcule ale realismului politic (Magnette,
2005, p. 33). Pe de alta parte, tocmai ideea de suveranitate
nationald a statelor care se simteau amenintate si deposedate
de capacitate decizionali in privinta propriilor resurse a obligat
la 0 abordare prudenti, graduali a integririi europene.
Succesul CECO a antrenat noi initiative in ceea ce priveste
integrarea europeani. In 1952, premierul francez René Pleven
propune crearea unei Comunititi Europene de Apirare (CEA),
mai exact, a unei armate europene, superioard decizional arma-
telor nationale si care, foarte important, urma sa includa si forte
militare germane. Statele Unite au primit propunerea cu me-
fientd: abia se terminase al Doilea Rizboi Mondial, iar Europa
se inarma din nou? Dar situatia internationald incepuse sa se
complice la inceputul anilor ’50. Mai exact, incepuse rizboiul
Coreei. Tinand cont de traumele epocii, exista temerea ci in
scurt timp conflagratia se va extinde si va gisi Europa nepre-
gatitd. Mai mult, Uniunea Sovietici devenise la rindul ei o
putere nucleard in 1949, fapt care accentua incordarea inter-
nationald. Cele mai multe critici la adresa CEA au venit insa
din interior. Europenii nu erau pregititi si accepte reinarmarea,
fie si moderatd, a Germaniei Occidentale. Divizarea statului
german ca produs al emergentei Rizboiului Rece si problema
germand in general ca epicentru al acestuia cAntireau greu in
balantd impotriva CEA. Ca si nu mai mentionim amintirea
vie a ororilor naziste. Charles de Gaulle, care nu ajunsese inca
presedinte al celei de-a V-a Republici, a caracterizat CEA drept
0 »colosald mistificare™: ,Sunt primul convins de necesitatea
unei Europe. Dar, ca si existe unitate, trebuie ca institutia si
aibd un suflet, un trup i membre. Europa nu poate fi construitd
decat pornind de la natiuni. Cei care incearci — in zadar, sper —
sa confectioneze CEA pun, de fapt, piedici Europei, tot asa
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cum caricatura se opune portretului”. In plus, Franta era deja
angrenatd in rizboiul din Indochina, in care se vor implica un
deceniu mai tarziu si Statele Unite, acesta fiind un alt motiv
pentru care nu dorea si isi instriineze catusi de putin co-
manda efectivelor militare (Kahn, 2008, p. 27; Grosser, 1999,
pp- 173-180; Gerbert, 2005, pp. 35-40). In cele din urmsi,
Germania Occidentald a fost inclusd in 1955 in Organizatia
Tratatului Atlanticului de Nord (NATO), fapt care la rAndul
sdu a generat nemultumiri, nu insi atit de profunde precum
cele legate de constituirea CEA.

Esecul CEA, dar si al mai putin cunoscutei Comunititi
Politice Europene (CPE) pe care o anticipa si la care voi reveni
mai incolo a antrenat un recul pentru constructia europeani.
Cel putin pentru ceea ce Paul Magnette numeste ,,calea ma-
jord” a devenirii institutionale a Europei: cea federali (Laffan,
Mazey, 2006, pp. 35-36). Ca proiect supranational susceptibil
de a eroda suveranitatea statelor membre, CECO si initiati-
vele care au precedat-o se dovedisera ingrijoritor de inovatoare.
Relansarea constructiei europene se va face prin intermediul
»cdii minore”, care va eluda dezbaterea ,,federalisti” versus ,unio-
nisti” (adeptii unei uniuni interguvernamentale, unei aliante
clasice de state), insistind preponderent asupra aspectelor eco-
nomice si a celor institutionale. Si aici au existat dispute, cum
ar fi cea dintre adeptii pietei libere si cei ai planificirii de tipul
planului Monnet sau cea dintre partizanii unui demers institu-
tional fundamentat politic si cei ai unei constructii cAt mai
tehnocratice posibil, care si pund in umbrd mizele politice si
sa tempereze orgoliile si temerile nationale. Dar au fost final-
mente surmontate (Magnette, 2005, pp. 57-61). Conferinta de
la Messina din 1955 a pus bazele unei uniuni vamale a statelor
membre CECO si a condus doi ani mai tirziu la semnarea
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tratatelor de la Roma, prin care luau fiinti Comunitatea Eco-
nomici Europeand (CEE) si Comunitatea Europeani a Energiei
Atomice (EURATOM).

Noua etapi a ,modelului comunitar” diferd de prima in
mai multe aspecte decat ar pirea initial. Chiar daci structura
institutionald riméne aproape nemodificati (CECO era alci-
tuiti dintr-o Inalti Autoritate cu rol preponderent executiv,
un Consiliu de Ministri ce reprezenta interesele nationale ale
statelor membre, 0 Adunare Generali care functiona cu apro-
ximatie ca un parlament si o Curte de Justitie), doar Inalta
Autoritate transformandu-se in Comisie si Adunarea Generald
in Ansamblul Parlamentar European, functiile acestor institutii
nu mai sunt atit de ferm delimitate (Magnette, 2005, pp. 67-68).
Astfel, in diferite dozaje, Consiliul si Comisia poseda att puteri
executive, cit si legislative, fiind practic obligate si coopereze.
Trebuie mentionat ci ceea ce se va numi incepind cu 1962
Parlamentul European (PE), respectiv Curtea de Justitie (CJ)
sunt institutii comune tuturor celor trei comunititi europene
panid in 1967, cand vor fuziona la rAndul lor Consiliile si Co-
misiile (Nugent, 2006, pp. 46, 79).

Pe langa CECO, CEE si EURATOM, in Europa postbe-
lica au aparut si alte institutii importante, cum ar fi Consiliul
Europei — organizatie axatd pe promovarea drepturilor omului
care a emis in 1950 Conventia Europeani a Drepturilor Omu-
lui si Libertatilor Fundamentale, imputernicitd prin Crearea
Curtii Europene de Justitie, ale cirei hotarari prevaleaza in
raport cu sistemele juridice ale statelor membre —, Uniunea
Europei Occidentale (aliantd militard), care va fi oarecum re-
dundanti in raport cu NATO si integrati progresiv in proiectul
european, respectiv Organizatia Europeani pentru Cooperare
Economici, aparuta din necesitatea colaboririi europene pentru
implementarea prevederilor planului Marshall si transformata
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in 1960, odati cu finalizarea reconstructiei economice a Europei,
in Organizatia pentru Cooperare si Dezvoltare Economici,
accasta din urmi avand o anverguri globala (Defarges, 1998,
pp- 74-77; Magnette, 2005, p. 47).

Au sfidat pani la urmi comunititile europene logica Riz-
boiului Rece? Si da, §i nu. Da, pentru ci s-au bazat pe for-
mule curajoase si insolite de cooperare intr-o perioadi cand
mediul international era foarte tensionat si parteneriatele intre
state, chiar dacd nu atit de substantiale, reprezentau exceptia,
nu regula. Nu, deoarece au consimtit de la bun inceput si se
plaseze sub tutela de securitate a Statelor Unite (alternativa
comunisti fiind din start exclusi), reproducand astfel, fie si
indirect, bipolaritatea specifici Rizboiului Rece.

Vectorul nordic

Europa celor sase a fost, pani in 1973, cAnd Marea Britanie,
Irlanda si Danemarca au aderat la ceea ce incepuse si se nu-
meascd din 1967 Comunititile Europene (CE), un club po-
litic nu neapirat exclusivist. Insi incercirile de a coopta Marea
Britanie in CE s-au lovit de doui obstacole majore. In pri-
mul rind, traditia politici izolationistd a Londrei in raport cu
continentul, problemele legate de prevenirea dezintegrarii
Commonwealth-ului in plind epoci a decolonizirii si relatia
speciald pe care o dezvoltase cu Statele Unite in timpul riz-
boiului. Pe scurt, asa cum scrie Alistar Jones (2007, p. 12),
»perspectiva din Londra era ci Marea Britanie era una dintre
puterile de prim rang, cu un imperiu global’, ,firmiturile” eu-
ropene fiind deci sub demnitatea ei. Dupi 1958 insa, odati cu
intrarea in vigoare a tratatelor de la Roma, atitudinea britanica
incepe si se schimbe. Constructia europeand intrase pe un nou
fagas. Eliminarea barierelor tarifare impulsionase comertul
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intre statele membre, iar Marea Britanie dorea acum si devini
parte a unui astfel de aranjament prosper.

Dar, intr-o primi fazd, Londra a incercat si contracareze CE
prin crearea Asociatici Europene a Liberului Schimb (AELS)
in 1960, care includea, pe lingd Marea Britanie, Suedia, Elvetia,
Portugalia, Austria, Danemarca si Norvegia (Nugent, 2006,
p- 26). Spre deosebire de CE, integrarea economici din cadrul
AELS nu era atit de avansatd, aceasta neimpunind un tarif

vamal extern. Asa cum afirmi Philip Thody (2002, p. 12),

dincolo de abilitatea de a exprima remarci despre Europa ca
fiind alcatuitd din ,sesari” si ,septari’, crearea AELS a produs
putine rezultate tangibile. Ratele de crestere [economica —
n.n.] ale diferitilor membri erau defavorabile in comparatie
cu ale celor sase state care semnasera Tratatul de la Roma,
mai ales cd existau putine frontiere comune care si impulsio-
neze comertul transfrontalier ce se desfisura atat de usor intre
Franta si Italia sau intre Germania si Olanda. Asteptarea bri-
tanicd, aceea ci ratele de crestere ale Regatului Unit vor fi
incurajate de intensificarea comertului cu Commonwealth-ul,
nu a fost indeplinita, partial deoarece tari ca Australia se orien-
tau preponderent spre Statele Unite sau spre noile economii
din Cercul de Foc al Pacificului, dar mai concret deoarece rata
de crestere a tarilor din Commonwealth nu era, dupi standar-
dele internationale, foarte ridicata.

Intrucat AELS nu se poate compara cu succesul CE, Marea
Britanie face prima tentativd de a extinde Europa celor sase
cu un membru un an mai tirziu. Presedintele francez Charles
de Gaulle nu este insa de acord cu ideea si o respinge prin
veto, chiar daci ceilalti membri CE nu ii impirtisisera pozitia.
Motivele invocate? Mare Britanie nu poate fi altceva decit un
cap de pod al intereselor americane in interiorul comunititii.
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De Gaulle nu a uitat umilinta suferitd cu ocazia crizei Suezului
din 1956, cAnd Marea Britanie, Franta si Israclul au decis si
invadeze Egiptul pentru a anula decizia de nationalizare a cana-
lului cu acelagi nume, luati de tanirul si rebelul colonel ajuns
la conducere Gamal Abdel Nasser. Statele Unite au dezavuat
acest episod, considerdndu-l un reflex colonial care nu mai avea
ce cauta in lumea postbelici. In consecinti, Marea Britanie re-
nunti la invazie, iar Franta si Israclul sunt puse intr-o ridicola
si umilitoare posturd internationald. Apoi, de Gaulle isi ima-
gina o Europd dominati politic de Franta si functionand cu
ajutorul motorului economic german. Marea Britanie putea
ameninta proiectul de hegemonie ,,blanda” gindit la Paris, fiind
susceptibild de asemenea de a avea un impact negativ asupra
axei franco-germane aflati in subsidiarul CE. Per ansamblu,
aceleasi argumente au fost invocate si pentru respingerea aplica-
tiei britanice din 1967 (Jones, 2007, pp. 14-15; Nugent, 2006,
p. 26; Blair, 2005, pp. 30-36; Grosser, 1999, p. 278).

Dar in 1971, cind ,perfidul Albion” a incercat a treia oari,
contextul european era profund diferit. De Gaulle se retrisese
de la putere doi ani mai devreme, in urma unui referendum
esuat pentru reformarea Senatului francez si a institutiilor gu-
vernamentale locale. Succesorul siu, Georges Pompidou, era
mult mai receptiv la ideea includerii Marii Britanii in CE,
fapt confirmat de altfel la Conferinta de la Haga din 1969,
unde agenda a fost dominati de oportunititile de extindere a
CE si de accentuare a integririi. Ponderea germani in afacerile
intra-comunitare crescuse ingrijoritor de mult, iar Londra putea
deveni aliata Parisului impotriva presiunilor in favoarea federa-
lismului, inci prezente pe continent. Asa ci in 1973, secondati
de Irlanda si Danemarca, ambele economii rurale care privi-
serd initial fird prea mult entuziasm proiectul european, dar
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aplicaserd pentru a deveni membre impreuni cu Marea Britanie
in anii '60 si se retrisesera ulterior, datoritd refuzului cu care
fusese intAmpinati aceasta, Marea Britanie devine, in sfirsit,

membru al CE (Nugent, 2006, pp. 27-28).

Stagnare politica, prosperitate economica

In ceea ce priveste CE, epoca ,,statului bunistirii” a avut ca
pandant o importanti temporizare politici. Cunoscuti si sub
numele de ,criza scaunului gol”, sincopa a pornit de la sugestia
ficutd in 1965 de presedintele Comisiei, Walter Hallstein, de
a avansa integrarea europeand prin acordarea unui rol bugetar
sporit institutiei pe care o conducea. Altfel spus, initiativa lui
Hallstein ,,propunea ca fondurile adunate din tariful exterior
comun si constituie resursele proprii ale Comunititii si ca
Adunarea si controleze acest buget comun, in timp ce Comisia
insasi s-ar fi erijat in conciliator intre Consiliu §i Adunare in
caz de conflict bugetar” (Magnette, 2005, p. 72). Inci o dati,
de Gaulle s-a exprimat impotrivd. Chiar daci se spera la un
compromis cu Franta, prin avansarea integririi in domeniul
Politicii Agriculturale Comune (PAC), Hexagonul era in mod
special interesat de o astfel de politicd pentru a-si proteja fer-
mierii. Cand a fost finalmente definitivatd, in 1968, PAC a
permis finantarea fermierilor francezi din bugetul comunitar,
al cirui principal contributor era, desigur, Germania, acesteia
din urmai oferindu-i-se in schimb acces sporit pe piata franceza

pentru produsele sale industriale (Kahn, 2008, pp. 49-52),

1. Inci delainceput, principala problemi a PAC, nici pAni astizi satis-
ficitor rezolvatd din cauza nemultumirilor care ar fi aparut in statele
cu sectoare agricole consistente, mai ales in Franta, a fost supra-

productia (Roséck, Jernek, 2005, pp. 63-78).
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generalul a fost de neclintit. Franta si-a retras pur si simplu
reprezentantii din structurile comunitare, solicitind ca rolul
Comisiei sa fie considerabil redus, iar tendintele tot mai pro-
nuntate in favoarea votului majoritar la nivelul CE, nimic alt-
ceva decat un alt semnal in favoarea potentirii integririi, si fie
atenuate prin reintroducerea regulii unanimitatii ludrii deci-
ziilor (ibidem, pp. 72-73).

Celelalte state membre ale CE au acceptat decizia Frantei
(cu care unele erau tacit de acord, nefiind dispuse si renunte
atit de usor la autonomia bugetard). Compromisul incheiat
anul urmitor la Luxemburg consta in reducerea rolului execu-
tiv al Comisiei. Conform lui Paul Magnette (2005, p. 114),
aceasta a ajuns un fel de ,secretariat al Consiliului” si astfel ,a
suportat consecintele reintoarcerii la interguvernamentalism
in modelul comunitar”. In acelasi an, Franta s-a retras de facto
si din NATO, considernd ci fortele armate striine prezente pe
teritoriul sdu i afecteazi suveranitatea. Statele Unite s-au simtit
direct vizate, dar au dat dovadi de diplomatie si au satisfacut
cererea presedintelui francez. Totusi, omologul siu american
nu s-a putut abtine s declare ci ,ceilalti paisprezece membri
al NATO nu au acelasi punct de vedere asupra intereselor lor
ca acela exprimat in acest moment de guvernul francez”. In con-
tinuare, acesta a precizat:

Punctul dumneavoastra de vedere conform ciruia prezenta
fortelor militare aliate pe pimantul francez aduce atingere
suveranititii franceze mi lasa perplex. Aceste forte se afli acolo
la invitatia Frantei, dupa un plan comun, pentru a ajuta la asigu-
rarea securitatii Frantei si a aliatilor sii (Grosser, 1999, p. 294).

Proiectul generalului francez constind intr-o ,,Europi de la
Atlantic la Urali’, a natiunilor independente, in care rolul regio-
nal al Frantei sd nu fie atat de diminuat de implacabila prezentd
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a superputerilor, nu a pirut niciodatd mai fezabil §i totodatd
mai ireal ca acum.

Abandonata in 1954 odati cu esecul CEA, CPE reintra
timid 1n sceni in 1970, separata insd de structurile comunitare
si ginditd ca un posibil vehicul comun pentru politica externd
a CE. Alte motive care au stat la baza reactivirii CPE au fost
echilibrarea ponderii economice a CE, aflati in ascensiune,
respectiv tatonarea terenului pentru o viitoare uniune politica.
CPE nu a avut o identitate prea bine cristalizati. In conse-
cintd, nu a contat prea mult in afacerile intracomunitare si,
treptat, Comisia i-a preluat functiile (Smith, 2004, pp. 20-22).
Intr-adevir, in ciuda intentiilor asumate politic, CPE nu a trecut
de nivelul unei incipiente cooperiri diplomatice (Nordmann,
2005, p. 26), fiind integratd prin tratatul de la Maastricht in
al doilea pilon comunitar, Politica Externd si de Securitate
Comuni (PESC).

Alasdair Blair numeste aceastd perioada din istoria CE
seurosclerozd”. Problemele europene nu erau cauzate neapirat
de Marea Britanie, care isi pastrase reticenta fatd de o implicare
comunitard prea puternici, ci mai degraba indeciziei statelor
membre in ceea ce priveste adincirea integrarii si perspectivele
ei. Evenimentele notabile care se petrec acum sunt alegerea di-
rectd a membrilor PE (decisi in 1974 si aplicati incepand cu
1979), respectiv stabilirea unui Sistem Monetar Comun (SMC),
prospectat incd din 1970, dar afirmat oficial abia noua ani mai
tarziu (Blair, 2005, pp. 47-49). Este recunoscuta si existenta
Consiliului European, care se reunea informal inci din 1961,
fiind alcatuit din presedinti si/sau prim-ministri care stabileau
mizele importante ale agendei CE (Smith, 2004, pp. 17-18).
In ciuda influentei majore asupra constructiei europene, Con-
siliul European nu este comunitarizat decét in 2007, odati cu
semnarea Tratatului de la Lisabona. In domeniul justitiei, sunt
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stabilizate progresele importante ficute cu un deceniu mai de-
vreme, cAnd C]J reuseste si impund un model de drept comu-
nitar prevalent in raport cu drepturile nationale (Magnette,
2005, pp. 88-94).

Tot acum incep discutiile despre ,deficitul democratic” al
CE. O parte dintre atributiile guvernelor fiind transmise spre
Comisie, acestea nu mai erau exclusiv rispunzitoare in fata
parlamentelor nationale si implicit a alegitorilor. CE este per-
ceputd progresiv drept o instantd tehnocratici tot mai separatd
de ceea ce inscamnd cetitenie, democratie, politicd in sensul
republican al termenului. Tocmai pentru a confrunta deficitul
democratic s-a decis alegerea PE prin votul direct al cetitenilor
statelor membre, renuntindu-se la selectarea membrilor din
parlamentele nationale (Magnette, 2005, pp. 176-177; Kraus,
2008, pp. 13-36). Pe langi deficitul democratic, problemi care
persistd si astdzi si care este, desigur, insurmontabili, dar ate-
nuabild, proiectul comunitar se confrunt, in mai mare misura
astizi decat ieri, cu un deficit social:

Cei care astizi participd activ la viata politicd europeani sunt
elitele vietii sociale, intreprinzatorii si grupurile de interese,
liderii politici si inaltii functionari, cadrele asociatiilor civice.
In orice democratie, categoriile sociale cele mai instruite par-
ticipa la viata civicd mai mult decit celelalte. Complexitatea
Uniunii, plurilingvismul, orientarea normativa a Uniunii citre
inovatie... agraveaza aceastd distorsiune, favorizind participa-
rea cetitenilor care au o educatie solidi si sunt poligloti, care
sunt mult mai inclinati sa invete si sd inteleagi noile modele
de cetatenie. Ceilalti isi exprimi dezacordul in diverse forme:

»

absenteism, vot protestatar...” (Magnette, 2003, p. 27).

In misura in care acest clivaj social capiti amploare, con-
structia europeand nu va avea decit de pierdut.
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Vectorul sudic. ,,Momentul refondator”

»Euroscleroza” nu a descurajat aplicatii din partea statelor
sud-europene. Intocmai ca Europa de Est astizi, Europa de Sud
furniza in acea perioadi méina de lucru ieftind statelor semna-
tare ale tratatelor de la Roma, bogate si prospere. Pentru a
minimaliza exodul miinii de lucru calificate spre nord sau cel
putin pentru a primi anumite compensatii in schimb si pentru
a-si moderniza economiile, aceste state (in special Spania si
Portugalia) au ajuns la concluzia ci trebuie si devind parti
ale CE. Grecia isi reafirmi intentia de a deveni membri a CE
in 1975, iar Spania si Portugalia patru ani mai tarziu. Toate cele
trei state demaraserd acorduri de preaderare in 1962, dar, din
motive politice §i economice, au fost tratate cu neincredere.
Economia rurali a Greciei nu prezenta un interes major pentru
CE, iar junta militard care a preluat puterea prin loviturd de
stat in 1967 a inghetat practic negocierile. In 1974, cind a
fost reinstaurat un guvern civil, Grecia a anuntat inci o dati
cd isi propune si devind membru cu drepturi depline al CE.
Comisia a temporizat elanul grec, sustinind ci, din punct de
vedere democratic, pe langi carentele economice, tara nu era
inci suficient de consolidatd. Atena a rispuns inteligent, subli-
niind cd tocmai integrarea in proiectul comunitar va propulsa
rezolvarea acestor minusuri, prevenind si o posibili resurgenta
autoritard. Comisia nu a fost convinsi. Consiliul, in schimb,
a acceptat candidatura Greciei, aceasta devenind membri a CE
in 1981.

La fel, Spania si Portugalia erau subdezvoltate economic in
raport cu standardele comunitare si fuseserd conduse de regi-
muri autoritare din perioada postbelicd pana la jumitatea ani-
lor 70 (Franco, Salazar). Desi au existat temeri ci impreuni
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vor alcdtui un ,bloc iberic” pentru a balansa influenta mem-
brilor fondatori, acestea s-au dovedit lipsite de acoperire. In-
tocmai ca Grecia, desi au fost admise abia in 1986, Spania si
Portugalia s-au numirat printre cei mai de incredere supor-
teri ai avansirii integrarii (Nugent, 2006, pp. 29-31; Thody,
2002, p. 22).

Anii 80 nu pireau si fie martorii unei impresionante re-
lansiri a constructiei europene. Dimpotrivi, odata cu preluarea
presedintiei Statelor Unite de citre Ronald Reagan, tensiunile
transatlantice crescuserd exponential. Dupi aparitia, in Polonia,
a sindicatului Solidaritatea, Washingtonul a impus sanctiuni
comerciale Moscovei pentru a preveni o noud ,Primivara de
la Praga”. Bruxelles-ul nu a fost insi deloc multumit de solida-
ritatea pe care trebuia si o manifeste cu partenerul american:
se reflecta negativ asupra comertului cu partenerul sovietic,
ajuns la un nivel incurajator (Smith, 2004, pp. 69-72). Initia-
tiva de Aparare Strategicd lansatd de presedintele Reagan ca
urmare a reludrii ofensivei politice, economice si mediatice
a Statelor Unite impotriva Uniunii Sovietice contraria CE.
Europa prosperase economic in deceniul precedent tocmai da-
toritd detensiondrii climatului international in urma acordu-
rilor de la Helsinki din 1975; acum se vedea nevoiti si renunte
la urmirirea propriilor interese in favoare unei aliante politice
pe care o considera tot mai incomoda si vetust. Parteneria-
tul transatlantic s-a complicat suplimentar atunci cAnd Marea
Britanie condusi de Margaret Thatcher a inceput si dea im-
presia ca isi neglija obligatiile comunitare in favoarea intaririi
legaturilor cu Statele Unite (Blair, 2005, pp. 51-54).

Intr-o lume tot mai nesigurd si mai agresivd, statele semna-
tare al tratatelor de la Roma consideri ¢ a sosit momentul
transformarii CE intr-o fortd motrice globali. Un astfel de dez-
nodimént nu putea fi insd atins decat printr-o vointa politici
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sinergicd, una pe care Europa o cam uitase incepind cu jumita-
tea anilor ’60, cand fusese nevoitd si revind la o formula inter-
guvernamentald din cauza criticilor Frantei gaulliste la adresa
amplificarii puterilor decizionale ale Comisiei. Actul Unic
European (AUE), semnat in 1986 si intrat in vigoare un an
mai tirziu, este tocmai expresia unei astfel de vointe.

Supranumit si ,momentul refondator”, AUE aduce in
prim-plan o serie de misuri menite si revigoreze procesul de
integrare si si ofere constructiei europene atit de necesara di-
mensiune politici. Pe scurt, s-a stabilit ca tel major definiti-
varea pietei interne pand in anul 1992; urmau si fie abrogate
si ultimele bariere tarifare. In continuare, sunt comunitari-
zate noi tipuri de politici: sociale, economice, tehnologice si
ecologice. Rolul PE este mirit prin introducerea ,procedurii
de cooperare”, iar votul majoritar calificat se extinde in majo-
ritatea domeniilor care tin de competenta CE. Rolul Parla-
mentului creste si prin introducerea aga-numitei ,,proceduri a
consimtimantului’, prin care acesta se putea pronunta, prin
majoritate absolutd, referitor la acceptarea de noi membri
in CE, respectiv acorduri ale Comunititii cu terte state. CPE,
care peste citiva ani va fl comunitarizata prin intermediul Tra-
tatului de la Maastricht, capiti o baza legala. La fel si Consiliul
European, desi acesta fusese recunoscut oficial un deceniu mai
devreme. In sfarsit, competentele CJ sunt la randul lor sporite
(Nugent, 2006, pp. 80-81; Blair, 2005, pp. 59-61). Europa co-
munitard era mai decisi ca niciodata sd isi depdseasca statutul
de produs si in acelasi timp de victimd a Rizboiului Rece.
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Perioada de dupéd Rizboiul Rece:
reforme institutionale si noi valuri de extindere

Noua paradigmi geopolitica apirutd dupi colapsul comu-
nismului est-european si, putin mai tarziu, al celui sovietic a
ficut practic necesari o reformai radicali a Comunititii. Odata
cu reunificarea Germaniei, presiunile pentru o mai puternici
integrare in vederea circumscrierii politice a colosului econo-
mic rendscut sunt tot mai ample. Constientizand anxietatile
istorice ale vecinilor in privinta unei Germanii reintregite, li-
derii de la Berlin sunt de acord cu propunerea Frantei de a
demara discutiile pentru crearea unei Banci Centrale Euro-
pene, arhitectura institutionald a viitoarei unificiri monetare.
Intrucat decalajul economic dintre Paris si Berlin s-a amplifi-
cat dupi ciderea Zidului Berlinului si fuzionarea celor doui
state germane, Franta a incercat sa isi securizeze pozitia in ca-
drul comunititii in acest fel. Germania a acceptat, conditia
fiind ca reformele s nu ii obstructioneze ascensiunea econo-
micd (Magnette, 2005, p. 119). Ceea ce s-a si intimplat, de
altfel. In continuare, parteneriatul transatlantic, deja pus la
incercare in timpul Rizboiului Rece §i conditionat intr-o mi-
surd deloc neglijabili de acesta, se cerea reinventat. Dar pe ce
coordonate? Europa comunitari solicita un nou rol interna-
tional, osciland intre rolurile de substitut al defunctei Uniuni
Sovietice in echilibristica geopolitica globali, ,pacificator re-
gional” dispus si recurga la interventii umanitare si si medieze
conflicte, liant intre Nordul bogat si Sudul sirac sau actor-cheie
in economia mondiald (Hill, 1998, p. 34). In afari de prima
si penultima ipostazi, putem afirma ci s-a identificat, pAna la
un anumit punct, cu toate celelalte.
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Exista apoi spinoasa problema a statelor din Est, care, dupi
trecerea la regimuri politice plurale si dupd numeroasele si di-
versele privatiuni suferite inainte de 1989, se simteau mai eu-
ropene ca niciodati. Comunitatea nu le putea abandona, desi
incertitudinile legate de capacitatea acestora de a se demo-
cratiza si a deveni economii stabile de piatd existau chiar si la
jumitatea anilor "90 (Gasteyger, 1996, p. 54; Gower, 1999,
pp- 2-19), mai ales cind planurile de dezvoltare a competitivi-
titii economice globale a Europei se potriveau atit de bine cu
resursele si mana de lucru ieftini din aceasti regiune. Pe de altd
parte, trebuie s echilibrim balanta, mentionind ¢, industrial
si agricol, aceste state nu se puteau compara cu Europa Occi-
dentald; modelele comuniste autarhice sau semiautarhice nu
ar fi avut nici o sansa in fata abundentei si calititii tehnologiei
si a alimentelor produse in zona vestici a continentului. In plus,
niste probleme poate si mai mari le reprezentau acum somajul
si inflatia: intruct statul autoritar comunist disparuse, nu mai
exista nici stabilitatea financiar, nici locurile de munca, oricét
de modeste, pe care acesta le oferise. Pe scurt, decat necom-
petitiv economic si in afara Comunititii, mai bine in interio-
rul ei, micar pentru a o utiliza ca debuseu pentru milioanele
de someri care nu mai aveau nici o perspectivd acasi. Benefi-
ciile, dar si cele cAteva indeniabile dezavantaje au fost pana la
urma reciproce.

Tratatul de la Maastricht, care instituia in 1992 Uniunea
Europeani (UE), a fost conceput pentru a face fatd cit mai
adecvat acestor noi si numeroase provociri. Structura comuni-
tard se modific, functionind acum pe trei piloni: primul in-
corporeazi tratatele fondatoare (cele semnate la Paris si Roma),
renumindu-le simplu Comunitatea Europeand; al doilea se
ocupi de Politica Externa si de Securitatea Comuni (PESC),
iar ultimul este centrat pe Justitie si Afaceri Interne (JAI).
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Propensiunea integrationistd este de-a dreptul impetuoasi,
desi, dintre cei trei piloni, doar primul este comunitarizat,
functionind deci in regim supranational. In cadrul celorlalti
doi piloni deciziile se iau in continuare in manierd interguver-
namentald, desi deciziile importante sunt adoptate acum prin
vot majoritar, nu prin unanimitate. Alte inovatii pe care Trata-
tul de la Maastricht le aduce sunt: cresterea rolului dreptului
(acquis-ului) comunitar; importanta fundamental acordati
principiului subsidiarititii (rezolvarea problemelor de orice
naturd la un nivel cAt mai local posibil); stabilirea cetitenici
europene pentru toti rezidentii statelor membre; introduce-
rea procedurii codeciziei, prin care PE (care va beneficia de
acum inainte de serviciile unui ombudsman) avea drept de veto
in privinta propunerilor legislative cu care nu era de acord;
extinderea procedurii consimtidmantului, introdusa prin inter-
mediul AUE; extinderea mandatului comisarilor de la patru la
cinci ani; infiintarea unui Comitet al Regiunilor pentru a re-
media inegalititile in ceea ce priveste dezvoltarea economici
a statelor membre si mai ales a celor care urmau si devind
membre; sporirea puterii CJ, care va avea de acum inainte drep-
tul s amendeze statele care nu respectd acquis-ul comunitar;
definitivarea uniunii monetare, care va intra in vigoare ince-
pand cu 1999; posibilitatea de a acorda ajutor si de a consulta
state aflate in faza de preaderare, respectiv reafirmarea inten-
tiei de a ameliora politica sociala existenti la nivelul Uniunii
(Nugent, 2006, pp. 85-91).

Ambitios, demonstrind o incredere in sine a proiectului
comunitar pe care nimeni nu ar f1 anticipat-o un deceniu mai
devreme, cAnd se afirma chiar cd integrarea si-a atins limitele
(Blair, 2005, p. 49), Tratatul de la Maastricht si AUE, care l-a
precedat si ficut posibil, denoti si altceva. Relansarea econo-
micd a Comunitatii se face cu un pret social, aceasta incepand
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sa functioneze preponderent pentru piete si tot mai putin
pentru cetiteni (Magnette, 2005, pp. 125-129). Astizi, la
mai bine de doud decenii de la semnarea tratatului care a in-
fiintat UE, tendinta mai sus mentionat este mai vizibild ca
niciodati. Numai ci, asa cum s-a intémplat in trecut, construc-
tia europeand nu este nici pe departe incheiatd si, mai impor-
tant, are capacitatea de a-si depdsi neajunsurile. Dar pentru a
reusi acest lucru (si) in prezent, trebuie si ofere o autenticd
semnificatie conceptului de cetitenie curopeani (Magnette,
2003, pp. 11-12), consolidindu-l cu ajutorul unor drepturi
sociale care i sunt pani la urma indispensabile. Pentru ca li-
beralismul existent astizi la nivelul UE si nu ii erodeze (in
continuare) legitimitatea, acesta nu are altd alternativa decat
sa se democratizeze. Asa cum pietele nu inseamni in absenta
cetatenilor nimic altceva decit oligarhie financiarg, la fel de
golitd de sens este si cetitenia, dacd nu este acompaniatd de
libertate, fie ea economici, politici, mediatici sau de congtiinta.

Dar si revenim la UE si la metamorfozele pe care le experi-
menta la inceputul anilor 1990. Pe lingi consolidarea procesu-
lui de integrare, Tratatul de la Maastricht pregitea institutional
si financiar terenul pentru aderarea statelor est-europene. Multe
din acestea au intrat initial in NATO, asa cum a fost si cazul
Romaniei, fapt care relevid reminiscente ale unei strategii de
securitate incd tributard Rizboiului Rece, si anume circumscrie-
rea politica, militara si, in noul context international, econo-
micd, a incomodului vecin de la rasirit. Dar nu se poate afirma
Cd aceste state s-au comportat ca niste actori pasivi, asteptand
pur si simplu sa intre in sfera de influentd occidentald. Dim-
potriva, au creat la rindul lor foarte multe, aproape o suti de
~forme mai mult sau mai putin institutionalizate de cooperare”,
dintre care Grupul de la Visegrdd (Polonia, Ungaria si recent
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separatele Cehia, respectiv Slovacia) este probabil cel mai cu-
noscut. Ratiunile aparitiei acestei pletore organizationale sunt
atdt externe, proximitatea structurilor occidentale, cat si in-
terne: constientizarea necesitatii extinderii prioritatilor regio-
nale de citre elitele est-europene (Ghica, 2007, pp. 220-260).

Prin infiintarea Comitetului Regiunilor si punerea accen-
tului pe politica regionali si de coeziune, UE urmirea, pe langa
implementarea principiului subsidiarititii, i facilitarea inte-
grarii, economice in primul rind, a statelor postcomuniste.
Inci din 1989 a fost infiintat programul PHARE (Poland and
Hungary: Assistance for Restructuring their Economies), al
cirui buget a crescut exponential in urmatorii ani si care a ajuns
sa se adreseze tuturor potentialilor candidati din Europa de
Est, nu numai celor doi mentionati in titlu. PHARE, consi-
derat de unii autori drept un ,plan Marshall pentru Europa
Centrali si de Est” (Smith, Timmins, 2000, pp. 124-127), a fost
consolidat peste un deceniu, dupi tratatul de la Amsterdam,
prin SAPARD (Special Accession Programme for Agriculture
and Rural Development), respectiv ISPA (Instrument for Struc-
tural Policies for Pre-Accession) (Smith, 2004, pp. 121-150;
Staab, 2011, pp. 104-113; Wallace, Pollack, Young, 2010,
pp-. 229-252). Incepind cu tratatul de la Lisabona, toate cele
trei programe au fost reunite sub numele de IPA (Instrument
for Pre-Accession Assistance).

Reunificarea Germaniei a insemnat, din perspectiva fostelor
state comuniste est-europene, integrarea directd a defunctei
Republici Democrate Germane in UE. Corelativ, ambitiile si
asteptarile acestora de a deveni membre cAt mai curdnd posibil
au fost incurajate. Numai ci pretul economic pe care Berlinul
l-a plitit pentru reunificare a fost urias, antrenind temeri in
randul statelor dezvoltate din UE. S-au conturat astfel doud
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curente de opinie. Sus;initorii wadancirii” argumentau ca Ger-
mania uniti ridicd noi probleme, care nu pot fi rezolvate decat
prin potentarea integririi si ¢ ,,fird o politicd externa, de secu-
ritate si de apdrare comund, Comunitatea ar fi incapabili si
influenteze cursul evenimentelor in Europa de Est. Liderii fran-
cezi si italieni, ca si oficialii Comisiei, erau printre cei ce adu-
ceau aceste argumente”. Ulterior, pozitia Frantei se va nuanta,
presedintele Jacques Chirac sprijinind ferm aderarea Poloniei.
In contrapondere, partizanii extinderii erau de pirere ci exclu-
derea statelor est-europene va lirgi carentele democratice pe
care le posedi si va transforma integrarea intr-un proces mult
mai tardiv si costisitor decit era cazul. Marea Britanie punea
problema in acesti termeni, deloc dezinteresati, am putea adiuga,
din moment ce avea nevoie de aliati in campania pe care o
ducea impotriva integririi. Germania a incurajat ambele abor-
dari. Disputa a fost transata prin compromisul ,.cercurilor con-
centrice”: recunoasterea unor nivele diferite de integrare care
permiteau totodati inceperea negocierilor de aderare cu ,,noile
democratii” (Smith, 2004, pp. 159-160, 174-175)". Gradual,
pe masurd ce Bruxelles-ul intelege mai bine dificultitile pe care
le intAmpini statele postcomuniste in materie de adaptare eco-
nomicd, politicd si juridici la standardele comunitare, abor-
dirile se modifica. Conditionalitatea politici, de exemplu, prin
care statele candidate trebuiau si implementeze anumite ti-
puri de reforme, pentru a primi in schimb sprijin financiar si
know-how, va fi oarecum edulcorata, fird a fi insa si relativizata,
prin utilizarea principiului diferentierii, care recunoaste deo-
sebirile structurale dintre statele fondatoare i noii aplicanti

(Petrici, 2006, pp. 59-79).

1. Adepti ai ,adAncirii” inaintea extinderii putem gisi nu numai in
anii "90, ci chiar si inaintea lirgirii UE din 2004 (Grabbe, 2001,
pp. 1013-1031).
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Extinderea era deci un proces mai complicat decit piruse
in prima instantd. Tratatele de la Amsterdam, respectiv Nisa,
semnate in 1997 si 2001, au fost centrate tocmai pe reafirma-
rea dorintei UE de a se deschide spre noile democratii, pregi-
tindu-le suplimentar pentru a face fata dificultatilor structurale
pe care le vor intAmpina si care nu aveau si dispard odatd cu
obtinerea calititii de membru. In plus, cele doui tratate brodau
pe temele majore ale Maastricht-ului: atenuarea deficitului de-
mocratic, drepturi sporite pentru cetiteni, pregitirea econo-
micd a statelor membre pentru adoptarea monedei euro, o mai
eficientd abordare a problemelor legate de coruptie si infractio-
nalitate (tratatul de la Amsterdam continea anumite elemente
de supranationalism, in acest sens). Tratatul de la Nisa creste
ponderea statelor mari in afacerile comunitare, prin reducerea
pragului pentru votul majoritar calificat i sporeste numirul
membrilor PE, pentru o mai buna reprezentare a cetitenilor
europeni (Nugent, 2006, pp. 93-115).

In sfarsit, asteptati cu neribdare de unii, temuti de altii,
lirgirea se produce. Zece state sunt invitate si se aliture UE
in 2004, de departe cel mai consistent val al extinderii comu-
nitare: Polonia, Ungaria, Cehia, Slovacia, Estonia, Letonia,
Lituania, Slovenia, Malta §i Cipru. Roménia si Bulgaria vor
deveni la rAndul lor membre peste trei ani, stadiul reformelor
lor fiind insuficient de avansat in comparatie cu acela al celor
zece state mai sus mentionate. Anul trecut, UE 27 a devenit
UE 28 prin acceptarea Croatiei. Procesul nu este insi unul
incheiat. Statele aparute dupd dezmembrarea Iugoslaviei au
inceput deja negocierile de aderare. Chiar si Kosovo este privit
ca potential membru, desi existenta sa inci nu este pe deplin
recunoscuti. Prin Parteneriatul Estic, UE se arati interesata de
fostele republici sovietice, dacd vor reusi, desigur, satisfacerea
criteriilor de aderare. Acest deziderat il are si Ucraina. Ceea ce
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se intAmpld astizi in Ucraina este rezultatul unei falii geo-
politice care ameninti si divizeze aproape iremediabil tara:
clasa de mijloc, alcituitd in principal din tineri care nu au fost
integrati in societate in perioada sovietici, doreste integrarea
in UE pentru sansa unui loc de munci mai bun, posibilita-
tea de a cildtori fard restrictii si absenta cenzurii. Oligarhia
pro-rusd, pe de altd parte, isi vede amenintate interesele de o
asemenea perspectivi (Gosu, 2014a; Gosu, 2014b). Cel putin
asta sustine liberalismul. S3 sperim ci UE nu va profita de
conditia ingratd in care se afli Ucraina pentru a-i pretinde, cu
ajutorul principiului conditionalititii, de exemplu, mai multe
reforme decit i permite prezenta conjunctura (geo)politica
si contribuind astfel, la rAndul ei, la deteriorarea acestei con-
juncturi. Guvernele autoritare si corupte pot fi si pro-europene,
nu numai pro-ruse. Pe termen lung, integrarea Ucrainei in
sfera de influenti occidentali (procesul este deocamdati unul
cu finalitate incertd) va antrena indubitabile beneficii pentru
cetateni, cu riscul ca acestea si fie de gisit mai degraba in exte-
riorul tirii decit in interior —, dar va amplifica totodati tensiu-
nile geopolitice dintre Rusia si Occident. Iar implicatiile unui
astfel de deznodimant sunt usor de intuit. Si nu uitim, final-
mente, nici delicata problema a Turciei, care si-a depus candida-
tura inc din 1987, dar ale cirei probleme structurale, pe langd
populatia numeroasa, inca impiedici membrii Comunitatii si
ajungi la un consens in ceea ce o priveste'.

1. In anii 90, Turcia, dupi ce a afirmat ci extinderea NATO si a UE
reprezinti un proces unitar, indicAnd astfel ci doreste si obtini apar-
tenenta la cea din urma, a ficut chiar referiri voalate la posibilitatea
de a utiliza dreptul de veto pentru a stopa extinderea NATO spre
Est, in cazul in care nu ar obtine cistig de cauza. Situatia a fost apla-
natd, dar, pe termen lung, impedimentele legate de aderarea Turciei
laNATO (coruptia, carentele economice, problema ciprioti) persistd

(Smith, Timmins, 2000, pp. 143-146).
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Europenizarea ca dialectici a suveranititilor:
limite si perspective

Constructia europeani a ajuns pe un nou palier, odata cu
semnarea tratatului de la Lisabona, in 2007. Numit initial con-
stitutional, tratatul, care reflecta propensiunile federaliste ale
UE (pe care urmeazi si le discutim), a fost respins la referen-
dum de Franta si Olanda. Confruntati cu acest esec, cancelarul
german Angela Merkel si presedintele francez Nicholas Sarkozy
au simplificat textul tratatului si l-au transmis ulterior spre rati-
ficare parlamentelor nationale (Kahn, 2008, pp. 139-140). Chiar
si dupd impasul initial, momentul Lisabona este unul de an-
vergurd in dinamica UE, comparabil ca importanti cu tratatul
de la Maastricht sau chiar cu tratatele fondatoare. Noul tratat
prevede o noua intirire a rolului PE, care are acum o pondere
decizionali la nivelul Uniunii echivalenti cu cea a Consiliului.
De asemenea, parlamentele nationale pot supraveghea mai inde-
aproape Comisia si o pot sanctiona in cazul in care considerd
ci si-adepasit competentele incilcand principiul subsidiaritatii.
Deficitul democratic este incid o dati combatut printr-o mi-
surd care prevede initiative legislative propuse direct de ceti-
tenii europeni, conditia fiind aceea de a aduna minim un milion
de semnituri la nivelul UE. Tot in aceeasi logica, apare oficial
functia de presedinte al Consiliului European (informal, func-
tia exista incd din 1975), incorporat acum in tratat. Mandatul
sdu este de doi ani si jumitate, cu posibilitatea de a fi reinnoit
o singurd dati. Partidul care obtine cel mai mare numar de
locuri in PE poate propune presedintele Consiliului European’.

1. Pentru o analizi a evolutiei Consiliului European in raport cu struc-
turile comunitare §i pAnd la incorporarea sa in tratatul de la Lisabona,

vezi Wessels, 2000, pp. 16-33.
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Pentru prima oara, apare explicit prevederea ci orice stat membru
se poate retrage, dacd doreste, din Comunitate. Creste ponde-
rea populatiei in ceea ce priveste luarea deciziilor importante
prin introducerea aga-numitei ,duble majoritati”: 65% dintre
cetitenii europeni si 55% dintre state reprezintd pragul mini-
mal care trebuie atins pentru luarea hotirérilor cruciale. Sunt
incd o datd afirmate drepturile cetitenesti, subintinse de va-
lori comune, iluministe in esentd. O inovatie capitali o repre-
zintd intemeierea Serviciului European de Actiune Externa,
condus de un Inalt Reprezentant al UE, care oferi o noui coe-
rentd PESC si confera practic o singurd voce Comunititii in
relatiile internationale. In sfarsit, intreaga Uniune are acum o
singuri personalitate legald, putind actiona deci mult mai in-
chegat si sistematic in plan extern (Llorente, Luzzaraga, 2011;
Holzhacker, Luif, 2014).

Daci in tratatul de la Maastricht pilonii IT si III functionau
in regim interguvernamental, tratatul de la Amsterdam incer-
caAnd, fira succes, extinderea comunitarizirii spre pilonul III,
tratatul de la Lisabona prevede foarte clar avansul comunitari-
zarii in pilonul II. Europenizarea este mai puternici decit a
fost vreodatd, fapt care unora li se pare, fird a fi eurosceptici,
regretabil (Vaubel, 2009, pp. 87-91). Dar ce se intelege pana la
urma prin europenizare? Nimic altceva decat ,dialectica suvera-
nititilor” despre care discutam la inceput. Sau, altfel formulat,
procesul prin care statele membre se adapteazi (sau incearcd
si mimeze adaptarea) la deciziile institutiilor europene si for-
muleazi la rAndul lor rispunsuri de care Bruxelles-ul trebuie,
sau ar trebui, si tind cont (Borzel, 2002, pp. 193-214; Anderson,
2002, pp. 793-822).

Marele impediment in avansul constructiei europene este
cd aceastd dialectica a suveranititilor a devenit, in ciuda pre-
vederilor tratatului de la Lisabona, tot mai asimetricd. Altfel

263



Incursiuni in istoria politicd si intelectuald a secolului XX

spus, functioneazi mai degrabi de sus in jos decat de jos in
sus. Avand tendinta s evalueze problemele in termeni tehno-
cratici, adicd urmirind aproape exclusiv eficienta si raportul
costuri-beneficii, Bruxelles-ul este inclinat si excludi chestiu-
nile care nu pot fi formulate prin binomul profit-pierderi
(Heidbreder, 2011, p. 175). Criza economici a contribuit din
plin la acest deznodimant. Dar nu trebuie uitatd nici insis-
tenta cu care se luptd impotriva inflatiei incepind cu AUE,
trecind prin tratatele de la Maastricht si Lisabona si ajungind
in prezent. Obiectivul in sine este laudabil, dar consecintele
sale sociale pot lisa de dorit. Inflatie mici inseamna reticentd
in a tipdri bani, din cauza devalorizirii acestora. Dar o deva-
lorizare monetard tinutd sub control inseamna si salarii mai
mari, si impulsionarea consumului, si facilitarea plitirii dato-
riilor, si incurajarea investitiilor creatoare de locuri de munca.
Cetitenii au de castigat. In contrapartida, inflatia redusi sau
aproape inexistentd inseamni o moneda puternici, preturi sta-
bile, pastrarea valorii investitiilor. Pentru elitele economice.
Pentru cetiteni, inflatia redusi inseamna insi somaj, rate mai
dificil de achitat i, in general, un nivel de trai mai scazut. Mi
refer la economiile dezvoltate din vestul continentului. In est,
se intAmpld deseori, cum este si in cazul Romaniei, si avem
de-a face si cu inflatie, §i cu somaj, dar asta deoarece Roménia
si economiile est-europene in general sunt mai slabe, mai putin
productive in raport cu cele vestice (nici nu ar putea fi altfel)
si trebuie si compenseze aceasta lipsd printr-un surplus de mo-
nedi care sa incurajeze, pe cit posibil, consumul.

Nu am ficut decit si evoc, pe scurt, virtutile modelului
keynesian, pe care Europa l-a pus in practici pana prin anii 70,
dar care a lasat ulterior locul neoliberalismului de facturd ame-
ricand. Economia stagna, constructia europeani la fel, a fost
argumentul adus in sprijinul noii orientiri. Intr-adevir, mediul
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de afaceri nu prosperase pe cat si-ar fi dorit. O face in schimb
acum, dar lisind tot mai in urma societitile (Teld, 2006,
pp. 162-167; Ward ez al., 2009). Din acest motiv afirma Paul
Magnette ci UE functioneazi astizi in primul rind in be-
neficiul pietelor si de abia in al doilea rind pentru cetiteni.
Nivelele relativ scizute ale increderii in UE, calculate prin inter-
mediul Eurobarometrului, confirmi acest fapt. lar Germania,
cea care se opune cel mai vehement devalorizarii monedei euro,
deoarece i-ar afecta cstigurile la export, contribuie la perpe-
tuarea si la potentarea acestei situatii.

Numai reintorcAndu-se la modelul social in urma ciruia
a clstigat increderea cetitenilor si prestigiu international va
putea Comunitatea si isi restaureze pe deplin legitimitatea. Si
avansind spre o forma politicd tot mai federala, dar un fede-
ralism care si nu fie utilizat ca umbreld pentru impunerea unor
interese nationale in detrimentul celor comunitare, ci unul in
care tensiunea fertild national-supranational si poati fi echili-
bratd intr-o manierd cAt mai avantajoasi pentru ambele parti
(Burgess, 2000; Pasquinucci, 2010, pp. 66-84). O ,federatic de
state”, nu un stat federal, pentru a-l cita inci o datid pe Paul
Magnette (2003, pp. 25, 42-44), care la rindul siu il invocd
pe Immanuel Kant si republicanismul teoretizat de acesta, ba-
zat pe divizarea puterilor in stat si pe moralitate politica si
virtute cetiteneascd, ingrediente indispensabile ,,pacii eterne”
(Kant, 2006) incarnati astizi sub forma Europei comunitare.

Da, Kant a avut o capacitate de predictie uimitoare in ceea
ce priveste devenirea politicd a batrAnului continent. Dar nu a
fost unicul (desi rimane cel mai citat) filosof care a tratat su-
biectul. $i Hegel (1996, p. 325) scria ci ,Natiunile europene
constituie, potrivit principiului general al legislatiei lor, al mo-
ravurilor, al culturii lor, o familie, si astfel conduita juridici
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internationald se modificd in sensul acesta, chiar daci vitima-
rea reciprocid este regula”. Hegel este considerat de obicei un
pesimist, in ceea ce priveste relatiile internationale, deoarece
insistd asupra inevitabilititii rizboiului: ,vitimarea reciproci
este regula”. Numai ci, daci i analizim filosofia in ansamblu,
un efort mai mare decit colectarea de citate disparate, obser-
vim cd poate fi considerat la rindul siu un precursor intelec-
tual al constructiei europene. Da, ,vitimarea reciproci este
regula’, dar si nu uitim ci i ,conduita juridica internatio-
nald se modificd” pentru a institutionaliza cAt mai adecvat ra-
porturile ,familiale” ale natiunilor europene. Iar rezultatul a
modificat premisa initiald, aceea a inerentei conflictualititi
interstatale. Rizboiul, am putea incerca si continuim rationa-
mentul, ca negatic a statului (desi Hegel giseste si aspecte pozi-
tive ale rizboaielor, cum ar fi capacitatea de a intdri coeziunea
statelor — aceasta fiind insi o discutie separati), este la raindul
siu negat de un drept international superior, cel comunitar.
Iar negarea negatiei este tocmai dialectica la care am ficut re-
ferire in paginile de mai sus. Conceptul ii apartine.

La final, nu putem decat spera ci europenizarea, ca ,dialec-
ticd a suveranitdtilor”, dar si ca relatie intre institutiile comu-
nitare §i cetitean, va cunoaste un grad de reciprocitate mai
mare decit in prezent. Dacid ar fi s il credem pe Hegel, acesta
va fi rezultatul final: pasiunile, interesele, conflictele, toate con-
tribuie in timp la edificarea unei societiti mai civilizate, mai
conforma cu propriile filosofii, mai putin arbitrari.

Dar civismul este incomplet daci se bazeazd doar pe spe-
ranti. Sau pe ribdare. Cetitenii europeni s-ar putea si nu aibd
atita speranta si atita ribdare §i si se implice mai mult in viata
polisului european, pentru a-l transforma pe cit posibil in con-
formitate cu aspiratiile lor. Polisul supranational i cetdtenii
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europeni ii amintesc lui Paul Magnette de comunitatea po-
litica si de cetitenia romand: doui etape istorice radical dife-
rite corespunzind unor idealuri la fel de diferite de unificare
politicd a continentului european (Magnette, 2003, p. 25).
Cetatea si cetatenii: doud prti care reusesc sau esucazi numai
impreund. Este timpul si renuntim la presupusa contradictie
dintre Europa competitiva (a elitelor) si Europa sociali (a ceti-
tenilor). O Europi competitivd din punct de vedere al pietelor,
care nu fac decat s accentueze precaritatea si excluziunea so-
ciald, nu va fi competitiva pentru mult timp. Nici democratica.
Nici europeana.
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Subiectul non-universal si
redemocratizarea stingii.
In memoriam Ernesto Laclau'

Ca orice ideologie politica de impact, stinga secolului trecut
a cunoscut un urias proces de diversificare. Tendinta s-a mani-
festat inci din secolul al XIX-lea, cind socialismul utopic,
marxismul, social-democratia, anarhismul sau narodnicismul
(populismul rus) au pretins, fiecare, acces privilegiat la eman-
ciparea sociald. A cui emancipare? ne putem intreba, in cheie
postmoderni. A proletariatului inteles drept categorie sociala
cu potential generic, afirmau marxistii si social-democratii. A
taranilor rusi, care ar fi putut evita abuzurile din Europa si din
colonii ale capitalismului pentru a institui in schimb o demo-
cratia rurald bazati pe comune sitesti, extrapolati la scari in-
tregii Rusii posttariste — sugera Alexander Herzen, nume central
al populismului rus (Herzen, 1982, pp. 651-655; Venturi,
1960, pp. 34-35; Pomper, 1993, p. 47). A tuturor, exploatati
si exploatatori deopotrivd, argumentau anarhistii: inversarea
dominatiei istorice a proletariatului asupra burgheziei sau a
tiranilor asupra tarismului nu ar fi condus la o autentici eman-
cipare, ci la noi forme de despotism.

Secolul XX a continuat si extins aceste preocupari intelec-
tual-politice. Revolutia bolsevici a reluat, pe coordonate sim-
plificate si schematizate, cu mult diferite de cele avansate de

1. Textul a fost publicat initial in revista Polis, nr. 4, 2014.
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Marx, preocuparea pentru edificarea unei clase sociale univer-
salizabile — proletariatul —, aptd de a opera trecerea spre o lume
postcapitalistd. S-au dezvoltat apoi, cu timpul, diferite scoli de
gandire, inspirate de opera lui Antonio Gramsci (Scoala de la
Frankfurt) sau de redescoperirea in sens marxist a lui Hegel
(Scoala de la Budapesta). Dar, exceptind social-democratia deja
institutionalizata politic si minusculele curente anarhiste, ten-
tatia unui subiect universal, care si eludeze presiunile structu-
ral-simbolice ale reificirii si s preia fraiele istoriei, inteleasa de
Hegel ca ,tribunal al lumii”, a rimas'.

In acest punct intervine importanta capitali a operei lui
Ernesto Laclau. Reluind anumite teme centrale ale operei
gramsciene si pozitionindu-se in dezacord cu enuntul post-
modern referitor la ,,moartea subiectului’, Laclau denunta pu-
ternicul mit al universalismului recuperat de teoria sociali in
general, pe filiera teologici a reincarnirii lui Isus (Laclau, 2003,
pp- 261-362). Utilizand o lectura discutabild a Spiritului he-
gelian ca universalitate esentialistd — exista ,citiri” mai inspi-
rate in sensul de mai putin teziste, una dintre ele fiind aceea
a lui Terry Pinkard (2000, pp. 343-351) — Laclau sustine ci
proiectul rational-iluminist al universalitatii este impropriu
pentru a intelege si pentru a actiona asupra lumii contempo-
rane. Subiectul a devenit iremediabil plural.

1. Este important de amintit aici — pentru a urmiri una dintre cele mai
importante forme ale fascinatiei intelectuale pentru subiectul gene-
ric — contradictia identificatd de Gyorgy Lukdcs intre ,constiinta de
clas®” si ,interesul de clasi al burgheziei”. Constiinta particularititii
burgheziei, 1i ciuda mesajului siu universalist liberal, ii induce o stare
de anxietate si o pozitioneazd in defensiva in raport cu proletariatul
global, a cirui congstiinta de clasi, deocamdati doar psihologici,
obtine tot mai multe atribute politice. Odati ce burghezia este con-
damnati de istorie la infringere, revolutia proletard devine o ches-

tiune de timp (vezi Lukdcs, 2003, pp. 114-118).
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Particularitate, articulare,
discurs, hegemonie

Numai c¢i fragmentarea democratici a subiectului teoreti-
zatd de Laclau datoreazi la rindul ei, aga cum vom vedea, foarte
mult proiectului Luminilor. PAna atunci, si trecem in revistd
cAteva concepte fundamentale ale autorului argentinian, ince-
pand cu acela de particularitate. Pandantul siu dialectic este
desigur universalitatea. Cind Laclau condamni pretentiile
contestatare ale unui subiect privilegiat (sclasa muncitoare”, de
exemplu), nu o face pentru a dizolva definitiv universalitatea,
ci pentru a demonstra impecabil ci nu existd, fiind doar o masci
retorici pentru interesele unei categorii sociale particulare (in-
telectuali, femei, muncitori, tirani, minoritati, aborigeni,
LGBTQ) -, dar ci in absenta ei, democratia insisi este impo-
sibila. Asta deoarece suntem dezarmati discursiv, daci o dizol-
vim ca instantd abstractd, in fata unor grupuri extremiste de
coloraturi fascistd, de exemplu, care vor solicita la rindul lor
si le fie recunoscute si indeplinite propriile cerinte. In aceasta
rezida capcana postmoderna pe care Laclau o evitd cu miiestrie.
Mai mult, particularismul autoreferential se submineazi singur,
daca fsi refuza aspiratia spre universalitate, deoarece relatiile
dintre diferitele grupuri sociale se constituie efectiv pe rapor-
turi antagonice, avand in subsidiar relatii de putere. Daci nu
ar fi aga, identitatea fiecirei particularititi ar fi datd de interac-
tiunea cu celelalte, toate coexistind armonios intr-o totalitate
coerentd, fapt evident imposibil (Laclau, 2003, p. 363).

Universalul este incomensurabil cu particularul, dar nu poate,
cu toate acestea, exista fird ultimul. Cum este posibili aceastd
relatie? Raspunsul meu este cd acest paradox nu poate fi rezolvat,
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dar cd non-solutionarea sa este insdsi preconditia existentei
democratiei. Solutionarea paradoxului ar implica gisirea unui
corp particular, care ar fi adevdratul [subl. aut.] corp al uni-
versalului. Dar in acest caz, universalul isi va fi gisit locatia
necesard si democratia ar fi imposibila. Daci democratia este
posibild, este deoarece universalul nu are un corp si un con-
tinut necesar; diferite grupuri, in schimb, concureazi intre ele
pentru a oferi temporar particularismelor lor o functie de re-
prezentare universald (ibidem, p. 367).

Democratia ca loc gol si imposibil de umplut: ideea a fost
discutata pertinent si de Claude Lefort, pentru care ,este mai
bine s lupti pentru a rezista iluziei unei puteri ce ar coincide
intr-adevir cu pozitia care i este destinata i pe care ar incerca
sd 0 ocupe, la fel si iluziei unititii ce ar deveni sensibild, reala
si ar dizolva in ea toate diferentele” (Lefort, 2002b, p. 74).
Leszek Kotakowski noteazi la rindul siu ci ,ideea de frater-
nitate umand este dezastruoasi ca program politic, dar indis-
pensabili ca jalon de orientare” (Kotakowski, 2007, p. 208).

Fiecare particularitate se articuleazd pe sine in raport cu
celelalte. Altfel spus, se decupeazi din intregul social si avan-
seazd revendiciri politice specifice (Laclau, Mouffe, 2001, p- 85).
Invers, particularititile pot fi articulate partizan si de alte par-
ticularititi, pAni la a ajunge si isi cristalizeze propriile identi-
titi politice. Mai departe, particularitatile aspird la sau, in
cazul in care sunt deja inchegate, dezvoltd propriul discurs.
Laclau si Mouffe inteleg prin discurs o traditie de interpretare
avand consecinte atit simbolice, cat §i materiale. Autorii pla-
seazd discursul in continuarea articulirii: ,numim articulare
orice practici stabilind o relatie intre elemente astfel inct iden-
titatea lor este modificati ca rezultat al practicilor articulatorii.
Totalitatea structuratd rezultdnd din practica articulatorie o
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numim discurs” (Laclau, Moufte, 2001, p. 105). Sau, altfel for-
mulat, discursul reprezintd un ,,sistem in care semnificatul cen-
tral, semnificatul original sau transcendental nu este niciodatd
prezent in afara unui sistem de diferente. Absenta semnifica-
tului transcendental extinde infinit domeniul si jocul repre-
zentdrii” (ibidem, 2001, p. 112). Pentru a intelege vocabularul
kantian utilizat in acest paragraf, trebuie si incepem cu terme-
nul semnificat. Semnificatul isi datoreazi conditia unui sem-
nificant, unui depozitar de sens cu rezonantd intelectuali si
practici majord, care opereazi in interiorul unui discurs. In
discursul neoliberal, de exemplu, astfel de semnificanti ar fi
»piataliberd’, ,,cererea’, ,,drepturile omului” In discursul marxist
contemporan, ca si in defunctul discurs marxist-leninist, intl-
nim, printre altii, urmatorii semnificanti: ,proletariat”, ,,pro-
ducitor (oferta contrapusi cererii din discursul neoliberal),
»imperialism” sau ,exploatare”. Acesti semnificanti transferd
propriile semantici utilizatorilor, adeptilor unui tip sau altul
de discurs, fiind la rAndul lor consolidati sau erodati de-a lun-
gul utilizarii. Dar conceptele, semnificantii mai sus mentionati
antreneazd o anumitd pozitionare fatd de realitatea sociald si
actionare asupra acesteia superioare utilizatorilor (indivizi si/
sau grupuri) semnificati. Aici apare foarte clar inspiratia hege-
liand a demersului lui Laclau: conceptul (emancipator si pro-
gresist) inseamni libertate, iar socialul echivaleazi cu negativul
in mdsura in care nu i se supune (Hegcl, 2000, p. 338). Sigur,
aceastd obedientd nu poate fi niciodatd integrala, deoarece ele-
mentul concret nu poate inlocui propriul gen, iar in cazul in
care il inlocuieste, il transforma. Ideea de stat al lui Hegel nu
corespunde vreunui stat real, ci mai degraba unei comunititi
religioase; implinindu-se, devine cu totul altceva. Revenind la
influenta kantiand asupra semnificantilor lui Laclau, putem
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spune ci acestia sunt oarecum asimilabili categoriilor apriorice,
transcendentale, care fac posibild si organizeaza in acelasi timp
cunoagterea. Semnificatul ,,nu este niciodatd prezent in afara
unui sistem de diferente”, putem citi mai sus. Laclau face refe-
rire aici la ,logica echivalentei” — existi un ,noi” propriu unui
tip de discurs si care nu poate fi inteles decét prin diferen-
tirea fatd de un ,ceilalti” mai mult sau mai putin imaginar,
prin raportarea deci la o alteritate discursiv construita. ,Noi”,
cei care muncim, suntem demni, moderati, avem constiinta
adeviratelor valori europene, intelegem suferingele si sacrifi-
ciile ca demers necesar edificirii unei societiti ct mai auten-
tice etc., versus ,ceilalti”, lenesii, cersetorii, parazitii, asistatii
sociali, ,mahalaua inepti”(asa cum plastic i-a catalogat fostul
ministru de externe Theodor Baconschi pe protestatarii din
2012), ,gloata agresiva” etc. Discursul neoliberal (romanesc,
in acest caz) creeaza astfel o logicd a echivalentei proiectind
vehement in spatiul social proprii semnificanti.

Fiecare discurs contine insi si un ,punct nodal’, un semnifi-
cant major care subintinde intelesul unei ,retele de semnificatii”
formate din semnificanti de importanti secundari. Asta deoa-
rece fiecare discurs cautd si domine ,,cAmpul discursivititii”
pentru a isi impune propria semantici privilegiati (Laclau,
Mouffe, 2001, p. 112). Vorbim, in cazul discursului neoliberal,
despre ,reformd” sau ,tranzitie”, respectiv despre ,,revolutie”, in
cazul discursului marxist si marxist-leninist (in opinia mea,
considerabil diferite). In misura in care reuseste si impuni o
anumitd formd de dominatie asupra ,,cAmpului discursiv’, par-
ticularitatea, adica discursul, se transforma in hegemonie. ,He-
gemonia este, foarte simplu, un tip de relatie politicd, o formi,
daca doriti, a politicii, dar nu o locatie determinabila in inte-
riorul unei topografii a socialului” (ibidem, 2001, p. 139).
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Daci hegemonia este un tip de relatie politicd si nu un concept
topografic, este clar cd nu poate fi conceputd nici ca o ira-
diere de efecte dintr-un punct privilegiat. In acest sens, putem
spune ¢ hegemonia este metonimici: efectele sale provin in-
totdeauna dintr-un surplus de semnificatie care rezultd dintr-o
operatie de re-localizare (displacement) (De exemplu, un sin-
dicat sau o organizatie religioasi pot obtine functii intr-o co-
munitate care depisesc practicile traditionale desemnate lor,
si care sunt combitute si contracarate de diferite forte) (Laclau,

Mouffe, 2001, p. 141).

Un discurs hegemonic reprezinti deci o particularitate care
reuseste cu succes sa mimeze universalitatea, transformandu-si
reteaua de semnificanti intr-un loc comun, in bun-simt, unde
interesele private din spatele unor enunturi sunt foarte efi-
cient camuflate prin apeluri la universalitate, la un iluzoriu
bine public. In misura in care enunturile sale sunt acceptate
de un cadru social amplu, mult mai larg decit categoria sociali
care articuleazd respectivul discurs, acesta poate fi catalogat
drept hegemonic. Eficienta hegemoniei este dati, asa cum men-
tioneazd Laclau, tocmai de absenta punctului semantic privi-
legiat, diseminat atit de bine intr-o universalitate imaginati
incit ajunge sa infuzeze profund categorii sociale si discursuri
aferente diverse si s se prezinte, repet, ca enunt(uri) general(e)
de bun sim¢. Sau, aga cum afirmi Keyser Soze, interpretat ma-
gistral de Kevin Spacey in thriller-ul The Usual Suspects: ,,avan-
tajul contemporan al diavolului este dat de faptul ¢i lumea nu
mai crede in el” (citat din memorie). Distanta dintre hegemo-
nia lui Laclau si hegemonia lui Gramsci rezid tocmai in acest
punct: pentru ultimul, locul hegemoniei poate fi identificat
prin intermediul burgheziei, a cirei dominatie este nu numai
structurald (economici), ci si suprastructurali (intelectuald).
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Hegemonia este deci constituita pe terenul claselor, a particu-
laritatilor ,tari” §i, in cazul proletariatului, privilegiate, deoarece
ar urma si opund cu succes hegemoniei burgheze, capitaliste,
propria hegemonie (Laclau, Mouffe, 2001, pp- 134-138; pentru
conceptul gramscian de hegemonie vezi Lencan Stoica, 1987,
pp- 141-150).

Hegemonia este deci ,universalitate contaminata de parti-
cularitate” avAnd la baza inegalititi de putere si jocuri interpre-
tative aflate in competitie pentru revendicarea universalului
(Laclau, 2012, pp. 85-96). Diacronic vorbind, diferitele epoci
istorice sunt martorele unor hegcmonii aferente sau, asa cum
afirmau Marx si Engels in Ideologia germand,

Ideile clasei dominante sunt in fiecare epoci ideile domi-
nante, ceea ce inseamna ci clasa care este forta materiald domi-
nanti a societdtii este totodata si forta ei spirituald [subl. aut.]
dominanti. Clasa care dispune de mijloacele de productie
materiald dispune prin aceasta si de mijloacele de productie
spirituald, asa incit, datoritd acestui fapt, ii sunt in general
subordonate totodati ideile acelora cirora le lipsesc mijloa-
cele de productie spirituald. Ideile dominante nu sunt alt-
ceva decit expresia ideala a relatiilor materiale dominante, cu
alte cuvinte relatiile materiale dominante exprimate sub forma
de idei; ele sunt deci expresia relatiilor care fac ca 0 anumitd
clasi si fie dominanti, sunt deci ideile dominirii ei (Marx,

Engels, 1956, p. 44)".

Daci hegemonia este inexorabild, mai este democratia po-
sibila? Si dacd raspunsul este da, cum?

1. Louis Althusser reia problematica marxistd afirmand ci fiecare clas,
odati ce cucereste puterea politicd, transferd asupra statului propria
hegemonie, construind astfel ,,aparate ideologice de stat” (vezi Laclau,

1977, pp. 68-69).
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Imposibili si indispensabila:
paradoxul ,,democratiei radicale”

Democratia, in sensul social-democrat, redistributiv, al ter-
menului, partial si in sens liberal, plural (Laclau insisti asupra
necesititii recunoasterii drepturilor individuale ca preconditie
fundamentald a oricirei democratii care isi meritd numele —
Laclau, 2012, pp. 376-409), implici o formi de emancipare.
Autorul argentinian enumera si analizeaza o serie de caracte-
ristici ale emancipdrii, plasindu-le in ceea ce numeste ,viziunea
hegelian-marxistd a istoriei” (Laclau, 2007, p. 14). Aici enu-
merd dihotomia (diferenta insurmontabila dintre subiectul
emancipator si ordinea sociali existentd), holismul (emancipa-
rea afecteazd direct toate aspectele vietii sociale), transparenta
(odati alienarea teoretizati de Marx fiind abolita, reprezentarea
politici si insisi puterea nu mai este posibili, deoarece socialul
existd acum exclusiv in-si-pentru-sine, pentru a folosi expresia
hegeliand, iar distinctia subiect-obiect dispare), pre-existenta
subiectului emancipator in raport cu emanciparea (inteleasd
aici ca semnificat, nu ca semnificant care i confera subiectului
emancipator identitatea specifici), nivelul radical, grass-root
(la care emanciparea trebuie si se produci pentru a fi efectivi)
si, in sfarsit, rationalismul: momentul final (pseudo) hegelian
(Hegel nu l-a prezis insd niciodati, avind oroare de anticiparea
viitorului — D’Hondt, 1998, p. 107) al coincidentei dintre real
si rational, in care transparenta devine totala si reprezentarea
nu mai este posibild — o adevirati teologie seculari. Pentru
Laclau, genul acesta de emancipare radicali nu este pur si sim-
plu posibil (Laclau, 2007, pp. 1-18).

O parte din motive le-am enumerat mai sus. Democratia
radicald nu se poate baza, in ultima instantd, dect pe emancipari
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imperfecte, dar tocmai prin aceasta posibile. In cadrul siu, dis-
cursul social-democrat reprezinti o verigd in cadrul unei serii
mult mai largi (am enumerat-o mai sus, nu neapirat in aceasti
ordine: intelectuali, femei, muncitori, tirani, minorititi, abo-
rigeni, LGBTQ), nefiind nici micar veriga principali. Conditia
esentiald a democratiei radicale este aceea ci nici o particula-
ritate nu incearci si ii impuni celeilalte propriul discurs, alte-
rand astfel prin imixtiuni hegemonice proiectul emancipator.
Democratia radicala, Laclau o recunoaste primul, este deci im-
posibila si tocmai de aceea necesard, pentru ci este singurul fac-
tor care poate concura cu succes hegemonia neoliberali printr-o
alternativa hegemonici alcituitd din suma proportionali a dis-
cursurilor contestatare, nu din dominarea celorlalte de catre
un anumit tip de discurs (Laclau, Mouffe, 2001, pp. 178-192).

Laclau pretinde ci democratia radicald depiseste teoreti-
zirile unor liberali de inspiratie sociali, ca Jirgen Habermas
sau John Rawls. Acestia, in opinia sa, incearcd si recupereze
proiectul iluminist-rationalist al universalittii intr-o variantd
»slabd”, dialogici, o initiativi condamnati s esueze, deoarece,
din nou, incearci s substituie universalititii un discurs parti-
cular, eurocentric. Astfel, primul propune ,,democratia delibe-
rativd” ca posibila democratie globala, in care partile, utilizind
»pragmatica universald’, ridicinile semantice prelingvstice co-
mune limbajelor de mare circulatie, si nu numai, si care ar
schita un plauzibil limbaj global — si isi negocieze interesele,
fie si pornind de pe pozitii inegale. Asta deoarece orice sansd
de a se ajunge la un acord, oricat de vag, nu este identificabili
decat in cadrul deliberirii (Outhawaite, 2000, pp. 118-131).
Democratia deliberativd habermasiani este numiti uneori, in-
tocmai ca la Laclau, democratie radicali (Hobden, Wyn Jones,
2008, p. 154). John Rawls, pe de alta parte, consider ci ,,justitia
ca echitate”, atat la nivel social local, cat si la nivel international,
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poate fi abordatd prin intermediul ,vilului ignorantei” sau a
»pozitiei originale”, unde pirtile (particularititile) ar negocia
intr-un cadru foarte abstract, in care se presupune ci nu ar
cunoaste absolut nimic una despre cealaltd (interese, vArst,
sex, opinii politice, etnie, nationalitate, rasi, inteligenta, putere,
s.a.m.d.). Genul acesta de negociere este necesar, deoarece
~conditiile pentru un acord echitabil intre persoane libere si
egale asupra primelor principii ale justitiei pentru acea struc-
turd (sociald, n.a.) trebuie s elimine avantajele de negociere
care apar inevitabil de-a lungul timpului in orice societate ca
rezultat al tendintelor cumulative sociale si istorice” (Kelley,
2001, pp. 15-16).

Intocmai ca proiectul democratiei radicale al lui Laclau,
»pozitia originali” rawlsiand (exprcsia a fost utilizatd in editia
clasici din 1971 a lucririi 4 Theory of Justice) este imposibila, dar
necesard sub forma idealului care ghideazi practica politica.

Si totusi, este democratia radicali atat de diferitd de ceea
ce propun Habermas si Rawls? Prin faptul ¢ porneste de la
ceea ce desparte particularititile, nu ceea ce le uneste, ca la
ceilalti doi autori, care sfirsesc inevitabil, pentru Laclau, in
capcana hegemoniei eurocentriste, da. Pe de altd parte, ten-
siunea dintre local §i universal, dintre privat si public a fost
identificatd si acceptatd in insisi miezul filosofiei iluministe.
Jean Jacques Rousseau sublinia contradictia functionali dintre
universalitatea drepturilor omului i particularitatea care le face
posibile, si anume calitatea de a fi cetdtean al unui anumit stat
(Todorov, 1999, pp. 257-261). Drepturi ,,burgheze”, desigur,
dar stim deja de la Laclau ¢4 nici o universalitate nu poate exista
decit ca particularitate. Incercarea de a aboli aceasti distanti/
distinctie pericliteazd insisi democratia. Sociald, politici, eco-
nomici, culturald sau cum vrem si o mai catalogim. Hegel, la
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rindul sdu, afirma aproximativ acelasi lucru in Principiile filo-
softei dreptului, referindu-se la dialectica dintre cetitean si stat:

cei mai multi vad in plata impozitelor o lezare a particularititii
lor, ceva indreptat impotriva lor, impotriva scopului pe care-
urmiresc: dar oricat de adevirat pare [subl. aut.] lucrul acesta,
totusi particularitatea scopului nu poate fi satisfacuta fird uni-
versal, si o tard in care nu s-ar pliti impozite nu s-ar distinge
nici prin prosperitatea particularului. Tot astfel s-ar putea
parea ci universalitatea ar sta mai bine daci ar absorbi in sine
puterile particularititii, aga cum este infitisat, de exemplu, in
statul platonic; dar si aceasta este iardsi numai aparentd, in-
trucit ambele elemente fiinteazd numai unul prin altul, si se

prefac unul in celilale (Hegel, 1996, p. 189).

Contributia majori a lui Laclau la teoria sociali a fost aceea
are-democratizirii stingii in a doua jumitate a secolului trecut.
Subiectul nu poate fi decét plural, revolutia imposibila, iar
democratia radicala indispensabila ca ideal politic. Este tocmai
ce i-a fost reprosat dinspre discursul tezist contemporan al lui
Slavoj Zizek: faptul ci nu gindeste o alternativi radicali la
discursul neoliberal dominant. Emanciparea propusi de Laclau
se face in interiorul, nu impotriva acestui discurs. Pertinenta
sa intelectuali pliteste un preg politic pe care Zizek nu este
dispus si il accepte. In ciuda unui discurs radical in aparenti,
Laclau, prin relativismul inerent democratiei radicale, cade in
capcana postmoderni pe care se striduise atit de convingitor
si o evite. Pe urmele lui Gramsci, structura (economia) nu mai
ocupi locul central in ecuatia emancipatoare. La fel, conceptul
de clasa este atacat ca abstractie tezistd, iar ponderea sa este
egalizatd in raport cu celelalte categorii sociale contestatare. In
consecintd, proiectul lui Laclau pierde lupta cu capitalismul

279



Incursiuni in istoria politicd si intelectuald a secolului XX

chi

ar inainte de a fi inceput-o si este astfel iremediabil post-

modern.

Politica postmoderni actuali a subiectivitatilor multiple nu
este politicd indeajuns, in mdsura in care presupune tacit un
cadru ,naturalizat”, non-tematizat al relatiilor economice.
Impotriva teoriei politice postmoderne care tinde si tot mai
mult sd interzica referinta la capitalism ca ,esentialistd”, ar
trebuie s ardtim ci totalitatea capitalului si contingenta plu-
rala a luptelor politice postmoderne nu sunt deloc opuse, ci
capitalul ,limiteazd” oarecum deriva liberd a deplasirilor he-
gemonice — mai bine spus, capitalismul actual furnizeaza
tevenul si fundalul insusi al aparitiei subiectivititilor politice
deplasate-dispersate-contingente-ironice-etc [subl. aut.]. Nu a
fost Deleuze cel care, intr-un fel, a aritat acest lucru atunci
cand a accentuat felul in care capitalismul este o fortd de
»deteritorializare”? Si nu urma el, in acest fel, vechea teza a
lui Marx despre cum, in capitalism, ,tot ceea ce este solid se
topeste in aer”? (Zizek, 2012)

Democratia radicald ar fi deci o abdicare de la pozitiile mar-

xiste originare anticapitaliste. Laclau rispunde intr-un paragraf

care merita citat integral:
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Zizek crede ci gradul de globalitate si universalitate a unei
lupte depinde de locul ocupat in interiorul structurii sociale:
anumite lupte, concepute drept ,lupte de clasi” — in special
cele ale muncitorilor — ar fi in mod spontan mult mai ,uni-
versale” in efectele lor, deoarece au loc la ,,ridicina” sistemu-
lui capitalist; in timp ce alte lupte, mai ,culturale” in scopurile
lor — cum sunt cele multiculturaliste —, ar fi mai inclinate spre
particularism i, astfel, mult mai ugor de integrat in sistemul
actual de dominatie. Din punctul meu de vedere, aceasta este
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o distinctie falsd. Nu exista nici o luptd care si aibd inscrisa in
ca garantia de a fi Jocus-ul privilegiat al efectelor politice uni-
versaliste. In prezenta unor circumstante convenabile, cererile
muncitorilor — salarii mai mari, timp de munca redus, con-
ditii imbunititite la locul de munci etc. — pot fi la fel de
bine integrate in cadrul sistemului ca si cele ale oricirui alt
grup. In mod convers, dati fiind globalizarea capitalismului,
ar putea avea loc dislociri aflate la baza miscirilor antisiste-
mice, care sunt conduse de grupuri ce nu fac parte in mod
direct din relatiile capitaliste de productie. In timp ce, pentru
Zizek, distinctia dintre ,luptd de clasd” si ceea ce el numeste
»postmodernism” este fundamentali, eu incerc si o estompez

(Laclau, 2012, pp. 390-391).

lata cum, folosind vechea si deloc perimata formuli dialec-
ticd hegeliani, Laclau reuseste si suprime, incorporeze si toto-
dati si depiseasci postmodernismul, una dintre sperietorile
intelectuale ale stingii actuale, in propria teoretizare. Teoria
sociala a pierdut recent in Ernesto Laclau unul dintre cei mai
importanti exponenti contemporani ai postmarxismului.
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Recitind Capitalul sau
de ce comunismul a murit, in timp ce
Marx e mai viu ca niciodati!

Una dintre lucririle fundamentale, nu numai ale secolului
al XIX-lea, ci ale culturii europene in general, Capitalul, im-
partiseste soarta ingratd a cirtilor mari, care sunt in primul
rind citate si de abia dupi aceea citite. In Romania situatia
este insd i mai tristd: intelectualii nostri publici nu trec de
nivelul Manifestului Partidului Comunist, o simpli brosuri de
popularizare care nu are cum si surprinda subtilitatile si pro-
funzimile analitice ale Capitalului, pe langi faptul ci ceea ce
Karl Marx si colaboratorul siu Friedrich Engels intelegeau
prin partid ( grup politic sensibil la cauza muncitorilor, pe care
ii ajutd si se emancipeze) diferd enorm de intelesul atribuit
ulterior de Lenin termenului — organizatie politici erijata in
reprezentantul integral si exclusiv al proletariatului perceput
ca insuficient de maturizat ideologic pentru a isi dezvolta sin-
gur ,constiinta de clasi’, opusi artificialei identititi nationale
create de burghezie pentru a articula si perfectiona o piata in-
ternd in care muncitorilor transformati in cetiteni li se oferd un
surogat de drepturi politice pentru a le ignora pe cele funda-
mentale, economice, de care sunt privati. Nu voi avea in vedere
in acest eseu decit primul (§i cel mai important) volum al cartii,

1. Textul a fost publicat initial in revista Observator Cultural, nr. 730,
2014.
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de altfel singurul finalizat de Marx in timpul vietii. Dar pentru
a ajunge la Capital, trebuie si incepem cu alte doud lucriri care
il anticipeaza, Ideologia Germand, respectiv Contributii la critica
economiei politice.

Genul de emancipare anticipat de Marx pornea, aga cum
am constatat mai sus, de la clase, nu de la natiuni. De la iden-
titdti orizontale fondate pe criterii economice, nu ierarhice,
compuse din exploatare codificati legislativ si ideologic. Clasele
reprezintd o constantid de-a lungul istoriei; se schimba doar in
functie de mijloacele si de modul de productie (infrastructura
economico-sociald) a fiecirei epoci. Pornind de la comuna pri-
mitivd, trecAnd prin antichitate §i perioada medievala si ajun-
gand la capitalism, istoria a fost jalonata de raportul forte-relatii
de productie. Primele, de obicei brate de munci propriu-zise
sau inventii care imbunititeau calitatea vietii, erau recuperate
cu timpul si transformate in relatii de productie, in sensul in
care erau astfel institutionalizate incit profiturile pe care le
aduceau erau acaparate doar de o micd parte a societitii, de
obicei de clasa care nu trebuia si munceasci pentru a-i asigura
existenta (Marx, Engels, 1956, pp. 18-77).

In capitalism, sustine Marx, situatia se complici. Asta deoa-
rece burghezia, clasa (semi)parazitari care detine mijloacele de
productie si cautd si transforme in profit absolut orice, accen-
tueaza decalajul dintre siraci si bogati. Proletariatul, clasi creatd
de capitalul insusi, devine, in procesul de productie, tot mai
organizati i in virtutea logicii interne acumulationiste a capi-
talului, tot mai numeroasa. Rezultatul va fi o explozie sociald
care va aboli distinctiile de clasa i va oferi proletariatului mij-
loacele de productie din mainile burgheziei infrinte §i depo-
sedate. In scrierile din tinerete Marx pretinsese ci explicase
acest proces — in termeni stiintifici, nu morali — prin distinctia
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valoare de intrebuintare/valoare de schimb. Fiecare marfi —
obiect intrat in circuitul comercial specific epocii moderne —
are pentru cumpiritor o utilitate (valoare de intrebuintare),
iar pentru patronul care o plaseaza in dinamica economici o
valoare de schimb. Patronul, capitalistul, are tot interesul ca
valoarea de schimb, esenta marfii, si creasca pentru a-i supli-
menta profitul. Consumatorul, la rAndul siu, pliteste pentru
o valoare de schimb de obicei supradimensionatd in raport
cu utilitatea pe care o extrage de pe urma produsului. Marfa,
si capitalul care o contine, este deci o contradictie intre cele
doud tipuri de valori. Produsele necesare vietii ar trebui van-
dute in functie de utilitatea lor pentru cumpiritor, nu de am-
bitiile de inavutire ale comerciantilor. De la cel care il crecaza
si care ii imprimi o utilitate specificd si pand la cel care il
cumpira pentru propria folosinga, produsul trece prin stadiul
intermediar si inutil, sustine Marx, de marfa. Abolirea capita-
lului, inevitabild in masura in care polarizarea sociali se ampli-
fica, conduce deci la decomodificarea produselor economice si
la emanciparea atat a producitorului, cat si a cumpiératorului
(Marx, 1954).

Capitalul, lucrarea principala a lui Marx, reia problematica
valorii si ii oferd noi dimensiuni. Pe linga cele doud valori mai
sus amintite, de intrebuintare si de schimb, Marx introduce
aici conceptul de valoare propriu-zisi. In producerea fiecirei
mirfi este inclusd acum o valoare echivalenti cu timpul de
munci necesar pentru producerea acesteia. Nu timpul indivi-
dual de munci, desigur variabil, ci o medie, numiti de Marx
>timpul de munci socialmente necesar” (Marx, 1957, p. 79).
Valoarea abstracta a marfii este dati de timpul de munci in-
vestit in crearea ei, iar valoarea fortei de munci in resursele
necesare pentru refacerea acesteia in unitatea de timp de care
a fost nevoie pentru a efectua respectivul produs. De exemplu,
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un muncitor creeazd o pereche de pantofi in doud ore; man-
carea, somnul si recreatia necesare pentru a-si reface forta de
munci, astfel incit si fie capabil si produci a doua zi inci o
pereche de pantofi in doui ore, deci patru perechi in opt ore,
cuantificate financiar, reprezinti valoarea reali a fortei de munca
necesare pentru producerea respectivei mirfi (Marx, 1957,
pp- 199-201, 527). Schimburile de mirfuri se realizeazi in baza
echivalentei valorilor reale pe care le contin, adici a timpului
abstract de munci incorporat in ele. La rindul lor, banii sunt
tot o marfi, avind valoare reala (greutatc — Marx se referi la
monedele ficute din metale pretioase; bancnotele nu ajunseseri
pe vremea sa la un nivel de utilizare comparativ cu cel de astizi)
si conventionali, adici simbolici. In timp, valoarea simbolici
tinde si o depiseascd pe cea conventionald, in sensul cd banii
se uzeaza si contribuie la aparitia inflatiei sau, pentru a repro-
duce clasica zicald economistd, banii rai ii alungd pe cei buni.

Banii nu sunt doar o simpld marfd. Sunt cea mai importanti
marfa, deoarece reprezinti suprema ei ,forma de echivalent”.
in capitalism, valoarea in sine nu se poate exprima decit sub
forma de marfa; Marx discuti de ,,formi de valoare relativi’,
in sensul in care o marfi este echivalentd cu alta in functie de
cantitatea de munci abstractd (timp de munci), nu concretd
(munca efectivi: tiiat, lipit, cusut, manevrat etc.), pe care o
incorporeazd. Marfurile se schimbi sau se preschimbi unele
in altele, reflectAndu-si si sporindu-si valorile: piclea din care
se produc pantofii, pentru a pastra exemplul de mai sus, este
0 ,forma de valoare relativd” in raport cu pantofii, care sunt,
pentru picle, ,formid de echivalent”. Forma supremi de echi-
valent in lumea marfurilor sunt banii, deoarece ei se reflectd
valorile tuturor celorlalte mirfuri (Capitalul, 88-107). Marfa
este acum prizoniera unei duble contradictii: cea intre valoare,
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ycristalizare de munci omeneasci nediferen;iaté” (Marx, 1957,
p- 101) si utilitate (contradictic numiti de Marx interni),
respectiv cea dintre utilitate §i valoarea de schimb, ultima al-
catuind si ,forma naturald a mirfii” — contradictia externi
marfii (Marx, 1957, pp. 99-100).

Ceea ce incearci Marx si ne convingd rezida in faptul ci
procesul circulatiei mirfurilor, capitalismul, are la bazi valo-
rile abstracte, timpul de munci necesar pentru producerea
lor; acestea se schimbi intre ele, nu sunt create de schimbul
propriu-zis. De aici Marx poate sustine in continuare ci exploa-
tarea incepe in procesul productiei, nu pe tirimul circulatiei
mirfurilor. S3 revenim la muncitorul producitor de pantofi.
in opt ore de munci, acesta produce, in mod normal, patru
perechi de pantofi. Patronul vinde pantofii cu o suti cincizeci
de lei bucata, iar muncitorului 1i oferi, si zicem, cincizeci de
lei pe zi salariu — suficient, in opinia sa, pentru reproducerea
fortei de munci. La finalul zilei, capitalistul vinde perechile de
pantofi si obtine sase sute de lei, din care, dupa ce pliteste
salariul muncitorului, ii rimén cinci sute cincizeci. Surplusul,
afirma Marx, este nimic altceva decat plusvaloare. Muncitorul
este exploatat dupa urmatorul algoritm: plata pe care o primeste
intr-o zi de munci o cAstigd practic in o treime din timpul
necesar producerii unei perechi de pantofi, adicd patruzeci de
minute. Dar contractul pe care I-a incheiat cu patronul pre-
vede ci trebuie si munceasci un anumit numir de ore pe zi,
nu doar cat si isi cAstige salariul pentru respectiva ziud. Riman
sapte ore si doudzeci de minute in care muncitorul lucreazi
exclusiv pentru profitul patronului, fapt care ii permite lui
Marx sa sustina ci intreg capitalul se reproduce din munci
neplatitd. Salariul si contractul de munci ofera o forma juridica
imbatabild cu ajutorul cireia capitalistul legitimeaza o relatie
sociald incorectd si inegald ce contine ,mistificirile modului
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de productie capitalist” si ,iluziile sale despre libertate” (Marx,
1957, pp. 546, 587), muncitorii fiind considerati oameni li-
beri, care se pot angaja si pot demisiona oricAnd considerd de
cuviintd, neputind constientiza ci de fapt nu au o alternativia
palpabila real la sistem.

Numai ci momentul trezirii se apropie, pe masura ce prole-
tariatul isi dezvoltd constiinta de clasd indurdnd nenumairate
abuzuri si privatiuni din partea exploatatorilor. Cum? Apar
grevele, protestele, sciderea nivelului de trai, tensiunile sociale.
Capitalul functioneazi insi in continuare, implacabil, creAnd
permanent ceea ce Marx a numit ,,diviziunea muncii’: specia-
lizari inguste care transformd munca dintr-o activitate inno-
bilanta sau cel putin plicutd, intr-una repetitivi, mecanica,
abrutizanti. Fira diviziunea muncii nu ar fi posibile insa schim-
burile de mirfuri, singele sistemului economic modern (Marx,
1957, pp. 368, 374, 380-381). Diviziunea muncii creeazi nu
numai nemul;umire, ci si apatie, dezumanizare, regresie inte-
lectuala. Tar asta nu e tot. Capitalul mai are un aliat important,
»fetisismul marfii”: ,Ceea ce capitid [...] in ochii oamenilor
forma fantasmagorici a unei relatii intre lucruri, nu e nimic
altceva decat relatia sociald determinata dintre oamenii ingisi”.
Pentru ci lucrurile, sub forma de marfuri, sunt produse de oa-
meni, fiind deci, ca intreg capitalul de altfel, o relatie sociala
desfisuratd pe multiple paliere.

Pentru a gisi o analogie, trebuie [...] sd ne refugiem in regiunca
nebuloasa a lumii religiei. Aici, produsele omenesti par a fi
fipturi independente, insufletite cu viatd proprie si avand relatii
atit intre ele, cit si cu oamenii. Acelasi lucru se intAmpla in
lumea marfurilor cu produsele muncii omenesti. Iatd ce numesc
eu fetisismul care caracterizeazi produsele muncii din momen-
tul cAnd ele sunt produse ca marfuri si care, din aceasti cauzi,
este inseparabil de productia de mirfuri (Marx, 1957, p. 110).
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Dar capitalul se si autosubmineaza, intinzand astfel o nes-
peratd mani de ajutor revolutiei sociale. Asa cum am mentio-
nat mai sus, muncitorii se organizeaza prin simplul fapt ci
invata sa lucreze cu tehnologia care va produce, odati, bunuri
ieftine i accesibile pentru ei si pentru toatd lumea, in general,
nu numai pentru profitul capitalistilor. Deoarece nu utilajele
tehnice in sine constituie problema, ci relatiile de productie
care le transformi in ustensile ale arbitrariului capitalist (Marx,
1957, p. 442). La fel si banii, care sunt o marfi in misura in
care sunt folositi pentru a cumpdira marfa care si fie revinduti
ulterior mai scump; dacd sunt intrebuintati doar pentru a achi-
zitiona produse care satisfac nevoi imediate, banii nu intrd
in circuitul capitalist, la fel ca si mirfurile pe care le disloca
pentru a permite clientului si le extragi valoarea de utilizare.
Capitalul, dupi cum ne amintim, opereazi cu valori de schimb,
nu utilititi; in cadrul siu, argumenteazid Marx, banii sunt avan-
sati pentru procuriri ulterioare de mirfuri, niciodati cheltuiti.
Capitalul, pentru a reveni la mecanismul revolutionar prezis
de Marx, se compune din fortd de munci si utilaje. Prima re-
prezintd capitalul variabil, fluctuand in functie de perioadele
economice, ultimele fiind numite capital fix. De notat ci numai
capitalul variabil, munca umani, produce valoare. Capitalul
fix nu este capabil de asa ceva, el doar transmitind, printr-un
lent proces de uzuri, o parte infima din valoarea sa produsu-
lui final (Marx, 1957, pp. 231-238, 327-328, 401-404, 417,
420-421). Pentru a iesi in cAstig, capitalistul cautd prin orice
mijloace s extragi plusvaloare, munca neplititd. Putea face
acest lucru mirind ziua de munci, ceea ce se traducea prin ,,plus-
valoare relativd’, dar, odati cu sporirea puterii sindicatelor in
secolul al XIX-lea, acest lucru nu a mai fost posibil. Patronilor
nu le-a rimas decit si creasci productivitatea muncii, accen-
tuand astfel ,,plusvaloarea relativd” (ibidem, p. 336). De exemplu,
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proprietarul fabricii de pantofi in care sunt angajati muncitorii
nostri decide si amelioreze productia prin achizitia de noi teh-
nologii performante. Productivitatea muncii creste si, in loc
sa produci patru perechi de pantofi pe zi, muncitorul obtine
acum mult mai mult, si zicem saisprezece perechi. Salariul siu
riméine insi aproximativ acelasi. In primi fazi, poate creste
putin datoritd noii abundente de marfuri. Capitalistul, primind
zilnic de la fiecare muncitor cte saisprezece perechi de pantofi
pe care le vinde la acelasi pret, o suta cincizeci de lei, cAstigd
acum doud mii patru sute de lei, din care i pliteste salariul.
Muncitorului, chiar daci i-a crescut salariul de la cincizeci la
saptezeci si cinci de lei pe zi (o crestere de cincizeci de procente
foarte putin probabil, dar, de dragul exemplului, s3 0 admitem),
nu mai lucreazd insi patruzeci de minute pentru el si restul
timpului pani la opt ore pentru capitalist, ci doar jumitate de
ord, ultimul primind acum sapte ore si treizeci de minute de
munci neplatitd. De ce? Pentru ci produce acum o pereche de
pantofi la jumitate de ord, nu la doud ore, chiar daci este pli-
tit cu jumitate din valoarea ei. Plusvaloarea, adici exploatarea,
creste, tocmai pentru ci productivitatea muncii a crescut si in
ciuda faptului ci si muncitorul este multumit, nu numai pa-
tronul. Numai ¢ acum incep si apard primele fisuri intr-un
edificiu in aparentd imbatabil. Stimulati de competitorul lor,
alti producitori de pantofi decid si achizitioneze la rAndul lor
noi tehnologii. Piata este inundata astfel de pantofi noi si ief-
tini. VAnzirile scad. Profiturile se diminueazi. $i, un aminunt
foarte important, achizitia de tehnologie noui costi enorm:
capitalistii trebuie s faci imprumuturi la binci pentru a si-o
permite. Dar acum, chiar daci preturile pantofilor scad, ratele
bancare nu le urmeazi din picate exemplul. Salariile muncito-
rilor, care in primi fazd au crescut, incep si scadd. Mai mult,
apar disponibiliziri, pe misurd ce masinile inlocuiesc oamenii
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in procesul de productie, pentru ca patronii sd isi permita si
vanda marfurile la preturi tot mai mici in vederea achitirii
creditelor si a salariilor angajatilor care au mai rimas. ,Compo-
zitia organici a capitalului’, raportul intre capitalul fix si cel
variabil, se modificd in defavoarea ultimului. Chiar daca pre-
turile sunt in scidere, numarul crescut al somerilor — din toate
industriile, nu numai din cea aleasi ca exemplu, pentru ci di-
viziunea muncii creeazd tocmai aceasti interdependentd a ra-
murilor industriale a capitalului, care ii asigurd, paradoxal, atét
forta, cit si slibiciunea — garanteazi ci nu se vor vinde, cel
putin in ritmul necesar pentru ca patronii si nu dea faliment.
Ne aflim in plini crizd de supraproductie. Colapsul economic
este o chestiune de timp. Numirul somerilor, numiti de Marx
»armata industriald de rezervd’, creste. Precarizarea sociali ge-
nerald se amplificd pentru ci proletarii au familii pe care nu le
mai pot intretine (Marx, 1957, pp. 614-641). Criza este inevi-
tabild. Dupa ce se produce, capitalismul o ia de la capit. Urma-
toarea crizd va fi §i mai profundi, numirul nemultumitilor si
mai mare. Si tot aga, pAnd cAnd ultima crizd nu ii va mai sur-
prinde pe proletari nepregititi: acestia vor fi invitat din fluc-
tuatiile anterioare ale capitalismului suficient de mult pentru
ca si nu ii mai permitd si se refacid. Este momentul in care
»Ceasul din urma al proprietitii private capitaliste a sunat.
Expropriatorii sunt expropriati [subl. aut.]” (ibidem, p. 757).
Capitalismul nu este un simplu fenomen imoral, averti-
zeazd Marx. Nu poate fi depisit, cu alte cuvinte, printr-o gan-
dire pozitivi, ci numai prin practicd revolutionard concreta.
Revolutia lui Marx era insi una in primul rind sociali, nu
politici, aga cum au deturnat-o bolsevicii. S ne inchipuim
cd un patron moral creste salariile angajatilor si le asigur tot
felul de facilititi, totalmente dezinteresat. Pentru a-si putea
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mentine afacerea, va trebui sa ridice corelativ si pretul produ-
selor. Patronii mai putin morali, dar cu produse mai ieftine,
vor avea numai de castigat. Patronul animat de ideea de drep-
tate sociald va da curind faliment, deoarece, sustine Marx,
logica acumulirii capitaliste se afld in relatiile dintre mirfuri,
relatiile de productie si, finalmente, relatiile umane. Capita-
lismul este produs de un anumit tip de interactiune umani si
este reflectat in mintile lor. Capitalismul este deci un feno-
men care tine de structura (economia), nu de suprastructura
(politica, religia, mass-media, cultura) unei societati, iar struc-
tura determind suprastructura, nu invers. Omul, obisnuia s3
afirme Marx, nu este nimic altceva decat suma raporturilor de
productie in care intrd de-a lungul vietii: munca este deci tri-
situra umani esentiali.

Departe de a fi un ganditor antimodern, Marx nu dorea
decat implinirea promisiunii moderne de libertate s7 egalitate,
ultima componenta fiind deficitard si cauzand corelativ res-
tringerea libertitii la o clasi redusi de detinitori privilegiati
ai mijloacelor de productie. Cam acelasi lucru s-a intAmplat si
in comunism, scara represiunii fiind insi mai primitivi, mai
extinsi si tocmai de aceea mai vizibil3, ca in cazul democratiilor
liberale. Comunismul nu a creat altceva decit o ,,noui clasi”
de privilegiati, o enorma birocratie de partid. Impostura si ab-
senta legitimititii, cel putin in cazul majoritatii regimurilor
comuniste est-europene, impuse de Moscova, ar mai fi putut
dura, dar nu ar fi reusit niciodati si insufle o viati reali ideo-
logiei oficiale.

Spre deosebire de Lenin si leninism, ideea de partid la Marx
nu echivaleazi cu o organizatie extrem de disciplinati, com-
pusd din ,revolutionari de profesie”, ci mai degrabd cu aceea
de ,,partidd’, grupare avind interese comune pe care le exprima
la nivel (nu numai) politic. Partidul lui Marx este alcituit din
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muncitori si intelectuali care ii ajuti pe primii si constienti-
zeze si si isi revendice propriile drepturi, nu dintr-un minuscul
nucleu de fanatici pretinzand ci proletariatul este imatur sub
aspect ideologic, fiind necesari deci organizarea revolutiei in
numele si pentru, nu de citre acesta. Este adevirat cd Marx
a fost o personalitate autoritard care a impus reguli ferme in
cadrul primei Internationale (1864-1876) cauzind (din cauza
pretentiilor sale de centralizare in vederea unei functionalititi
optime) conflicte cu orientirile anarhiste, care au condus in
cele din urma la dizolvarea acesteia. Dar de aici §i pani la ,,cen-
tralismul democratic” al partidelor leniniste e cale lungi.
Corelativ, ideea de revolutie la Marx este una sociald, nu
politica (Tucker, 1969, pp. 10-11). Revolutia, care nu trebuie si
fie neapdrat violenta incepe din interiorul structurii economice.
Marx argumenta chiar ci in Anglia, Statele Unite si Franta, pe
care le considera ,natiuni progresiste”, cucerirea puterii de citre
proletariat se poate infiptui pe cale parlamentard, adici prin
vot universal. Revolutia leninist, pe de altd parte, incepe la
nivel politic, adici in interiorul suprastructurii. Lipsindu-i o
bazi sociala reald, revolutia leninista (infiptuitd de un partid
pentru interesele proprii in primul rind, apoi pentru interesul
societdtii ruse, nu de proletariat ca fiind clasa cu potential ge-
neric, in numele intregii populatii) impune realititii sociale
propria viziune asupra lumii. Leninismul devine astfel o ideo-
logie in sensul marxist al termenului, adica justificarea ideatica
in termeni universali a intereselor unei categorii sociale particu-
lare, in cazul nostru partidul leninist. Confiscarea universalului
in numele unui particular agresiv si utilizarea noii suprastruc-
turi pentru a modela vechea structuri inverseazi radical etapele
revolutiei marxiste, unde revolutia incepe, aga cum am mentio-
nat, in interiorul structurii, pentru a se propaga ulterior spre

suprastructurd (Kubalkovd, Cruickshank, 1980, pp. 99-100).
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O dovada suplimentari in acest sens este acceptiunea marxistd
a dialecticii, concept imprumutat de la Hegel, dar avind se-
mantica metamorfozatd astfel inct si facd referinta la dina-
mica proprie structurii, nu la capacitatea ideii rationale de a
emancipa lumea intr-o serie de etape succesive (asa cum este
utilizat termenul in filozofia hegeliani). Materialismul istoric,
dialectica marxista (lisand la o parte dialectica lui Engels, care
avea loc la nivelul intregii naturi, nefiind limitata la sfera actiu-
nilor umane) circumscrisa structurii sunt transformate in regi-
murile leniniste in materialism dialectic, aceasti noui dialectici
petrecAndu-se intre structurd si suprastructurd, ultima avind
acum rolul principal. Altfel spus, Marx nu incerca si cuprindd
miscarea lumii in idei care si o determine, ci incerca doar sa i
imprime un sens emancipator, ideile, teoria fiind subordonate
acestui deznodimant si reconfigurindu-se in permanenti in
raport cu criteriul ultim de veracitate, empiricul. Pentru Lenin,
in schimb, teoria subordoneaza empiricul, lumea in ansamblu,
devenind astfel, impreuni cu pretentia nefondata de universa-
litate, o ideologie (Harding, 1996, pp. 48-49, 107).
Comunismul a oferit filozofiei marxiste, sustine pe bunid
dreptate Raymond Aron, ,,0 interpretare monstruoasi’. O in-
terpretare pe care Marx cu sigurantd ar fi contestat-o, daci ar
fi triit in secolul XX, deoarece ganditorul german, un demo-
crat radical, nu ar fi consimtit niciodati si probabil nici nu gi-a
inchipuit ce abuzuri si ce dictaturi reprehensibile au utilizat
si distorsionat ideile sale pentru a se legitima. In ciuda deter-
minismului i dogmatismului de care a dat ocazional dovada,
specifice de altfel pozitivismului epocii, Marx a fost un demo-
crat convins. Celebra ,dictaturd a proletariatului” care ii este
imputatd nu inseamna nimic altceva decit o stare de exceptie
in care muncitorii, dupi ce preiau puterea in numele intregii
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societiti, cu ale cirei revendiciri se identifici, gestioneaza tran-
zitia citre o lume in care statele si diviziunile de clasd, ale ciror
instrumente erau, vor fi fost abolite. O utopie, da, dar politica
si progresul in general nu au fost posibile in absenta idealurilor.
Totul este sa fim atenti ca idealul si nu se substituie practicii
politice, conducind, dupd cum sustine Leszek Kotakowski, la
adevirate catastrofe. lar catastrofele politice nu sunt in nici un
caz de domeniul trecutului. Atita timp cit vom avea nevoie
de reprezentare politicd — adicd in permanentd, pentru ci so-
cialul, stim de la regretatul Ernesto Laclau, nu este niciodatd
perfect transparent in raport cu sine insusi —, tendintele po-
liticii de a se indeparta de si de a se raporta represiv la societate
nu vor dispirea niciodata. Cititorul se va fi convins pAni acum,
sper, de ce comunismul a murit, in timp ce Marx e mai viu ca
niciodati.

294



Moralism si moralitate in politica:
un posibil rispuns hegelian la o
problema kantiana'

Discutiile avind ca subiect cat de imorali sunt politicienii,
in general, si politicienii romani, in particular, au devenit co-
mune. TrecAnd de registrul personal, perceptia generali asupra
politicului este una tot mai depreciativi. Pasivitate, ostilitate
razleatd §i pasagera si o tot mai pronuntati lipsi de incredere,
acestea ar fi atitudinile cele mai frecvente prin care se raporteazi
societatea la politic.

Nu intentionez si contest in acest eseu mefienta generalizati
fata de fenomenul puterii, ci s ii inteleg cauzele profunde. E
prea putin si afirmdm ci tocmai erodarea legitimitatii politice
conduce la ascensiunea mi§cirilor radicale, extremiste, autoh-
toniste §i/sau mistice de tot felul, pentru ca apoi si deplingem
aceasta evolutie si si propunem reforme morale care mai de
care mai sofisticate teoretic §i mai pretioase ca exprimare. Ca
si nu mai vorbim de analiza si deconstruirea graduali a pro-
gramelor acestor miscari. Este — sau ar trebui si fie — evident
ci sunt eronate, absurde, periculoase.

Numai ci nu este suficient si mentinem problema la nivel
politic, in ciuda faptului ¢ acolo este foarte vizibila. Nu. Sepa-
rarea politicii de societate si de economie nu se justifici decit
la nivel teoretic si metodologic, acolo unde diferitele discipline

1. Text publicat initial in revista Sfera Politicii, nr. 179, 2014.
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socioumane compartimenteazd epistemologic posibilititile si
perspectivele studierii activititilor umane. Numai ¢i acest uriag
efort nu are sens decit in misura unei mai bune intelegeri a
vietii de zi cu zi si a amelioririi ei, pe cit posibil. Cand teoria
are tendinta si devind autosuficient §i se autonomizeazi pro-
gresiv in raport cu practica sociald, nu face altceva decat reflecte
interese si ambitii personale, care tin mai putin de intelegerea
complexititii cAmpului studiat, cat de exhibarea unor veleititi
camuflate intr-un exces de conceptualizare. Si astfel, ar spune
Hegel, aceste teorii nu fac decit sa se deplaseze haotic deasupra
lucrurilor, fird a le pune insd in miscare.

Problema moralismului si moralitatii in politic, in forma
in care o discut aici, a fost enuntati insi de Kant, nu de Hegel.
Autorul o exprimi in felul urmaror:

daca nu exista o libertate si o lege morali intemeiati pe ea, ci
tot ceea ce se intdmpla sau se poate intAmpla nu e decit un
mecanism al naturii, atunci politica (socotiti ca arta de a folosi
acest mecanism spre guvernarea oamenilor) este intreaga in-
telepciune practicd si notiunea de drept o idee desarta. Daci
insa totusi se socoteste neapdrat necesar ca aceasta si fie im-
preunati cu politica, ba chiar si fie ridicatd pana la o conditie
restringitoare a acesteia din urmi, atuncea trebuie si se admita
compatibilitatea amandurora. Pot agadar si-mi inchipuiesc ce
e drept un politician moral, adici unul care considera princi-
piile politicii asa ca ele si poata subzista impreuni cu morala,
nu insd un politician moralist [subl. aut.], care isi fiureste o
morali aga cum giseste priincioasi interesului omului de stat

(Kant, 2006, p. 59).

Politicianul moral gindeste deci politica in primul rind in
termenii binelui public; politicianul moralist insista asupra
propriilor interese ori ale sponsorilor — prezentindu-le public
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drept probleme care tin de interesul general. Primul este un om
de stat responsabil, ultimul este un om de stat oneros, care in-
strumenteazd morala pentru a-si atinge ambitiile deseori aflate
in contradictie cu cele ale societitii in ansamblu. Kant parci
descrie politica romineascd actuald, unde moralismul a in-
locuit complet morala. Sau cel putin suficient de mult incét sa
o faci si nu mai conteze. Politicianul moralist actioneaza fard
scrupule, justificAnd ulterior tot ce a ficut, respectiv nu a ficut,
si se ghideazad dupa principiul divide et impera. Nu are, agsa cum
afirma lordul Palmerston, prim-ministrul Angliei la jumitatea
secolului al XIX-lea, nici prieteni, nici dugmani permanenti.
Doar interese permanente. $i mai important, Kant obliga po-
liticianul moralist s se conformeze urmatorului enunt sub forma
de dicton: ,,Tagiduieste ci ceea ce tu insuti ai comis criminal
[...] ca sd aduci un popor la disperare si astfel la razvritire ar
fi vina #z [subl. aut.]; ci afirma ci este a rebeliunii supusilor...”
(Kant, 2006, p. 63). Din nou, Kant pare un fin observator, nu
al politicienilor prusaci din secolul al XVIII-lea, ci al politi-
cienilor roméni, indiferent ci acestia isi desfdsoara activitatea
la palatul Cotroceni sau la palatul Victoria.

Ajunsi in acest punct, solutia pare simpla: politicienii
trebuie sa facd apel la ratiune pentru a identifica principiile
morale universale care fac posibild ordnduirea politica repu-
blicani, bazati pe separarea puterilor in stat, pentru a evita
opresarea unei minorititi de orice fel de majoritate, in numele
vointei generale (o anticipare a tiraniei majorititii a lui Alexis
de Tocqueville), si, cu timpul, pe misuri ce statele vor adopta
voluntar aceasta formi politica, vor contribui la edificarea unui
mediu international cosmopolit, ,pacea eternd”.

Numai ci normativitatea idealismului kantian, liudabili in
sine i perfect coerenti din punct de vedere teoretic, nu a con-
dus la vreun demers practic pe mésurd. Stiu, mi se va reprosa
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imediat ci Uniunea Europeani este tocmai un astfel de proiect
cosmopolit, avindu-si originile in filosofia politici kantiana.
Reprosul este insd unul superficial. Da, Uniunea Europeani
este fondata pe o indeniabili identitate culturald comuni a
statelor membre, numai ci forta sa motrice este una de naturd
economici: intensificarea comert,:ului, pentru a ,imblanzi” po-
litica in sensul de suveranitate nationald cu un foarte des pro-
bat potential conflictogen, pentru a utiliza o expresie preferata
de Paul Magnette. Comertul liber, ca profilaxie impotriva riz-
boiului, un principiu liberal clasic. Functioneaza? Da, in ma-
sura in care nu considerim, parafrazindu-l pe Lenin (pentru
care politica era o continuare a rizboiului, cu alte mijloace, o
inversare a maximei generalului prusac Carl von Clausewitz),
economia o continuare a rizboiului cu alte mijloace.

Nu sunt eurosceptic. Comunitatea Europeani si-a demon-
strat potentialul in perioada postbelicd si pAnd prin anii ’70,
cand statul bunastirii (welfarestate) era in centrul proiectului
european. De atunci (dupi asediul sustinut al neoliberalis-
mului lui Margaret Tatcher i, dincolo de Atlantic, Ronald
Reagan, la adresa drepturilor sociale ale cetitenilor europeni,
asediu relativ atenuat in anii 90 doar pentru a fi reluat cu in-
tensitate in ultimul deceniu), comunitatea functioneazi pentru
binele pietelor in primul rind, plasind cetitenii pe o pozitie
secundd. Un euro puternic avind drept consecintd somajul
ajuns la nivele ingrijoritoare este cea mai buni dovadi in acest
sens. Devalorizarea monedei europene ar afecta interesele ca-
pitalului, care si-ar vedea profiturile usor diminuate, permitdnd
in schimb populatiei si mai lirgeascd putin cureaua. Fluxul
financiar rezultat de aici, constand intr-o inflatie controlati, ar
impulsiona cererea, creAnd noi locuri de munci si alimentand
in spirala si oferta (capitalul), care ar compensa prin cantitatea
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de produse vanduti profiturile initial diminuate. Motorul con-
sumului ar fi repornit i Uniunea Europeand ar cunoaste o
noui revitalizare socioeconomici, desigur, in limitele mo-
delului de dezvoltare consumerist. Capitalismul cu tenti so-
ciald, pus in practicd satisficitor de John Maynard Keynes
in timpul crizei economice americane din anii "30 si in re-
construirea postbelici a Europei, s-ar vedea reconfirmat. Dar
Friedrich Hayek, cu a sa filosofie economici bazatid pe abstrac-
tizarea modelului cerere-oferta si pe absolutizarea profitului
in raport cu orice considerente sociale, este astizi la moda. Si
sperim ci nu va fi nevoie de o noui conflagratie mondiald
pentru ca supravietuitorii traumatizati si beneficieze din nou
de generozitatea elitelor economice printr-un program neo-
keynesian de relansare economici.

Sa revenim. Este moralitatea suficientd pentru o politici
adecvati? Numai in misura in care este urmata de practici de
redistribuire a resurselor sociale pe misurd. Adica pe cit mai
putin inegalitare posibil. Karl Marx a contestat din risputeri
prioritatea ideilor (moralititii) in raport cu factorii materiali.
In acceptiunea sa, ultimii erau responsabili de aparitia primelor.
Dar nu avem de-a face aici cu o schematizare cu iz determinist?
Ba da, ar spune Georg Wilhelm Friedrich Hegel. Lung nume!
Dar esential nu numai pentru intelegerea filosofiei politice mo-
derne, ci a modernititii in general. Lumea se afla intr-o per-
manentd miscare, afirmd Hegel. Unele componente ale sale sunt
suprimate integral, altele doar partial, fiind incorporate in forme
noi prin care sunt depisite. Dar noi nu avem acces la aceastd
curgere permanentd a lumii, materiali si intelectuald deopotrivi,
decit prin intermediul ideilor. In termeni marxisti, pentru a
constientiza asimetriile produse de insdsi functionarea modu-
lui de productie capitalist, trebuie mai intai si il intelegem.
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Dar si Kant, si Marx se bazeazi pe o distinctie prea radicald
intre idei si lumea reald, ar afirma Hegel. Primul prin postu-
larea imposibilititii cunoasterii ,lucrurilor in sine”, care antre-
neazi corelativ o anumita formi de defetism epistemologic si
civic, iar ultimul prin absolutizarea structurii economice in
raport cu suprastructura culturala, religioasa si politici. Dar
ideile, ratiunea care incearci si i impace pe oameni cu pro-
priile conditii existentiale, se afla in interiorul lucrurilor, nu
in afara lor. Insisi distinctia cunoagtere-lume este un produs
al gindirii kantiene, fiind nimic altceva decit o abstractizare,
sustine Hegel. Chiar daci ,gindirea individuali este failibila”
(Iliescu, studiu introductiv la Hegel, 2006, p. 15), ratiunea isi
dovedeste pertinenta ca sumi globald de experiente si vointe
orientate mai mult sau mai putin direct, mai mult sau mai
putin constient spre eliberarea progresivid a umanitatii de
idolii care ii incorporeazd prejudecitile si temerile. Acest
proces global si inteligibil doar la scari istorici este numit de
Hegel Spirit. Iar idolii concretizati in diferite forme sunt res-
ponsabili si de privilegiile exacerbate ale unor elite, de cele mai
multe ori autovalidate, in raport cu marea masi a exclusilor.
Sigur, Hegel nu era un radical, cu atit mai putin un revolu-
tionar, argumentind in favoarea statului puternic (pe care il
numea ,mers al Spiritului prin lume”) si responsabil in raport
cu cetitenii sii, dedicat binelui public firi a suprima insi in-
teresele private. Chiar daci Hegel, un admirator al liberalis-
mului care ficea furori la inceputul secolului al XIX-lea, vedea
o continuitate fireasca intre individ si stat, interesele ambelor
parti fiind armonioase §i complementare, filosoful a argumen-
tat foarte clar in favoarea interesului public, pe care interesele
private exacerbate il pot corupe. Dialectica cetitean-stat nu se
bazeazi neapirat pe un raport de continuitate directd, ci pe
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o tensiune fertild care face posibild constientizarea de ambele
parti a intereselor pe termen scurt (private), respectiv a celor
pe termen lung (publice, tinind de competenta statului).
latd de ce Hegel critici moralitatea kantiani ca fiind una
subiectivi, care nu contribuie la sporirea moralitatii obiective,
a cticului, care la Hegel este sinonim cu statul. Moralitatea
individuala, desi conduce la libertate (tot individuali), nu face
nimic pentru libertatea obiectivd, institutionald, publici. Nu
este suficient sa fii liber in forul tiu interior i sa decizi ca ris-
punzi doar in fata constiintei, in timp ce lumea exterioara se
duce de ripa. Aceasta este cea mai sigurd cale spre scepticism
si/sau stoicism, ambele izvorind din ceea ce Hegel numeste
~constiintd nefericitd”. Dispretuind lumea sau resemnandu-ne
in raport cu ea, considerand-o neesentiali si criticAind-o acerb,
ca Alcest din Mizantropul lui Moli¢re, sau impicindu-ne cu
ideea ci nu poate fi schimbati si ciutdnd remediul intr-o sere-
nitate chiar daci autentici, totusi perdanti, ,constiinta nefe-
ricit?” ,exprimd neantul vederii, auzului etc. §i ea insdsi vede,
aude [subl. aut.] etc.; ea exprimi neantul esentialititilor etice
si face ca insdsi din ele puteri ale actionirii sale” (Hegel, 2000,
p- 125)". Libertatea individuald nu poate exista in absenta celei

1. Acesta este sensul autentic al conceptului hegelian de ,constiingi
nefericit?’, nu acela de prezumtivi frustrare si anxietate legatd de
imposibilitatea materializarii unor conceptii politice utopice, asa cum
sustine Marius Stan in ,Despre utopii sau drama tentativelor de a
institutionaliza perfectiunea” (2013). Asa cum s-a intAmplat de nenu-
mirate ori, filozofia hegeliani a fost denaturat interpretatd din per-
spectiva conservatoare. In acest caz, ,constiinta nefericiti” apartine
tocmai stoicilor si scepticilor care refuzi sd se implice activ in trebu-
rile cetdtii sub falsul pretext ci progresul nu este decit o idee utopica,
periculoasi si ocazional criminali si nu progresistilor si democratilor
care fac din participare si din critica sociald, economici si politici
piatra unghiulari a civismului lor.
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institutionale, politice, pentru ci nu inseamna decat conso-
lare si/sau defetism. ,Numai prin aceea ci este cetitean al unui
stat bun, ajunge individul sd aibd ceea ce i se cuvine de drept”
(Hegel, 1996, p. 166). Iar pentru un rispuns la adresa repro-
surilor nefondate, conform ciruia Hegel ar fi un colectivist,
organicist, precursor al comunismului, ba, mai riu, al fascis-
mului prin hipertrofierea comunititii in raport cu individul,
comunitate care ar prospera tocmai prin oprimarea acestuia
din urmi, am si 1i dau din nou cuvintul marelui filosof: ,statul
poseda un suflet care ii di viata si principiul acesta de viatd
este subiectivitatea, care este tocmai creatoarea distinc;iilor,
dar pe de altd parte este si mentinerea lor in unitate” (Hegel,
1996, p. 264). Cu alte cuvinte, un stat care isi meritd denumi-
rea nu se poate baza decat pe libertatea cetitenilor sii, care
consimt voluntar sa se supuni autoritatii legitime si social con-
struite, atingind astfel nivelul superior al libertitii, cel obiectiv.

In final, este important de mentionat faptul ci moralismul
politicii nu poate fi decit moderat, in nici un caz inlocuit de
moralitatea politicd. Firi un drept garantat de un stat puternic
(in sensul protectiei, nu al coercitiei sociale; din punctul acesta
de vedere, Islanda este un stat mult mai puternic decét Statele
Unite sau Rusia), dispus si aloce resursele cAt mai echitabil, ast-
fel incat binele public si fie intotdeauna in prim-plan in raport
cu interesele private, fird a se transforma, desigur, intr-o forma
de despotism, caz in care continutul statului trebuie resociali-
zat, deoarece despotismul ar insemna aici tocmai parazitarea/
denaturarea statului de citre interese private. Comunismul a
fost, in ciuda retoricii exacerbate a interesului colectiv si a de-
mocratiei sociale, un despotism ce camufla interesele private
ale retelelor clientelare ale liderilor comunisti, desi protectia
sociald nu era neglijatd. Dar si erodarea statelor contemporane
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printr-un proces de privatizare aproape ostentativ si de-a drep-
tul cinic reprezintd o tot mai putin subtild si insidioasd forma
de despotism, ale cirei efecte incepem si le constientizim pe zi
ce trece. Fard respectarea drepturilor sociale, deci, incurajand
in acelasi timp libera initiativa si abolind orice forma de cen-
zurd, nu putem vorbi realmente de stat. Ci de pseudostat sau
de stat surogat. Care existd doar cu numele si doar pe harta,
fiind golit insd de semnificatie.

Sa sperim insi ci si moralismul politic, romanesc sau nu,
contribuie indirect la edificarea unui astfel de ,stat bun’, pe
care ni-l dorim, sper, cei mai multi dintre noi. Cum? Ne limu-
reste tot Hegel.

Constructia unei case este mai inti un scop launtric, o intentie.
Acestuia ii stau in fatd ca mijloace felurite elemente, iar ca
materiale: fierul, lemnul, piatra. Elementele sunt folosite pentru
prelucrarea materialului: focul pentru a topi fierul, aerul pentru
a incinge focul, apa ca s puna roatele in miscare pentru tiie-
rea lemnului etc. Rezultatul este ci aerul, care a fost de ajutor,
este stavilit de casi, cum la fel sunt stavilite si suvoaiele de apa
ale ploii, ca si primejdia focului, in masura in care rezistd la
incendiu. Pietrele i grinzile se supun legii gravitatiei, ele trag
in jos, spre adanc, dar cu ele se construiesc pereti ce se ridica
in sus. Astfel, elementele sunt folosite potrivit naturii lor, con-
tribuind la obtinerea unui rezultat prin care li se pun limite.
La fel se satisfac i pasiunile, realizindu-se att pe ele, cat si
scopurile lor, potrivit determindrii lor naturale, ele contribuie
la crearea edificiului societatii omenesti, dind prin aceasta
dreptului si ordinii puterea Zmpotriva lor insele” (Hegel, 2006,

pp- 51-52; subl in. orig.).
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Abstract

“The one who acts is always without conscience; conscience
has only the one who looks”, Goethe used to say. Regardless
how we relate to this maxim, even if we tend to approve it,
even if we condemn it as an unallowable dissociation of mo-
rality from politics, always entailing antidemocratic connota-
tions and consequences as well — these words appear to be
written especially for the 20 century. Indeed, one of the most
intense and rich in significations century in the history of the
whole humanity. And because an analysis pretending to be
lucid and objective cannot start until after the event it re-
searches has come to an end, as “The owl of Minerva takes its
flight only when the shades of night are gathering’, to quote
Hegel, the studies and essays brought together in the pages of
this volume were selected from the text I have published in
the last four to five years. Some have been actualized; some,
more recent, were not heavily modified.

The first part of the book takes into account events and
personalities from the former “socialist camp” or who have
contributed to the appearance of Bolshevik ideology and revo-
lution and, to a lesser extent, to hemca land geopolitical ten-
dencies from contemporary Russia — events and personalities
which imprinted a fundamental direction to the 20* century.
The second part, more diverse, consists in a variety of case
studies: from ideologies and political constructions to theore-

ticians and philosophers which highly influenced everything
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that century meant in terms of political thinking, organization
and confrontation.

I would like to use the opportunity to thank my col-
leagues working in the field of political science from the West
University of Timisoara, “Petre Andrei” University of Iasi,
“Babes-Bolyai” University of Cluj and the Bucharest University
for the engaging talks and interesting projects we have col-
laborated at, we are collaborating on and hopefully will be
collaborating in the future. In the absence of their intellectual
and professional stimulus, the studies and essays gathered in
the present volume, in the unlikely case they would have ma-
terialized — would have been way more penurious. Also, the
curiosity of my students, concretized sometimes in pertinent,
other times in really intriguing questions, counted a lot in the
completion of this final product. Everything good in this book
belongs to them, as the responsibility for all the shortcomings
is entirely mine.
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Résumé

«Celui qui acte est toujours sans conscience; cela appartient
seulement 4 celui qui regarde, affirmait Goethe. Peu importe
la fagon dont nous nous rapportons a cette maxime; méme si
nous avons la tendance a ’approuver ou nous la condamnons
comme une division inadmissible entre la politique et la mo-
rale, ayant toujours des connotations et des conséquences
anti-démocratiques, elle semble avoir été écrite spécifique-
ment pour le XXe si¢cle. C’est I'une des plus intenses et riches
en significations siccles dans Ihistoire de ’humanité. Et parce
qu’unc analyse lucide et objective ne peut commencer qu’apres
la fin de I’événement qu’elle vise, «<comme la chouette de
Minerve commence son vol seulement au crépuscule» (pour
citer Hegel aussi), les études et les essais réunis dans ce volume
ont été sélectionnés des textes que j’ai publié¢ dans les quatre
ou cinq derni¢res années. Certains ont été achevés et mis &
jour; d’autres, plus récemment, n’ont pas subi des changements
majeurs.

La premicre partie du livre traite des événements et de per-
sonnalités de 'ancien «camp socialiste» ou qui ont contribué
aI’émergence de I'idéologie et de la révolution bolchevique et,
dans une moindre mesure, les tendances idéologiques et géo-
politiques de la Russie contemporaine — d’événements et de
personnalités qui ont imprimé une orientation fondamentale
du XXe si¢cle. La deuxi¢me partie, plus diversifiée, est composée
de différentes études de cas: de I'idéologic et de la construction
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politique a des universitaires et des philosophes qui ont éga-
lement influencé tout ce que ce si¢cle signifiait dans la pensée,
l'organisation et la confrontation politique.

De cette manicre, je tiens a remercier mes collegues polito-
logues de I’ Université de I’Ouest de Timisoara, de I’ Université
«Petre Andrei» de lassy, de I’Université «Babes-Bolyai» de
Cluyj et de I’Université de Bucarest pour les discussions et les
projets intéressants et stimulants; j espere que nous allons aussi
coopérer dans Iavenir. Sans leur contribution intellectuelle et
professionnelle, les études et les essais contenus dans ce volume
aurait été — dans le meilleur des cas — beaucoup plus pauvres.
Juste la curiosité des éleves, reflétée dans des questions parfois
pertinentes, parfois carrément intrigantes, a compté beaucoup
dans la réalisation de ce produit final. Tout ce que le livre a le
mieux appartient a eux, de sorte que tous défauts sont sur ma
responsabilité.
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