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Personalitate de exeeptionala valoare prin calitatile sale remarca- 
bile de organizator ~i eirmuitor a.I T,arii Romane~ti, de diplomat perspiea- 
ee ~i abil, de eondueator militar, competent ~i cnrajos, de sprijinitor lumi- 
nat al culturii ~i artei, :M:ircea eel Mares-a. afla.t statornic tn centrul de aten- 
jie al istoriografiei romane, unanima in a-i releva marile sale merite1• 
tmplinirea a 600 de ani de la inal1fil'ea sa tn scaunul de domnie a '.farii 
Romanesti, este un exeelent prilej de evoeare a marilor sale infii.ptuiri, in 
luroina cercetarilor recente ale ~colii romsne de istorie. 

Cele peste trei decenii de domnie a. Ini Mire.ea eel Mare (1386-1418) 
se inscriu perioadei de consolidare a. statului muntean, devenit neatirnat 
in urma biruintei lui Basorab I la. Posada. asupra oastei ungare, condusa 
de regele Carol Robert (9-12 noiembrie 1330). Constituirea statului '.J.'arii 
Bomanest; a fost tncununarea umri Iung proees de alcatuire a structurilor 
politice in spatiul dintre Ca.rpati ~i Dunare, structuri la originea carora 
s-a ail.at obstea sa.teasca .. Oonditiile de desfa.~are ale acestui proces au 
fost deosebit de anevoioase, ca. urmare a va.lurilor succesive de populatii 
nomande care au stra.bMut sau dominat spa~iul romanesc, Este semnifi- 
eativ insa., pentru stabilitatea f}i continuitatea populatiei autohtone roma- 
nestt, ca termenul care desemneaza in limba romana, organizarea politica - 
,,t:.i,ra" ­ a derivat din lat. uwra (pamint), ceea c~ pune in lumina strinsa 
lega.tura dintre romani ~i vatra lor stra.mo~easca ~ . .Aria de consntuire a· 
statului muntean a fost Piemontul getic •, unde se constata tnca din prima 
jumatate a secolnlui a\ XIII-lea. forma.tiuni politice - voievodate - mai 
viguros articulate decit cele din Olmpia Dunarii, mai expuse socului inva- 
ziilor turanice ~i a domtnatiei popnlatiilor de step!i. 3• Piemontul getio a. 
fost, asadar, vatra de inchegare a statulni muntean (insus! numele de 
Muntenia dezviluie obirsia geografica a noului stat), domnia constitulta 
la adapostul muntelui coborindu-st apoi autoritatea. spre sesul Dunarii 
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§i preluind un ~ir de mecanisme de exploatare, create de dominatorii 
nomazi •. · 

Paralel cu unitiearea enezatelor ~i voievodatelor dintre Carpati ~i 
Dunare, sub egida voievozilor din zona Cimpulung- Arge~, s-a desf1t~urat 
efortul de emancipare de sub suzeranitatea regalita~ii ungare l}i de sub 
dominatia mongola, La capatul aeestei lupte, care a impus o mare ineor- 
dare a fortelor rom~ne~ti - voievodul Litovoi a, cazut in Iupta cu rega- 
tul ungar, iar in jurul anului 1300, izvoa.rele indica un control mongol de-a 
lungul Dunarii de la Portile de Fier la varsare - s-a aflat neattrnarea 
'farii Bomanesti ,,libertatea. romaneaaea", pentru a relua o formula a lui 
Nicola.e Iorga, libertate ce trebnie aparata, caci, dooa dominatia mongola 
a fost progresiv refulata spre stepele nord-pontice, regalttatea ungara nu 
intentiona sa abandoneze pretentiile de suzeranitate la sud de Oarpati, 

Domnia lui Mircea eel Mare a reprezentat o noua fa.za in procesul 
de oonsolidare a statalitlt~ii romanesti Intre Carpati fji Dunare, atit prin 
extinderea teritoriala a puterii domnesti, cit ~i prin crearee sau intarirea. 
unui ~ir de institutii polltiee, administrative, mi.litare ~i eclesiastice, al 
caror ansamblu a, a.lcatuit acea armatura institutionala, in absenta careia 
nu este posibila via;(ia de stat. 

Opera de organizator a lui Mircea eel Mare nu trebuie redusa la spa- 
tiul asupra caruia s-a exercitat puterea sa domneasea ~i cu attt mai putin 
izolata de restul ariei romanesti. A~a cum s-a remareat, secolul al XIV -lea 
a fost caraeteriaat prin ,,explozia. statalitatii" in spatiul locuit de romani, 
de la 'fara Maramuresului pin~ la '­f ara Carvunei, de pe malul Marii N egre s. 
Mircea eel Mare a fost unul din exponentii cei mai reprezentativi a.i aeestui 
proces de organisare statala in desfa~urarea caruia s-a realizat o ampla 
sinteza intre orea}i.a originala romaneasoa ~i influente venite din a.fara, 
in primul rind din marea arie de civllizatie bizantina ce a inclus nu numai 
teritoriile imperiului bizantin - la aces data in plin declin politic ~i mili- 
tar ­ ci ~i intreaga Peninsula balcanica (Serbia, Bulgaria etc.) intr-un 
ansamblu cultural unitar, denumit corect ,,Comroonwealth"-ul bizantin 11. 
Cirmuirea lui Mireea eel Mare s-a extins asupra unei insemnate pa~i a 
terltoriului romanese, a carei tntindere este relevata de titlul voievodu · 
lul : ,,sta.ptnind ~i domnind peste toata tara Ungrovlahiei ~i al part;ilor de 
peste mun ti, inca ~i catre patjiile tat~re~ti ~i Amla~ului ~i Fagara~ului her· 
teg ~i domn al Banatului Severinului ~i pe amindoua paq.ile pe toata Podu- 
navia, inc.a. ~i pina. la 1\farea cea Mare f1i stipinitor al cetat,ii Dirstorului" 7• 

~a cum bine se poate constata, Mireea eel Mare a, sta,pinit nu num.a.i fara 
Roma.neasc!i., Severinul ~i feudele transilva.nene ci ~i Dobrogea, ca.re apa.r- 
tinuse altui conducator roman, despotul Dobrotita (1346-1386) al ca.rui 
nume il pastreaza teritoriul dintre Dun.al'e ~i Marea Neagra. Extinderea 
a.utoritat,ii sale asupra teritoriilor stapinite de Dobrotit;a a avut loo chi.a.r 
in anul inscaUDMii lui }Iircea.,. cind el i,i fratele sau mai virstnic, Da.n I ~i -au 
asuma.t apararea teritoriilor lui Dobrotita - '.fara Oarvunei fii coa a Dris- 
torului 11• Mircea eel Mare a, fost, astfel, domnul muntea.n, ca.re, inainte de 
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Miha:i Vit;eoouJ, a avu.t sub autorltatea, sa cea ma.i mare intindere de pltmint 
romanesc. Acest ,,maximum de intindere teritorial~ a domniei ':fM"ii 
Roma.ne~ti pinlt la Mihai Vtteaeul, dovedeste in vremea lui Mircea o ex- 
pansiune a vitalita~ii muntene~ti, cu atit mai interesanM, cu cit ease face pe 
teritorii Ioeuite de romsni, e o adunare de pamint romanese in toate direc- 
~iile" 9• :Manilestarea de vitaJ.itate 1·omfl.neasca la care se .refera medievis- 
tul roman a fost expresia viguroasa. a stablliM,t,ii E;i prosperitatii eunoscute 
de 'fara Bomaneaaca sub eirmuirea marelui Mircea. 

Sub aspect economic, spatiul dintre Carpati 1;i Dun.are se caraeteri- 
zeaz~ prin strtnsa aaociere dintre eultura pamtntnlul ~i cresterea seden- 
tara a vitelor. 0 economie echilibrata favorizata ~i stimulata de asezarea 
'farii Romane~ti la capatul unui mare drum continental de negot care 
unea Europa centrala, prin orasele tranatlvanene, Brasov ~i Sibiu, cu gurile 
Dunarii 10• Intensul trafio comercial pe aeest drum - intre ale carui pnnete 
finale se afla marele port al Brailei - a asigurat, prin sistemul vamilor, 
insemnate venitun domniei 11. Se ~tie - pentru a da un sugestiv exemplu 
pentru mijloaeele peeuniare de care dispunea domnia - ct1. Basarab I a. 
oferit in 1330, drept rascumparare a paeii, lui Carol-Robert, regele Ungariei, 
suma de 7 000 marci de argint, ceea ce reprezinta aproape 74 kg de 
anr 12• Imaginea ce se desprinde din. sursele epoeii este aceea a unei tari 
care se afla intr-o zona de intense schimburi comerciale ; ele antreneaza 
negustori italieni - in prim.ul rind genovezi - 1 raguzani, bizantini, sasl, 
poloni ~i, bineintelsa, romanl. Privilegiul aeordat de Mireea negustorilor 
brasoveni, la 6 august 1413, mentioneaza postavuri de Ypres, Louva.in, 
Oolonia, Boemia, piper, sofran, linade camila etc. articole care dezvaluie 
proportiil« eomertului de tranzit ca ~i directiile lui 13. 

Oomparatia facuta de P. P. Panaitescu, intre privilegiile de comer] 
acordate brasovenilor ~i eele destinate Iiovenilor a permis desprinderea nnor 
constatari relevante: Mlroea s-a straduitsa-iatraga pe negustorii din marele 
centru comercial polonez, eonsimtind un ~ir de avantaje care avea sa Iimi- 
teze veniturile domniei. Vechiului negot cu Transilvania, Mircea voia sa-i 
adauge o artera eomereiala, in masura sa eonsolideze economia tani sale u . 

.A.celea~i preocupari de a da 'farii Bomaneeti prosperitate s-a in· 
scris ~i exploatarea bogatiilor minerale, intre care sarea ~i arama. Ma.rile 
saline ale ~arii dadeau domniei un articol de export, mult solicitat in Pen- 
insula Balcanica.. Crucia~ilor burgunzi, veni\i pe Dunare in anul 1445, fiul 
lui Mircea, Vlad Dracul le spunea, despre cetatea Giurgiului ca ,,nu se 
a.fl.a nici o piatra. in acea cetate care sa. nu fi costat pe tatal sau cit un bolo· 
van de sare, care - informeaza in continua.re burgu.ndul Walerand de 
W avrin - se scoate din stincile din 'fara Romaneasca cum se scoate 
de.aici pietri~ul din cariere" 111 • .A.firmatia este de int;eles in sensul ca nego- 
fUl cu sare a ad.us venituri mari domniei, care a dispus astfel de mijloacele 
necesare ridicarii cetatii Giurgiului, una, dintre eele mai insemnat.e fortiii- 
catii din sistemul de aparare a 'farii Romanel}ti (Vlad Dracul le spunea. 
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aeelorasi crucia"t;i ca stapinirea Giurgiului, oeupat intre timp de turei, este 
vita.la pentru vara sa intrucit ,,daca imi pot redobindi intreaga cetatea 
mea, pe care tatal men a pus sa o ridice, atunei chiar ~i femeile din '+ara 
Bomaaeasea, cu fureile lor de tors> vor fi in stare sa. reeucereasea Grecia,,16 
formula care da din plin masura valorii strategice atribuite cetatii 
Giurgiului}. 

Tot Mireea este ~i eel care a exploatat minele de ararna de la Bratilov, 
in apropiere de Baia de Arama. Un act de danie al domnului pentru 
minastirea Tismana, din 1391-1392, semnaleasa ~i venitul domniei 
,,de la rotfle lui Ciop Hanos, care le-a facut de eurtnd la Bratilov " 17, 
pentru ca, scurt timp dupii aceea., tntr-un alt document cu conttnut simi- 
lar, sa se specitice ca venitul donat minastlrtt era o ,,zeciuiaL'\ de arama."18• 

Sectorul esential al economiet '-farii Bomanesti l-a constitult, asa 
cum s-a spus, agrkmltura strim; asociata cu cresterea vitelor. Loeuitorii 
eelor aproximativ 3 000 de sate ale 'farii Romanesti 19, praeticau eultura 
pamintulut - griul fitnd eereala eea mai eultivats; 2°-pe paminturile 
obstiilor sate~ti Iibere sau pe domeniile domnului, boierilor ~i manasti- 
rilor. Nu este, deslgur, Iocnl ~· se discute aici earaeterul relatiilor de pro- 

. ductie stabilite intre }J:iranii producatori ~i sta.pinii pamintului ; ar tnsemna 
sa se reia, intr-un cadru nepotrivit, ~liscutia asupra extstentei la aeea data, 
a modului de produetie tributal 21• In ce ne priveste, credem ci't abordarea 
tipologiea a feudalismului, adica renuntarea la identificarea orinduirii 
feudale cu structurile intilnite ln evul-mediu in Europa occidentala ~i 
perceperea corecta a. unitat,ii in diversitate a Ieudalismului, ofel".1, solutia 
unei probleme atU de discutate 22• _ 

Pentru epoca lui Mircea eel Mare, este orieum exaeta afirmatia lui 
Henri H. Stahl privind rezultatnl economic al treeerii satelor de t,arani 
liberi sub stapinirea boierilor ~i manastirilor: ,,ceea ee ia in stapinire un 
boierfeudal nu sintterenuri goale de oameni ~i nici oameni lipsiti de pamint, 
ei sate devalmase, adica formatiuni soctale de sine statatoare, organizate 
potrivit sistemului social cuprinzlnd in. sinteza un teritoriu, o populatie, 
o anume tehnica ~i procese de productie, pe care le regasim aidoma atit in 
satele libere cit ~i in cele aservite" 23• 

Satele staptnite de boieri ~i manastiri, astfel cum ele apar in docu- 
mentele lui Mircea eel Mare, se atlau sub ,,ascultarea "(poslusanie) sta- 
pinilor de mosii, care exereitau, dooi, o autoritate de caracter doma.nial, 
afla.ta ins~ intr-o faza incipienta, a.supra acestei popula~ii rurale. lntr-un 
astfel de raport se va fi afla.t a.eel Tiro.pa, semnalat intr-un document de 
la Mircea din anii 1404-1406, despre care se spune ca,, s-a inobinat sta· 
retului Sofronie, sa fie poslu~nic manastirii, care ~i aces ta a daruit o gir la,, 2'. 
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Baportnl de dependenta peraonala dintre un ,,poslu~nict', a.dica. 
dintre un t,aran dintr-un sat, a.flat in sta.p~ea unui boier sau a unei m~na.s- 
tiri ~i boierul sau egumenul respectiv, nu era inca a.tit de viguros articu- 
la.t, tnoit sa se poata. vorbi de o servitute corporala, care sa-1 ,,lege" pe 
t,aran de stapinul sau. 0 dovada, tn aeest sens, o constituie porunca lui 
Mircea din anii 140!-1418 prin care lngaduie ,,ca. oricine ar dori sa. mearga 
in satul mfoastirii (Oa.ra.reni, al Oozlei - n. 11.) din satele boleresti marl 
~i mici, sa. fie slobod de orice dajdii, s~ nu cuteze nimeni sa.-i atinga. nici 
un fir de par, ci sa. fie slobod de orice da.jdii mari ~i miei" 2>. 

Pentru a impiedica abuzunle boierilor, Mircea nu a ezitat sa. se adre- 
seze direct t,ara.nilor dependenti pentru a le cere sa se opuna actelor de sil- 
nieie ale marilor sta.pini de pamint. Este, bine ounoscut, documentul din 
anul 1407, prin care dornnul, poruncind satelor ma.na.stirii Tisma.na, sa 
dea ascultare lui Agathou, noul staret, cere ~ara.nilor s~ respinga orice incer- 
care a vreunui boier de a-i sili la, prestatii in beueticiul lui: ,,Cine ar umbla 
printre voi, dintre boierii domniei male, ca. s~ va. ia, sau sa. va. tra.~a. la. alte 
munei, pe orieine sa.-llovitiiu cap" 25• Che mare care suna. straniu din par tea. 
unui domn ~i senior feudal, dar care reflecta nu a.tit stadiul incipient 
al relatiilor de dependenta personals, cit efortul domnului de a combate 
orice ma.nifestare de anarhie boiereasca 27• 

In timp ce Mircea eel Mare dad.ea. 'farii Romane~ti aces stabilitate 
l}i ordine, care I-au facut pe Nicola.e Iorga sa utilizeze excelenta caractert- 
zare de ,,o lume politica. ~ezati\" 28, la sud de Dunsre, expansinnea sta- 
tului otoman crea o gra.va primejdie nu numai pentru neatirnare, dar 
chiar ~i pentru existenta ca. stat a 'fa.rii Rom.a.n~ti. Mircea a. inteles peri- 
colul i;i a cautat sa-i fa.di, fata.1 mobihzind toa.te energiile t,a.rii in cadrul 
a eeea ce s-a numit ra.zboiul intregului popor pentrn apara.rea patriei 29• 

Este semnificativ, din acest unghi de vedere, ca dooa in privilegiul de imu- 
nitate acordat de Vladislav-Vlaicu ma.n~tirii Vodita. tn a.nul 1374, scu- 
tiI·ea se extinde ~i la iuda.toririle militare a.le locuitorilor celor trei sate 
donate de domn ao, astfel de scutiri dispa.r din documentele lui :Mircea; 
dimpotriva., aoordind privilegii de imunitate, domnul staruie Mupra. fap· 
tului ca locuitorii satelor scutite, ram.in in continua.re obliga.tii sa parti- 
cipe la 11oastea. cea. mare", termen folosit pentru ridicarea genera.lit a, 't,~rii 
in vederea respingerii unui inva.da.tor 31 • 

ln frnutea intregii yari, ~a.da.r, s-a a.fla.t Mircta eel Ma.re cind o~tile 
otomane s-au afla.t la Dunare. Luptele marelui domn cu turcii ~i in primul 
rind biruin~a sa de la Rovine (17 ma.i 1395) 32 sint prea bine ~tiute ~i - 
grayie, mai ales, lui Miha.i Eminescu - pres, a.dine intrate in con~tiint;a 
rom.aneasca. pentru a mai fi evocate ama.nunFt a.ici. Sint insa. de relevat 
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citeva. aspeete ale eontruntant romano-osmane, in timpul lui Mircea eel 
~' care oonfera. actiunilor politiee ~i militare ale domnului roman tra.- 
saturi distinctive ~i-i pun in lumina remarcabila sa personalitate. 

Mai intli, se cuvine amintit ataeul prin surprindere dat de Mireea in 
anul 1393 impotriva, bazei de aeingii de la. Karinovasi, replica data de dom- 
nul roman ineursiunii de jaf, savir~it~ de tureii condusi de Firuz Beg in 
1391. Karinovasi (Karnobatul de asta.zi) se afla intr-o cimpie situata la. 
poalele de sud ale muntilor Balcani. Ostaeii lui Mircea au avut, a~adar, 
de strabatut un drum lung, inainte de a, da lovitura lor nimicitoare- 0 
~ativa si o actiune, care dezvaluie un eomandant militar cu marl rnsu- 
~iri strategice ~i tactice 33. 

1n al doilea rind, este de subliniat largul orizont strategic ~i poli- 
tic dovedit de Mircea eel Mare, care in conditiile erizei declansate in sta- 
tul otoma.n de infringerea suferita de sultanul Baiazid in bata.liadela Ankara· 
(28 iulie 1402) ~i luarea lui in eaptivitate de catre Timurlenk, a mcercat - 
~ pentru scurt timp a reusit - sa impuua un sultan (Musa) dispus sa 
~ina seama de dorintele ~i obieetivele politice ale domnului roman 34• 

Cind Musa a, fost inlaturat de catre. sultanul Ma.homed I, Mircea nu 
nnmai ca, a acordat sprijinnl sau unui alt pretendent :Mustafa Celebi, dar 
a ga.zduit §i ajutat pe seihul Bedreddin Mahmud, promotorul unei mis- cari sociale, dominate de ideile unui comunism primitiv 36• 

Mai presus de toate sta insa adevarata performanta realizata de 
Mircea. eel Mare: prin inversunata sa rezistenta fata de ineerearile oto- 
mane de a extinde stapinirea. Portii ~i la nord de Dimare, el a constrins 
sta.tul otoman sa recunoasea in scris (ahdname) statutnl de autono- 
mie aJ. '_fa.rii Bomanesti, care va fi respectat apoi plna la redobindirea inde- 
pendentei depline in anul 1877. 

Victoria de la Bovine a fi:xat pentru aproape einci sute de ani cadrul 
politic al relatiilor romano-osmane ~i a constituit una din componentele 
fundamentaJ.e ale temeliei pe care s-a dezvoltat viat;a romaneasca, libera 
in evul-mediu ~i o parte a epocii moderne, Sub acest aspect, Mireea este 
unul din marii ctitori ai statului ~i ai vietii politice romanesti, un comba- 
tant statornic ~i eurajos pentru independenta tr.rii sale. El a deschis sirnl 
de mart voievoz i, care confruntati cu superputerea lumii-medievale - • caci aeesta era statutul Imperiulul otoman la acea data - au i;.tiut sa 
apere, prin solidarizarea tnturor fortelor social-politice ale societaW roma- 
n~ti in cadrul razboiului intregului popor, st.ructurile politice la ada:pos- 
tui carora, roma:nii din aria str~vechii Dacii ~i-au putut manifesta ~i de.z· 
volta. fona, lor de creat,ie material.a ~i spiritua11i.. 

In pofida tuturor vicisitudinilor, Mircea eel Mare a asignrat clima- 
tnl neeesa.r progre.sului culturii ~i artei, ctitoriile sale, in primul rind Cozia, 
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31C!. Daniel Barbu, Picture murala din Tara R<>mdneascd tn secolul XIV-lea, BucureJti. 
Edit. Mendiane. 1986. 

ea ~i diverse opere de art~ pll.strate dezvaluind integra.rea. 'fltrii Romt.ne.isti 
la, marile curente arti.stice ~i ·filosofice ale Europei de sud-est 3e oa f}i 
nivelul inalt atins de eultura 'fM"ii Roma.n~ti, a.flat& sub patronajul mare- 
lui voievod. 

Personalitate multilaterala - bun administrator, mare domn de 
oaste, oorotitor al oulturii ~i artel - Mircea eel Ma.re ocupa un loo 
de einste in galeria marilor conducatort ai poporului roman - ca aparator 
al independentei ~i organisator al instituiiilor de baza. ale 'fa.rii Romine~ti, 
eele ~ase seeole scurse de la tnscaunarea lui ca dornn al ':J:'arii Romine.'}ti 
oferind o exoelenta perspectiva pentru a percepe dimensiunile grandloaaei 
sale staturi. 
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