600 DE ANI DE LA IN:S’O.JUNAREA LUI MIRCEA CEL MARE

MIRCEA CEL MARE, PERSONALITATE STRALUCITA
A ISTORIEI POPORULUI ROMAN

Florin Constantiniu

Personalitate de exceptionald valoare prin calitdtile sale remarca-
bile de organizator gi eirmmifor al T4rii Rom#inesti, de diplomat perspica-
ce gi abil, de conduciitor militar, competent si curajos, de sprijinitor lumi-
nat al enlturii gi artei, Mircea cel Mare 3-a aflat statornic in centrul de aten-
%ie al istoriografiei romine, vnanim#% in a-i releva marile sale meritel.

mplinirea a 600 de ani de la infil{area sa in scannul de domnie a Tdrii
Roménegti, ¢ste un excelent prile) de evocare 3 marilor sale infiptuiri, in
lunnina cercetirilor recente ale Scolii roméine de istoric.

Cele peste trei decenii de domnie a Iui Mircea cel Mare (1386 —1418)
se inseriu pericadei de consolidare a statului muntean, devenit neatirnat
in urma biruintei lui Basarab I la Fosada asupra oastei ungare, condusg
de regele Carol Robert (9—12 noiembrie 1330). Constituirea statutui Tarii
Bomanegti a fost incununharea unni lung proces de aleitnire a structurilor
politice in spatiul dinire Carpati si Dunire, strueturi la originea cirora

- aflat obsten sfiteascd. Conditiile de desfisurare ale acestui proces an
fost deosebit de anevoioase, ca nrmare a valurilor succesive de populatii
nomande care au stribidtut sau dominat spajinl roménese. Este sernifi-
cativ insd, pentru stabilitatea si continuitates populatiei antohtone romé-
nesti, ¢l termenul care desemneazi in limba romAan#, organizarea politicdh —
»turd” — a derivat din lat. terre (pimint), ceea ce pune in luming sérinsa
legiiturii dintre romani gi vatra lor stramoseasch 2. Aria de constituire -
statului muntean a fost Piemontul getic *, unde se conztati inch din prima
jumitate o secolului al XIiI-lea formatiuni politice — voievodate — mai
viguros articulate decit cele din Cimpia Duniirii, mai expuse gocului inva-
ziilor turanice gi a dominatiei populatiilor de stepi 3. Piemontul getic a
fost, asadar, vatra de inchegare a statului muniean (insngi numele de
Muntenia dezviluie obirgia geograficd a noului stat), domnia constituith
la adipostul munteluni coborindu-si apoi auntoritatea spre gesul Dundrii

1 A, D. Xenopel, Isteria Romdénilor din Dacia fraiand, od. a 3-a, Bueuresti, Edit. Cartea
Roméaneased, p. 76 si urm.; MN. lerga, Istorie remdéniler, vol. 111, Fucuresti, 1937, p.
285 si urm. ; Constantin €. Giurcsen i Dinu C. Giurescu, Jsforia remnénilor, vol. 15, Bucuresti,
Edit. Stilntificd si Enciclepedicdl, 1976,p. 66 si urm. ; Isforia poporulti remdn, sub red. acad.
Andrei Otetea, Bucuresti, Edit. Stiintificd si Enclclopedica. 1970, p. 139~ 140 ; P.P, Panaitescu,
Mircea cel Bdirin, Bucuresli, 1944, Casa Secalelor.

3 A, Baloti, Un M¥moignuge historigue ferra Sfard in ,Revue historique du sud-est
enropéen’, XIV (193%), nr. 1—3, p. 61—69,

* Zoni de picmoent si tuate‘i in sudul Carpatitor Meridioenali (nordul Oltenici i nord-vestul
Muntenici).

8 lr.)m Donat, The Romanions south of the Carpathians and ihe migratory peoples in the
tenth ~ thirfeenth centuries in vol. Eelations befween the aulochtonous population and the
migratery populalions on the ferritory of Fomenia, Bucurcsti, Edil. Academiei, 1975, p. 281
§i nrm.
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$i preluind un gir de mecanisme de exploatare, create de dominatorii
nomazi 4. '

Paralel cu unificarea cnezatelor si voievodatelor dintre Carpati si
Dunére, sub egida voievozilor din zona Cimpulung-Arges, s-a desfigurat
efortul de emancipare de sub suzeranitatea regalititii ungare si de sub
dominatia mongold. La capitul acestei lupte, care a impus o mare incor-
dare a forfelor romAanesti — voievodul Litovei & clizut in luptd cn rega-
tul ungar, iar in jurul anului 1300, izvoarele indici un control mongol de-a
lungul Dunirii de la Portile de Fier la virsare — s-a aflat neatirnarea
Tarii Romanesti , libertatea romaneascd’”, pentru a relua o formuld a lui
Nicolae Iorga, libertate ce trebuie aparatd, ciei, daci dominafia mongold
2 fost progresiv refulatd spre stepele nord-pontice, regalitatea ungard nu
intentiona s& abandoneze pretentiile de suzeranitate la sud de Carpati.

Domnia lui Mircea cel Mare a reprezentat o noud fazd in procesul
de consolidare a statalitifii roménesti intre Carpati si Dundre, atit prin
extinderea teritoriald a puterii domnesti, cit 51 prin crearea sau intérirea
unui gir de institutii politice, administrative, militare §i eclesiastice, al
ciror ansamblu & alefituit acea armdturd institutionald, in absenta cireia
nu este posibild viata de stat.

Opera de organizator a lui Mircea cel Mare nu trebuie redusi la spa-
tiul asupra cdruia s-a exercitat puterea sa dompeascd si cu atit mai putin
izolatd de restul ariei romanegti. Aga cum s-a remarcat, secolul al XIV-lea
a fost caracterizat prin ,,explozia statalititii” in spatiul locuit de romdni,
de la Tara Maramuregului ping la Tara Crvunei, de pe malul Mirii Negre 5.
Mircea cel Mare a fost unnl din exponentii cei mai reprezentativi ai acestui
proces de organizare statald in desfiisurarea cirnia s-a realizat o ampli
sintez intre creatia originali romaneasc# si influente venite din afari,
in primul rind din marea arie de civilizafie bizantind ce a inclus nun numai
teritoriile imperiului bizantin — la acea daté in plin declin politie si mili-
tar — ci si intreaga Peninsuld balcanic# (Serbia, Bulgaria ete.) intr-un
ansamblu cultural nnitar, denumit corect ,,Commonwealth”-ul bizantin ¢.
Cirmuirea 1ni Mircea cel Mare s-a exting agupra unei insemnate parti a
teritoriului roméanese, a cirei intindere este relevatd de titlul voievodu-
lui : ,,stdpinind si domnind peste toatd tara Ungrovlahiei i al pirtilor de
peste munti, inci gi citre pirtile tataresti si Amlagulni i Fagirasului her-
teg si domn al Banatului Severinului si pe amindoud pértile pe toatid Podu-
navia, ined si pind la Marea cea Mare gi stipinitor al cetdtii Dirstorului’ 7,
Aga cum bine se poate constata, Mircea cel Mare & stapinit nu numai Tara
Romaneasec#, Severinul gi fendele transilvinene ci §i Dobrogea, care apar-
tinuse altui conducliitor romén, despotul Dobrotifd (1346—1336) al cdrui
nume il pistreazd teritoriul dintre Duniire gi Marea Neagri. Extinderea
antoritdtii sale asupra teritoriilor stapinite de Dobrotith a avut loe chiar
in anul insefunirii lui Mircea, cind el gi fratele sau mai virstnic, Dan I gi-au
asumat apéirares teritoriilor lni Dobrotitd — Tara Cdrvunei si cea a Dris-
torului®. Mircea cel Mare a fost, astfel, domnul muntean, care, inainte de

072 £ Henri H. Stah), Studii dz sceieloglie istoricd, Bucuresti, Edit. Stiintifics 5i Enciclopedici,
1972, p 62
1":" Sgrgiu losipeseu, Balice, Dobretild, loancu, Bucuresti, Edit. Militari, 1985, p. 3.
8 Dimitri Obolensky, The Bg:antine Commonwealth, Londra, 1971.
7 Documenia Romaniae Historica {(citat mai departe DRH), B. L, Bucuresti, Edit. Aca-
demiel, 1966, p. 64.
% Sergiu losipescu, op. eif., p. 163.
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Mihai Viteazul, a avut sub autoriiatea sa cea mai mare intindere de pimint
roméinese. Acest ,maximum de intindere teritoriala a dommiei Térii
Bomianegti pind la Mihai Viteazul, dovedeste in vremea lui Mircea o ex-
Ppansinne a vitalitdtii muntenesti, cu atit maiinteresantd cucit ea se face pe
teritorii locuite de romaéni, e 0 adunare de pamint roménese in toate direc-
tiile” . Manifestarea de vitalitate romAneasci 1a care se referi medievis-
tul romén a fost expresia vigaroass a stabilititii si prosperitiitii cunoscute
de Tara Romineaschi sub cirmuirea marelui Mircea.

Sub aspect economic, spatinl dintre Carpati st Duniire se caracteri-
zeazd prin strinsa asociere dintre cultura pamintului gi cregterea seden-
tard a vitelor. O economie echilibraté favorizatd si stimulatd de agezarea
Tarii Romanesgti la eapitul unui mare drum continental de negof care
unea Europa centrali, prin orasele transilvinene, Bragov si Sibin, cu gurile
Dunirii 1%, Intensul trafic comercial pe acest drum — intre ale efirui puncte
finale se afla marele port al Briilei — a asigurat, prin sistemul vimilor,
insemnate venituri domnieill. Se stie — pentra a da un sugestiv exemplu
pentru mijloacele pecuniare de care dispunea domnia — ci Basarab I a
oferit in 1330, drept riscumparare a pieil, lui Carol-Robert, regele Ungariei,
suma de 7 000 mirei de argint, ceea ce reprezinidi aproape 74 kg de
aur 2, Tmaginea ce se desprinde din sursele epocii este aceea a unei {iri
care se afld fntr-o zonid de intense schimburi comerciale ; ele antreneazi
negustori italieni — in primul rind genovezi —, raguzani, bizantini, sagi,
poloni gi, bineinteles, roméni. Privilegiul acordat de Mircea negustorilor
bragoveni, 1a 6 angust 1413, mentioneazii postavuri de Ypres, Louvain,
Colonia, Boemia, piper, sofran, lindide ciimild ete. articole care dezviluie
proportiile comertnluni de tranzit ca gi directiile lui 23,

Comparatia ficntd de P. P. Panaitescu, intre privilegiile de comert
acordate brasovenilor i cele destinate liovenilor a permis desprinderea anor
constatiri relevante : Mircea s-a striiduit si-i atragi pe negustorii din marele
centru comercial polonez, consimtind un gir de avantaje care avea s limi-
teze veniturile domniei. Vechiului negot cu Transilvania, Mircea voia si-i
adauge o arterd comerciald, in misurd si consolideze economia tarii sale 14,

Aceleasi preocupiri de a da T#rii Rominesti prosperitate s-a in-
seris gi exploatarea bogitiilor minerale, intre care sarea gi arama. Marile
saline ale {4rii didean domniei un articol de export, mult solicitat in Pen-
insula Balcanicd. Cruciatilor burgunzi, veniyi pe Duniire in anul 1445, fiul
i Mircea, Viad Dracul le spunea, despre cetatea Giurgiului ¢ ,,nu se
afld nici o piatrd in acea cetate care sii nu fi costat pe tatil sdu cit un bolo-
van de sare, care — informeaz#i in continmare burgundul Walerand de
Wavrin — se scoate din stincile din Tara Roméneased cum se scoate
de aicl pietrisul din cariere 18, Afirmatia este de inteles in sensul ¢4 nego-
ful cu sare a adus venituri mari domniei, care a dispus astfel de mijloacele
necesare ridicdrii cetdtii Giurgiului, una dintre cele mai insemnate fortifi-
calii din sistemnl de apirare a Térii Roméanegti (Vlad Dracul le spunea

# P. P. Panaitesen, op. cil.,, p. 188.

10 Tdem, Inferpreliri romdanesti, Bucuresti, 19047, p. 136-137.

11 Daniel Chirot, Secial Change in a Peripheral Sociely, New York, 1976, p. 28—29,

12 Octavian Uiescu, Despre naiura furidied $i importanfa despagubirilor oferife de Basaral
voicved regelui Carol-Rober! in ,,5tudii 8i materiale de istorie-medie”, V (1862), p. 140.

13 p, P. Panaitescy, op. ¢it., p. 96—97.

U Jbidem, p. 101—102.

> Caldfori strdini despre firife romane, vol, I, ed. Maria Holban, Bucuresti, Edit. Stiinti-
ficd, 1968, p. 109,
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acelorasi eruciati cf stiipinirea Giurginlui, ocupat intre timp de turei, este
vitald pentru fara sa intrucit ,,daci imi pot redobindi intreagi cetatea
me3, pe care tatil meu a pus 44 o ridice, atunei chiar si femeile din Tara
Roméneascd, eu furcile lor de tors, vor fi in stare 83 recucereascd Grecia,,'®
formml4 care di din plin misura valorii strategice atribuite ecetifii
Giurgiului).

Tot Mircea este gicel care a exploatat minele de arami de la Bratilov,
in apropiere de Baia de Arami. Un act de danie al domnului pentru
minastirea Tismana, din 1391—-1392, semnaleazii si venitul domniei
s»de la rotile 1ni Ciop Hanos, care le-a ficut de curind la Bratilov”V,
pentru ca, scurt timp dupil aceea, intr-un alt document eu continut simi-
lar, s se specifice ¢4 venitul donat minfistirii era o ,,zecinialii de arami’s.

Sectorul esential al economiei Tirii Roméanesti 1-a constituit, asa
cum s-a spus, agricultura strins asociatd cu cregterea vitelor. Locuitorii
celor aproximativ 3 000 de gate ale Tirii Roménesti®, practicau cultura
pimintului — griut fiind cereala cea mai cultivatd 2°—pe paminturile
obstiilor sitegti libere sau pe domeniile domnului, boierilor zi ministi-
rilor., Nu este, desigur, loenl <4 se discute aici caracterul relaiilor de pro-

- ductie stabilite intre tiranii producatori si stipinti pdmintului; ar insemna
88 se reia, intr-un cadru nepotrivit, diseutia asupra existentei la acea data,
a modului de produetie tributal 2, In ce ne priveste, credem cii abordarea
tipologici a feudalismului, adicd renuntarea la identificarea orinduirii
feudale cu structurile intilnite in evul-mediu in Europa occidentald si
perceperea corectd a unititii in diversitate a feudalismului, oferi solujia
unel probleme atit de discutate 27 .

Pentru epoca lui Mircea cel Mare, este oricumn exactd afirmatia lui
Henri H. Stahl privind rezultatul economie al trecerii satelor de téirani
liberi sub stipinirea hoierilor gi minastirilor : ,,ceea ce ia in stipinire un
boier feudal nu sint terenuri goale de oameni gi nici oameni lipsiti de pdmint,
ci sate devilmage, adich formatiuni sociale de sine stititoare, organizate
potrivit sistemului social cuprinzind in sintezd un teritoriu, o populatie,
o anume tehnicd si procese de productie, pe care le regizsim aidoma atit in
satele libtre cit 5i in cele aservite™ 23,

Satele stipinite de boieri si ministiri, astfel cum ele apar in docu-
mentele lui Mircea cel Mare, se aflan sub ,aseultarea ’(poslusanie) sti-
pinilor de mogii, care exercitau, deci, v autoritate de caracter domanial,
aflaty insd intr-o fazii incipientd, asupra acestei populatii rurale. Intr-un
astfel de raport se va fi aflat acel Timpa, semnalat intr-un document de
la Mircea din anii 1404 —1406, despre care s¢ spune ci ,, 3-a inchinat sta-
retului Sofronie, s fie poslusnic méndstirii, care gi acesta a ddrnit o girld’ %,

¥ Ihidem.
7 DRH, B. 1, p. 35.

18 Ibidem, p. 4i.

¥ Dinu C. Giuresew, Tara Romdneased in secolele X1V — XV, Bueuresti, 12djt. Stiinti-
ficd si Enciclopedics, 1973, p. 27.

2 Ibidem, p. 50—51.

2t wezi pe larg Henri T, Stahl, Teorit si ipoteze privind soctologia orinduirii fributale,
Bucuresti, Edit. Stiintifica si Eaciclopedicd, 1980,

22 Florin Constantiniu, Iebdgia in istoriografia remdneased, in ,,Studii si materiale de
istorie medie”, X (1083), p. 110—114.

23 Henri H. Stahl, op, cif., p. 184,

% DRH, B, I, p. 64.
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Raportul de dependentd personald dintre wan ,poslusnic’”, adicd
dintreun t#ran dintr-un sat, aflat in stipinirea unui boier sau a unei minds-
tiri i boierul san egumennl respectiv, nu era incd atit de viguros articu-
lat, ineit 8% se poatd vorbi de o servitute corporal®, care si-l ,lege” pe
tiran de stipinul siu. O dovadd, in acest sens, o constituie porunca lui
Mircea din anii 1404 — 1418 prin care ingaduie ,,ca oricine ar dori si meargd
in satul ministirii (Cirdreni, al Coziei — n. n.) din satele boieregti mari
si miel, 8§ fie slobod de orice dijdii, 8% nu cuteze nimeni si-1 atingh nici
un fir de pér, ei si fie slohod de orice A&jdii inari si mieci” ».

Pentra a impiedica abuzurile boierilor, Mircea nu a ezitat si se adre-
seze direct {Aranilor dependenti pentru a le cere 83 se opuni actelor de sil-
nicie ale marilor stipini de pimint. Este, bine cunoscut, dosumentul din
anul 1407, prin care domnul, poruncind satelor mindstirii Tismana, s%
dea ascultare Ini Agathon, noul staret, cere faranilor si respingd orice incer-
care 3 vreunui boier de a-i sili la prestatii ia beuneticiul lui : ,,Cine ar wmbla
priutre voi, dintre boierii domuiei male, ca 53 vi ia sau s3 v tragd la alte
maunei, pe oricine s#-1lovitiin cap’’ 28. Chemare care sunj stranin din parbea
unui domn §i senior feudal, dar care reflectd nu atit stadiul incipieut
al relatiilor de dependentd personald, cit efortui domnului de a combate
orice manifestare de anarhie boiereasch *7. '

in timp ce Mircea cel Mare didea Té4rii Roxainesti acea stabilitate
si ordine, care l-au ficut pe Nicolae Torga s3 utilizeze excelenta caracteri-
zare de ,,0 lume politicd agezatd’ 2, la sud de Dunire, expansiunea sta-
tulni otoman crea o gravi primejdie nu numai pentru neatirnare, dar
chiar si pentra existenta ca stata Tiarii Roméinegti. Mircea a inteles peri-
colul si a ciutat si-i fach fatd, mobilizind toate energiile tArii in cadrul
a ceeq ce s-a numit rdzboiul intregului popor pentru apirarea patriei .
Bste semnificativ, din acest unghi de vedere, ¢3 dacd in privilegiul de imu-
nitate acordat de Vladislav-Vlaicn ministirii Vodita in anul 1374, scu-
tirea se extinde si la indatoririle militare ale locuitorilor celor trei sate
donate de domn 3, astfel de scutiri dispar din documentele lui Mircea ;
dimpotrivi, acordind privilegii de imunitate, domnulstiraie asupra fap-
tului c¥ locnitorii satelor scutite, rimin in continuare obligati s& parsi-
cipe la ,,0astea cea mare”, termen folosit pentru ridiearea generald a tarii
in vederea respingerii unui invadator 3!,

in fruntea intregii tiri, agadar, s-a aflat Mircga cel Mare cind ogtile
otomane s-au aflat la Dundre. Luptele marelui domn cu tureii si in primul
rind birninta sa de la Rovine (17 mai 1395) 32 sint prea bine gtinte gi —
gratie, mai sles, lni Mihai Emivescu — prea adine intrate in congtiinta
roméneascd pentru a mai fi evocate aminuntit aici. Sint insi de relevat

L fhidem, p. 66.

¥ fhidems, p. 72.

27 p, P. Panaitescu, op. cif., p. 70

22 N, Torga, op. cil, p. 265,

22 Vezi, pe larg, general-maior dr. Ilie Ceavsescu, Rdzboiu! intregului popor penirt apd-
rarea patriet la romani, Bucuresti, Edit, Militara, 1980,

% pRH, B. 1. p. 18.

#1 Nigolae Stoicescu, Qaslea cea mare it Tare Romdneascd si Moldooa (secolele XIV—
HYTI) in vol. Oastea cea mare, Bucuresti, Edit. Militarid, p. 34~36.

82 Isforia milifard a popornfui remdn, vol. II, Bucuregti, Edit. Militard, 19086,
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citeva aspecte ale confruntirii romino-osmane, in timpul Ini Mircea cel
Mare, care conferd achiunitor politice si militare ale domnului romén tri-
sdturi distinetive gi-i pun in lumind remarcabila sa personalitate.

Mai intii, se cuvine amintit atacul prin surprindere dat de Mircea in
anul 1393 impotriva bazei de acingii de la Karinovasi, replicl dati de dom-
nul romén incursiunii de jaf, sdvirgitd de turcii condusi de Firuz Beg In
1391. Karinovasi (Karnobatul de astiizi) se afli intr-o cimpie situatd la
poalele de sud ale mmntilor Baleani. Ostasii lni Mircea au avut, asadar,
de stribitut un drum lung, inainte de a da lovitura lor nimicitoare. O
initiativd si o actiune, care dezviluie un comandant militar cu mari insu-
giri strategice gi tactice 32, :

in al doilea rind, este de subliniat largul orizont strategic gi poli-
tic dovedit de Mircea cel Mare, care in conditiile crizei declangate in sta-
tulotoman de infringerea suferitd de sultanul Baiazid in batilia dela Ankara
{28 iulie 1402) gi luarea lui in captivitate de catre Timurlenk, a incercat —
gi pentru seurt timp a reugit — si impund un sultan (Musa) dispus 3
{ind seama de dorintele gi obiectivele politice ale domnulni romén 34,

Cind Musa 2 fost inliturat de edtre sultanul Mahomed I, Mircea nu
numai ¢ a acordat sprijinul sfu unui alt pretendent Mustafa Celebi, dar
a gizduit §i ajutat pe gseihul Bedreddin Mabmud, promotornl unei mig-
cari sociale, dominate de ideile unui comunism primitiv %,

Mai presus de toate std insd adevirata performantil realizatd de
Mircea cel Mare: prin inversunata sa rezistents fat# de incerciirile oto-
mane de a extinde stipinirea Portii §i la nord de Dunire, el a constring
statul otoman s& recuncascd in scris (ahdname) statutul de antono-
mie al Tirii Roménegti, care va fi respectat apoi pini la redebindirea inde-
pendentei depline in anul 1877,

Victoria de la Rovine a fixat penfru aproape cinei sute de ani cadrul
politic al relatiilor roménc-osmane i o constituit una din componentele
fundamentale ale temeliei pe care s-a dezvoltat viata romineascd liberd
in evul-medin §i o parte a epocii moderne, Sub acest aspect, Mircea este
unu! din marii etitori ai statului si ai vietil politice roménesti, un comba-
tant statornic §i curajos pentru independenta t#rii zale. El a deschis girul
de mari voievozi, care confruntafi cu superputerea lumii-medievale —
clici acesta era statutul Imperinlui otoman la acea dati — au stiut s%
apere, prin solidarizarea tuturor forfelor social-politice ale societiitii roma-
nesti in cadrul rizboiului intregului popor, structurile politice la adipos-
tul cirora, roménii din aria strivechii Dacii si-an putut manifesta gi dez-
volta forta lor de creatie materiald si spiritnali.

In pofida tuturor vicisitudinilor, Mircea cel Mare a asigurat clima-
tul necesar progresului culturii §i artei, ctitoriile sale, in primul rind Cozia,

33 Aurel Deeei, Relefii reméno-orienicle. Fuamesti, 1978, p. 140—155.
34 Serban Papacostes, f.a Valgekie ef lo ¢1ise de structure de 'Empire otfoman (1402—1413)
in ,.Revue roumaine d'histerie”, XXV (1986}, 1—2, p. 23 st urm.
35 Aurel Decei, Istorie lmperinivui otomen, Pucuresti, Edit. Stiinfificd §i Enciclopedici,
1978, p. 82; Mustafa Ali Mebmed, Istoria furcilor, Buemrejti, Edit. StiintificA §i Enci-
clopedicii, 1976, p. 143 — 144,
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©& i diverse opere de artidi pistrate dezviluind integrarea Tirii Roméanegti
la marile curente artistice si filosofice ale Buropei de sud-est *¢ ca §i
nivelul inalt atins de eultura Térii Roméinesti, aflatd sub patronajul mare-
Iui voievod.

Personalitate multilaterald — bun administrator, mare domn de
oaste, ocrotitor al culturii gi artei — Mircea cel Mare ocuph un loc
de cinste in galeria marilor conducitori ai poporului romin — ca apiritor
al independentei si organizator al institutiilor de bazi ale Tirii Roméanegti,
cele gase secole scurse de la inseiunarea lai ea domn al Tarii Roménesti
oferind ¢ excelentd perspectivi pentru a percepe dimensiunile grandioasei
sale staturi.

%6 Gf. Daniel Barbu, Piclure murald din Tara Romdneased in secolul X IV-lea, Bucuresti,
Edit. Meridiane, 1986,
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