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Organizatia cooperatista
_ i
gospodaria familiala a cooperatorilor

Mihail Cernea

Una din particularitiifile cele mai importante ale organizatiei agri-
cole cooperatiste socialiste constd in faptul cid ea are cu membrii sii o
dublg legdturd: atit ca 1. indivizi, cit §i ca 2. familii. Indentificarea §i
definirea acestor legéturi structurale interne este cruciali pentru intelegerea
organizatiei, a problemelor functiondrii ei, a comportamentului membrilor
gdi. E

Organizatia cooperatisti socialistéd a fost ereatd initial ea un substi-
tut alstructurilor familiale de productie agricold. Dar—temporar §i intr-o
form#d modificaté —structurile familiale se conservii ca subunitate interné
a organizatiei, menfinindu-gi chiar anumite functii economice.

Persistenta functionalitéfii economice a structurilor familiale in
sinul organizatiei este obiectiv determinatéi si réspunde unor necesititi
practice ale cooperativei gi ale membrilor ei. Dar insusi acest fapt §i conse-
cintele sale socio-economice n-au fost studiate sistematic nici sub raport
sociologie, niei sub raport economiec.

Insemniitatea economico-sociald a gospodiriilor de familie ale féirani-
lor cooperatori a fost subliniaté de tovardsul Nicolae Ceaugescu la Con-
gresul al I1-lea al UNCAP. ,,Se stie céi peste 50 9, din efectivele de animale
sint detinute de f#ranii cooperatori in gospodérii proprii i de {dranii indi-
viduali din zonele de deal §i de munte. Trebuie 8i spunem c# valorificarea
acestor pogibilitéti a fost neglijatd vreme indelungati’l. .

Am convingerear cd aceste gospodirii, ca §i cele ale {dranilor necoope-
rativizatfi, ridicd un grup de probleme sociologice specifice de profund interes
stiinfific, inc#i foarte putfin tratate. O parte din aceste probleme au fost
pregnant puse in lumind in cercetarea ficuté de prof. Miron Constantinescu
asupra realitdfilor contradictorii ale comunei Cornereva?2

1 Nicolae Ceausescu, Cuviniare la al II-lea Congres al Uniunii Nafionale a cooperativelor
agricole de producfie, februarie 1972, Edit. politicd, Bucuresti, p. 29.

2 Miron Constantinescu,Probleme economice §i sociologice ale unei comune de munte, in
= Viitorul social”’, nr. 2, 1972,

W Viitorul social” an Il, nr. 4, p. 903—915, Bucuresti, 1973
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Pe linia acestei problematici de reali actualitate practiecd gi stiintifics,
mé voi ocupa in studiul de fat# de citeva probleme ale legdiurii dintre
organizafia cooperatistd gi gospoddria familiald a téranului cooperator si de
modalitéfile in care se insereazé cea din urmé in organizatia cooperatists ca
un subsistem subordonat ei; de asemenea, voi incerca si relev funectiile .
familiei térdnesti in relatia dintre cooperativi gi gospodiria proprie a féra-
nului cooperator.

1. DOUA NOTIUNI: ,,GOSPODARIE PERSONALA” SI ,,GOSPODARIE FAMILIALA»

Pentru a desemna activitatea economicé proprie, de productie si
consum, a familiilor membre ale C.A.P. pe terenul dat lor in folosin{d de
cooperativi se folosegte frecvent notiunea de ,,gospodirie personali a mem-
brilor C.A.P.”. Aceasté notiune este utilizati, de pildd, in Anuarele statis-
tice ale R.8.R. gi, de aici , preluatié in numeroase alte lucriri. Este insd
acest termen riguros exact?

Cred céi notiunea citatd nu a fost suficient de bine aleasd. Sintem,
probabil, in prezenta unuia din multele cazuri in care in terminologia
stiintificd s-au insinuat termeni din limbajul cotidian neriguros. In fond,
nu este vorba de o ,,gospodirie personali’’, de o gospodirie ce aparfine
unei singure persoane. Aceste gospodirii aparfin, fiecare, unui grup de
oameni. Ele sint gospodirii familiale, nu Iiarsonale, cidci grupul cdruia ii
apartine gospodiria formeazd o familie. In plus, formula ,,gospodirii
personale ale membrilor C. A. P.” este eronatd intrucit sugereazd ci

~fiecare membru al C. A. P. poate avea o gospodirie personald, ceea ce este
inexact. Statutul C. A. P. acordd acest drept numai familiilor. Membrii
C. A, P. care fac parte din aceeasi familie nucleard nu pot avea fiecare o
gospodirie personald. La constituirea unei noi familii, C. A. P. vinde tineri-
lor e#siitorifi un loc pentru casi (daci nu existd spatin pe locul de casé al
périntilor), trecind acest loc vindut in proprietatea noii familii, §i acordd
totodatd noului euplu, in folosintd, un alt lot de pdmint, ajutind ecuplul
si-§i constituie o gospodirie familiald. Deci, este vorba de gospodirii
familiale — nu personale — ale membrilor C. A. P. .

Rectificarea de mai sus nu mi se pare o simplid pedanterie termino-
logicsi, intrucit denumirea ecorectédi pune in lumind structura sociald a
gospodiriei aga-zis ,,personale’, altfel lisatd in umbri. Gospodéria,, extra-
cooperatistd” a cooperatorilor existd pe suportul unei institufii bine pre-
cizate — familia. Ea este adici mentinuté in stare de functionare de o
structurd sociald solidard — familia — cu o diviziune precisd in roluri
specializate §i reciproc complementare, cu o coeziune specifici intre
membrii ei, cu o capacitate proprie de decizie §i cu o relativii independenti.
Este necesar si se {iné seama de prezenia §i forfa acestei structuri familiale
atit pentru explicarea teorefico-sociologicd a acestor gospodirii, cit si
pentru construirea raporturilor practice in care intrd cu ele, pe de o parte,
cooperativa agricold §i, pe de altd parte, economia nafionald in ansamblu.

Notiunea de ,,gospodiirie familiala a fdranilor cooperatori’’ nu apare,
ca atare, nici in ultimul Statut al cooperativelor agricole de productie
(din 1972), dar nu intilnim aci nici notiunea improprie de ,,gospodirie
personald’’ a membrilor C. A. P.Inschimb, notiunea de gospodirie familiald
a tdranilor cooperatori este folositd in textul Constitufiei R. 8. Roménia,
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adoptatéd in 1965, exact in contextul care precizeazi esenta problemei ce
ne intereseaz# aici : anume, ¢4 ,,lotul de pamint aflat, potrivit statutului
cooperativelor agricole de productie, in folosin{a gospodiriilor familiale ale
téranilor cooperatori, constituie proprietate cooperatistd” . Se precizeazi
clar in acest fel cei doi termeni reali ai relatiei — gospodiria familiald gi
cooperativa agricold de produetie *.

2. FUNCTILE GOSPODARIEI FAMILIALE A TARANILOR COOPERATORI

_ Organizarea social-economicé a eooperativei de produectie nu exclude
§i nu desfiinteazé gospodiria familialé a tdranului membru in cooperativi,

¢i reglementeazd conditnle §i spatiul de activitate al acesteia. Aceastd
gospodirie este inséi deosebitdi calitativ — prin natura ei §i prin baza sa
materiald — de vechea gospodirie privatd a téranului individual, neco-
operator. Ar fi o eroare si le 1dent1t|eﬁm, pornind de la unpele asemandri
ce se men{in. Dar ar fi de asemenea o eroare si relevim doar deosebmle,
ignorind elementele de continuitate §i, mai ales, problemele sociale §i eco-
nomice pe care aceastd# continuitate le genereazi.

O deosebire esentiald rezid4 in inségi functiile gospodiriei familiale
a cooperatorilor.

Conceptia care a prezidat crearea cooperativei agricole ca organizafie
a definit — dela inceputurile cooperativizirii, din 1949 — rolul gospodiriei
familiale ca fiind complementar activitétii in cadrul cooperativei socialiste.
Prin urmare, gospodiria familiald este nu un simplu ,,reziduu’, un vestigiu
al vechilor structuri agrare, ci o construectie sociald deliberat remodelaté,
astfel incit sd fie conformi atit cu particularitdtile gi tradifiile familiei
tédrdnegti, eit §i cu cerinfele gi particularitdifile noii organizafii socialiste
de productie — cooperativa.

Funectiile principale atribuite gospodiriei familiale a t#ranului
in cadrul sistemului cooperatist sint urmitoarele :

— de a asigura o parte din produsele vegetale gi animale necesare
pentru consumul propriu al familiei {érdnesgti, mdep]mmd astfel rolul de
,gospodirie auxiliard’’ pe ling# sursa principald de venituri gi produse
constituitd de cooperativa agricold ;

— de a crea un spatiu suplimentar pentru utilizarea mai buni a
resurselor de munc# ale membrilor familiei {#irinesti, nepermanent gi nu
intotdeauna integral solicitate de cooperativi ;

— de a contribui la imbunititirea aprorvmonﬁru populatfiei nern-
rale, prin realizarea unui surplus de produse, peste necemtﬁt,ﬂe de consum
ale familiei {rdnegti, surplus ce poate fi vindut prin refeana comerciald
gocialistd san direct pe piata neorganizati.

Realizarea acestor functii ale lotului dat in folosint{d concuri la crea-
rea unor surse de venituri suplimentare pentru familiile cooperatiste,

8 Constitufia Republicii Socialiste Romdnia, arl. 9, al. 2, Edit. politici, Bucuresti, 1965."
4 As propune ca aceastd noliune — ,,gospoddria f‘amiha!d a [dranilor cooperatori’® —
dat liind argumentele expuse in favoarea preciziei si a conlinutului siiu mai bogat, si fie adop-
tat# si de ciitre D.C.S. In lucriiri de uz atit de larg ca Anuarele statistice. De asemenea, cred ¢ff

s-ar putea lua in considerare, cu prilejul unei eventuale medificiri viitoare a Statutului C.A.P.,
utilizarea §i aici a acestei notiuni.



convergent cu telul organizatfiei cooperatiste de a asigura ridicarea nivelnlui
de trai al membrilor s#i %, ]

Rezulté agadar ci funefionalitatea gospodiriei familiale a {#ranului
cooperator a fost conceputé gi constrnitd in concordanid cu functionali-
tatea organizatiei cooperatiste, complemeniar gi convergent cu aceasta.
Modelatd astfel, gospodiria familiali este subordonaid §i nu opusi concu-
rential cooperativei, incredinf{indu-i-se un rol ajuidior. Normele si structura
organizatiei cooperatiste creeazi gospodiriei familiale gi spatiul economieco-
material necesar (acordindu-i un lot in folosin{#, precum si prin alte mij-
loace, cum vom vedea mai jos) pentrn ca familiile membre ale C.A.P. s
poati exercita efectiv aceastd funetionalitate.

Statnarea acestor pogibilité{i de activitate economicé productivi ca
drepturi ale membrilor organizafiei are — din punctul de vedere ce ne
preocupd aci — o semnificatie sociald limpede : noua organizatie, venitd
8d se substitute revolutionar vechilor structuri rurale intemeiate pe matricea
familialg de productie agrardi, nu elimin# total familia ca factor de organi-
zare a activitdiii productive a membrilor ei, ¢i dimpotriva, invitd familia
8d ewercite — dar in limitele noului cadrn fundamental de participare la
organizatia cooperatistd — anumite funectii economice productive restrinse,
complementare activititii in gospodiria colectivi. :

Sub raport sociologic, vedem in aceastd relajie dinire C.A.P. si
institujia familiald una din particularitdfile caracterizante ale organiza-
tiei cooperatiste agricole, care o deosebesc de organizarea tipicd intreprin-
derilor industriale. Consecintele acestei relatii organizapie —familie sint
foarte importante atit in functionarea organizatiei, ¢it gi in transformarea
structurilor familiei {#rdnegti.

Totodaté insé, in acest raport specific rezidd in nuce posibilitatea
aparifiei a dous tipuri de probleme : 1. corelafia concretd a celor trei functii
ce rdmin gospodiriei familiale poate da asemenea ponderi fiecireia din ele,
incit apare posibilitatea ca una sau alta fie s se comprime, fie sé se hiper-
trofieze in dauna celorlalte, configurind in anumite cazuri o structurd
functionald deviati de la modelul initial; 2, evolutia acestor functii eumu-
late de gospodiria familiald nu exclude a priori aparitia oriciror elemente
de competitivitate intre familia cooperatoare gi organizafia cooperatisti.

3. BAZA MATERIALA A GOSPODARIEI FAMILIALE

Exercitarea functiilor la care ne-am referit mai sus reclam# obiectiv
§i se realizeazd efectiv pe temelia unor resurse materiale ce rdmin la
dispozitia familiei §i gospodiriei familiale pentru exercitarea activititii
productive.

- Sint unilaterale §i inexacte acele descrieri ale statutului familiei
téirdnesti in cooperativii care — in contrast cu situatia din trecuf, in care
familia era proprietara unor mijloace de produectie — o prezintd ca dis-
punind in prezent exclusiv de mijloace de consum.

5 Statutul C.A.P. adoptat in 1966 precizeazi : ,,Lotul atribuit in folosin{éi constituie pen-
tru familiile de {iirani cooperatori o sursi suplimentars de venituri care contribuie la cresterea

nivelului lor de trai'.
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Baza materiald a gospodériei de familie are mai multe componente,
care caracterizeazi sociologic gi economic forta acestei unitéfi, §i anume :
a) proprietatea asupra locuintei, construetiilor §i terenului aferent;
b) detinerea unui lot in folosin{#; ¢) proprietatea asupra anumitor mij-
loace de productie; d) veniturile din diferite surse §i economiile familiei
térinesti; e) potent;mlul de fortd de muncé# al gospodiriei familiale.

4 examinim unele din aceste elemente.

PROPRIETATEA FAMILIARA ASUPRA LOCUINTEI SI TERENULUI

Familia cooperatisté. este in prezent proprietardi asupra casei de
locuit §i a constructiilor gospodéregti anexe, asupra terenului pe care se
afli acestea §i asupra curtii, a ciéror suprafatéi totald nu poate depisi
800 m® De refinut cé primul statut-model al gospodiriilor colective (adop-
tat in 1953) nu a precizat cu claritate situatia terenului de locuintéd si
curte, Clarificarea teoreticd de prineipiu a naturii cooperatiste sau fainili-
ale a proprieté{ii asupra terenului de casi a intervenit in 1965, trei ani
dupi incheierea cooperativizérii, prin adoptarea Constitutiei R.S. Roménia.
S-a precizat atunci cé atit casa de locuit impreuni cu construetiile gospo-
diresti anexe, cit gi terenul pe care acestea se aflii constituie proprietatea
téranilor cooperatori ®

Aceast# statuare precisd clarificii un element important pentru defi-
nirea bazei materiale de subzistentd a familiei i a gospodiriei téranului
cooperator.

LOTUL DE PAMINT IN FOLOSINTA FAMILIEI COOPERATISTE

Conexiunea interni, de sistem, dintre organizatia cooperatistd si
gospodiria familiald se videgte cel mai limpede in acordarea lotului in
folosingd personald. Cooperativa agricold de productie isi ia prin statut
obligatia de a repartiza, din pdmintul proprietate a cooperativei, un lot
anumit familiei de tédrani cooperatori, nu in proprietate sau cu chirie ei
», in folosinté’ gratuitié, spre a da astfel o posibilitate reald materiald de
fiintare unei gospodirii familiale a tdranului cooperator. Se stabilegte —
astfel — o corelatie inlduntrul sistemului orgamizagional al cooperativei
intre gospodiria comund cooperatistd a tuturor gi gospodiria familiald
auxiliard a fiecdruia.

Semnificativ pentru ceea ce urmirim si punem in eviden{d este
gi faptul cé, in cele trei statute ale cooperativei agricole de productie (din
1953, 1966 si 1972) se observi, suceesiv, o definire din ce in ce mai precisd
a raporturilor dintre cooperatwﬁ. gi gospodéria familiald, raporturi insecrise
in Statutul C.A.P.

in primul statut-model, adoptat in 1953, prevederea privitoare la
acordarea lotului in folosin{#d a fost redactatéd in termeni generali, iar ecri-
terii de atribuire a lotului nu eran stabilite. Nu exista nici o prevedere
privind atribuirea unor loturi in folosin{éd familiilor nou formate in cadrul
gospodiriilor colective pentru construirea gospodiriilor lor familiale,
Jurigtii au ficut, pe bund dreptate, observatia c# ,, plana o incertitudine

$ Conslifufia R.S.Romdnia arf. 9, al. 3, Edit. politics, 1965.
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asupra insdgi notiunii de gospodirie tériineascé, sub raportul membrilor
care o compuneau’ 7,

Dimensiunile lotului atribuit in folosin{# precum si conditiile con-
crete de atribuire au inregistrat, de la un statut la altul, o reglementare
mai preciséd gi anumite modifiedri suecesive. Aceasta reflectsi pe de o parte
dezvoltarea cooperativei agricole ca organizajie §i, pe de altd parte, conside-
rarea mai lueidd, adicd mai congtient formulatd gi statuatd, a familiei
cooperatiste ca un grup social primar cu care cooperativa ca organizatie
se afli in corelatie gi interacfiune constanti.

Astfel, primul Statut model prevedea, in mod imprecis, atribuirea
unui lot cn o suprafaté aproximati la circa 20 —30 ari®, Aceastd prevedere
a functionat oficial timp de peste un deceniu. Dar in practic#, neajunsurile
ei s-au ficut evidente foarte repede.

(a rispuns acestor neajunsuri s-au néscut initiative locale in diferite
cooperative (de pildd, c.a.p. din Plitdregti, Fierbinfi, Budegti — jud.
Ilfov, Zirnesti §i Retis — jud. Bragov si altele) in vederea atribuirii lotu-
rilor in folosin{d familiald in funcfie de criteriul participdrii la muned in
cooperativi. In contrast cu deficientele de reglementare din Statutul in
vigoare, a ciror nefunctionalitate a fost criticatd i public ?, solutiile n#s-
cute in practicd au fost mai adecvate felurilor organizatiei.

Statutul nou, adoptat in 1966, a tinut seama de aceste solutii §i a
introdus o reglementare schimbat#, mult mai precisi §i mai adaptatd
gituatiei cooperativelor gi diferitelor categorii de familii de {#rani coope-
ratori. ;
Din punctul de vedere sociologic, care ne intereseazi aici, semnifica-
tiile acestei noi reglementiri rezidi in urmétoarele elemente :

— cooperativa ca organizatie ia in considerare familia ca wunitate
sociald, adicd in acelasi timp ca institufie relativ autonomd gi ca subsistem
subordonat al organizatiei;

— relatia dintre organizatia cooperatistd gi subsistemul ei familial,
in privinta lotului in folosintd devine diferenfiatd nuantat in raport cm
situatia diferitelor categorii de familii de {drani cooperatori;

— organizafia cooperatisté este mai preocupatéi de deciziile ce se
sau Inlduntrul grupwlui familial privind distributia fortelor de munc# ale
familiei cooperatiste intre activitdtile in C.A.P. §i in afara C.A.P.;

— relatia sociald originald dintre cooperativi gi familie, aga cum este
ea intruchipaté in prineipiul lotului, eapitd o noud particularitate : anume,
prin statutul din 1966 atribuirea parcelei in folosintéd nu mai este automaté
ci se face de la caz la ecaz. Astfel, ea devine un instrument suplimeniar de
control social din partea organizatiei asupra compoértamentului grupului
primar familial.

Congtienté de capacitatea familiei de a-gi influenja membrii prin
mijloace de care cooperativa ca organizajie nu dispune (autoritate paren-

T Salvator Briideanu, Petre Marica, Lucian Sténgu, Staluful cooperativei agricole de pro-
ductie, Edit. stiinfificd, Bucuresti, 1967, p, 75.
8 Articolul 5 din fostul Statut al G.A.C. prevedea: ,Fieciirei gospodirii {drdnesti care
a intrat in gospodiria colectivi i se lasi in folosin{d personald o parceli de pimint pentru curte,
gradind sau livadd in suprafatd de 20—30 ari, afard de suprafata ocupatd de construetii’.
. ® Vezi Nicolae Ceausescu, Cu privire la imbundltdfirea conducerii $i planificdrii agriculturii,
raport prezentat la Plenara C.C. al. P.C.R. din 11—12 noiembrie 1965, Edit. politici, Bucuresti,

p. 37-—38.
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tald, legituri afective, interese i solidaritate caracteristice grupului
pnmar) organizatia cointereseazii familia in totalitatea ei in realizarea
telurilor organizatiei. Oooperativa folosegte institutia familiei ca o pirghie
intermediard care si incurajeze si s& cultive comportamentul organiza-
tional dorit al membrilor familiei. Adici#, in spet#, s& dirijeze mai accentuat
anumite forte de muncé spre cooperativii, forte de munei ce ar putea fi
atrase altfel, gi ele, de o migcare centrifugi.

Se creeazd astfel o situatie sui generis de impletire mai strinsé a
organizatiei cu gospodiria familiali : agteptata risplatd a muncii in orga-
nizatia cooperatistéd este nu numai un venit mai mare de la O.A.P. ci si,
totodaté, asigurarea ca recompensé a unor conditii mai propice de functi-
onare a gospodiriei proprii familiale, Aceasta este o situatie contra-
dictorie reals, nu artificioasé. Ea este inerentd dialecticii obiective a unor
relatii soczale complexe ca cele la care ne referim in aceastd etapi a dez-
voltarii socialiste a satului,

Statutul al treilea al €C.A.P., adoptat in februarie 1972 gi actual-
mente in vigoare, a adus la rindul sidu dezvoltidri noi pe aceastd linie.
Mentinind principiul atribuirii loturilor in functie de munca prestatd in
C.A.P., statutul prevede un lot de pind la 15 ari pentru fiecare persoani
care ,, a realizat in anul anterior volumul de muncé stabilit de adunarea
generald, in perioadele de timp gi potrivit ecerintelor productiei’®. Modi-
ficarea implicatd in acest articol urméregte in practicsi si stimuleze grupul
primar familial de a actiona el insugi, ca grup, pentru ca mai mulfi dintre
membrii s#i si efectuneze integral §i ritmic volumul de muned stabilit de
organizatie drept condifie a acorddrii lotului. Pe baza noulni Statut,
organizajia cooperatistd desfiinfeazd practic limitarea suprafetei ce poate
fi folositd ea lot de citre familie. Anume, acordind pentru fiecare persoans
ce realizeazd volumul de muncé stabilit cite 15 ari, se creeazi posibilitatea
familiilor eare trimit la lueru cu regularitate trei membri si primeased
45 ari, celor care dan cooperativei patru brate de munecé — 60 ari, celor
care contribuie cu cinei brate de munesi — 75 ari. Cu alte cuvinte, familia
poate dobindi in prezent, potrivit nouluni statut al organizatiei cooperatiste,
un lot in folosintd cu mult peste limita rigid4 de 30 de ari din trecut.
Intr-adevir, in anul 1973, pentru prima oaré au fost efectiv acordate in
multe C.A.P. unor familii loturi in folosinté de 45 ari, 60 ari, pe temeiul
participirii 1a muneé a membrilor lor in cursul anului 1972. Diferitele
familii nu mai sint egalizate 1a un plafon fix de 30 de a.ri, ci sint diferen-
tiate : cele care contribuie mai mulf la munca in O.A.P. primese loturi sub-
stantial mai mari decit cele care contribuie mai pufin. Astfel, organizatia
stimuleazé normativ grupul primar familial ca acesta si fie el insugi inte-
resat, ca grup, in participarea cu mai multi membri ai sii la activitatea
organizatiei.

Conchidem deci cf organizafia cooperatisté a devenit astfel gi mai
supld in utilizarea pirghiei sale de atribuire a loturilor in folosinté, potrivit
intereselor fundamentale ale cooperativei socialiste pentru grupurile si acti-
vititile ce sint functionale scopurilor organizafiei.

10 Vezi art. 4 din Stafulul cooperalivei agricole de producfie, adoptat de Congresul
al Il-lea al U.N.C.A.P., februarie 1972.
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-

Aceeagi interpretare se cuvine si faptului ci pentru prima oard in-
cepind din 1969 (cu o reconfirmare in Statutul din 1972) s-a previzut
explicit in Statut datoria organizatiei cooperatiste de a proieja constituirea
de familii gi gospoddrii familiale noi, prin darea in proprietate personali,
cu platd, a unor loturi de casi in vatra satului. 4

Revenind la punctul de la care am plecat, folosirea efectivii a
lotului acordat de cooperativiéi did substantd si consolideazd baza mate-
riald a gospoddriei familiale a {dranului cooperator, mentinindu-i un rol
economic distinet,

Pe ansamblul economiei nationale, micile loturi in folosinta familiald,
~dat fiind numiirul foarte mare de familii cooperatiste, insumeazi o supra-

faté importantid (tabel 1). Ele defin la inceputul anului 1973 aproape

Tabelul nr. 1
Familiile fiiriinesti si gospodiiriile lor in eadrul C.A.P.*

anul 1950 1955 1960 1965 1970 1972
C. A, P,
(unitati) 1027 2152 4 887 4680 4 626 4 549
Familii
membre in C. A, P. 67 700 183 200 |1 420100 | 3 409 100 | 3 454 200| 3 452 500
Supr. agric. a C. A, P.
(mii ha) 288,9 905,8 |4 580,2 8993,9 | 9033,1 | 90251

Din care : supr. agric.
in folosinta gosp. membri-

lor C. A. P.
(mii ha) 11,8 353 | 337,3 | 967,7 982,6 980,8

Supr. arabild a C. A. P,
(mii ha) 262,5 792,8 40996 | 7387,3 | 7274,2 7 218,6

Din care : supr. arabild
in folosinta gosp. mem-

brilor C. A. P.
(mii ha) 11,2 31,9 276,0 800,0 796,7 791,2

* Dupid Anuarul Statistic al R.8.R. 1978, D, C. 8., Bucuregti, p. 255

1 000 000 ha teren agricol, adicd 6,6 9, din suprafata agricold totald a térii,
8,29, din suprafata ei arabili, 30,8% din suprafata cultivatd cu vii s
11,4%, din suprafata livezilor, Raportate insd numai la suprafata rdmasd
C.A.P., loturile in folosintéd reprezintd in 1972 considerabil mai mult :
respectiv, 12,3 %, din suprafata arabili cultivatd in comun de cooperativele
agricole, 22,59, din suprafata corespunzitoare de livezi si 63,8%, din vii.

Cu alte cuvinte, in lumina celor de mai sus putem spune ci insti-
tutia familiald dd o structurd activitdjii de produciie agricold pe o suprafatd
considerabild, chiar dacé ea nu este proprietara acestei suprafete. Struc-
turile familiale au putere de control direct gi deplin asupra cultivirii unor
suprafefe care reprezinti o citime apreciabild din totalul terenului organi-
zatiei cooperatiste, parte asupra céreia organizatia nu dispune de auto-
ritate de decizie.
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Este de la sine inteles cii efectele acestei situatii in balanta produetiei
agricole prop ‘u-zise pe plan national sint importante.

fORTA DE MUNCA A GOSPODARIEI FAMILIALE

Spatiul nu ne permite si ne ocupdm aici de mijloacele de productie
(animale i inventar agricol mic) aflat in proprietatea gospodériei de
familie, ca §i de Wweniturile ei, din agriculturd §i din alte surse. Toate la un
loc contribuie, désugur, la. mentinerea bazei ei materiale,

O altéi componentd a bazei materiale a gospoddriei familiale, aflaté
de asemenea in proprietatea familiei, este forfa de muncd a membrilor fami-
liei tdrdnegti. Implicatiile acestui element asupra relatiei dintre organi-
zatia cooperatistd §i gospodiria familiard auxiliardi sint atit de adinci,
incit ele trebuie analizate in mod speeial.

Aiei rezidé una din contradictiile 1manente naturii insési a organi-

zatiei cooperatiste. Ea reprezint# socializarea proprietéd{ii asupra mijloa-
celor de productie — pimint, masgini, vite etc. Forfa vie de munc# insé
-rdmine, se intelege, o ,,proprietate’ personali a purtdtorilor ei. Punerea
in functiune a mijloacelor de productie aflate in proprietatea socialistd a
C.A.P. se poate infiptui numai prin folosirea for{ei de muncé a coopera-
torilor. Astfel, pentru organizatia cooperatistd contradictia constd in
faptul cé, spre a-gi realiza economic proprietatea comuni ea are in fatd
o fortéd de munecéd ce nu aparfine organizatiei in ansamblu, ca intreg,
ci care apartine producétorilor (familiilor), proprietari individuali ai fortei
de muned.

Organizatia cooperativei reprezintd o formi de asociere contractua-
listd ** a acestor forte de muncd, ce gi-au asumat, inifial, prin ins#si con-
stituirea organizatiilor socialiste, angajamentul de a munci in comun.
Dar organizatia nu are mijloace suficiente de a determina pe fiecare mem-
bru sd presteze o muned efectivi iar, la limité, nu are nici posibilitatea
reald de a oferi tuturor membrilor un volum suficient de muncé; {inind
seama de nevoile societétii socialiste globale, C.A.P.-ul nu are nici inferesul
de a retfine pe tofi cooperatorii la muned numai in cooperativi. De aceea,
articolul din Statut care definegte prima obligatie a fiecirui cooperator
— ,, Art. 13 — Fiecare membru al eooperativei agricole are urmitoarele
indatoriri : a) si realizeze volumul de muncd la locurile §i in perioadele

stabilite ; 84 efectueze lucriiri de buni calitate; ... * — este si articolul
poate cel mai frecvent nerealizat in practicé : mulbl membrii cooperatori
care lucreazd ca salariati in industrie, transporturi ete. fird a renunta la
calitatea de membri ai C.A.P. nu efectueazi practic volumul de munci
stabilit ca minim in cooperativele respective.

Organizatia cooperatistd, spre a pune in migcare din punct de vedere
economic proprietatea sa asupra mijloacelor de productie, se afli constant
in fata sarcinii de a uni forfele de muncd individuale intr-o ford grupald de
muned §i de a o folosi conform necesitétilor marii productii.

Nu este insd deloc exclus ca, in efortul de a uni gi folosi fortele de
muncd ale membrilor sdi, organizatia sd intre in competitie, intr-un mo-

11 Vezi, pe larg, despre aceasta: M, Cernea, Elemenlfe peniru o sociologie a cooperativelor
agricole de producfie, in ,,Viitorul social”, nr. 2, 1972,
12 Statutul C.A.P. adoptat de Congresul al II-lea al U.N.C.A.P., februarie 1972.
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ment sau altul, cu gospodiiria familialii, care §i ea are nevoie, pentru acti-
vitdtile sale de productie, de forta de munc# a membrilor familiei. Contra-
dictia relevatd mai sus din punctul de vedere al organizafiei sociale are un
complement, un revers individual in contradiefia internd a cooperatorului
ca producitor sau in contradictia familiei cooperatiste. Cooperatorul este
simultan producétor §i coproprietar colectiv al mijloacelor de productie ale
cooperativei §i proprietar individual al fortei sale de muneci. Conditia
familiei in raport cu organizatia este de asemenea contradictorie.
Contradictia inerentd familiei cooperatiste constd in faptul ci ea este
4 proprietara’ fortei de muncd a membrilor siii, dar realizarea economics
a acestei forte de muncd nu se poate face in limitele stricte ale grupului
familial (intrneit gospodiria familiald nu oferd obiectiv spatial necesar).
Ea se poate realiza economic numai punindu-se la dispozitia organizafiei
socialiste cooperatiste (sau, eventual, dirijindu-se partial spre alte intre-
prinderi economice). :

Rezultd de aici necesitatea obiectivd pentru familia cooperatisti de a
iesi din contradictie §i a-gi realiza potenfialul de fortd de muncd de care
dispune prin intermediul organizajiei cooperatiste.

« Din migearea celor dou# contradietii — a organizatiei §i a grupului
familial sub raportul fortei de muncd —, rezultd necesitatea conjugdrii
dialectice a gospoddriei familiale ew organizalia cooperatistd de produciie,
subordonarea citre ea ca un auxiliar functional scopurilor acesteia, deci
complementaritatea celor dousi organisme economice de tipuri deosebite.

Totugi, nu trebuie scpatd din vedere o imprejurare pe care numai
sociologia familiei o pune in plind lumind : faptul ci institufia familiald
pdstreazd capacitatea efectivd de decizie asupra orientdrii gi utilizdrii fortei
de muned a familiei. Prin puterea ei de a influenfa comportamentul mem-
brilor sdi, femilia tdrdneascd, ca structurd sociald, pdstreazd un conirol
mare asupra participéirii la muncd in organizatia cooperatisti, deci, impli-
c¢it, un anumit ,, control’” partial asupra funcliondrii O.A.P. insdsi.

Acest efect invers, acest ,,feed beck” din relafia cooperativi-familie,
care scapd interpretirilor unilaterale ce ,,observi” doar influenta organi-
zatiei cooperatiste asupra gospodériei familiale, nu ar putea fi ignorat
decit cu pretul unei intelegeri deformate, sdrdcite a organizatiei coopera-
tiste §i a mecanismelor reale ale functiondrii ei. Cu alte cuvinte punctul
de vedere pe care am incercat sé-1 demonstrim este cd, in relatia organi-
zatie-gospodéria familialéi, termenul ultim nu constituie doar o variabild
dependentd. Intr-o anumitd misurd, diferitd de la un proces la altul, ea,
gospodéria de familie, se manifestd i ca o variabild independentd in relatia
sa cu organizafia cooperatisté.

Cele ariitate invedereazi resursele materiale multiple si forta multi-
laterald de care dispune gospodéria familiald tdriineascsd, aflatd simultan
inlduntrul organizajiei, ca subsistem subordonat de activitate, si in afara
organizajiei, ca entitate relativ autonomd.

Activitédtile economice — de productie, schimb, consum —, care
se ridicé pe aceast# bazii materiali in gospodéria familiald a eooperatorilor,
defin incd in etapa actuald o pondere considerabild in ansamblul economiei
nationale.
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. C izatd succint, ponderea gospoddriilor familiale ale coopera-
tivelor este in 1971 de aproape a zecea parte din productia de cereale
boabe din totalul produetiei nafionale; numai la porumb, ea se ridici
pind la 17,29 din productia nationald, egalind productia de porumb &
I.A.8. La citeva din legumele de baz# (cartofi, varzé, ceapd, rosii) gospodéi-
riile familiale ale {éranilor cooperatori produe comparativ incéd mai mult
— adicd cirea o\ treime din totalul productiei nationale, depigind productia
sectorului sociaiist de stat. Iar la productia de fructe, aceste gospodirii
familiale au produs in 1971 peste 43,69, din totalul productiei pe fari,
fatd de numai 14,659, in cooperativele agricole §i 15,359, in unitdtile
agricole de stat. De analiza detaliaté a acestor ponderi ne vom ocupa cu
alt prilej*, dar chiar numai caracterizarea lor succinté este suficientd pentru
a justifica importanta lor social-economicé actuald.

4. DIVIZIUNEA MUNCH IN GOSPODARIA FAMILIALA

Dacé punerea in funefiune atit a mijloacelor de productie ale orga-
nizajiei cooperatiste, cit §i a celor ale gospoddriei auxiliare depmde intr-o
misurd decisivi de forfa de muncd umani de care dispune — prin autoritate,
decizie gi control — unitatea familiald, este esential si analizim diviziunea
muncii in familia cooperatistd .

Agricultura de tip mic#i-productie familiald a creat un anumit model
traditional de diviziune a muncii, fixat intr-o ,, structurd de roluri” inld-
untrul-familiei tardnesti. Transformarea cooperatisté a agriculturii, modi-
ficind vechile necesititi, a deschis posibilitatea constituirii unei cu totul
noi structuri de roluri, fir# si rdpeascéd ins#é familiei capacitatea de a de-
cide asupra utilizéirii fortelor ei. Se ridied intrebarea : in ce misurd decizia
familiei asupra repartitiei activitdtilor i rolurilor profesionale ale membri-
lor ei poate afecta funectionarea organizatiei?

Contradictiile obiective la ecare ne-am referit mai sus, proprii atit
O.A.P. cit gi gospodiriei familiale, deschid mai multe giruri posibile de
consecinte, dintre care dou# sint mai importante :

a) fenomenele de retinere de citre familie a fortei de muncé de la
activitd$i in cooperativii, atunci cind familia considerd c# orientarea lor
in alte direcfii poate fi mai rentabild ; asemenea fenomene se produc in
practicd ;

b) investirea unui volum extrem de ridicat de muncd vie in gos-
podiria familiali, indeosebi in cultivarea lotului in folosint#; aceastd
investitie masivii poa.te duce la o modificare a echilibrului intre cele trei
functii indeplinite de lotul in folosintd §i la o masivd cregtere — nepre-

vazutd inifial in modul de concepere a organizafiei — a ponderii sale
economice.

Unele cercetiiri sociologice §i economice an relevat diferente considera-
bile in modelele de distribuire de citre familia {éirineascs a resurselor sale
de fortd de muncé intre cooperativii §i gospodiiria auxiliari. Aceastd

* Ympreund cu alte aspecte (pe care spatinl nu ne permite s le abordiim acum).

10 - o, 8402
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distributie poate fi considerati drept unul din indicatorii gfadului de integra-
re a familiei fdrdnegti in organizatia cooperatistd.

Cercetéri comparative in cooperativele agricole au pus in evidentid
deosebiri semnificative in gradul de integrare a familiilor in activitatea
cooperativei §i, in consecinté, in orientarea fortelor lor de munci 3. De.
altfel, asemenea diferente accentuate de integrare se pot intilni frecvent
inlduntrul aceleiagi cooperative, in care aliituri de numeroase familii ce-gi
desfigoard principala activitate in cadrul organizatiei cooperatiste existd
unele familii a cdror participare la activitatea cooperativei este neglijati
in favoarea lotului in folosin{a.,

In acelagi sens, o investigatie pe un esantion reprezentativ de 500
familii din 12 cooperative ale judefului Arges, efectuaté de cercetiitori de
la 1.C.E.A. 1, a reusit &8 misoare corelat timpurile de muncé utilizate in
cooperativd i in gospodiria familiald : timpul total alocat de familiile
cooperatiste pentru muncé in cadrul gospodiriei auxiliare a fost cu circa
389, mai mare decit timpul total atribuit pentru munecile in C.A.P.!

Din cauza unor atari alocdiri, activitatea organizatiei cooperatiste
are de suferit, lucriirile agricole neputind fi uneori efectuate conform pla-
nificdrii §i in perioadele optime 15, Potenfialitatea contradic{iei intre orga-
nizatie §i un subsistem al ei — gospoddria auxiliari — se actualizeazd.
Familia uzeazéi de puterea ei de control asupra forfei de muncéd intr-un
mod uneori disfuncfional pentru cooperativi. Gospodiria familiali poate
deveni astfel, partial gi vremelnic, cauza unor difienltéti pentru organi-
zatie.

= Pentru a solujiona in favoarea sa aceastd contradictie, cooperativa nu
foloseste constringerea administrativéd a gospodériilor familiale, ¢i dispune
de maijloace economice, in ultimi instan{# singurele eficiente. Principalele
pirghii ale organizatiei sint : a) conditiile de acordare a lotului in folosin{#
§i b) sistemul de cointeresare economicé pentru munca in organizatia coope-
ratisté, respectiv o retributie stimulativi.

Unele dificultéiti vremelnice ale anumitor organizatii cooperatiste
in privinta fortei de munecé se datorese si faptului ci asupra C.A.P. efectele
migratiei rural-urban se resimt mai puternic decit asupra gospodiriei
familiale. Numeroase observatii de teren au invederat ¢ multi coopera-
tori ce lucreazii ca navetisti in industrie, la sfirgitul zilei presteazd totugi
o anumitd muncd in gospoddria familiald. Dar mult mai pufini sint cei care,
in aceeasi situatie, presteazii o munes pentru cooperativa agricold. Femi-
wizarea §i imbdirinirea forfei de munecd in agriculturd sint la rindul lor pro-
cese sociale majore, care sporese incdrcitura de munci toemai a celor
(femei §i biitrini) care in mod traditional au rolurile principale in activi-

18 Vezi, de pildd, ,,Doud sale. Strucluri sociale §i progres lehnic”’, Bucuresti, Edit. poli-
Licd, 1970.

14 Octavian Gheorghiu, Dezbatere ,,Forfa de muned din agriculfurd...””, in ,,Lupta de clasd’,
nr. 6, 1970, p. 37.

15 Sint binecunoscute dificultitile de acest gen, care apar intr-o perioadi sau alta a anu-
lui, i in special in perioada stringerii recoltei, in diferite cooperative. Se apeleazi atunci la forte
de munci din afara cooperativelor, fie la folosirea ca angajali a unor ;iirani din alte judete, fie
la diferite contribuiii de munecd voluntard (elevi ete).
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titile de pe lingd casd ale gospodiriei téréinesti, supunindu-i unor solicitiri
simultane sporite atit din partea cooperativei cit si a gospodiiriei auxiliare.

-In sfirgiti, o altd cale majord pe care organizatia poate urmiri iegirea
din contradictia descrisé este dezvoltarea mecanizdrii muncilor agricole.
Mecanizarea este un mijloc esenfial de eliberare crescindd a organizapiei
cooperatiste de unele neajunsuri ce pot decurge din orientarea fortei de muncd
de cdire familie. Proportiile extinderii mecanizirii munecilor agricole pre-
vizute in actualul plan cincinal §i in planul de perspectivi indica orientarea
puternicil a politicii economice spre o asemenea solutionare a contradictiei,
functionald simultan gi pentru dezvoltarea corelatd a industriei socialiste.
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