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A “Vietory” of
Socialism?

“VICTORIA”
SOCIALISMULUI?

ALFRED BULAI

Many changes, which have
been brought about in the
central and eastern
European countries, have
to be referred to the
previous ideology,
dominant in these
societies, Mentalities and
cultures have a different
pace of change and we
may see, in the years to
come, their resistance to
change. This will be more
obvious in the institutional
frameworks, which will
beg, later on, for more
radical changes.
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vorbeste atit de mult despre pribusirea

comunismului, despre refintoarcerea la capitalism,
despre privatizare sau economie de piatd, sa utilizamn un titlu
atét de socant. Am avut aceastd optiune nu atat pentru a soca
atat de ieftin cititorul, ci pentru ci in opinia noastrd exista
numeroase argumente pentru o analizi teoreticd efectuatd in
aceasti perspectiva.

Nu sintem nici pe departe apardtorii sau ideologii
vreunui sistem politic, ¢i doar simpli observatori sociali ai
fenomenelor social-politice i economice, atit de complexe,
care au loc in prezent. Desigur, nu avem nici intentia de a
nega evidente indubitabile privind prébusirea sistemului
politico-militar comunist atat in fosta Uniune Sovietica, cat
mai ales in Europa Centrali si de Est.

Vrem si subliniem insa ca socialismul ca fenomen
politic social si cultural a fost i este mult mai complex si cd
este o iluzie ce tine de un anume diletantism in analiza
sociald sau de anumite perturbante propagandistice, sa
considerdm cd pribusirea unor structuri politice a insemnat
suprimarea tuturor elementelor componente ale acesteea.

Mai mult, vom incerca sii demonstrim cd, intr-o
anumitd perspectivd, unele elemente ale fenomenului
politico-social si cultural socialist s-au revitalizat astazi atit
n Est cit §i, poate ciudat, in Vest, unde in ultimii ani
partidele de stinga si centru stinga au cdpitat un ascendent
deosebit. Nu dorim s4 valorizim in nici un fel fenomenele pe
care le vom analiza ci doar si le prezentim si s le explicam,
incercand si ne detasim de orice fel de atitudini valorizante.

Este necesard la inceput o anumita clarificare, Ce
este sau ce a fost socialismul? Este el o simpld structurd
politicd de conducere a societatii? O doctrina? Sau un tip de
organizare economicd? Este determinant in caracterizarea sa
doar tipul de proprietate?

Estc cel putin hilar, dacd nu riscant astézi, cind se
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Perspectiva dominatiel unui anumit
tip de proprictate este de sorginte marxisia si
intr-un fel este normal ca definitiile cele mai
uzuale si fie cele elaborate in perimetrul
paradigmei marxiste. Este indiscutabil ca
diminuarea rolului  proprietitii private in
socictate a fost o caracteristicd de baza a
oriciirei socictiti socialiste. De fapt, pentru a
11 foarte corecti, socialismul in sine nu a fost
teoretizat de Marx, care doar in “Critica Pro-
cramului de la Gotha” vorbeste lapidar despre
soctalism ca despre un stadiu intermediar al
trecerii la comunism. In aceasta perspectiva,
pur marxistd, nici o tard fost comunistd nu a
ajuns la comunism ¢i doar la o organizare de
tip socialist. Atit Marx cét i Engels nu au fost
niciodatd foarte clari in ceea ce priveste
socialismul, ci doar cei care le-au urmat, atit
in planul teoriei marxiste, cat mai ales in cel
politic, au solutionat, de regula pragmatic,
diversele probleme sociale concrete.

Desigur, Marx si Engels au schifat
procesul trecerii la comunism ca §i principiile
de baza ale acestuia, printre care desfiintarca
proprictitii  private asupra mijloacelor de
praductic constituic clementul fundamental.
Conducerea societdtilor, si mai inainte de
toate a revolutiilor socialiste, de catre partide
unice carc sa reprezinte forie de avangarda
care Juptd in slujba intereselor proletariatului,
constituie un alt principiu de baza. Formarea
constiintei pentru sine a proletariatului, ca
parte a constiintei socialiste, reprezinta si el
un obiectiv legitim al acestor transformari
sociale. Dincolo insa de teorie si uneori foarte
diferit de accasta, socialismul a existat in
reahitate. Cum poate fi el caracterizat?

fnainte de toate el este un tip de
organizare politicd in care rolul dominant il
arc o structurd politica speciald, de reguld un
partid unic, carc este un sistem inchis ce are
propriile sale legi de dezvoltare, reguli de
sclectie a membrilor in sistem, de control si de
conducere a lor. Aceasta structura politicd a
interferat intotdcauna cu o altd structurd,
politico-militard, carc a avut functii majore in
special in cecea cc priveste controlul social.
Desi nu se recunoaste frecvent  aparatul
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militar, fic ci este vorba de serviciile secrcte,
fie ca este vorba de armatd, a reprezentat o
componentd de bazd, vitald pentru buna
functionarc a oricarei societdti socialiste.

Din punct de vedere economic,
principiul de baza l-a constituit fard exceptie
dominanta proprietatii de star (socialiste) si
diminuarea masivad (practic insd niciodata
dizolvatd) a proprietitii private. Pe de alta
parte, statul, ca unic proprietar, era managerul
intregii economii, care nu putea sd fic decit
centralizat condusi si controlata.

Nu mai putin insa socialismul a
reprezentat si un anumit gen de relatii sociale
casi un anumit tip de culturd. Promovarca
ideologiei marxiste, sau mai  degraba
comuniste, neavind de multe ori prea mari
legdtun cu marxismul, a reprezentat unul din
obiectivele centrale ale structurilor politice. Si
nu trebuic sa uvitaim ca propaganda a fost
pentru  marea majoritatc  a  partidelor
comuniste, in multe situatii. un obiectiv
prioritar chiar in raport cu alte obicctive
politice sau economice. Scopul central fiind
faurirea constiintei socialiste, ca o noud formé
a congtiintei sociale. Aici gasim in fapt un
filon pur marxist, preluat de Marx din
filosofia hegeliand, privitor la evolutia
constiintei, de la stadiul de constiinta in sine la
stadiul de constiinta de sine §i pentru sine, cu
aplicabilitate la constimta de clasd a
proletariatului. Toate modificdrile deci, de fa
nivelul bazei economice, trebuiau si-si
gaseascd un anumit corespondent la nivelul
suprastructurii. $i pentru aceasta era necesard
promovarea unui nou tip de cultura,

Dincolo de teorie efectele acestui
gen de propagandi au existat in realitate. In
plan cultural, spre exemplu, s-au impus, sau
s-au afirmat la cote deosebite, noi valori,
atitudini $i comportamente sociale. Acestea in
fapt nu sunt absolut noi. Socialismul nu a
apdrut pe un teren gol. Si nu este vorba de
ideile socialiste de la inceputul veacului trecut
cit mai ales de gindirea iluministd §i poate
chiar de Tnsasi cultura moderna care a propus
si afirmat tczele cgalitdtii Intre oameni, ale
democratiei, ale importantei $i puterii celor
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multi §.a.m.d. Se poate spune astfel ci intr-un
fel socialismul este o consecinfi a
modernititii, el radicalizénd cele mai multe
din tezele pe care le-am amintit, ducéndu-le
pini la un caracter ugor aberant. Egalitatea a
fost dusa péna la paroxismul egalitarismului,
democratia ca sistem politic in care sunt
reprezentate real interesele celor multi a fost
dusi pani la ideea conducerii societiitii nu in
numele, ci de citre cei multi, secularizarea a
fost transformati in laicizarea fortat4 a culturii
sam.d. Este indiscutabil, astfel, ci
socialismul si-a creat propria culturd si nu ne
referim doar la cea politica.

Dupd cum se observd din foarte
succinta schifi pe care am prezentat-o,
socialismul, indiferent de formele pe care le-a
imbricat i de diferentierile nationale pe care
le-a avut, a reprezentat un fenomen politico-
economic §i  social-cultural deosebit de
complex. Si incercim finsd acum si ne
intoarcem la - realitifile concrete ale
prezentului din Centrul si Estul Europei.

Este indiscutabil ci in toate fostele
tAri comuniste structurile politice de
conducere an fost serios zdruncinate fiind
inlocuite total sau partial (in special in fosta
Uniune Sovieticd) cu alte structuri noi. S-a
mers uneori, chiar pinad la negarea oricérei
structuri politice comuniste si interzicerea de
drept a acestora. Pe de alti parte,
pluripartidismul este o realitate in toate fostele
tari comuniste. Desigur, cei sceptici pot
contraargumenta spundnd cd, fard exceptie,
cei care au venit la putere erau membrii ai
esalonului doi, cel mult trei comunist si ci
membrii noilor structuri, cu exceptia citorva
personaliti{i in fiecare tard, au fost membrii ai
structurilor comuniste. Aceasta este ©
realitate, suntem convinsi. Marea majoritate a
membrilor noilor structuri politice au fost
membrii, de reguld putin importanti, ai
vechilor structuri. Nu credem insd cii acesta
este un argument foarte solid, deoarece in
realitate conteazii tocmai structura si mai
putin membrii componenti ai acesteia. Din
aceastd perspectivi este indiscutabil ci avem
de a face cu noi structuri in toate aceste téri,
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§i ¢i firdl exceptie structurile comuniste au
fost dizolvate."La fel de adeviirat este insi i
faptul ci poate exista o presiune spre stinga in
interiorul noilor structuri, in functie de
ponderea in care acestea au asimilat membrii
marcanti ai stmicturilor comuniste.

Pe de altii parte, nu trebuie si uitim
nici ceea ce a afirmat V. Pareto la inceputul
secolului chiar, privitor la aceste momente de
profunde transformiéri sociale. Atunci cénd o
elitd este inlocuiti cu o alta, noua eliti,
intotdeauna, va prelua o parte a vechii elite si
nici nu poate fi altfel, deoarece nu este posibil
§i nu a existat nici un exemplu in istorie in
care si apard “peste noapte” o noud elitd
politica. Dar chiar dacii noua eliti politica din
Est este, In mai micd sau mai mare mésurd,
continuatoarea vechii elite, este o realitate
indubitabild ci toate aceste societiiti, inclusiv
in fostul bloc sovietic, s-an indepiirtat
irevocabil de comunism.

Ce se intAmpli insd cu structurile
politico-militare? Problemele aici sunt cu
mult mai complicate si analiza trebuie si fie
mult mai nuangatd. In primul rind, in aceste
structuri se afli o proportic insemnatd de
profesionigti pe care nici o putere politici nu
gi-a permis §i nici nu gi-ar permite sfi-i
schimbe. Mai mult, in unele situatii aparatul
militar a contribuit activ, cum este cazul
Roméniei sau al Rusiei, la distrugerea

Dincolo insd de schimbirile fin
denumire sau de debarcarea unor lideri din
militare au rimas intacte, fie ci este vorba de
armati, fie ci este vorba de serviciile secrete:
Desigur, poate ci ele s-an innoit, in méasura in
care poti inlocui eficient in citiva ani niste
profesionisti cu alti profesionisti, si-au
schimbat poate unele obiective ale activititii-
lor, dar structurile au rimas in cea mai mare
parte neschimbate. Am putea spune ca ele s
au adaptat la noile realitiifi si probabil ca in
vechiul regim acestea au fost unele dintre
mstitutiile cu cel mai mare coeficient de
adaptabilitate. Se poate argumenta ca forfa lor
in societate s-a diminuat sensibil si ¢ rolul lor
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astiizi este dominant unul pozitiv, La o analizi
atentd vom observa ci nu avem nici un
argument serios care s justifice o posibila
diminuare a rolului aparatului militar si
personal nici nu considerim ci acesta ar
trebui s fie un obiectiv prioritar. in privinta
rolului pozitiv sau negativ disputele pot fi
interminabile. O observatie de bun sim{
trebuie facuti insd. Nu a existat nici o singurs
tard in care rolul predominant al aparatului
militar (secret sau nu) sd fie negativ pentru
acea societate. La fel cum ar trebui spus ca
tendinta de a utiliza specialisti, uneori cu o
foarte inalta calificare, in exercitarea
controlului social existd in mod natural si la
noile structuri politice. Ce este important este
nsi faptul ca aceste structuri se mentin relativ
intacte, avind propriile lor interese, poate nu
atit politice cdt economice, cid ideologia
dominanta in aceste structuri este o ideologie,
daca nu comunisti, cel pufin marcant de
stinga, cd insdsi sistemul de recrutare in
aceste structuri, timp de decenii, a permis si
susfinut aceastd ideologie, prin recrutarea
membrilor din categonile cele mai
defavorizate ale populafiei.

Care sunt noile realitifi economice?
Si in acest caz problemele sunt destul de
complexe. Dincolo de ascensiunea economiel
private, in ritmuri diferite, de la tard la tard,
rolul 'prioritar al statului a rimas o
caracteristicd definitorie pentru toate fostele
tari comuniste. Diferentierile dintre aceste
societd(i sunt determinate si de faptul ci in
perivada comunista au existat sensibile
variatii n ceea ce priveste ponderea sectorului
privat in economiile diverselor tiri comuniste,
cum este cazul Ungariei sau al Poloniei.

Desi multe din pérghiile economiei
socialiste au fost desfiintate  sistemul
economic de ansamblu pistreazi multe din
structurile acestei economii. Dincolo de
schimbirile legislative, statul a rdmas, si
probabil pentru 0 perioadd insemnatd de timp
de acum incolo, principalul proprietar. Mai
mult, aparatul birocratico-administrativ ca si
cel managerial a rimas in mare parte neatins,
chiar daca unele structuri (in general cele de
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planificare si control) au disparut jar altele si-
au schimbat titulatura. Este foarte probabil ca
aceste mecanisme sd se menfind, in primul
rind datorith unui cerc vicios, deoarece,
dincolo de transformirile de soc produse
imediat dupd  pribusirea  structurilor
comuniste, actuala stare de crizi, deosebit de
profundd, care caracterizeaza loate aceste
societifi constituie o frind sociald in
schimbarea mecanismelor economice, iar pe
de altd parte relansarea economica care poate
asigura iesirea din crizi este posibild in primul
rand prin schimbarea acestor structuri
economice. Pentru moment insd, situatia
economicd de profundd crizd nu pare si se
amelioreze substantial, nicdieri in Est, poate
doar cel mult propagandistic.

in plan ideologic, ca st valoric-
cultural, situatia existenta in fostele {an

comuniste este cu mult mai interesanta.

S-a acreditat ideea, in ultimii ani, ci
socialismul s-a prabusit atit economic cit mai
ales ideologic, dat fiind ca acesta a propus
modele valorice contrare Tnsisi naturii umane,
deoarece functionarea culturii socialiste
(uneori negati n sine) a fost defectuoasa si de
asemenea atasamentul ideologic fati de
comunism a fost, pentru cele mai importante
categorii ale populatiei din aceste tari, unul
strict formal.

Pentru a analiza obiectiv toate aceste
teze este necesar si insistim asupra unei
caracteristici de bazd a tuturor societitilor
socialiste incepand chiar cu Rusia sovietica si
anume caracteru]l duplicitar al socia-
lismului. In ce constd acest caracter
duplicitar? In esenta este vorba de un decalaj,
si cel mai adesea de o contradictie, intre
teorie, in fapt ideologie, si practici politica.
Ideologia a propus In permanentd valori,
atitudini si modele politice care nu se
regiiseau in practica politicd, practici care nu
de putine ori era contrard tezelor teoretice.
Grija fatd de om, asigurarea conditiilor de
viaté, reprezentarea politicA a intereselor
poporului, democratia politici si  cea
economicd, multe alte libertdti si drepturi
fundamentale ale omului au existat
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intotdeauna doar la nivelul ideologiei §i cu
totul accidental in practica politica. S-a ajuns
chiar si se “mimeze” in practicd compor-
tamente congruente cu ideologia, dar care nu
erau efective in viata sociala. Astfel liderii
politici sau de stat erau “alesi” democratic la
orice nivel, indivizii isi exprimau opiniile in
legatura cu orice aspect politic, social sau
economic, erau implicati in conducerca
propriilor institutii etc. Dar totul nu era decét
o “mimare” a comportamentelor reale,
deoarece institutiile de control social garantau
fard exceptie rezultatele dorite de putere §i in
general vointa politicd a acesteea. Desi se vota
foarte des, practic la toate nivelele, votul nu
avea nici un fel de semnificafie.

Nu dorim sd insistim asupra unor
realititi care constituie deja un loc comun.
Acest caracter duplicitar al socialismului a
avut si mai are Tnca implicatii profunde in
plan valoric-cultural, in aceste societali. Si
aceasta deoarece, in disputa dintre practicd
(realitate) si teorie (ideologie), dominantd a
fost in realitate cea din urmd. Mulfi considerd
cd practica a fost factorul determinant si ca in
ideologie, sau cel putin in valorile centrale ale
acesteia, nimeni, Sau aproape nimeni, nu
credea. Nimic mai fals. Dovada cea mai
clocventd este dati de faptul ¢, in special la
schimbarea unor generatii de lideri comunigti,
acestia au incercat, reusind sau doar
pretinzind, sd diminueze acest caracter
duplicitar inclindnd balanta catre ideologie si
nu citre practica politic. Este vorba de un
gen de critich marxistd a comunismului care a

inceput probabil cu N,S. Hrusciov,” primul

lider comunist care a criticat modelul
stalinist,” si este de retinut, din perspectiva
ideologiei marxiste.

Indiferent de amendamentele care
au fost aduse ideologiei comuniste timp de 70
de ani, sau de caracterul formal al acesteia,
ideologia comunista a avut efecte de masi.
Cele mai importante categorii ale populatiei
au fost marcate atitudinal si valoric de ciitre
propaganda comunisti in toate aceste {ari.

La nivel individual, fiecare membru
al unei societdti socialiste a trfit el insusi
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duplicitar. El era obligat s se ataseze valoric
formal de* ideologia comunmistd si s se
integreze eficient in practica sociala, contrari
cel mai adesea, acesteia. Cel putin in primele
decenii  ale  comunismului,  aceastd
contradictic era solugionati, de reguld, in
favoarea ideologiei. Chiar daci ea era
perfectibila, si poate nuantabild, ea ecra
consideratd valida, iar practica politici trebuia
sa fie ajustatd la aceasta. Tofi reformatorii
comunisti au incercat in practica, fara succes,
acest lucru, intiirind §i mai mult convingerile
populatiei privind modalitatea de solutionare
a acestei contradictii.

Nu dorim sa trecem cu vederea
faptul ca au existat atitudini critice, firesti,
privind chiar ideologia comunista, in special
fatd de la monopartidism, in raport cu rolul
proprietitii de stat si private etc. Cu toate |
acestea, tinta atitudinilor critice in comunism,
pentru  categoriile largi ale populatiei, a
constituit-o prioritar practica politicd rcald si
nu ideologia. '

Pe de alta parte, trebuie sd injelegem
cii populatia, in fostele tiri comuniste, nu a
fost real integrata politic si ca problemele
teoretice, in general, nu pot constitui o
prioritate  pentru  categoriile largi ale
populatiei. .

Fird indoiald miscirile din Est au
pus in discutie insdsi ideologia, negindu-se
comunismul atit ca practici cit si ca teorie.
Nu trebuie insé 4 cadem intr-o cursa. 3

in miscarile dramatice din aceste
tari, dupd 1989, comunismul a fost
global ca un tip de societate totalita
devenind mai degrabd un gen de cuvilf
“urdt” care nici nu ar trebui pronunta
existand chiar o aversitate fata de cuvént ca
atare. O analizA mai atenti ne releva o situatie
mai complexa.

Prin insdsi dimensiunea sa teoreti
culturala, atitudinala, valoricd, ma )
(sau comunismul) a reprezentat o adevaratd
paradigmi, un mod de gindire si de raportare
la realitatea sociald, paradigmd care nu
ncetat sa existe doar pentru cd s-au pribt
anumite structuri politice. §i atunci cfind




analizdm aceste realitafi, nu trebuie sa plecim
de la declaratiile indivizilor, ci de la compor-
tamentele lor reale. Declaratiile nu sunt si nu
pot fi decdt conforme cu 0 anumitd pozifie
generalad fatd de evenimentele care au avut
sau au loc. Comportamentele corespund insa
modului lor de glindire, paradigmei In care s-
au format si Tn care au trait §i care nu se poate
schimba intr-o perioadi istorica atét de scurta.

Realititile din fostele {iri comuniste
sunt ilustrative n acest sens, Mai mult chiar,
muscirile adesea dramatice ce au avut loc in
aceste tiri, o datd cu pribusirea structurilor
politice, au revitalizat in fond, cel putin
anumite elemente ale paradigmei marxiste si
anume tezele potrivit cirora oamenii isi pot
fiuri singuri istoria, jar masele populare
trebuie si se revolte, sd lupte (chiar violent)
pentru putere, $i mai mult, s incerce si
conducd efectiv societatea. Toate aceste
tendinte au fost prezente in (irile foste
comuniste imedjat dupa debutul schimbirilor
din Est. In special in Romania si poate si in
Rusia, unde miscérile au avut un puternic
caracter dramatic §i violent, s-a recristalizat
chiar imaginea revolutiilor socialiste, acestea
oferind practic modelele de luptd pentru cei
aflafi n stradd. Erau de fapt modelele pe care
propaganda comunisti le afisase de-a lungul
anilor pentru revoltele populare socialiste.
Primele lozinci in Revolta populara din
Decembrie 1989 din Romé@nia erau, de
exemplu,  findreptate  Impotriva  lui
N.Ceausescu si aproape nesemnificativ
fmpotriva comunismului. Lozinci de genul
“Yrem guvern democrat”, “Jos guvernul”,
“Jos Ceaugescu”, “Libertate”, pireau a fi luate
din cirtile de istorie. Si chiar erau, cici ele
corespundeau unei imagini pe care indivizii o
aveau despre ceea ce pirea sa fi insemnat o
revoltd populard.

Radicalizarea migcdrii, in special
dupé 12 Tanuarie 1990, a ficut ca atitudinea
critica fa(d de comunism sa devina prioritard.
Modalitatea in care se actiona continui insa si
corespunda paternului marxist.

In mare misurd, cel putin la
inceputul acestor miscéri, in Roménia, ca si in
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alte tari ex-comuniste, masele populare
doreau in primul réind ceea ce li se promisese
propagandistic si nu li se oferise niciodati:
alegeri cu adevirat libere, democratie
economici, dreptul de a alege si a revoca
conducitorii, inclusiv in intreprinderi §i
institutii, sindicate reale, dar mai ales dreptul
de implicare la nivele generale si locale, in
structurile de conducere. Modelele de actiune
politicd care au guvernat masele in acele
momente erau, cu pufine exceptii, unele
comuniste si nu aveau cum si fie altele.
Dincolo de declaratiile anticomuniste,
probabil foarte sincere, in esentd, miscirile
din Est au avut o puternicd coloraturd
socialistd.

Pare poate cindat, dar toate aceste
migcani au fost de stdnga si asta de la bun
inceput. Cei care le-au sustinut au fost in
general membrii ai categoriilor sociale cele
mai nemultumite, cu standarde de viati foarte
scazute, iar cei care le-au condus, direct sau
indirect, au luptat excusiv in numele acestor
categorii §i, pe de altd parie, nu in putine
cazuri, au ficut parte din fostele stmcturi
politice comuniste. ;

Un rol mai mult sau mai putin
important, l-au avut intelectualii in toate
aceste misciri. Nu trebuie insd s trecem cu
vederea nici faptul ci o parte importantd a
acestora a fost mereu absorbita in structurile
politice comuniste si de asemenea, nu trebuie
sd cddem intr-o prejudecatd iluministd §i sa
considerim rolul intelectualilor in miscérile
sociale mai mare decdt poate fi el in realitate.

Desigur imaginea noilor structuri
politice dir: fostele (iri comuniste poate insela
dat fiind ci foarte in fatd au ajuns, au fost
lasati s& ajungd sau au fost pusi, intelectuali
sau nu, personaje cu un trecut dizident
deosebit, vechi luptitori anticomunisti (acolo
unde au existat) sau pur si simph conducitori
cu valenfe carismatice indiscutabile. Fard
exceptie acestea sunt doar citeva personaje
componente ale unor structuri politice de
conducere mult mai complexe care sunt
formate in special din membrii esaloanelor
inferioare ale vechilor structuri comuniste.
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In scurta istorie de patru - cinci ani a
acestor miscari nu s-au conturat noi ideologii
ci doar anumite idei fort, printre care $i ideea
de distrugere a structurilor comuniste. Suntem
totugi in afara unei ideologii ¢ in fapt se
actioneazi dupi paternul celei vechi. Dovada
elocventi este datd de faptul ca revigorarea
stingii politice, in conditiile pluriparti-
dismului s-a produs in toate aceste tiri, si
aceasta nu numai datoritd conditiilor
economice, fird exceptie mai proaste decét in
1989, cit si datoritd revitalizirii valorice a
stingii politice.

Vrem sdi precizim un aspect
deosebit de important. Aceastd revitalizare
valorica a paradigmei marxiste nu corespunde
unei revitalizari politice a comunismului.
Aceasta este o utopie. Nici o societate din
Est nu se mai poate intoarce in trecut la
comunism. Este vorba de revitalizarea unor
valori politice, a unor atitudini sociale §i a
unor comportamente politice. Un asemenea
recul s-a produs foarte des in istorie in cadrul
unor migcdri sociale de acelasi tip, si este
dealtfel destul de normal. Cazul revolutiilor
burgheze din secolele XVII si XVII este
elocvent,

Principalul factor care concurd la
mentinerea paradigmei marxiste de raportare
la realitatea sociala il reprezints absen{a unor
ideologii viabile. Au apdrut, binefnteles,
ideologii alternative, dar toate fird exceptie
sunt importate din occident sau din istorie. Fie
cd este vorba de liberalism, fie de social-
democratie, republicanism sau crestin
democratie, sansele ca ele si poati avea
pertinentd in electorat sunt incd relativ mici si
aceasta deoarece ele, de reguld, nu corespund
realitifilor prezente din aceste societii. In tari
in care nu exist# nici o categorie sociald reald
a detindtorilor de capital, ci cel mult un numdr
limitat de posesori si unde capitalul este mai
mult dorit in societate decdt este prezent,
liberalismul ca ideologie nu poate fi decit o
gluma. Nu trebuie sé fim nici un moment
ngelati de faptul c# partidele care se considerd
reprezentante ale acestor ideologii au obfinut
rezultate, in multe cazuri notabile, in alegeri.
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Populatia, la nivel de masa, nu a votat nicaieri
pentru  liberalism sauw pentru  social-
democratie, 'ci pur si simplu pentry sap
impotriva puterii, pentru reformarea mai
rapidd sau mai lentd, san chiar pentru
stabilitate si, nu in ultimul r@nd, pentru
anumite personalitiiti. Acestea au fost uneori
carismatice, alteori an avuot un trecut
“revolutionar” deosebit, mai recent sau mai
indepértat, asa cum este cazul lui V.Havel in
Cehia; Walesa in Polonia si de ce nu Eltin sau
Iliescu in Rusia, respectiv Roménia.

Electoratul voteazd incid, in aceste
tari, bipolar, adica pentru sau impotriva celor
aflati la putere, fiind centrat pe putere si mai
putin pe oferti, adesea destul de siracd, a
opozifiei. Acesta este motivul, printre altele,
pentru care, pretutindeni in Est, s-a impus o
clasificare deosebit de simpli a liderilor si a
partidelor politice 1in reformatoare §i
conservatoare, clasificare care este posibil s
aibd o anumiti consonanti cu realitatea dar
care este, indiscutabil, mult prea simplistd
pentru a putea fi operantd in analiza sociald
sau politicd. :
Consideram, in alti ordine de idei,
cd este la fel de gresit sa credem c4 asistim, in
ultimii doi ani, la o revigorare a comu-
nismului, a partidelor de extremd stinga, in
Est. Nu este vorba de un triumf al partidelor
politice de stinga ci doar de o atitudine
politicil a electoratelor din aceste {ari, ciitre
stanga. Principala cauzi a acestei atitudini o
regisim in pozitia dominantd pe care o are
incd paradigma marxistd in cultura politici
din aceste tari. In realitate, partidele politice,
fie de sténga, fie de dreapta sau oricare ar fi
ele, ou au o influentd majord asupra
electoratului. Acesta, prin cultura sa
dominanti, tinde si opteze ciitre acele partide
sau personalitifi care par si corespundid mai
bine valorilor politice si sociale care
caracterizeazi categoriile cele mai largi ale
populafiei.

Existd si exceptii asa cum existd i
numerosi factori locali, nationali dar mai ales
internationali care intervin in ecuatia puterii
pe care noi am prezentat-o. Nu este locul
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pentru o analizd care sd ia in calcul §i acesti
factori, motiv pentru carc am ficut deliberat
abstractic de ci.

Criza Estului nu este prin urmare
doar cconomicd ¢i i idcologicd, iar accasta
din urma pare si lie cu mult mai profunda. O
dovadd in acest sens nc-o oferd analiza
propagandei partidelor din aceste {iri, care ne
releva o situatie paradoxala. Aproape la orice
partid regasim, in actiunile propagandistice,
sau chiar in programe, un “amestec” foarte
cterogen de elemente ce tin atit de spectrul
politic de stanga cét si de cel de dreapta,
mergindu-se, in acelasi program politic, de la
teze de bazd ale drepiei politice pand la
populism. Acesta din urméd aproape ca nu
lipseste din actiunile propagandistice ale
tuturor partidelor politice, indiferent ca sunt la
putere sau in opozitie, fiind o dovada in plus
c¢d npici o fortd politicd nu poate face
abstractic, in acest moment, de cultura
‘politicd dominant a electoratului.

Este insd accastdi ascendenta
deosebita a stingii, din ultimii ani, doar una a
Estului?  Asistim, poate paradoxal, dupa
pribusirca comunismului, la un fenomen
ciudat si anume la o revigorare a partidelor si
miscarilor de stinga si centru-stinga din
intreaga Europa, un fenomen oarecum similar
fiind prezent inclusiv in SUA.

Timp de 70 de ani au existat doud
lumi separate, doua lagare in terminologia
epocii, cel capitalist si cel socialist. Este o
iluzic insd sd consideram ci nu au existat
rclatii, conexium intre acestea. Dincolo de
cele economice au existat si unele cultural
valorice. In fond, la pribusirea comunismului
a ajutat cel mai mult propaganda directd sau
indircctd a Vestului, modelele culturale pe
care acesta lc-a propagat in Est. La randul lor,
modelele culturale socialiste au impresionat,
in diverse perioade istorice, mai mult sau mai
putin, Occidentul. Imediat dupd al doilea
rizboi  mondial, 1n special, categorii
importante ale populatiei, printre care foarte
multi intelectuali, din Occident au fost
impresionate de modelele culturale si uneori
chiar politice din societitile socialiste. S4 nu
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uitdm ca revoltele din anii '60, in Occident, au
fost unele de stinga si ca unii dintre liderii
acestora, in numeroase situafii, s-au declarat
chiar a fi marxisti. Si mai interesant poate,
astizi, dupa prabugirea comunismului, multe
din aceste modele mai funcfioncaza, iar
problemele economice grave care afecteazi
toate economiile occidentale nu fac decét si

potenteze aceste tendinte.
In ultimii trei ani socialistii sau
social-democratii - au  céstigat teren  in

numeroase tan din Europa. Si fie acest
fenomen doar un efect al rccesiunii
economice occidentale, deosebit de
prelungite? Este foarte posibil ca recesiunea
sd constituie factorul principal. Dar nu trebuie
sd uitdm totusi cd noi astéizi trdim intr-o lume
a interdependentelor, o lume in care modelele
culturale se difuzeaza mediatizat, cu o
dinamici i o putere putin cunoscute in trecut.
Chiar in istorie insd, difuziunea,
nemediatizath, a avut valon si efecte
deosebite, in special in momente de profunde
cataclisme social-politice si economice, dc
genul celor care s-au produs §i se produc in
Centrul §i Estul Europei astazi. Sa nu uitam ca
revolutiile burgheze din Europa au avut in
marea majoritate 0 dimensiune europeani, si
citdm doar cazul cel mai ilustrativ, momentul
1848. Trebuie sd intelegem ci fenomenele
social-politice, si foarte evident cele
economice, in acest secol, nu pot avea decit o
dimensiune continentala, sau poate mondiala,
si doud razboaie mondiale stau ca argument in
acest sens.

Schimbirile atdt de dramatice din
Est, inclusiv din fosta URSS, nu pot si nu
influenteze Europa occidentald s§i  poate
occidentul Tn general. Nu este vorba atit de o
lupti impotriva comunismului, sau de
tranzitia unor societdti de la totalitarism la
democratie, ci este vorba de schimbare pur si
simplu. Ideea schimbdrii si transformarii
cucereste indiferent de particularizirile
concretc.  Modelul  luptei, al revoltei
populatiei, al schimbarii institutionale, al
afirmdrii unor noi structuri politice, a unor noi
grupuri  politice, etnice, natiopale sau
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religioase cucereste grupurile sau structurile
sociale similare, oriunde s-ar alla.

Occidentul are cu siguranta destule
resurse pentru mentinerea propriutui echilibru
social, dar modelele politice care se propaga
si in aceste fan, si care sunt din nou de stanga,
uncori chiar socialiste, au capatat si capatd un
teren deosebit. Climatul  cconomic  al
recesiunii - prelungite  a  potentat,  foarte
probabil, accastd tendintd. Estc ilustratv
poate cazul Statefor Unite, unde nu sc poate
vorbi de o traditic socialista s unde
populismul lui B. Clinton a avut cistig de
cauza in fata poate a celui mai important
presedinte american de dupi Roosevelt,
G.Bush.

Din prezentarca pe carc am facut-o
pénd acum speram ca s-a inteles ¢a nu avem
de-a face cu o revitalizare a socialismului ca
tip de socictate sau sistem politic, ¢t a
paradigmei marxiste. deci a unui mod de
gindire si raportare la realitatea sociala. Este
necesar sd intelegem ci acest mod de
raportare nici nu poate i altul. ca, in fond,
modelul revoltelor populare este unul ce
apartine prioritar acestei paradigme, la [el
cum §i modelul luptei sindicale i mai ales al
implicarii  sindicatelor, ca institutii  ale
proletariatului, in lupta politicd, este de
sorginte socialistd inainte de toate. La fel
trebuie spus ca actualele structuri sociale din
fostele tiri comuniste dau castig de cauzi
intereselor stingii. prin insasi ponderea in
populatic a categoriilor sociale defavorizate.
In fapt, cea mai importanta categorie, care
tinde vizibil, oarecum normal, sa se departeze
de paradigma marxisti, o reprezinti
intelectualii. Nu este vorba deciit de o
tendintd, diferentiata de la tard la (ard, si
totodatii ea fine prioritar de o dimensiune
declarativi. In nici un caz nu trebuie si
supraevaludm forta politica a acestei categorii
§1 nici macar rolul politic pe carc il poate
performa n fostele (i comuniste.

Este foarte posibil deci ca tendinta
spre stinga sd ramdnd prioritard in aceste
societiti, atdt timp ¢t in nici una din aceste
tari nu a apdrut o clasa de mijloc, majoritard si
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puternica §i nici atit, o categoric important
social & detindtorilor dJe capital. Paradigma
marxistd actioneaza la fel de puternic fard a
insemna ctusi de putin ca ar trebui si avem o
ascensiune a unor partide comumistc sau foste
comuniste. Partidele sau muscanle care pot
avea o influentd electorald deosebita, in aceste
conditii, pot si [ic nationaliste. declarativ
fiberale, civice ctc. in midsura in care cle
propun un demers politic in consonantd cu
paradima marxista.

Majoritatca  partidelor  din Est
incearcdl astizi nu atdt i creeze §i Sa impuni
paradigme sociale alternative, cu  ajutorul
unor noi ideologii adaptate la realitdtile
prezente in aceste tar, cit mai ales sa sc
adapteze, in actiunile politice, fa cerinicle
culturii politice dominante.

Actuala situatie social-politica din
aceste tiri credem cil favorizeazi revitalizarea
si nu diminuarca paradigmel  marxiste
deoarece in toate aceste societati se pare ¢,
pentru moment, nu cxistd suficiente resurse
ale schimbiirii, iar sprijinul occidental nu are
cum si fie la niviul necesar Estului. Pe de alta
parte, nu trebuie sd uvitdm ca promovarca
oriciror reforme nu se poate face functional
decat dacd intr-un timp refativ scurt, ele sunt
urmate de efecte benefice 1a nivel economic.
reliefate, in primul rind, in imbundtatirea
standardelor de viatd. Oamenii nu pot accepta
mult timp modele ale schimbdrii carc nu par a
avea consecinte pozitive asupra conditiilor lor
de viatd. Drama insd cste aceca cd maodelul
acestor standarde cste unul occidental, oferit
cu darnicie propagandistic de cétre Occident,
decenii de-a rindul, model care nu poate s
devind real pentru Est deciit in cateva decenii.

Cum vor cvolua politic, cconomic $i
ideologic societatile din Est? Este o intrebare
care cu greu isi poate giisi un rispuns transant
astdzi. Ceea ce putem afirma foarte transant
este doar faptul ca sistemul politic comunist s-
a prabusit, ca reintoarcerea fa comunism, cel
putin la modelele cunoscute, nu mai cste
posibild pentru nici o'tard ex-comunisti, ¢i nu
cXistd astdzi suficiente resurse economice.,
politice si ideologice pentru iesirea rapidi din
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crizd, ca dominanta si revitalizatd este in fond,
paradigma socialista, sau oricum, dacd nu
place termenul, de stinga, ¢d Occidentul, ci
vrea sau nu vrea, va fi treptat antrenat in criza
Estului, ca va intra el insusi intr-un timp al
schimbirilor, schimbari ce vor fi foarte

Note si bibliografie

I. Sau artificial com este de exemplu cazul
Poloniei prin anularca datorici externe §i
nu printr-o relansare economicd reala.

2. Critici la adresa practicii politicc comuniste
au existat chiar de la inceput, in special in
timpul lui Stalin. Este suficient s& amintim
de L.D. Trotsky sau N. Bukharin.
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diferite de cele din Est, dar care vor i si ele
influenfate de cultura politicA de stinga, cca
care in fond corespunde cel mai bine, san doar
pretinde acest lucru, momentelor de puternica
instabilitate sociald ca si in geneml
schimbarilor politice dramatice.

3.In fapt modelul aproape universal al
practicii politice comuniste, indiferent de
nuantarile pe care le-au facut reformatorii
de mai tirziu.
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