The Bucharest City
Seen by lis
Inhabitants. Social
Representations of
the Urban Space

Social representations,
commuonly shared by the
inhabitants of a cily, are

linked to the histery of
the city, to its social life
and geographical-physical
features. Mental maps and
social images result from
certain collective patterns
of perception. The purpose
of this essay is that of
identifying some of the
basic representations of
the inhabitants of
‘Bucharest city, thus
reconstructing the mental
map or the disiribution of
social representations
against the geographical
urban map.
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iecare locuitor al unui oras are propriile sale
asociatii mentale cu diferitele pérti ale orasului, iar
imaginea sa este incircati de amintid -§i
semnificatii” (Lynch, 1960). In aceastd perspectiva, spatiul
urban este cu precédere interpretat in si prin relatia om/mediu
sau om/mediu/societate si nu separat, in functie de o tipologie
a spatiului ca atare. Cu alte cuvinte, spatiul au este studiat in
sine, ci mai degrabd ca “scena pe care omul este actor”
(Wirth, 1969). In aceasta perspectiva, ar fi poate mai
.indreptatit sa vorbim de ‘comportament intr-un spatiu
construit” sau de “experientd a vietii urbane” (Jodelet, 1984).
In acelasi sens, HM. Proshansky (1978) considera ca cei carc
ocupd un spatiu il transformd dintr-un simplu amesteg de
elemente materiale intr-un loc semnificativ, simbolic:
“valoarea simbolicA a spatiului material integreaza
semnificatiilc produse de actiunca umand”. Putem vorbi
astfel de spatiul urban ca loc de proiectie a valorilor si
relatitlor sociale.
in acelasi timp, variabilitatca acestor proiectii.
faptul ci diferite grupuri de oameni pot avea imagini complet
diferite ale aceleiasi realitati se explici prin procesul
interactiv intre observator si obiectul observat, proces care sti
la baza credrii imaginii orasulul. Aceastd componentd
interactiva schimba “locul™ in “locuire™ (Mihiilescu, 1994)
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$au, in termenii lui Canter, constituie intreaga

diferentd intre “space” si “place” (Canter,

1977).

Limitindu-si analiza la prima parte a
acestui proces (efectele “obiectelor fizice,
perceptibile™), Lynch consideré ca exista trei
componente prin care o imagine ecologicd
(environmental image) poate fi analizata:
identitatea (modalitatea prin care este
recunoscuti ca o entitate distincta), structura
(includerea relatiei spatiale cu observatorul) si
semnificatia, claritatca structurii si
identitatii fiind “primele trepte in dezvoltarea
unor simboluri puternice” (Lynch, 1960).

Printr-o cercetare a hirtilor mentale
si a imaginilor sociale ale Parisului, D. Jodelet
si S. Milgram si-au propus punerea in
evidentd a efectelor experientei si apropricrii
subiective a orasului. precum si identificarea
modelelor colective care orienteaza perceptia
diferitelor grupuri sociale. Autorii au ajuns la
concluzia ci aceste imagini ale orasului
constituie reprezentiri  sociale, colectiv
impdrtisite si reflectdnd in mod consensual
proprietitile semnificative care conferd
cadrului  fizico-geografic  caracteristicile
sociale si culturale legate de istoria orasului §i
de popularea sa.

Pentru determinarea reprezentirilor
orasului a fost utilizata o metodologie
originald, subiectii fiind invitati si rispundi la
un.set de intrebdri care presupuneau fie
-pozitionarea pe hartd a anumitor zone, trasee
sau obiective, fie desenarea hartii Pansului,
fie recunoasterea fotografica. Harta prezentata
subiectilor continea decupajul administrativ al
orasului (arondismente si cartiere), permitind
0 interpretare cantitativd directd, fird o
operalic de cadrare. Pe de altd parte,
comentariile inregistrate au servit la o
interpretare calitativd a datelor (Jodelet).

Pornind de la aceasti cercetare
asupra Parisului, Tn studiul nostru am insistat
pe acceptiunea spatiului ca loc de proiectie a
valorilor si relatiilor sociale si pe relatia
interactivi intre om si mediu. Spre deosebire
de D. Jodelet si S. Milgram, care au folosit un
esantion reprezentativ al populatiei pariziene,
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forta

in cazul nostru a fost aleasa o unitate locativa,
studiul limitdndu-se la populatia unui bloc din
cartiecrul Titan (42 de subiecti, avind virste
intre 18 si 72 de ani si profesiuni diferite:
studenti, ingineri, economisti, tehnicieni etc.).

A fost utilizatd o seric de noud harti
continind numai arterele principale ale
Capitalei, fiecarei harti corespunzindu-i o
intrebare.

Intrebarile au fost urmatoarele:

1y Intr-0 prima instanta am prezentat o
hartd care se referea la cunoasterea orasului,
contindnd o serie de 17 obiective plasate in
diferite cartiere ale orasului. Aceste obicctive,
pe care le-am considerat cele mai reprezen-
tative pentru cunoasterea BucureStinlui, au
fost urmatoarele: Universitatea, Casa Parla-
mentului, Parlamentul, M#nistirea Cermica,
Vila Minovoci, Cimitirul Eroilor, Palatul
Sutu, Presedintia, Stadionul national, Radiodi-
fuziunea, Arcul de Triumf, Politehnica, Gara
de Nord. Palatul Regal, Gridina Botanica.
Curtea Veche, Biserica Stavropoleos. Pe
aceasta harta subiectul trebuia si indice unde
considerd cd se afld centrul Bucurestiuiui.

2) Unde ati dori sa locuiti si de ce?

3) Care este cartierul preferat si de ce?

4) Daca ati avea un invitat strdin ce i-ati
ariita in Bucuresti?

5) Care este in opinia dumneavaoastri

*Bucurestiul tiganilor?
"* Bucurestiul bogatilor?
*Bucurestiul verde?
*Bucurestiul distrus?
*Bucurestiul vechi?

Subiectul trebuia s rispundd la
intrebare si In acelasi imp sd plaseze pe hartd
zona pe care o considera echivalenti ris-
punsului. Spre exemplu, intrebat care este
cartierul preferat, subiectul i1 numea, il
pozitiona pe hartd, dupi care expunea si
motivele alegerii (care deseori s-au constituit
intr-o adeviratd povestire).
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De la Nord...

O prima constatare care se desprinde
din analiza rispunsurilor este asocierca
sistematici intre imaginea de prestigiu a
Bucurestiului, preferinta locativa si calitatea
ecologicd a cartierului. La intrebarile “care
este cartierul preferat?” si “care este cartierul
in care ar dori sa locuiasca?”, precum §i care
considerd cil este “Bucurestiul verde” rdspun-
surile s-au grupat in jurul a doud zone:
Kiseleff-Aviatorilor-Primaverii  §i  Titan,
percepute ca fiind, in grade diferite, “zone
verzi” ale Capitalei, Se poate deduce de aici
ca cel mai important criteriu care determina
preferinta pentru un cartier este “verdeata” -
atribut folosit in descrierea ambelor cartiere.

Faptul cd subiectii, locuitori ai
cartierului Titan, folosesc aproape accleasi

. atribute (verdeatd, liniste, aerisit etc.) pentru a
desemna propriul cartier §i cartierul consi-
derat in géneral ca unul rezidential, de lux,
explic# preferinta unei pirti a subiectilor
pentru cartierul in care stau. Titan este un
cartier in care se poate locui mai ales datorita
faptului cd are multe zone verzi. “Verdeata”
apare din nou ca o calitate ebligatorie pentru
un cartier preferat, multe altele, cum ar fi
valoarea istoricsi si arhitectonici, distanta fati
de centru etc. puténd fi neglijate.

: Un singur atrbut diferentiazd net

‘cele dott cartiere: atributul bogitiei. Cartierul
Kiseleff-Primaverii-Aviatorilor este desemnat
in proportic de 40% drept “Bucurestiul
bogatilor”, corelatie care lipseste cu des3-
viirsire in ceea ce priveste cartierul Titan. Se
specifica chiar cd ar prefera zona Kiseleff-
Primaverii-Aviatorilor, dar un cartier, “asa, ca
pentru pameni normali” este Titanul. Idealul a
fost astfel adus in sfera posibilului. Asocierea
“bogitiei” in cazul cartierului Kiseleff-
Primaverii-Aviatorilor nu face decdt sa intd-
reasca aceastd relatic definitorie: a fi mai
bogat inseamnd a locui intr-un cartier mai
verde. Un argument suplimentar in acest sens
il constituie faptul ca foarte putini subiecti
plaseazd resedintele “‘bogatilor™ in centrul
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Bucurestiului sau in alte cartiere reputate
rezidentiale, dar mai putin “verzi”.

Faptul este cu atit mai semnificativ
dac il compardm cu datele obtinute in studiul
lui Denise Jodelet. in care jumitate din
subiecti isi doreste sd locuiascd in centru,
considerat in acelasi timp o zona de prestigiu.
In cadmil aceluiasi studiu, doar 20% din
subiecti folosesc drept criteriu al alegerii
cartierului - preferat calitatea ecologicd a
mediului, cele mai importante criterii invo-
cate fiind ambianta generald, sociala. interesul
istoric si valoarea simbolica a locurilor.

... 1a Sud

Daca “Bucurestiul bogatilor” si cel
“preferat”, legate de zonele verzi, sunt plasate -
in nord, la celilalt pol imaginea
“Bucurestiului tiganilor” a fost proiectatd
spre periferia sudicd (Ferentari, Rahova,
Ghencea si  Dudesti). Totusi, aceastd
polarizare este mai putin pregnantd decit in
cazul anterior, avind in vedere c4 prima
remarcd a subiectilor a fost cd nu existd o
zond delimitatd, cd “tiganii sunt peste tol”,
“da’ unde nu sunt?”, “au intrat peste tot”, ““i-a
starpit Antonescu, da’ tot sunt multi” etc.
Perceptia sociala a tiganilor este prin urmare
aceea a unei “invazii”, a unei patrunder
nelegitime (“au intrat peste tot”). Se poate
spune astfel cd. existi o delimitare pe axa
nord-sud intre Bucurestiul preferintelor si
Bucurestiul respingerii.

O zi prin Bucuresti

Analizand harta cunoasterii (vezi
harta 2), se¢ poatc observa gradul scizut de
cunoastere a unui numdr de obiective care pot
fl considerate reprezentative pentru Bucuresti.
Desi centrul este considerat o zona de intcres
(demn de a f1 ariitar unui striin). el nu este
perceput decit ca un Intreg, obiectivele
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istorice incluse in aceasta zoni fiind relativ
necunoscute. Astfel acestea fie nu sunt
cunoscute deloc (Palatul Sufu in 65% din
cazuri), fie sunt total eronat plasate pe hartd
(Curtea Veche in 55% din cazuri, Biserica
Stavropoleos in 40% din cazun).

In comparatie cu obiectivele
istorice, cele politice par a fi mai prezente in
“hartile mentale” ale subiectilor, confirmind
parcd interesul pentru politica observata in
ultimii ani (Palatul Parlamentului, de pilda, a
fost relativ bine plasat pe hartd in propaortie de
85%). Aceasta nu impiedica insa frecvente
confuzii care apar, de pilda, intre Pregsedintic
si Gavern, Radiodifuziune si Televiziune etc.

Nefiind bine cunoscute, obiectivele
nu constituie repere in functic de care
subiectul isi reprezintd mental orasul. Se
poate constata de altfel ca unui invitat strain
nu i s-ar prezenta anumite obiective din
Bucuresti, vizita avind mai degrabd forma
unui traseu-fird repere precise. La intrebarea
“clacd ati avea un invitat striiin, ce i-ati ardta in
Bucuresti?" majoritatea subiectilor figureazi
pe hartd o axad centru-nord urmarind striizile
Bratianu (1848), Magheru/Victoriei, Kiseleff/
Aviatorilor, “plimbarea” nefixindu-se asupra
nici unui obiectiv in mod special. (Aceeasi
dominare a “traseului” a observat-o si Lynch
in legaturd cu orasele Los Angeles si New
Jersey, apreciind-0 de asemenea ‘ca o0
.reflectare. a unei cunoagteri superficiale, slab
structurate).

Pe acest fond difuz existd totusi, in
cazul nostru, doud repere: Palatul Parla-
mentului  si Muzeul Satului, singurele
obiective mentionate explicit si sistematic ca
demne de vizitat. Aceste capete bine definite
ale unui traseu mai degrabd *‘generic” se
constituie astfel in poli simbolici ai imaginii
orasului: de o parte Casa Poporului (Palatul
Parlamentului) ca expresie si spafiu de
vizualizare a Puteni, pe de alti parte Muzeul
Satului, inconjurat de verdeata parcului
Herastriu, trimitdnd la o imagine idilicd a
originilor rurale.
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CASA POPORULUI (Palatul
Parlamentului) - o noud
centralitate construita pe ruine

Casa Poporului (Palatul Parlamen-
tului) nu apare numai ca un obiectiv cunoscut
si ca un loc demn de a fi arditat unui strdin;
actuala zond a Casei Parlamentului este
inclusd atdt in imagineca spatiald a Bucu-
restiului distrus, cit si in cea a Bucurestiului
vechi (asa cumn se poate observa si pe harta 1).

Astfel, Bucurestiul distrus este
pentru majoritatea subiectilor (84%) zona din
jurul Dambovitei, cartierele (Uranus, Ca-
zarmii, Vindtorilor) ce se aflan inainte de
demolare pe acest teritoriu: “fincepind cu
Spitalul Brancovenesc, toati zéna aceea, cu
bisericile ...". Se poate observa ca subiectii (in
special cei peste 45 de ani) pdstreazd memoria
acelor locuri, demolarea lor fiind resimtita
afectiv ca o pierdere, desi nu fac parte dintre
“demolati” - “Vai de capul nostru! ... Ce s-a
distrus?! ... Nu distrus, RAS, tot, la Unirii,
Uranus, (...)" (F, jurist, 51 ani), “toate
cartierele, dar mai existd vreunul care a mai
rimas intreg: Casa Poporului, Cazirmii,
Vinitorilor. (...)"” (F, pensionard, 72 ani).

Desi ceea ce s-a demolat nu este
uitat, se poate constata cit incepe si primeze
constructia care exista: “cartier ras, Uranus;
Ceausescu-i acuzat ci l-a distrus, dar a
construit ceva prezentabil, nu e distrus, nu
mai existd’. In locul sdu o alta “existentd”,
deoscbit de pregnantd, chiar dac# valorizata
de reguld negativ: “prostia secolului”,

1}

“placinta secolului”, “colosul lui Ceausescu™:

Casa Poporului. ¢

Ca si alte puteri comuniste din
Europa de Est, regimul comunist din Roménia
aincercat la inceput sa inlocuiascd locurile de
memorie legate de puterea anterioard, stabi-
lindu-si sediile in sau in apropierea acestora,
incercand astfel si se pozitioneze simbolic in
raport cu predecesorii. Pe masurd ce devenea
mai sigurd pe sine, puterea comunista si-a
propus s cladeasca propriile locuri simbolice,
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Separate de cele anterioare. In aceasta catego-
rie de constructii se inscrie si Casa Parlamen-
tului, construitd excentric, pe o colind cu
pregnantd, pe locul unor cartiere rezidentiale.

_ Politica urband a regimului Ceau-
sescu urmdrea constituirea, prin Casa Parla-
mentului si Centrul Civic, a unui nou centru al
Bucurestiului, propriu §i reprezen-tativ pentru
puterea comunistd. Privind rolul pe care 1l are
in prezent Casa Parlamentului in formarea
imaginii Bucurestiului, se poate spune c¢i
aceastd centralitate simbolica si-a gésit locul
in imaginarul bucurestean, dar nu atdt prin
ruptura fatd de zona traditional considerata
centrald  (Unirii-Universitate, Bucurestiul
vecht), ci prin integrarea ei in aceastd zona:
marea majoritate a subiectilor are tendinta,
cind i se cere si localizeze Casa Parla-
mentului pe hartd, sd o plaseze mult mai
aproape de “centrul istoric” deciit se afld ea in
realitate.

-

Satul bun si orasul riu

Polaritatea sat - oras nu este doar una
rezidentiald vizind tipuri de asezri distincte,
ci si una simbolicd, vehiculata pentru a sugera
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