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PUTERE $I FORTA

Silviu Brucan

Conceptul de putere i-a fascinat pe ginditorii politici din cele mai
vechi timpuri. Ei au formulat opinii diferite in privinta naturii si con-
tinutului sdu, l-au definit si redefinit in fel §i chip, desi este unul din con-
ceptele care au fost si sint supuse unor teste empirice aproape zilnic, iar
oamenil i-au simtit §i ii simt efectele in modul cel mai direct posibil.

Dificultatea definitiei nu este pricinuiti atit de natura puterii cit
de predilectia celor care o folosesc de a-i camufla esenta in spatele unor
motiviri morale, religioase sau ideologice de a cidror varietate inepuizabili
abundd intreaga istorie a omenirii, Oamenii de stat nici nu pomenesc de
putere atunei cind o folosese. De aceea, puterea n-a fost niciodatd men-
tionatd ca atare : ea a fost folositd pentru ,,a salva sfintul mormint”
sau pentru a ,raspindi crestinismul” iar in zilele noastre pentru ,,a face
lumea sigurd pentru democratie” sau pentru a salva un tip sau altul de
societate.

*

1. Puterea este un concept fundamental in stiinta politicd si exista
o intreagd scoald de gindire care considerd cid politologia este de fapt
stiinfa puterii.

Confruntindu-se cu biserica si in special cu atotputernicia papald,
burghezia in ascensiune istoricd a fost nevoitd sd rupi valurile teologice
si morale ale puterii 5si sd afirme prin vocea lui Thomas Hobbes c¢i puterea
este legatd mai presus de orice de stat, cd statul este o putere ce se supra-
pune societitii, oamenilor. Leviathanul lui Hobbes a ramas de atunci sim-
bolul genului gi impreund cu Principele lui Machiavelli a inspirat celebra
remarcs a lui Marx cu privire la emanciparea teoriei politice de sub tutela
moralei si concluzia, de insemnitate cardinald, cd ,,politica trebuie s fie
tratatd ca ceva de sine statator”’, care a stat la baza cunoscutei teze a
materialismului istoric cu privire la autonomia relativi a politicului fatd
de baza economicd.

Pentru Max Weber, esenta politicii rezidd in tendinta spre partici-
pare, la putere !, iar Maurice Duverger pledeazi in favoarea sociologiei
politice ca stiintd a puterii argumentind impotriva celor care o vor ca
gtiintd a statului sub motiv ci acesta restringe obiectul disciplinei si o
inchisteazd 2. Argumentarea lui Duverger este convingitoare in sensul

1 Max Weber, Politik als Beruf, Miinchen u. Leipzig, 1919.
v azlg’laurice Duverger, Sociologie politique, Paris, Press Universitaire de France, 1968,
p. 14—22,

»,Viitorul social”, an. LXXVII, nr. 2, p. 131—138, Bucuresti, 1984
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cil puterea este un concept mai flexibil care permite testarea ipotezelor,
dar nu este mai putin adevarat ca in epoca contemporana principalul
obiect de cercetare a puterii il constituie statul. _ L

Marxismul a adus in dezbaterea asupra puterii un criteriu stungific
revelator — criteriul de clasd. El conferd sens Concepmhl} o _il"“‘}J(‘l'i}
intreaga sferd a sistemului social deoarece puterea este 11l u.ltmz;: mstants
dominatia politicii a unei clase. Lenin a pus punctul pe 1 cind a formulat
chestiunea crucialil a oriciirei orinduiri sociale : ce clasa define pulerea?

Dar odatd definit acest cadru general, ramine cercetatorului sa stu-
dieze in ce mdsurd clasa detine puterea i in legiturd cu aceasta care este
forma dominatiei ei politice — de la democratie, cind intreaga clasa_;\'(:
afld la putere si pind la tiranie singeroasi, cind un grup restrins EXEECIL,
puterea in numele clasei. In primul caz avem de-a face cu o clasa conduci-
toare instalatd la putere in intregimea ei, iar in celdlalt cu un ﬁrf al
clasei care se mentine la putere prin mijloace coercitive nedemocratice,
Aici, de fapt, se afli esenta raportului dintre putere si forid, problema cru-
ciald a stiintei politice.

In literatura politicdi, dar mai ales in publicistica curenti se face
deseori confuzie intre cele doud notiuni ca si cum ar fi identice ca sferi
f1 continut. Delimitarea cit mai precisd a celor doua notiuni are o mare
insemndatate §i pentru practica politica, deoarece confundarea lor poate

ducenu numai la greseli in politica, e¢i la pervertirea unui sistem politic
in ansamblul lui.

Prin putere se infelege intreaga gama de mijloace (econcmice, cul-
turale, ideologice si juridice) prin care clasa aflatala putereisi asigurd domi-
natia politicd asupra societétil, inclusiv mijloacele coerecitive, represiunea.
Forta reprezintd doar aceste ultime mijloace, adicid acea compenenti a
puterii care constd in folosirea coercifiunii fizice pentru a constringe
oamenii, societatea, sd se supund ordinelor, directivelor sau legilor venite
de sus. Cu alte cuvinte, forta este numai unul din mijloacele aflate la
dispozitia puterii §i afit.
| Exemplul clasic de studiere comparativi a problemelor rimine
distinetia dintre democrafia ateniand, asa cum s-a conturat in timpul
lui Pericle si dictatura militarda din Sparta. Desi ambele erau sociefiti
sclavagiste, prima folosea cu succes intreaga gami de mijloace de influ-
entare si dominatie la dispozifia puterii, ceea ce a dus la o mare inflorire
economicd, culturald si artisticd (,secolul de aur” al lui Pericle), in
vreme ce minoritatea privilegiatd din Sparta s-a transformat intr-un fel
de castd militard care potrivit legilor lui Lycurg, se baza pe inrolarea
membrilor elitei aristocratice (circa 10%, din populatie) in unititile castei
§i prin interdictia de a se ocupa de altceva in afari de treburile militare,
viata lor sociald asceticd se desfisura in societatea camarazilor de unitate
si chiar graiul (laconic) amintea de concizia comenzilor militare. Totul
era subordonat pregitirii elitei sociale pentru reprimarea riscoalelor

ilotilor-sclavi. Bineinteles, Sparta n-a contribuit aproape de loc la nea-
semuitul tezaur al culturii si artei elene. ol

In aceastd ordine_ de idei este interesanti observatia savantului
Bronoyvskl care nota cd desi in pericada Renasterii Italia cunoscuse o
mare inflorire economicd §i culturald, represiunea intelectuali initiatd
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de Biserica Catolici si Inchizitie a ating asemene
minat mutarea centrului gindirii si corceti;
Spania in nordul Europei unde burghezi
murilor politice un caracter mai democr

Studii recente privind revolutia f
in mod convingitor teza c¢i Tacobinii ¢
doar un grup restrins bine sudat pr

a proportii incit a deter-
arii gtiintifice din Italia si
2 in ascensiune imprima regi-
atic g1 liberal 2,

rancezid din 1789 documenteazi
are au venit la putere reprezentau
A intr-o ideologie avansatd pentru vre-
mea aceea. Ei au recurs la teroare tocmai pentru ci burghezia, baza lor
sociala fireascd,nu era pregititd si preia conducerea statului. Dealtfel,
o burghezie industriali in acceptia clasica a clasei capitaliste, era abia in
curs de formare, ceea ce si explics de ce aparatul de stat francez a rimas
domm:&tv de cadrele lui ,ancien regime”, iar elementele de origine aris-
tocraticd au pastrat pozitii de comandi in aparat pind in secolul nostru.
A durat de fapt mai bine de un secol pini cind burghezia s-a instalat la
putere ca clasd conducitoare, si a pus la punct ceea ce se numeste azi
,sdemocratia occidentals’’s,

Lenin a ardtat ci dupd Revolutia din Octombrie, care a adus la
putere Partidul Bolsevic, proletariatul industrial incetase si existe ca
proletariat. ,,Intrucit marea industrie capitalistd a fost distrusd, intrucit
fabricile §i uzinele au incetat si lucreze proletariatul a dispirut’ ®. Lipsit
de baza sa sociald fireased, intr-o tard predominant tirineascid, Partidul
Bolgevic s-a sprijinit din ce in ce mai mult pe Puterea Sovieticd siaparatul
ei de stat pentru a construi noua economie gi cultura socialistd formindu-
se astfel o suprastructurad politicd corespunzatoare. Ca urmare a furtu-
noasei dezvoltari industriale a Uniunii Sovietice, in cele peste sase decenii
de la revolutie, clasa muncitoare a devenit predominantd in societate si
s-a format un detagsament de multe milioane de ingineri, oameni de stiinta,
administratori economiei si specialigti in toate domeniile.

O comparatie analogd cu cea din Grecia anticd se poate face intre
democratia parlamentard burghezd si dictatura fascistd sau junta mili-
tard, prima asigurind dominatia burgheziei tocmai prin folosirea iscusita
a intregii game de mijloace de mﬂuenta{e a sgcletépu care se afld la dis-
pozitia puterii in zilele noastre. Este adevirat cd asemenea liberalism poate
fi practicat numai atunci cind sistemul economic funcfioneazd relativ bine ;
in momentul cind lucrurile merg prost clasa aflatd la putere incepe s
recurgs la represiune — un grup restrins din sinul ei preia atunci cirma
puterii. ' T o 4 :

Ajungem astfel la conclyzm, aparent p@raduoxgla,, cd regimurile
politice bazate pe fortd i care in mod necesar fin sa-si creleze o imagine

‘de mare autoritate si prestigiu ascund in fond slibiciune politica. Esenta
ei rezidi in incapacitatea de a folosi totalitatea atributelor puterii.

2. Statul este organismul care permite exercitarea puterii in
totalitatea ei, inclusiv a forfei, dintr-un singur centru.VDa,r aga cum Spu-
neam, puterea ca concept politic este d1§er1ta de forfa, adicd de exerci-
tarea virtuali a violentei fizice in sensul cd forta (ex. actiune politieneased,

3 Jacob Bronowski, The Ascent of Man, London, Heinemann, 1961,

4 vezi William Dogle, Origine of the French Revolution, Oxford, 1981 Theda, Skocpol:
States and Social Revolutions, Cambridge Un. Press, 1980. ‘

® Lenin, Opere, vol. 33, Noua polilicd economicd si sarcinile comilelelor peniru educafie
politicd (17 octombrie 1921), E.S.P.L.P. 1957, p. 47—48,




ENY ai.VIU BRUCAN

privare & Wbherttii prin imehizoare, exeenfie capitald, actiuni militare i
Wshot) evte ui olement inteinsee al puterii, dar numai unul din compo-
nentele acesfoln din  urma, _ _

Drobute sublintat, ingd, od chiar gi atunei cind glatul .In_lnx\‘"i:‘“',llvl
primeipal wmgloscele de imfluentare economics, culturali sl ulc-frlng,rwzt
pontru o asiguta dominatia politied a clagei condueitoare, uruw'ml.ll-nunfuj
o violenta fizied rimine prezentd chiar gi numai penfru i conferi tirie
operaginn de ansamblu @ a fine la respeet pe cel care 1 8¢ Opuil. Dar
A teduce puatoren la oxoreitarea forfel ingeamnd a-i Baraci confinutul,
maphernt a1 reduce eficacitaten,

De veguld, forta este fologitd pentru a constringe vointa oamenilor
mpotniva inelinagior lor, Ba apare mai ales sub forma ameninfarii. In
TP co constringerea ofeetivid, practicd este folositia doar 8po adic, atunci
eind oste eazul, amenintarea i mimine permanentii. Ca atare aceasta din
urmd is gdsegte exprosia in legile vespective ale statului, in institutiile
menite a asigura respectarea lor (polifia, tribunalele, inchisorile ete.).
Potrivit unor autori, forta legitimd este firul care trece prin toate acti-
vita{ile politice, conferindu-le coeren{i ca sistem.

Niebuhr sustine ¢ puterea este de fapt compusi din autoritatea i
prestiginl care eistigh consim{imintul implicit sau explieit al subiectului
sau aliatului eu o minima folosive a forfer coercitive. Forfa poate deveni
necesard numai in situagii conflictuale in care este imposibil sa influen-
fesi adversarul: forta devine atunci wltima ratio a conflictului. Autorul
ajunge la concluzia ¢d sursa puterii este autoritatea unui guvern de a
obtine consimfAmintul fard tor{d; dacé puterea este identicd cu autori-
fatea, rezultd ed climatul unei culturi sau ideologia ei, care sancfioneazi
un anumit tip de autoritate, este izvorul suprem al puterii °.

Teologul Niebuhr ajunge si idealizeze puterea pind la punctul de
a o disocia de for(d. Or, forfa, chiar atunci c¢ind nu este folositdi sau nu
se pune accent pe ea, ramine o componentd organicd a puterii — adicd
acea componenti care conferd credibilitate celorlalte mijloace gi asiguri
eficacitatea folosirii lor de ciitre stat sau guvern. Cu alte cuvinte, in spatele
folosirii pirghiilor economice si ale mijloacelor de influentare culturald
si ideologicd se afli intotdeauna forta i ameninfarea cu forfa, lucru pe
care cetifenii il stiu foarte bine iar dacd il uitd, statul se pricepe sa li-1
reaminteasca.
~ De fapt, la o privire mai atentd descoperim un element de coerci-
fiune §i in mijloacele nefizice de exercitare a puterii, Marcuse a numit-o
wfoleran{a represivii” gi a demonstrat sistematic modul in care aparatul
}:mduoln* modern, universitifile i scolile, canalele de mass-media din
SUA exercitdh puterea societifii capitaliste, impunind ideilor §1 compor-
tirii oamenilor un conformism unidimensional, Statul nu mai are nevoie
s vrecurgd la fortdl pentru a-i sili pe oameni si se conformeze, deoarece
conformismul este strecurat prin alte mijloace in ,constiinfa’” lor?. In
acelasi sens, Karl Deutsch vorbeste despre controlul mai mult sau mai

* R, Niebuhr, Power and Ideology in National and International Affairs, in Theoretical
;“‘;R\P of International Relations, Ed. William Fox, Universily of Notre Dame Press, 1959,

" Herbert Marcuse, One-Dimensional Man, Beacon Press, 1068,
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pufin complet al comportarii wmane prin deprinderi voluntare de supunere
combinate cu amenntari de probabild constringere. In esentd, politicul
se bazeazi pe interactiunea deprinderilor de supunere si cooperare sub
efectul amenintirilor de constringere 8. '

: Concluzia lqgicz“n eSte ca un regim politic care se bucurdi de popula-
ritate nu are nevoie s recurgi la mijloace represive pentru aasigura funectio-
narea sistemului. Ceea ce istoricii numese oguvernare luminatd de la Peri-
cle mcoace este in fond o guvernare care a stiut si foloseascd atributele
puter_u. df"’ asemenea manierd, incit si recurgd la un minimum de for{id
coercitiva. De reguld, premisa unei asemenea performante este functio-
narea relativ normald a economiei in sistemul respectiv, dupi cum dere-
glarea economiei i, ca rezultat, ascufirea contradictiilor sociale méreste
In mod necesar ponderea forfei in menfinerea sistemului.

3. Conceptele putere si fortd pot fi extinse la viata internafionali
numai dacd se tine socoteald ¢d aici avem de-a face cu o sferdi diferitd a
politicii. Cu toate acestea existd in aceastd privingid teorii care pornesc
de la premisa ci exercitarea puterii de citre statele mari, marile puteri,
trebuie si indeplineascdi in viafa internationald funcfia analogd celei a
statului in viata internid a societifii. Tn genere, faptul ci principalele
concepte in stiinta politici s-au format pe terenul societdtii nationale a
creat o tendinta de a le transplanta mecanic in domeniul relatiilor inter-
nationale, ca si cum conditiile in aceastd sferd de activitate ar fi identice.
In realitate, aici infrastructura este diferitii, locul fortelor sociale il ocupi
natiunile, iar in ce priveste conflictele §i contradictiile acestea nu mai
sint generate de modul de productie si de antagonisme sociale, ¢i mai
curind de discrepante si decalaje intre state nafionale in materie de putere,
bogatie si nivel de dezvoltare.

Faptul c¢d in viata internafionald nu existd o autoritate centrald
de tipul statului a permis si se vorbeasca despre un vacuum de putere si
a generat modele cu privire la modul in care poate fi umplut acest vacuum.
Cele doui modele clasice sint echilibrul de forte i hegemonia. Echilibrul de
forte (balance of power) presupune existenta mai multor centre de putere
autonome care se echilibreaza pe arena internationald ca dominafie i
influentsi si care actioneazi, in calitate de -coordonatori ai adminigtrarii
puterii, in rezolvarea problemelor inpe}‘na,t1ona1e. Hegemonia presupune
existenta unui centru de putere suficient de tare pentru a-gi impune
influenta in problemele cruciale ale relatiilor internationale, fard ca sd
fie desfiintatd autonomia politicd a celorlalte state si deci posibilitatea
insigi a inliturdrii centrului de putere hegemon (Pax Romana, Pax
Britanica ete.). intre cele doud modele nu exista un zid desparfitor dat
odatdi pentru totdeauna, deoarece dinamica politicii de mare putere este
de asemenea naturi inecit cucerirea hegemoniei este stimulentul el organic.
" Bxperienfa istorici aratd ci diferitele modele de centralizare a
puterii (hegemonia, echilibrul de forfe etc.) erau relevante intr-o lume
in care in afara principalelor puteri din Europa si America de ANord,
existau putine unititi politice pe celelalte continente §i in masura in care
existau, acestea erau, sub o formi sau alta, dependente de marile metro-

8 Karl W. Deutsch, Polilics and Government, Boston, Houghton Mifflin, 1970.
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pale. Aceasta perites formule do centralizarve a pavarii “.!““'1“: l.ltl.ml
nwmdr vestring do tari mari, In prezent, cind fiingeazii peste 'l')")“-ll- Btave
suverane pe toate continentele, zmumuuuu.n!mh\lu fl (h-.\"\'-m.l _“; A"\':':l'h'
nu wmal este posibily conducerea yi administrarea trvlumln‘( ,'«“ ( l“‘f ,?n—
nale dintr-un centrit sau din citeva centre. Do lapt, epocd noastrd cunoagte
cel mar descentralival sistem internafional din storee. 1 '

Marile imperii coloniale conduse cindva din Londra, !’f”_lm 'H”“l I1\\
bona s-au prabugit §i ehiar in Awmerica Latind, mnpmunml_m_‘1:1‘1 T ‘9“.‘-
U.S. baekyard (curtea din dos a S.UAL) a apirut ('“h;! .s'u(‘lnl}.\l::l,,_ldi 1,(1.}1
ea Poru st Venezuela an nafionalizat proprietifi americand, in lu‘u.\p ce
Mexie, Benador, Argentina §.a. se opun tendinfelor hegemounice u.ln('ll(';m(.-,

Dar atita timp cit intre state existy mari discrepante 3l ‘l.‘f.‘"““r“'-
precum st alte forme de inegalitate, puterea rdmine un }:x,vtm' nnp.mt,‘mt “\l
viefil internagionale. Aceste inegalitditi genereazi politica de mare putere
(Machtpolitik in germand, Power Politics in englezd) cu corolarele ei :
strategia echilibrului de forfe si a tendinfei hegemonice, sfere (‘0_1'1f111f‘11f.‘ti‘3
politica de diotat yi de interventie yi in ultimi instanfi folosirea forfei
&t a ameninfarii eu forta. ERi

Deci si in domeniul relatiilor internafionale se impune distincfia
dintre putere si fortd. Qeorg Schwarzenberg, in a sa maguum opus Power
Polities, susfine ¢ puterea este criteriul principal in relatiile uﬂ;engtm-
nale, dar el delimiteazit puterea de influenfd prin aceca ci se bazeazd pe
presiunea externd ca o ameninfare din umbrd §i de forfa prin preferinta
de a-si atinge scopurile firdt folosivea efectivii a violentei fizice 9.

Hans Morgenthau, celiilalt teoretician al puterii distinge §i el puterea,

care o considerst politicd, de forfdi, de exercitarea practici a violenfei
giw. Cind violenta devine fapt — serie el — avem de-a face cu abdicarea
puterii politice in favoarea puterii militare. In politica internafionali,
militard, ca ameninfare reald sau potenfiald constituie cel mai
important factor material al puterii politice a nafiunii 1.

Tn relatiile internafionale, puterea nagionald reprezintdy suma resur-
selor si potenfelor pe care un stat le posedd gi le poate mobiliza in scopul
afirmarii si promovdarii intereselor sale pe arena internafionali. Gama
acestor mijloace se intinde de la geografie §i resurse naturale, baza material-
tehnicd si putere militard pind la moral nafional, capacitate diplomaticd
si coeziune politicd.

in epoca noastrd, forfa de distrugere a armelor racheto-nucleare
este afit de uriasd ineit folosirea lor, ca instrument al politicii externe,
ar fi un act demenfial. Nu mai exista obiectiv rafional al politicii care
sd poatd fi atins printr-un razboi nuelear.

_ Dar chiar si in privinfa armelor clasice sau conventionale, care rimin
utilizabile, se constatd in ultima vreme oarecare ezitare de a recurge la
ele, acolo unde in trecut intervenfia armatii era aproape instantanee.
Bixbngxele chp Algeria si Vietnam au pus serios in dubiu insigi eficacitatea
folosirii forfel in zilele noastre finind seami ¢il in aceste locuri au acfio-
nat armate modern echipate ale unor mari puteri. Miezul problemei nu

1: Georg Schwarzenberger, Power Politics, New York, Praeger, 1051,
Hans J. Morgenthau, Politics among Nations, Knopf, New York, 1965,
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rezidd atit in melicacttaton avmelor, ol e melicpeibaton fortet e generd
Folosirea forter brute 8i o constringerit vnpotevie oo ol care
dobindit simful demnita(in g1 al independenter o ot dig o zilele nopstre,
rezultatele din trecut, Ajungem astlel o Intura politicd o problemer eare,
chiar dach mar pufin evidentd i palpabilii dectt cen malitard, ente il
profundd gi mai durabild,

Dest majoritaten noilor state independonte, natiant in curs de formare
au pornit de [a o economie si o culturi inapointi, activitaten politica
maselor, stimulatd de lupta pentru independentia gi pentri moderniziren
economicdt, dezvoltaren comunicatitlor de masin gioa mstrockiol geolare
au dus in mod convergent la o puternicf tendingi de afirmare napionali
are stribate in prezent intveaga viald internafionali i se manifesti ca
una din fortele oi motrice. Aceasti vastiy miseare de renagtere wafionala
impreund cu alte componente ce acfioneaz in seng pozitiv pe plan inter
nagional au creat un medin politic international in care nu mai este poribil
ca un numir restrins de mari puteri si condued treburile internagionale
sl niei macar s exercite un control efectiv asupra partenerilor lor mai
slabi sau asupra avilor mici pe carve le sprijind cu arvme gi alte mijloace,

Care sint implicatiile acestei evolufii internafionale asupra fologiri
forfei ?

Mai intii s precizim ci puterea in relafiile internationale este pri
mordial §i esenfialmente politica iar recurgerea la forfia, in sensul exerci-
tarii violentei fizice are loc numai atunci cind celelalte mijloace de influ
entare §i constringere (in spatele cirora se aflid gi componenta milibard
a puterii) s-au dovedit insuficiente pentru a determing o anumitd solufie
a conflictului de interese sau un anumit curs al evenimentelor, potrivif
dorinfei statului care exercitd puterea. Forta ar putea fi deci socotiti
ca ultima ratio a conflictului. Statele imperialiste preferd si obfind cigtig
de cauza, fard a fi nevoite s recurgd la ultima ratio mai ales in zilele
noastre, cind constiinfa popoarelor si legen Internafionald condamnii
agresiunea §i, ca atare, sivirgirea ei afecteazii pentru multd vreme auto
ritatea si prestigiul statului agresor.

In aceastd ordine de idei a avut loc in ultima vieme o deplasare in
insdigi dinamica exercitirii puterii in relatiile intcrnationale, in rensul
micgordrii ponderii componentei sale militare i al ercgterii corerpunzi-
toare a componentelor ¢i economice, tchnolegice gi rccial-politice,

Aceasta se reflectd gi in aceea ci Japenia a devenit un eontiu de
putere desi nu dispune de forfe militare semniticative, iar Eurcpa ceei-
dentalid joacd un rol asemanitor ca cea mai importantd putere ccmerciali
pe piata mondiald, silind pe teoreticieni sé recurgd la un modcl penta-
gonal (SUA, URSS, China, Europa occidentald gi Japonia) pentiu expli-
carea evenimentelor de pe rcena mondiald,

Ceea ce face ca deplasarea in dinamica putcrii spre factorii cconomico-
tehnologici si nu aibi doar un caracter conjunctural este faptul ¢i modelul
pentagonal opereazi pe fondul unor prefaceri la rcard globald care merg
In aceeagi direciie. Interdependenta a devenit una din trédgdturile majore
ale JTelatiilor internationale contemporane. Ea este mai puternicd chiar
decit prejudecdtile ideologice — formele de cooperare ¢conomico-tehnics
intre fdrile socialiste gi marile corporatii g-au dezvoliat congiderabil.
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in mod evident. folosirea forfei este contraindicati nu numai din,
motivele aritate anterior, dar si din cauza ca transportul modern, comeriul,
comunicatiile, au legat natiunile aiit de strins intre ele gi le-au facui
atit de interdependente, incit decizia de a renunta la ele in favoarea unui
act de fortd apare ca un act irational. Aceasta Du inseamna insd i forta
este eliminati din recuzita politicii de putere. Partidul nosiru subliniazi
<4 atita timp cit existd imperialism, exista si posibilitatea unor interventii
sau agresiuni, inclusiv armate. ,,Este necesar si se faca totul pentru g
nu se mai recurge la calea militard, la fortd in soluiionarea difcrir:'-‘lor
conflicte dintre state, si se actioneze pentru incetarea actualelor
conflicte si solufionarea lor pe calea tratativelor” — declari tovarisul
Nicolae Ceausescu ™. i

in pofida ineficacititii ei crescinde i a limitelor impuse folosirii e,
forfa militar continui si supravietuiasci. Apare destul de vizibil ¢4 statele
care folosesc puterea in politica lor externd considerd ci pot folosi cele-
lalte mijloace (potential economic san tehnologic) ca inlocuitori ai forfei,
numai daed posedi si forja militard necesard. Doar se poate lesne constata
<4 cursa nucleard si cheltunielile militare in lume continui =a creascd,
bazele militare pe teritorii striine sint mentinute.

~ De aceea, lupta pentru eliminarea fortei gi amenintarii cu forta din

viafa internationali este o parte importantd a luptei pentru democrati-
zarea relafiilor internationale.

- M Nicolae Ceausescu, Ex - : ; ‘
Wil b 2 o B SN ‘punere cu privire la stadiul actual al edi [ talt [
{ura noastrd, la problemele tzoretice. id : edifiedrii socialismului In
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