GINDIREA SOCIALA SI POLITICA

Concepte si instrumente ale conducerii
- politice

Silvin Bruean

Atit in literatura politico-sociald cit §i in publicistica curentd se face
deseori confuzie intre putere §i forld, ca gi cum cele doud concepte ar fi
identice ca sferid si continut. Confuzia este transmisd gi unor notiuni deri-
vate ca echilibrul de forte, care de fapt se referd la puteri (in englezd ,,ba-
lance of power”) sau politica de forid, care ingusteazi sensul politicii
puterii (in englezi ,,power politics”, in germani ,,Machtpolitik’’), deoarece
o asemenea politica foloseste o gami variatd de mijloace de influenfare —
de la ,,ajutorul economic’ gi asistenta tehnied pind la ceea ce se numeste
,,colonialism cultural’” — gi doar in extremis recurge la fort{d. Delimitarea
cit mai precisi a celor douid concepte are o mare insemnitate gi pentru
practica politicd, unde confundarea lor poate duce nu numai la gregeli in
politicd ci la denaturarea sau pervertirea unui sistem politic in intre-
gimea lui.

Lenin a pus punctul pe i cind a aritat eid problema principali a
unei societéti este : care clasd detine puierea, dar fiecare din clasele care
au detinut puterea de-a lungul istoriei gi-a organizat dominatia politici
in forme variate, demonstrind astfel si pe plan general autonomia relativi a
politicului in societate. Societatea sclavagisti a cunoscut forme variate
de organizare politicd — democratia ateniand, dictatura militard spar-
tand, despotismul oriental ete. Societatea burghezid s-a dovedit §i mai
inventivi sub acest raport — sistemul parlamentar, sistemul prezidential,
monarhia constitufionald, dictatura militard, fascismul ete. Tipologia
sistemelor politice a fost analizatid de politologi potrivit unor ecriterii
diferite, dar penftru uzul temei noastre criteriul cel mai semnificativ este
gradul sau misura in care fiecare 'din aceste sisteme a, foloseste puterea
cu multitudinea de mijloace (economice, culturale, juridice, ideologice
etc.) pe care i le conferda pozitia dominantid a clasei in societate sau b,
recurge la mijloace coercitive si represiune, la forfd, pentru a asigura
dominatia elasei gi privilegiile care o insofesc. Exemplul clasic de studiere
comparativi a problemei ramine distinetia dintre democratia ateniani,
aga cum s-a conturat in timpul lui Pericle si dictatura militard spartani.
Desi ambele erau societiti sclavagiste, prima folosea cu succes intreaga
gami de mijloace de influentare si dominatie la dispozitia puterii, ceea
ce a dus la o mare inflorire economicé, culturalid i artisticd (,,secolul de
aur’ al lui Pericle), in vreme ce minoritatea privilegiati gi dominanti din
Sparta s-a transformat intr-un fel de castd militard, care potrivit legilor
lui Lycurg, se baza pe inrolarea tuturor spartanilor (circa 109, din popu-
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latie) in unititile oastei §i pe interdictia de a se ocupa de altceva in afard
de treburile militare ; viata lor socialid se desfisura in societatea camara-
zilor de unitate gi chiar graiul (laconismul) amintea de coneizia comenzilor
militare. Totul era subordonat pregatirii elitei sociale pentru reprimarea
riscoalelor ilotilor-sclavi.

In epoca contemporani, o compara,tle analoagd se poate face int.re
democrafia parlamentarsd burghezi gi dictatura faseistd sau junta militari.
Ajungem astfel la concluzia aparent paradoxali ci sistemele politice
bazate pe mijloace coercitive gi eare in mod necesar {in si-gi creeze o ima-
gine de mare autoritate gi tirie, aseund in fond slibiciunea politicd. Esenta
ei rezida in mca.pac;ta.tea. de a folosi totalitatea atributelor puterii.

Este adevirat cd intr-o societate atit de complexd ca cea contem-
- porani, instrumentele conducerii politice nu mai pot fi descrise in aceiasi
termeni categorici §i precigi ca in societatea anticd, delimitidrile sint deli-
berat mai nebuloase, dinstinctiile mai subtile. Ateasta cu atit mai mult
cind este vorba de putere, care are propensiunea de a-§i disimula pre-
zenta in cele mai felurite vesminte morale, religioase sau ideologice.
Cunoagtem puterea monopolurilor de a conditiona §i uniformiza atitu-
dinile §i comportarea oamenilor prin manipularea mijloacelor de comu-
nicatii de masf §i a insecuritditii muncii, prin efectul conformizant al
consumului §i al prelucririi ideologice. Dar ,,metoda’ functioneazi atita
timp eit nu este amenintat sistemul; in momentul cind se semnaleaza
aga ceva, intervine forta.

~ In domeniul relatiilor internationale, clarificarea conceptelor putere
gi for{d ca gi a diferentei specifice dintre ele are o insemniitate extraor-
dinard, iar in epoca armelor recheto-nucleare — o dimensiune vitald.

Tata suficiente considerente care ne indeamni la o atentd examinare a
ace stei probleme ciuciale a stiinfei politice. -

*

Puterea este un concept fundamental in stiinta politica si existd o
intreagid scoald de gindire care socoate cé politologia este de fapt stiinta
puterii. Pentru Max Weber 1, esenta politicii rezidd in tendinta spre par-
ticipare la putere, iar Maurice Duverger sustine ci politologia ca stiin{a a
statului restringe obiectul disciplinei la comunitatea nationald moderni,
in timp ce studierea puterii, a guvernului, a autorititii, a comandamentului
se aplicd tuturor societafilor umane si este mai operationali. El considerd
cd puterea se aplied marilor grupuri umane (nu celor mici), societatilor
globale (nu societidtilor particulare) si relatiilor institutionalizate 2.

Marxismul a adus in dezbaterea asupra puterii un criteriu gtiintific
revelator — criteriul de clasd. El acoperd intreaga sferd sociald a concep-
tului, deoarece fiecare putere este in ultimi instantd dominatia politicd a
unei clase. Dar odati definit acest cadru general, rimine ca cercetarea si
analizeze fenomenul si in insugi inderiorul claselor — conflictele politice
dintre reprezentantii aceleiagi clase. Un eaz celebru este cel al Iui Winstan
Churchill gi Neville Chamberlain : degi reprezentau nu numai aceeasi
clasd, dar i acelagi partid conservator, Churchill a luptat pentru a pune
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mina pe putere avind cu totul alte idei eu privire la interesele Marii-Bri-
tanii si politica ei. In Statele Unite se subliniazi mereu in eampaniile
electorale ci intre candidatii la prezidenfie nu existé deosebiri ideologice
de clasi. In tirile in curs de dezvoltare din Africa, Asia i America Latini,
lupta pentru putere scindeazd deseori forfele migcérii de eliberare. Istoria
tdrilor socialiste aratd ¢d degi au dispirut bazele economice generatoare
de conflicte antagoniste de clasi, atit in U.R.S.S., dupé moartea lui Lenin,
¢it si in alte tiri socialiste au avut loc eenflicte politice ascutite intre lideri
ai revolutiei in jurul puterii. De unde se vede ¢i conceptul de putere meriti
a fi studiat si in sine ca fenomen care genereazd anumite manifestiri
politice in toate societiitile de clasi. T T e T

- In sensul ei cel mai simplu, in relatiile dintre oameni, putere in-
seamnd controlul omului asupra mintii si actiunilor altor oameni. Ea apare

ca atare gi in societatea primifivi unde se manifestd inifial ca expresie a
unor atribute fizice, mintale san psihice ale unor indivizi (buni Iuptitori,
batrini intelepti, vrajitori, samani, oameni cu talent §i vointd de condu-
citori care au ceea ce in antropologie se numegte karisma). Cn alte cuvinte,
gi in faza sociald embrionard puterea nu sereducea la forta fizici ci presu-
punea intreaga gamid de calititi individuale care conferd wunui om .in-
fluentd si autoritate asupra altor oameni. Treptat, calitdfile individuale
s-au impletit cu relatiile economice §i sociale, iar odatd &u scindarea so-
cietitii in clase antagoniste puterea a luat forma dominatiei politice,
a statului. - _

Statul este organismul care permite exercitarea puterii in totalitatea
ei, inclusiv exercitarea fortei, dintr-un singur centru. Dar puterea, ca
concept politic, este diferitd-de fortd, de exercitarea virtuald a violentei
fizice, in sensul ci for{a (ex. actiune polifieneasca, privare a libertitii prin
inchisoare, executie capitald mergind pini la actiuni militare gi rdzboi)
este un element intrinsee al puterii, o componentid organicd a sa, dar
atit. Este adevirat cd chiar §i atunci cind statul foloseste in principal

mijloacele de influentare economicd, culturald si ideologicd pentru. a
asigura dominatia politicd a clasei conducitoare, ameninfarea cu violenta
fizici rdmine prezentd chiar §i numai pentru a conferi tirie operatiunii
in ansamblul ei §i a {ine 1a respect pe cei care i se opun. Dar a reduce
puterea la exercitarea fortei inseamnéd a-i srdci continutul, a-i diminua
capacitatea, implicit a-i reduce eficacitatea.

' Prin fortd intelegem puterea fizici de a constringe veinta oamenilor
impotriva inelinatiei lor; ea apare in exercitarea puterii mai ales.sub
forma ameningdrii. In timp ce forta este folositd efectiv doar sporadic,
ameninfarea ei rimine permanentd. Ca atare, amenintarea cu forta isi
gisegte expresia in legile respective ale statului gi in institutiile menite
s# asigure respectarea lor. Potrivit unor autori, forta legitimi este firul
care trece prin toate activitiitile sistemului politic, conferindu-i coerenta
sa ca sistem 3. B : ‘ -

Niebuhr sustine c# puterea este de fapt compusid din autoritatea gi
prestigiul care cigtigd consimtdmintul implicit sau explicit al subiectului
sau aliatului cu o minimé folosire a fortei coercitive. Forta poate deveni
necesard numai in situatii conflictuale in care este imposibil 84 influentezi
adversarul ; forta devine atuneci ultima ratio a conflictului. Autorul ajunge
la conecluzia ¢i sursa puterii este autoritatea unui guvern de a obtine
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consimf{dmintul fiard fortd; daci puterea este identici cu autoritatea,
rezultd cid climatul unei culturi sau ideologia sa, care sanctioneazi un
anumit tip de autoritate, este izvorul suprem al puterii4.

Aici, Niebuhr ajunge si idealizeze puterea si in acest seop chiar
8a o disocieze de fortd. Or, forta, chiar atunei cind nu este folositd sau
nu se pune accent pe ea, rimine o componentd organicd a puterii — adicid
acea componentd care conferdi credibilitate celorlalte mijloace si care
asigurid, eficacitatea folosirii acestora de ciitre stat sau guvern. Cu alte
cuvinte, in spatele folosirii pirghiilor economice gi al mijloacelor de in-.

__ fluentd culturali gi ideologici se afléd intotdeauna forta gi amenintarea cu
forta, iar ideea lui Niebuhr céi climatul unei culturi sau ideologia sa este
“izvorul suprem al puterii poate fi acceptatd doar in sensul c& majoritatea
cetdtenilor consimt si se supund legilor economice, directivelor culturale
gi influentei ideologice tocmai pentru cd sgtin cid acestea se sprijind in
ultimé instantd pe forta statului. De fapt, un element de coercifiune
existd §i in mijloacele nefizice de exercitare a puterii : Marcuse & numit-o-
wtoleranta represivi’ si a documentat sistematic modul in care aparatul
productiv modern, universitdtile §i gcolile, canalele de mass-media din
S.U.A. exercitéi puterea societdtii capitaliste, impunind ideilor gi com-
portirilor oamenilor un conformism uni-dimensional 5, In acelagi sens,
Karl Deutsch vorbeste despre controlul mai mult sau mai putin complet
al comportirii umane prin deprinderi voluntare de supunere in combinatie
cu amenintiri de probabild constringere. In esentd, politicul se bazeazi pe
interacfiunea deprinderilor de supunere §i cooperare sub efectul amenin-
tarilor de constringere ®.

S-ar putea conclude ¢éi cu c¢it mai inalt este gradul de supunere
voluntard a populatiei sau cu cit mai mare este procentul respectiv cu
atit mai redusd este folosirea mijloacelor de constringere. Ceea ce istoricii
numesc 0 guvernare luminaté sau liberald este in fond o guvernare care a
gtiut s& foloseascé atributele puterii de asemenea manierd incit si recurgi
la un minimum de fortd coercitivi. De reguld, premisa unei asemenea
performante este functionarea relativ normald a economiei in sistemul

- respectiv, dupd cum dereglarea economiei §i intrarea ei in crizd miregte
ponderea fortei in menfinerea dominatiei de clasi.

in societatea contemporani, o serie de cercetiri §i anchete sociale
studiazi relatia dintre putere si culturalizarea maselor, cregterea informirii
gi congtiintei politice ; majoritatea ajung la constatarea eid cu cit cregte
nivelul cultural gi gradul de informare a maselor cu atit devine mai ine-

~ficientdi folosirea mijloacelor coercitive in opera de guvernare.
| b ¢

Dar care este sensul conceptelor putere gi fortd in viata internafio-
nali? Aiei nu existi o autoritate centrald de tipul statului, ceea ce a
permis si se vorbeascd de un vacuum de putere gi a generat numeroase
teorii §i modele cu privire la modul in care acest vacuum si fié umplut.
Cele mai multe teorii de acest gen pornese de la premisa cé exercitarea
puterii de citre unul sau mai multe state (mari puteri sau superputeri)
trebuie sd indeplineascd in viata internationald functia analogd celei a

statului in viata interni a societdtii. In genere, faptul ci principalele
concepte si legitdti in gtiinta politicd s-au format pe terenul analizei poli-
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ticii interne, a creat o tendin{é de a le transplanta in domeniul relatiilor
internationale ca gi cum conditiile -in aeeastéd sferi de activitate ar fi
identice. In realitate, aici infrastructura este diferiti, fortele sociale (na-
tiunile) sint diferite, iar cit privegte luptele si conflictele politice — in
timp ce in sfera internd acestea cunosc limitérile gi constringerile impuse
de existenta statului, conflictele internationale nu sint supuse unor ase-
menea ingradiri. ‘

-Raymond Aron merge pind la a sustine ci din moment ce domeniul
- relatiilor .internationale este caracterizat prin absenta tribunalelor si
politiei (Max Weber numea statul ,,monopolul violentei legitime’’) gi plu-
ralitatea centrelor de decizie, recurgerea la fortd este legitimi, violenta
~ este normald ”. De aceea, puterea in viafa internationali trebuie definiti
“in-e¢ontextul-ei particular. ' '

Politica. internationald — declari Hans Morgenthau — este o lupta
pentru putere. Natiunile i oamenii lor de stat pot si-si defineascid obiec-
tivele lor in termenii unui ideal religios, filozofic, economic sau social ;
dar oricind se luptd si-gi realizeze obiectivele prin mijloace ale politicii
internationale, ei o fac luptind pentru putere. Autorul distinge puterea
politicd de fortd, de exercitarea practicd a violentei fizice; cind violenta
devine fapt, avem de-a face cu abdicarea puterii politice in favoarea
puterii militare. In politica internationald, forta militard ea amenintare
sau potentiald constituie cel mai important factor material al puterii
politice a natiunii 8.

Morgenthau isi ilustreazi teoria : cind vorbim de puterea politici a
S.U.A. in America Centrali, avem in vedere conformitatea actiunilor
guvernelor central-americane c¢u dorintele guvernului american. A are
influentd politicd asupra lui B in sensul ¢i A este in stare s controleze
anumite actiuni ale lui B prin influenta asupra mintii acestuia ®. Cu alte
cuvinte, antorul privegte puterea politicii drept o relatie psihologicd intre
cei ce 0 exercitd gi cei asupra cirora este exercitati.

Profesorul american Holsti criticid impreciziile teoriei lni Morgentau :
pe de o parte puterea este prezentatd ca obiectiv major al politicii si
chiar ca motiv determinant al oricdrei actiuni politice, pe de altd parte
puterea este definitd ea o relatie gi ca un mijloc in vederea scopului. Din
cauza acestei ambiguitdti, nu gtim ee anume explicd §i ce nu explicd
conceptul in politica internationali . Holsti inclind spre definirea puterii
in termeni potentiali: capacitatea statului A de a influenfa atitudinea
statului B in sensul dorit de A.

Pornind de la Max Weber 1! care definea puterea probabilitatea
ca un actor sid fie in stare, in cadrul unei anumite relatii sociale, si-si
realizeze vointa in pofida rezistentii, Robert Dahl serie e¢i puterea este
capacitatea de a schimba probabilitatea rezultatelor, iar Karl Deutsch
vede in ea aptitudinea de a face sd se intimple lucruri care altfel nu s-ar
fi intimplat 12,

Degi aceste definifii pot contribui la discutia academicd privind
puterea ea concept absolut gi abstract, daci este vorba de politica inter-
nationald trebuie sd cobovim jos pe pimint gi sd intelegem cid puterea are
sens numai in raport cu statul national ca unitate de bazd a sistemului
international. Puterea, privitd ca entitate autonomé sau ea o capacitate
abstractd nu poate servi mici ca nucleu al unei teorii, nici ca obiect de



76 5 NE SILVIU BRUCAN

analizi. Tn viata reali, relatiile internationale sint-efectuate de- citre
“state — ele sint acelea care desfigoard activitifi internationale,-incheie -
tratate si conventii, declarid rizboi §i semneazi pacea. De aceea, puterea
nu este decit o variabili dependentéd a statului, un atribut al acestuia.
Puterea este gi poatc fi exercitatd numai de citre un anumit stat care este
~echipat gi are mijloace pentru a o folosi. ol -

concluzie, departe de a fi inerentd naturii umane, eum susfine
Morgenthau, si principala cauzd a politicii internationale, puterea -este-
mai curind efectul unui fenomen mai profund care {ine de condifiile ma-
teriale ale societitii si de inegalitidtile sociale si nationale. Politica puterii
n-ar exista daci natiunile ar fi egale in mérime gi tirie. De asemenea,
téarile industriale avansate n-ar putea influenta §i exploata pe cele sirace
daci nafiunile s-ar afla la acelasi nivel de dezvoltare economicé gi tehnici.
In lumea reali, insii, natiunile sint marigi mici, puternice i slabe, bogate si
sdrace, dezvoltate gi subdezvoltate, iar atita timp cit existd aceste diferente
si decalaje, puterea ramine un factor major in politica internationali.
Puterea i politica puterii decurge din existenta statelor gi a diferentelor
dintre acestea i nu din caracterul orinduirii sociale sau sistemului politie,
desi acestea pot afecta moralul national §i coeziunea politich — compo-
nente ale puterii. Atita timp cit statele si natiunile rdmin unititile de
bazd politich si comunitard ale sistemului international, sechimbérile
sociale din sinul lor nu elimind manifestarea si exercitarea puterii in
relatiile dintre ele.

Puterea nationalid reprezintd suma resurselor si potentelor pe care
un stat le posedd si le poate mobiliza in scopul afirmérii §i promovirii
intereselor sale pe arena internationali. Puterea nationald este un concept
comparativ prin excelentd, deoarece misura §i valoarea ei se stabilegte
doar in relatie cu celelalte state — vecine, de pe continent sau din lume.

De reguli, componentele sale sint : geografia,resurse naturale, baza
material-tehnica, tiria militard, populatia, ideologia, moralul national,
coeziunea politici. In mod traditional, tdria militard a fost consideratd
ca componenti principald a puterii, dar si aceasta trebuie privitd ca parte
a unui tot, deoarece valoarea ei este afectatd de celelalte componente.
In genere, puterea nationald este un potential a ciirui valoare depinde de
capacitatea politici de a o folosi §i de méisura in care este raportatd la
un anumit {el. Ca o ilustrafie tipicd, Hitler a reusit si ridice potentialul
Germaniei dar a eguat deoarece telul urmirit, dominatia mondiali, depisea
cu mult acest potential. In epoca postbelicd, lozinca ,,secolului american”’
care postula hegemonia S.U.A. reflecta supradimensionarea poten-
tialului ei economic §i militar. Scoala lni Morgenthau se intituleazi realism
politic (Realpolitik) tocmai pentru ci sustine necesitatea unei concordante
intre politica externid i fortele de care dispune statul respectiv pentru
realizarea acesteia ; ea susfine ¢d in politica internationald, forta militari,
ca amenintare sau potential, constituie cel mai important factor material
al puterii politice a nafiunii. Ca §i in politica internd, puterea recurge la
fortd numai in extremis dupa ee a epuizat celelalte mijloace de presiune
gi influentare. ' —

Dupi al doilea rizboi mondial, forfa nucleard i potentialul economico-
tehnologic au devenit insignele statutului de mare putere, iar adeptii lui
Realpolitik priveau lumea ca un model bipolar — S.U.A. si U.R.8.8. Din
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momentul in care armele racheto-nucleare au acumulat o imens# capaci-
tate de-distrugere;-iar-cele doud puteri racheto-nucleare au atins nivelul
capabilitétii de anihilare reciproci s-a ajuns la ,,pat nuclear”, prin analogie
cu situatia de la jocul de sah in eare nici unul din jucitori nu mai poate
face migedri. In ultimii ani, a avut loc o deplasare semnificativi in exer-
citarea puterii in sensul ¢i rolul gi ponderea relativd a componentei militare
s-a redus in favoarea componentelor economico-tehnologice care au erescut
in mod corespunzdlor. Aceasta se reflectd gi imaceea cd modelele lumii au
~ devenit pentagonale, teoreticienii recurgind la schema celor cinei cenfre
de putere (S.U.A., U.R.8.8., China, Europa occidentald, Japonia) ca fiind
mai relevanti pentru explicarea evenimentelor de pe-seena meondiali.
Japonia si-a cigtigat acest loc ca a treia putere economici mondiali, desi
nu dispune de fortd militard, iar Europa occidentald ca cea mai impor-
tantd putere comercialii pe piata mondiald., ,

Noua geometrie a puterii reflectd totodatd noul raport de forte di
lumea eapitalistd : in timp ce in anii de dupd razboi S.U.A. era principala
tard capitalistd in comertul mondial §i detinea circa 709, din rezervele
de aur, in prezent Piata Comuni exporti de 2,9 ori mai multe mirfuri
decit 8.U.A., iar ca rezerve de aur numai R.F.G. intrece de 3 ori, iar Ja-
ponia se apropie de cele ale S.U.A.

ce ne face si socotim cd deplasarea in exercitafea puterii nu
are doar un caracter conjunctural, ci relevi o tendintd de lungd durati
este faptul ci modelul pentagonal opereazi intr-o sferi care a inregistrat
schimbiri profunde la scard globald care tind in aceeasi direcfie. Comertul
international s-a transformat dintr-un club al marilor tiri exportatoare
intr-o activitate cu adeviarat mondiald la care participd activ peste o
sutd de tdri. In ultimele doué decenii, volumul lui a crescut de patru ori :
rata cregterii exportului mondial este mai rapidd decit cea a cregterii
produetiei gi a produsului social. Dependenta economiilor nationale de
surse de materii prime, de piete externe gi de tehnologie moderni a de-
venit un factor esential, iar pentru numeroase tiri vital, aga cum a do-
vedit-o recent ,,criza energiei’’. Interdependenta economico-tehnologici a
devenit o lege a relatiilor internationale. In mod evident, folosirea fortei
a devenit ineficientd §i contraproductivd nu numai din cauza capacititii
de distrugere a armelor moderne, cigi pentru c¢i comertul modern, comu-
nicatiile gi transporturile au legat térile atit de strins incit deecizia de a
renunta la ele in favoarea unor ostilitédti militare apare irationali.

Aceasta nu inseamné cd de acum inainte forta este eliminati din
atributele puterii. In pofida insucceselor ei (vezi Vietnam) gi a limitelor
severe impuse folosirii ei, forta militard rimine o componentd majori a
puterii gi chiar térile care pun accent pe latura economici i tehnologics
fac aceasta t{inind mereu in rezervi cartea decisivd. Cu atit mai mult
continui si-si reliefeze forfa militard puterile care nu dispun de atu-uri
economice §i tehnologice pentru a obtine rezultatele dorite pe arena
internationali.

Un element nou in evolutia puterii il constituie embargoul petrolifer
arab si decizia téirilor exportatoare de petrol organizate in O.P.E.C. de a
ridica pretul la petrol. Daci este acceptatd definitia puterii ca fiind capa-
citatea de a influenta alte natiuni chiar impotriva inclinaiei lor, atunci
este cert ci tirile exportatoare de petrol au trecut cu succes testul. Japonia
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i Europa oceidentali gi-au schimbat pozitia fald de conflictul din Orientul
Mijlociu, iar noile preturi la petrol au devenit efective in pofida protestelor
tarilor importatoare. - A .

Ce fel de putere este aceea care este formatd din tiri ea Arabia Sau-
ditd, Libia sau Venezuela, fiecare dintre ele relativ slabd, micd gi vul-
nerabils ? ' ;

Spre deosebire de puterile tradifionale intruchipate intr-un stat
sprijinit pe fortd militard si un potential economico-tehnic deosebit, noul
tip de putere poate fi definit numai in termeni relationali in-eadrul unui
anumit sistem. Eficienta lui in influentarea altor state decurge din capa-
¢itatea de a pricinui deregliri in functionarea sistemului, in spetid a aga-
- numitului sistem Nord-Sud bazat pe diviziunea muncii intre térile in-
dustriale avansate (foste metropole) si tdrile in curs de dezvoltare sau sub-
dezvoltate (foste colonii). In plus, noul tip de putere beneficiazi de faptul
¢i nu se poate folosi forta importiva ei. Intr-adevir cum se pot ataca
tari atit de dispersate ca tirile O.P.E.C. gi ce consecinte ar avea o agre-
siune asupra principalelor surse de petrol ale lumii?

Dupi ce au construit modele bipolare, tripolare si pentagonale, teo -
reticienii realismului politic sint nevoiti s& constate ci existd in politica
mondiald puteri semnificative in afara geometriei centrelor de putere.
Lumea in care triim este formatd din peste 140 de unititi politice auto-
nome, state suverane raspindite pe toate continentele ; ca atare, insasi
structura sistemului international vorbegte despre faptul cd lumea de
azi nu mai poate fi condusi dintr-unul sau mai multe centre. In analiza
politicii internafionale trebuie ficut un pas mai departe : fenomenele
recente aratd ci térile miei gi mijlocii, in curs de dezvoltare sau subdez-
voltate, care constituie majoritatea covirgitoare a omenirii, chiar dacé
nu dispun de putere in sensul traditional al conceptului, joacd un rol
din ce in ee mai activ §i de sine statator in viata internationald. Tendintei
vechi de centralizare a puterii i se opune tendinta de descentralizare a
puterii care cigtigd teren.

In lumina acestor schimbiri majore de pe arena internationald
capitd o deosebiti consistentd obiectivele de politici externd stabilite
de Congresul al XI-lea al Partidului Comunist Roman privind crearea
unei noi ordini economice internationale precum gi democratizarea rela-
tillor internationale. Analiza acestor tendinte fundamentale ale viefii
internationale oferd solide premise stiinfifice pentru previziunea din
Programul partidului potrivit cdreia in viitor se va intensifica procesul
de agezare a relatiilor dintre state pe baze noi i se vor afirma tot mai
puternic principiile deplinei egalititi in drepturi, respectului indepen-
dentei §i suveranitdtii nationale, neamestecului in treburile interne,
avantajului reciproc, ale renuntirii la fortd §i amenintarea cu forta in
1elatiile dintre state s,
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