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160 DE ANI DE LA NASTEREA LUl KARL MARX

Caracterul revelutionar al umanismului
marxist |

Petru Berar

»Istoria demonstreazi ci nici o ideologie nu poate
fi impuséd prin deerete saun prin fortd, ¢d orice
concepte, orice idee pot trinmfa, pot patrunde in
congtiinta maselor numai §i numai pe calea activi-
tafii politice, a convingerii”.

NICOLAE CEAUSESCU

Marii oameni'de culturdi supravietuiesc prin ideile lor. Acest adevir
binecunoscut pare sé fie insf deosebit de pregnant in eazul personaliti-
tilor exceptionale care au marcat momente de cotituré in evolutia ideilor
tilozofice si social-politice, Tn ' memoria generatiilor, geniul acestor persona-
litéfi inscrie o identificare totald intre om gi idee, o unire eu totul iegitd
din comun intre cariera istoricd a doctrinei lor §i evolutia insési a istoriei.
Astézi, bunfioarfi, examinind natura specifici a ideilor lui Karl Marx,
vom putea realiza maximul de concluzii pertinente, izvorite din confluenta
acestor idei cu istoria, doar in mésura in care vom depédsi limitele strict
biografice ale autorului lor §i dimensiunile expozitiv-livresti ale acestor
idei ; doar in misura in care ceea ce a devenit si se numeste marxism
este luat in considerare §i analizat ca o tendintd de evolutie, novatoare
§i legitimé, in gindirea filozoficd §i mai ales social-politicd a epoecii noastre.
In decursul unui mai bine de un veac, Marx a devenit marxismul iar
marzismul s-a incetdjenit ca aspeclt §i parte legitime ale spiritualilifii
omenirii conlemporane.

Iatd de ce, la aniversarea a 160 de ani de la nagterea sa, felul cel
mai firese de cinstire a numelui siu este, fird indoiald, discutarea si
rediscutarea ideilor sale, in confruntarea acestora cu istoria, prezentul
8i devenirea soeciald., Or, prelungind acest gind si aceastd intentie, ni se
pare c& umanismul tace parte dintre cele citeva teme prineeps, cu deose-
hire inzestrate cu puterea de a exprima ceea ce reprezintd esentfialul in
marxism gi in destinul séu teoretic. Este, dealtfel, o concluzie ce se im-
pune tot mai convingitor. Axul discutiilor pre sau contra marxismului,
desfdgurate de-a lungul nnui mai bine de un seeol, il constituie, neindoiel-
nic, tocmai intrebarea in ce fel gi ¢it de viabil este modul in care vizeazid
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aceastd doetrind destinul omului si al umanitatii. Este clar gi sigur — §i
pentru unii §i pentru altii — cé substratul cel mai adince al marxismului,
cu rol de matrice teoreticd originard, constd in dezvoltarea gi-angajarea
social-politicé directd, printr-un sistem de gindire revolufionar, a unui
complex de idei majore, perene §i de avangardd. gi al cdror germene se
aflid in ceea ce constituia tendinfa de evolutie obiectivid a epoecii moderne.
Altfel spus, in istoria moderné Marx a realizat cel mai grandios proiect
de angajare plenara  gi sistematicd a culturii., omenesti in schimbarea
revolufionard a societdtii §i implicit in erearea conditiilor de infaptuire,
la scara istoriei, a unui nou tip social-psihologic de fiintd wmanid — model
umanist inegalabil prin modul in eare imbin# spiritul realist eu. superiori-
tatea morald a trasiturilor acestui om,

*

Mai mult ca oricind in trecut, astiizi eonceptele de om gi umanism
pot spune mult sau nimic. Vaacumul sau plindtatea acestor concepte
reprezintd cei doi poli intre care oscileazid discutiile contemporane in
jurul existentfei statutului teoretic al umanismului sau, dimpotrivd, a
precaritdfii acestuia, Dar pentru cercetdtornl lueid a mai devenit tot
atit de eclar i un alt aspeet, la fel' dé important : sub anumite raporturi
esentiale, adeviirul ultim al acestor concepte fiinfeazd in afara lor. Pentru
ea esenfa umand si devindl relevantd, mersul conceptului de om trebuie
8& reprodued, printr-un proces de sintezd teoreticd specificd, istoria intregii
lumi a omului, edci insugi adeviirul omului devine un sine al sdn doear in
misura in eare se constituie §i existd in afara omului ca individ. Ne afldm
astfel in' prezentd legii ce surprinde, sub forma unei procesualitd{i unice,
realizarea legiturii dialectice dintre formarea sociald a omului §i a auto-
cunoagterii ‘sale. Afirmatiile lni Hegel, de o dialectici universal genera-
lizatoare §i dupi care adeviirul nu este o monedd gata bitutd, care poate
fi dati sau incasath aga eum este, se confirmé prin exeelent,ﬁ in unitatea
organicd dintre latura obiectivd si cea subiectivii a esentei umane.In fata
cunoagterii, omul apare ca objectivare in naturd §i soeietate ; 4-i pdtrunde
esenfa, inseamnd deci a intelege masura lucrurilor pe care Ie face g§i care
fi determind mmanitatea.

Nu intimplﬁftor, deci, discutarea conceptelor de om §i umanism
antreneazd luarea in considerare a unui spafiu problematic extrem de
exting ; am putea adiuga fird teami, mai mult’ ca oricare alte concepte
ale. ﬁud;ri; social-filozofice. Ceea ce, pe de altd parte, pare si explice si
polisemia filozoficd actuald tulburétor de variatd, complexd i contradic-
torie a eonceptelor de om §i umanism.

Care este timbrul specific al umamsmulm marxist? Care sini liniile
de convergentd ale operei maraiste in ce privegte conceptele de om gi umanism?
Sint dond intrebiri esentiale ce necesitd astdzi rispuns cu precitdere, cici
actuald nu mai este — niei pentru marxisti, nici pentru nemarxigti, degi
nu intotdeauna din aceleasi considerente si motivatii — intrebarea dacéi
existd un umanism marxist, ci intrebarea privind natura specifici §i vala-
bilitatea teoretici a acestuia. La rindul sfin, afirmatia ¢ Marx a rdspuns
in mod revolufionar la intrebdrile ce este omul §i ce poate reprezenta
umanismul constitizie 8i ea un lo¢ comun in marxologia contemporand,
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dincolo de orientarea ideologicd foarte diferitd pe eare o imbrifiseazd
unii g8i aitii dintre exegeti. Ceea ce faciliteazd acest' acord unanini — o
coincidentd inseldtoare insd pe mésurd ce aprofunddm ideile implicate in-
tezi — este mai ales faptul e natura acestui revolufionarism este
consideratd a fi una execlasiv politicd. De unde ‘ar-urma e Marx a
promovat un umanism revolutionar doar fiindcd & propus sehimbarea
radicald §i pozitivd a medinlui social al omului 8 deschiderea unor
perspeetive cu totul deosebite in perfectionarea acestuia. Ceea ce este g
adevirat, dar nu si suficient afirmat. Revolufionarismul lui Marx raportat
la om i umanism are deopotrivi, sau poate chiar in primul rind, o dimen-

ginne stiintified, fird de care nu pot fi coneepute gi pe dephn ?ntelese
nici maecar latura si obiectivele sale politice.

Intreaga teorie ce se dezvoltd azi in jurul gi prin confruntarea uma-
nismelor, ca ideologii distincte si cu o valoare oarecum autonomd, este
in mare parte un fenomen specifie contemporan gi eare, in mod sigur,
nu-l preocupa pe Karl Marx, in acest fel §i din acest unghi de vedere,
Sub raportul diseursivitétii, este greu de gisit, de asemenea, ceva mai
striin de umanismul marxist deeit caraeterul expozitiv al ideilor, cn
pretentii de a construi un sistem teoretic in maniera clasicd, tradifionali,

Ceea ce ar putea constitui teoretic §i s-ar putea intitula umanism
in eadrul sistemului de gindire marxist se caracterizeaza prin doud dimen-
siuni specifice si esentiale, ce se raporteazd atit la invelisul exterior si.
explieit al marxismului, eit si la interiorul teoretic cel mai adine al acestuia.

In primul rind, acest umanism se prezintd ca o permanentd negafie :
pe plan social gi politic, o negatie practied radicald, revolutionard, a unor.
realitifi ostile omului si dezvoltédrii sale, iar, pe plan teoretie, o criticé
acerbd a filozofiilor (a ,,ideologiei”) ce reprezentau inveligul speculativ gi
cartea de vizitd a acestor realititi. La o examinare obignuitd a lucrurilor
poate pirea chiar paradoxal, dar, in realitate, conceptiile lui Marx despre
om §i umanism se formeazd, in principal, ca semnificatii teoretice, uneori
doar deduetibile, ale unui impresionant proces de dirimare a sistemelor
teoretice contemporane lui sau anterioare ; aceste conceptii gsint expresia
teuret-icfi, niciodaté formulatd sistematic pind la capit, a unei impresio-
nante §i consecvente iconoclastii filozofice. Sfinta familie, Manuscrisele
economico-filozofice din 1844, Ideologia germand, Situafia clasei muncitoare
din Anglia, Mizeria fﬂaaafm §.a. — ca §3 nu amintim decit lucréri ela-
borate pind la 1848 §i de dimengiuni mai mari — relevii plenar tocmai
aceastd, partmu.lantate a ,laboratorului teoretic'’ in care pot fi decelate
eongep{:ule lui Marx gi Engels despre om gi umanism : EXPUNEREA
PRIN OPOZITIE. Iar aceastd caracteristici este proprie, deopotrivi,
§i lucriirilor de maturitate, implicit Capitalului, in textul cdrora, dupé cum
hine se stie, referirile directe la om §i umanism sint mult mai rare decit
in textul serierilor de tinerefe.

In al doilea rind, ceea ce se poate numi umanism marxist poate
fi intilnit pu doar intr-o Iucrare sau alta a lui Marx gi Engels (si mai
tirziu Lenin) gi cu atit mai putin intr-un capitol sau altul al vreunei
luerdri ; acest umanism se prezinté ca reflex al intregii lor opere teoretice
si politice §i —aspect deosebit de important — toemai in acest fel &
fost el intuit sau inteles, de-a lungul deceniilor, de milioanele de luptitori
din’ miscarea comunistd. Hste important deci, pentru 'eercetéitorul - de
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azi, de a incepe studiul conceptiilor lui Marx despre om §i wmanism nu
numai ca substantd de idei propriu-zisd a acestora, ci §i cu infifisarea
§i inldntuirea specifici ale acestora, cu natura originald a prezenfei lor
in textul filozofiei ultimului secol.

in consens eu iconoeclastia teoretied permanenti a lui Marx si
Engels, manifestatd de ei in cadrul tematicii omunlui gi umanismului, se
aflii, pe de o parte, osmoza continuéi dintre eonceptul de om gi cel de—
societate, iar, pe de altéi parte, fluiditatea terminologicii prezenté mai ales
in operele din prima perioadd a vietii lor (degi nu trebuie s& uitdm eé, in
legiituri cu aceleagi Tucrdri, Friedrich Engels va face preciziiri corectoare
§i in amurgnl vietii sale, in celebrele ui ‘scrisori cu continut teoretic).
Cel putin in cazul din urmé, Marx si Engels relevi implicit o nemul{umire
fatd de limabjul folosit, foarte revelatoare pentru natura conceptiilor lor
despre om §i umanism. Astfel, de pildé, doar la eitiva ani dupél elaborarea
studiilor Contributii la critica filozofiei hegeliene a dreptwlwi. Introducere
§i Oontribulii la problema evreiased Marx preciza : « Deoarece insd pe atunci
aceste idei mai eran invegmintate in vechea frazelogie filozoficd, expresiile
filozofice traditionale : ,,esenta omeneascd’, ,specie’’ etc. care se intilnesc
acolo, au dat teoreticienilor germani prilejul dorit de a intelege gresit
inlintuirea reald a ideilor gi de a-§i inchipui ed si aici este vorba numai
de o noud transformare a surtucurilor lor teoretice uzate » .

In perspectivele teoretice ale unui determinism social materialist
in formare — prea pufin expus insd in mod direct, sistematic §i detaliat—
Marx duce o lupti ideologicid acerbi in inferiorul unor concepte, ca cel de
natira umand, esenfd wmand, wmanitate, instrainare, individ societate §.a.
Unele dintre asemenea concepte, apartinind filozofiei germane speculative,
vor fi chiar complet abandonate, cum reiese, dealtfel, si din ecitatul de
mai sus. Ar fi absurd insfl ca o asemenea concluzie s fie generalizati.
Chiar gi in acest din urmé caz ins#, al conceptelor considerate a fi vala-
bile, c¢u un statut teoretic in general justificat, deseifrarea exactdi a semni-
ficatiilor teoretice originare ale discursului teoretic marxist despre om gi
umanism — semnifica{ii care rdmin viabile in perspectivele marxismului
pe deplin dezvoltat — nu este nicidecum ceva ugor de realizat, aga cum
se crede incd, din picate, mult prea adesea. Discursul teoretic al lni Marx,
intotdeauna cntic, construit prin opozitie, este brazdat de rupturi, con-
fine adesea 'idei snbinfelese sau neexprimate pe deplin, constituie o
curgere de idei nu o datd sincopatd san cu abrevieri teovetice, firi si
mai vorbim de faptul cd multe din frazele eare au fost puse, mai tirzin,
la baza umanismului marxist reprezinti o exprimare de idei cvasiaforisticd
(vezi, de pildd, celebrele Teze asupra lui Feuerbach sau unele afirmatii
din Manuserisele economico-filozofice din 1544). Toate aceste caraeteris-
tiei nu impieteazid insd asupra valorii gindirii lui Marx, una dintre pietrele
de temelie ale gtiintelor sociale contemporane, e¢i reprezintd doar un gir
lung de eapcane pentru exegetii de axzi.

Este stiut, bunioard, cid pentru Marx nu @ constituit un scop in
sine, destul de didactic dealtfel, conturul teoretic exact si complet al
semnificatiilor unor concepte ca natura umand, esenta umand, instréinarea

1 K. Marx, F. Engels, Opere, vol. 3, Bucuresti, Edit. politica, 1958, p. 233,
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g.a. Si totusi, aportul teoretic marxist initial, sub acest raport de idei,
este revelator iar astfizi, in gindirea soeciald, nu se poate face abstractie
de aceste idei, fie ¢fi-esti sau nu de acord eu ele. Oeea e nu se intelege
insét prea bine, destul de des, este faptul ed acest aport téoretic nu are un
continut aditiv, in sensul ¢d Marx §i Engels au mai addugat citeva idei,
pe marginea unor subiecte date, la ideile valoroase preexistente. Astfel,
de pilda, ideea cd omul este, din punet.de vedere biologic, o parte a naturii,
dar, totodatd §i o fiintd eare se antocreeazd, deci o entitate sociald, nu
reprezintéd, astfel expuse, contributia teoreticd originald a lui Karl Marx.
Mai mult: san mai putin gi intr-un fel san altul, asemenea idei pot fi intil- |
nite gi in operele unor filozofi dinaintea sa. Atunei cind Marx serie insd |
cé esenta nmand ,este ansamblul relatitlor sociale” 2, continutul revolugio-
maral acestei teze depégeste cu mult sfera ideilor de mai sus, mai ales
prin implicatii si consecinte, deopotrivi stiintifice gi politice. Socialitatea
omului este aiei ridicatd, printr-un demers teoretic genial, la un asemenea {
nivel superior, ineit ea dobindegte semnificatii stimtifice i politice pe
eare nu le-ar fi putut avea pe treptele inferioare §i uneori comune ale sen-
surilor sale. Aici nu mai este vorba pur si simpluadoar de influenta socie-
tétii asupra psihismului §i comportamentului nman, a ideilor, a deciziilor
indivizilor sau ale colectivitétilor ete. ete. Aceastd afirmatie-tezd are o
valoare socio-filozoficd, reprezinté cheia de boltd a unui sistem de gindire
pe cale de a fi inchegat §i in perspectivele teoretice ale céiruia este revolu-
tionaté insdgi esenta conceptului de om, mai ales in relatiile sale cn
societatea. De fapt, istorie, abia atci §i acum avem, intr-o formuld de
maximé concentrare teoreticd, definifia cea mai izbutitd si mai profundi
_a lui Homo socius (care ,,sublimeazd’ si subordoneazé dialectic, in mod
magistral, laturile biologic# gi psihologicd ale omului; atit de sintetic
ineit, nu intimplator, aiei nici nu se mai simte nevoia ca ele s maij fie
amintite !).

- Desigur, -ideile se exprimé prin notiuni §i unele de altale nu . pot
fi despéirtite. Cit priveste inséi mai ales filozofia omulni §i a wmanismului,
pentru marele dialeetician eare a fost Karl Marx nici conceptele §i nici
ideile nu reprezentau existente incremenite. Mai mult decif aftit, el a
stiut ca nimeni altul, metaforic vorbind, s le faci sd cinte me]odla aa'
chiar gi pe acele coneepm care nu le-a fiurit el insusi. Este cazul, de
pildd, al atit de diseutatului eoneept al instrdindrii, aflat printre notiunile
cele mai strins legate de ceea ce se numeste, in genere, umanism marxist.
In acest gens, un anume text din Manuserisele economico-filozofice din
1844 ni se pare a fi deosebit de revelator. Referindu-ge la Hegel, la un
moment dat Marx scrie: «,,Fenomenologia’ este o eriticid ascunsd, care
igi este sie ins#gi incé neclard si are o forméa misticd ; dar in m&sura in
care ea stabilegte existenta instrdindrii omului — chmr dacéd aici omul
apare numai sub forma spiritului — in ea sint -eontinut-e, intr-o formi
ascunsd, teafe elementele criticii, si anume pregdtite $i elaborate intr-un
mod care adeseori depiigeste cu mult punctul de vedere al Ini Hegel » 3.
S-ar pdrea cd, prin astfel de formuldri, Marx ar fi nmmfestat ambifia. de

2 Ihidem, p. 6,
- 3 K. Marx, F, Engels, Seriert din tinerefe, Bucuresti, Edit. politica, 1968, p. 612
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a erea o teorie materialistd a instrdindrii, rivale eelei hegeliene, asa cum
indeobste sustin cei mai multi dintre marxologi. In ce ne priveste, cre-
dem insd e aceasta este o concluzie eronatd. Nicdieri textul lui Marx
nu atestd cd el ar fi urmirit s dezvolte si sd perfectioneze conceptul de
instrdinare pe baze materialiste. Lectia dialogului eritic dintre Marx gi
Hegel pe tema ingtrainérii trebwe descoperitéi in demistificarea specula-
tiei filozofice dialectice ca treaptd abseolut obligatorie in fundamentarea
gindirii sociale moderne, Perspectiva nona de analizd a realitftii social-
umane, adoptatd de citre Marx, conduce la depdgirea continutului dat
acestei categorii de eidtre Hegel, dar travaliul teoretic contfine implicafii
care debordeazi insesi limitele acestui concept. ,,Analizind aceastd nofiune
— precizeazd,; in alt loc, insngi Marx — noi n-am fiacut decit s& analizim
un fapt din-domeéninl economiei- politice’ *. Toemai de aceea credem. cd
ceea ce trebuie refinut, ca idee fundamentald teoreticd si metodologica,
din discursul marxist asupra instrdinérii, este toemai incercarea de a
descoperi ealea dialecticd de dezvaluire a semnificafiilor celor mai pro-
funde, de ordin teoretic, ale istoriei reale si ale omului real. Prin §i in
ceea, ce el @ /descoperit ea fiind element pozitiv in abstractia filozofica
hegeliani, Karl Marx a situat necesitatea punctului de pornire spre o noud
modalitate de abordare a socialului gi umanului, concepind, prin intreg
discursul sdu eritic, atit unitatea de esen{d a cunoagterii umane, dovedita
la nivelul eelor mai inalte §i valoroase abstraetiuni filozofice, cit §i nece-
sitatea unor noi deschideri in eimpul acestei cunoasteri, in cadrul cirora
aparean implicit stiintele sociale, produs al epocii moderne.

Prin  luerdirile sale principale — gi de tinerete, dar mai ales de
matmritate ~, Karl Marx a adus o contributie de seami la dparl\}ld §i
dezvoltarea gind:—m sociale moderne. Or, aceastd gindire si, in general,
cunoagterea stiingified a soeialului constituie intr-adevir un. punct de
raportare obligatorie pentru orice umanism. Intre om, ca individ, si
idealurile sale cele mai nobile nu mai existé o legaturi directa, iar simpla
postulare de lozinci ,,umaniste”, adicd in sensul simplu de a fi favorabile
omului, devine o activitate superflud, atita timp cit nu fine seama de
tendintele de evolutie ale socialului gtiinfifie relevate. Pentru ca omul si
poaté fi mai bine intelés, cunoagterea gtiintificd a fost nevoitd si descopere
societatea. In mod paradoxal si istoric privite lucrurile, intre om si socie-
tate apare §i se dezvoltd o concurenid pe planul cunoagterii stiintifice.
Nu' pentru. putini ginditori, conceptul de om a devenit chiar o piedici
in ealea cunoasterii socialului.

*

Prin natura ei insdigi, exegeza filozoficd implicd gi relevarea filiatiilor
de idei, comparatii, clasificiri t"‘t(‘ ceea ce atrage dupd sine, de reguld,
folosirea vechilor tipare teoretice, preew&tente, chiar atunei cind ecarac-
terul total inedit al conceptiilor analizate ar cere, metodologic, fie pdri-
sirea. modelelor traditionale, ca mijloc de definire a specificului acestor
conceptii, fie folosirea lor ‘eu o precautie teoreticd deosebitd. Existd deci
nutheroase pomhﬂit&t‘l ca oarcptﬁtom_l sﬁ} se indrepte, inci de 1a inceput,

4 Ibidem, p. 557,
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spre un tel Mituralnic san steril, eind incearcdl si determine aportul inedit;
de gindire al unui sistem teoretic, Tar numeroase dintre incercirile, de
pind acum, de & determina pozitiile marxiste originare faté de conceptele
de om i umanism suferit tocmai de acest neajuns : incearea s determine
noul teoretic folosind, cel putin parfial, modul de & pune probleme, ea §i
instrumentele principale specifice doetrinelor si filozofiilor nemarxiste
traditionale. . -

Care poate fi astdzi statutul teoretic al umanismului marxist, finind
seama, concomitent, de continutul primar de idei al sistemului de gindire
marxist, ca i de tendintele cunoagterii filozofice si stiintifice actnale in
domeniul socialului? Se pare ¢d pentru a putea rispunde la aceastd
intrebare trebuie elucidat — din unghiul a ceea ce-i revine siesi, concep-
tulni de umanism — raportul dintre potentialul gindirii filozofice §i supre-
matia in dezvoltare a gindirii sociale actunale, dezvoltatd ea reflex al
stiintelor sociale dornice de a deveni ,pozitive. in eoordonate teoretice
variabile, in functie de numerosi factori, mai ales ideologico-politici, eu
aceastd exigentd metodologici se intilnegte, dealtfel, orice umanism. con-
temporan si orice filozofie a omului. Asa incit nu este deloc exagerat
a considera cii ceea ce decurge logie din pozitiile teoretice justificate ale
marxismului, fatd de aceste probleme, dobindeste implieit o valabilitate
filozoficd generald. ] I

~in ce privegte raportul teoretic al marxismului cu umanismul existd
doudl posibilititi teoretice de a-1 judeca gi fiecare dintre ele a fost incer-
catdl, in treeut ca § astiizi, explicit sau implicit, de cdtre majoritatea
ginditorilor marxigti preocupati de aceastdi problemd teoreticd.

~ Este vorba, in primul rind, de opinia (sau mai coreet spus opiniile,
ciici argumentares difers mult de Ia un autor la altul) dupi care ar exista
un umanism marxist ca o teorie speciald gi de sine statatoare, izvoritéd din
coneeptia marxistii asupraomului§i a devenirii sale istorice. Aceastd per-
spectivi teoreticd §i teoretizanti a umanismului marxist are vechi traditii
in migearea comunistd de idei, fapt ce §i concurdi, in cea mai mare parte,
la prestigiul siu. De reguld, teoriile despre wmanismul marxist situate in
perimetrul acestei orientdri ian ea punct de plecare referinfe teoretice
directe 1a om si umanism, de ale lui Marx gi Engels, ceea ce constituie,
deopotrivi, partea lor de argnmentare plauzibild, dar i cea slabd, valne-
rabilié. Elementele marxiste de filozofie a omului le permite, bunéoard,
acestor exegeti si dea o struclurd teoreticd umanismului argumentat, dar
tot aici isi origineazd principalele argumente §i eritieii acestui mod de a
pune §i a rezolva problema umanismului. In textele Incririlor marxiste,
de la cele timpurii, la cele de maturitate — remared §i precizeaza acegti
ginditori, mai ales in ultimele doud decenii — poate fi pusé in evidentd o
evolutie, explicatd teoretic sau doar derivata din contexte diferite, a
insigi conceptiei marxiste despre om §i umanism. O evolutfie care, dupi
unii, ar avea drept. finalitate atinsd lichidarea oricirei filozofii umaniste
despre om, locul acesteia luindu-l, in textul Iucrarilor marxiste de matu-
ritate, stiinfa soeiald, care inceteazd de a mai pune la baza istoriei §i a
politicii , esenfa omului?’, Este o conceptie foarte trangant expusd mai ales |
de catre Althusser, cind el serie : ,,Sub raportul strict al teoriei se poate
gi trebuie sd se vorbeascd deschis despre antiumanismul teorvetic al lui
Mary si se poate gi trebuie sd se vadd in acest antiumanism teoretic
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conditia posibilititii absolute (negative) a cunoagterii (pozitive) a lumii
umane inslgi §i a transformérii ei practice. Nu se poate sd cunogli
ceva despre oameni decit cu conditia absolutd de a preface in cenusi
mitul filozofie (teoretic) al omului. Orice gindire care s-ar prevala de
Marx pentru a restaura intr-un fel sau altul o antropologie sau un umanism
teoretic nu ar fi din punct de vedere leoretie decit cenusd’ 3. Chiar din
acest citat reiese apoi ¢l este posibil de fiicut o apropiere intre teza ,,anti-
umanismului teoretic” si teza, de sorginte structuralistd, a ,,morfii omului’
(argumentatd de Foucault g.a.) §i cd deci problema conceptelor de om si
umanism suseité dezbateri polemice §i dincolo de granitele filozofiei
marxiste, econstituindu-se, de'fapt, 'in ultimele decenii, ca un atac teore-
tie mai generalizat gi masiv contra ,,sechemelor” abstracte tradifionale ale
filozofiei omului si a umanismului, iInrdddeinate adine in gindirea euro-
peané renascentistd gi modernd. Dupd Althusser, ,,umanismul socialist”
reprezintd un cuplu ai carui termeni sint de o inegalitate teoreticd izbi-
toare, efiei pe eind ,,socialismul” este un concept stiintifie, ,,umanismul™
nu este decit unul ideologic. Importantd teoreticd ar avea deci doar gin-'
direa’ sociald pozitivil, care, cronologic, caracterizeazd luecririle marxiste
de maturitate si in primul vind Capitalul. In treac#it fie spus, critica ficutd
de Althusser euplului teoretie ,,umanism-socialism’, pe motival cd ar
contine o inegalitate teoreticd izbitoare — primul apartinind ideologiei
iar cel de-al doilea stiinfei —, ni se pare o mostré deun izbitor dogmatism..
Un exemplu frapant care ne indeamnd, dealtfel, s ne gindim cum a fost
posibil totusi ea o teorie ce indeamnd, cu o liudabild conseeventd, la o
analizéi gtiintified obiectivd a marxismului gi a ob{inut ehiar unele merite-
in elucidarea si sistematizarea sistemului conceptual al acestuia sd reu-
seasedl totugi atit de putin sé se apropie de sarcinile legirii marxismului
de realitatea: socialii contemporand. Orieit de mult ar inainta gindirea
sociald si disciplinele sociale pe drumul secientiziirii lor ,,pozitive” va.
rémine intotdeauna prezent un anume specifie al gtiintelor sociale, care
ne va permite si aldturam in mod firese conceptele de ,,umanism”: §i
.,socialism®’. Insugi actul de cunoagtere sociald nu poate fi posibil in afara
etosului umanist iar experienta istorico-gtiintificé de pind acum a demon-
strat: ed obiectivitatea in gtiintele sociale nu exclude nici ea umanismul,
dar, desigur, nu unul cameleonic, ¢i acel umanism care se identificd cu
aspiratiile justificate ale omenirii spre progresul social.

Cum spuneam, mai existd insfl §i o a doue alternativi teoretiedl r
aceea de a considera e aria umanismului marxist nu trebuie suprapusid
cu cuprinsul de idei al referintelor directe §i eu caracter teoretic, de reguléd.
fitozofic, ale mi Marx si Engels la om gi umanism. In mod explicahbil,
confinutul acestui umanism a fost §i este conceput ca reflex al intregii
opere marxiste. Iar cit privegte aceastd ultimé observatie, doar in apa-
rentd paradoxal ea este valabild chiar gi pentru althusserieni, cici ceea ce
resping ei este doar statutul teoretic-al umanismului §i nu lozineile politice
ale acestuia. Pe de altéi parte, ipotezele actuale ale acestei perspective
teoretice asupra umanismului marxist s-aun dezvoltat si intérit mai ales
ca reactie la tentativele de a cireumscrie teoria umanistd intre granifele.

5 Louis Althusser, Citindu-I pe Marx, Bucuresti, Edit, politicd, 1970, p. 53.
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impuse de aparatul conceptual al operelor marxiste timpurii. Existd un
umanism viabil de-a lungul intregii opere marxiste, afirma justificat acegti
protagonigti. Din picate insé, cel putin pind in prezent, a fost prea putin.
dezbdtutd si elucidata conceptuahtatea acestei perspective teoretice. a
umanismului marxist8 Conturul teoretic al acestui umanism este mult
prea labil, deoarece el nu simte nevoia unor concepte proprii i nici nu
este mteresat micar de existenfa vreunei propedeutici a conceptelor
urnanlste, pentru a putea vedea dacd acestea au vreo valoare euristici
§i in ce constd aceasta.

Se pare ci umanismul in general gi deci implicit umaulamul mal'xmt-
s-ar afla, din punct de vedere teoretic, in fata unej dileme, In misura
in care, prin natura lui ideologicéi, nmanismul este ceva structural diferit
de gtiinfa sociald, menirea lui sociali degi nobild devine prea firava pentru’
@ mai putea fi luat serios in considerare. Pe de altd parte, dacd ideologia
umanistd se identificd cu gindirea sociald in general sau cu o parte a
cunoagterii socialului, existenta sa devine de prisos, de asemenea, prin.
insdigi natura Iuerurilor. Cuncagterea sociali nu are nevoie, in prezent,
de o dublare a propriei sale misjuni teoretico-gtiintifice. Si totusi, ini
pofida acestor dificultati filozofice, ca §i a teoreticienilor care ii neagi
insemnﬁ,tatea, umanismul este promovat astézi, in lume, in variate. fellll‘l.
iar pe un loe principal se situeazéd umanismul marxlst i

Pentru a putea depisi aceste impasuri metodologice in dasmlt,arem
statutului teoretic al umanismului marxist, spre care a impins: gindirea.
maniera abstraet-speculativii de dezbatere filozofied, esenfial ni se pare
de a vedea corelarea teoreticd a umanismului atit eu gtiinta sociald, eit
§1 eu practica social-politicfi. Atit necesitatea sociald, eit si izvornl :deologm
al umanismului marxist. provin din ambele directii. in raport eu gindires
filozoficd si sociala cea mai moderna, umanismul marxist are si trebuie
sd-51 pastreze un statut melateoretic. Umanismul nu reprezinti o simpli
ideologie de care: omenirea s-ar putea debarasa fird mici o pagubi. Cu
rédéeini adinei in progresul istorie, umanismul poate juca un rol important
in inségi orientarea sociald a gindirii social-filozofice; cdci tocmai el poate
reprezenta puntea de legturid intre stiintele soeciale i practica social
politicd. Pe de altd parte, fird ea umanismul sd reprezinte mijloeul contems=
poran speeific de cunoastere @ socialului, implicit a naturii wmane, nu
este totugi justificat, eredem, sii se considere ci ideologia umanistd s-an
afla in opozitie cu acest tip de cunoagtere, Istoria demonstreazia ed, de-a
lungul veacurilor gi mileniilor, omenirea nu s-a abitut prea mult, prin
contfinutul idealurilor sale, de traseul viitor al progresului social. Or,
astézi, in eonditiile existentei unei eunoasteri sociale in plind expansiune,

¥

|

 Tntr-o recenzie ficutd dntologici Marx, Engels, Lenin : Despre om s tmanism (, Re-
vista de filozofie'', nr. 1. 1978) m-am referit locmai in acest sens la umitornl pasaj din studiul
introductiv al crestomatiei (semnat de lon Ianosi) ; ,,Pentru cel care va admite.. - cieves
lutia lui Marx de la serierile sale prire la sericrile tlrzll hotaritoare in multe  privinle, nu duce
la disparitia, ¢i doar la modificarea umanismului — Intre altele in sensul unel mutatii de -7
expliclf 1a implicit, dar anume la un implicit mai substantial si d¢ o mai’ mare eficien(d =
pentru acela o importantd decisivd o vor prezenla toemai respectivele implicalii, chiar ale
aunor tralate de economie politicd sau ale analizei unor momente de virf din istoria lhuptel
de clasd moderne” (p. LXVI—LXVII).
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umanismul va reugi; mai mult ca oricind, 84 uneased luciditatea cu vigoa-
rea in planul acfiunii soeiale.. Umamamul marxist este concomitent,
credem; cunoastere sociald si ideal social. In raport cu aceastd cunoagtem,
umanismul marxist are un statut, metateoretic, iar, in raport eu viata
social-politicd, el detrme statutul justificirii eelor mai nobile idealuri ale
omenirii. ; i ¢

*

Felul in care principiile umanismului ‘marxist sint reflectate in
ide ()Iogua gi politica Partidului Comunist Romin este unul dialectic i
realist. Ceea ce relevidl in primul rind, referitor la natura acestui umanism
tovaragul Nicolae Ceausescu, este car&cteml sdu revolufionar, ancorat
in cunoagterea profundi a istoriei §i surprinzind, totodatd, dinamica
coneretd a realitdfilor socidal-politice din tara noastri. Astfel, in envin-
taren la Congresul educatiei politice gi al culturii socialiste, din 1976, secre-
tarul general al partidului preciza, cu o remarcabild luciditate, cd tre-
buie sd pornim de la ,,premisa ¢ umanismul nu este o notiune abstracti,
imuabild, ¢i ed sensurile §i confinutul siu se modified corespunzitor dife-
ritelor etape de dezvoltare istoricd a societdtii. Esenta umanismului
revolutionar — spre deosebire de aceea a umanismului burghez care
cultivd instinctul egoist, individualismul, lupta pentru bunistarea perso-
nald in dauna bunistirii semenilor — constd in situarea omulyi in cen-
trul intregii preocupari si a,c-tmtﬁ.m a societétu gi, in aeelaa: timp, in sta-
bilirea unor raporturi armonioeage, organice intre individ si colectivitate.
Umanismul revolufionar concepe afirmarex §i dezvoltarea plenari a
personalitdtii umane nu Lzoiat, ei in cadrul ansamblului societdtii, promo-
vind principiul rational §i generos potrivit céruia fericirea personald nu
se poate realiza inedleind dreptul la fericire al altora, ¢i numai in cadral
infaptuirii fericirii generale, a colectivitatii, a poporului, a' umanititii.
Aceasta-este forma superioard, cea mai avansati a gindirii umaniste,
expresia realisti, nu utopiedi, a infaptuirii 1dealulm de dreptate si Pg&htate
pe Piamint"7,

(a ideologie, umanismul nu trebuie si insemneze poleirea realititii
sociale, ci reflectarea acesteia in prelungirile sale spre un viitor conform
unor uieaiun superioare si posibil de realizat de ciitre societatea prezentd.
Caracterul istorist al conceptiei materialist-dialectice despre dezvoltarea
sociald igi impriméa pecetea gi asupra modalitdfilor de aplicaré a prineipiilor
nmanismului socialist. Prezentul social al tirii noastre igi are specificul
s, deopotrivi, in istoria constituiti a realitdfilor pe care le trdim, ca
gi in natura 1dea1u1'110r gpre a ciiror aplicare tindem, prin mijloacele realiste
ale cunoagterii sociale. Viitorul nostru social nu trebuie conceput in mod
arbitrar, rupt de prezent, dupd cum insigi semnificatiile hotéritoare ale
prezentului nu pot fi dezvaluite in afara istoriei economice, social-politice
si culturale a tédrii. Tdealurile sociale umaniste pe care tindem si le infip-
tuim gi al ¢aror profil teoretic se desprinde din marxism-leninism trebuie
sa se afle, toemai de aceea, intr-o deplind congonantd cu realitatea pre-

7 Nicolae Ceausgescu, Cuvintare la Congresul educafief politice si al ewlturii secialiste,
2— 4 funie 1976, Bucuresti, Edit, politicd, 1976, p. 63—64.
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zentd :'§i ca izbinzile noastre, ca izvor de incredere in viitor, dar si fird
a ocoli neajumnrile prezentuluni, in acest scop meéntinindu-ne treazi
luciditatea eriticl i gdsind meren noi resurse de energie moral-polities,
necesarii unei permanente autodepésiri.
In conceptia partidului nostru, umanismul  revolutionar poate fi |
aplicat plenar doar printr-un demers stiintific realist. Iuvmgerea stérii
de subdezvoltare economici, perfectionarea demoecrafiei prin lnarea in
considerare atit a idealului urm:?m‘t, cit si a conditiilor istorice mosgtenite,
aprecierea marilor noastre progrese sociale, dar §i descifrarea neajunsuri-
lor ce ne stan in cale — iatd citeva din marile procese sociale prin care
trece tara noastrd gi in evolutia cdrora se materializeaza principiile nma-
nismului revolutionar. Toemai in acest sens, al etosului soeialist strins
legat de luciditatea sgtiintifiedi, tovarigul Nicolae Ceaugesen remarci :
;s Este evident ¢d la noi nu mai existd clase sociale antagoniste ; continus
sd existe insd clase, categorii sociale. E adeviirat, sint clase prietene,
animate de dorinta de a fiuri impreund noua orinduire sociald ; dar ar f
gregit 88 nu vedem cd existd totusi contradictii gi deosebiri intre clasele
§i grupdrile sociale din societatea noastrd. Sint anumite contradictii
‘intre tArdnime §i muncitorime, intre sat gi orag, precum §i intre diferite
wlte categorii sociale, atit in ce priveste eonditiile gi felul de munci, ¢
#i nivelul eongtiingei, situatia veniturilor gi aga mai departe. Este ['l
it aceste deosebiri nu pot si nu genereze contradiefii. Acestea se pot dez-
volta, gi pot deveni antagoniste dacd nu sint bine intelese §i dacid nu
aectiondam pentru a lichida cauzele care le genereazi’” 8, 4
Prefigurare ideologicd a viitorului, acest umanism reprezinta, ir
acelagi timp, §i 0 permanentd eriticd a realitdfii sociale, implicit a celel
socialiste, eonditfia realizdrii omului, ca individ 8i fiintd sociala, fiind autos
depdgirea sa perpetud. Iatd de ce aplicarea umanismului revolutionar nu
trebuie despirtiti de necesitatea studierii contradictiilor din societates
noastri. Cunoasgterea temeinici a realitdfilor economico-sociale din Rom
nia, in toatd complexitatea lor, a laturilor lor pozitive §i negative, tre
buie privitd ea insigi ca o funetie umanistd suprema atit a politicii socid
liste, cit si a gindirii marxiste din tara noastri. Ideologia umanistid mat
xistd trebuie si uneascd in cadrul reflectiei teoretice, fird rigiditate, da
gi fard dlva.gat,u lozincarde, tot ceea ce decurge din cei doi poli ai spiritug
litdtii §i experientei umane : stiinta i ideologia. Determinarea caracterult
numanist al societdtii se poate face numai pe calea gtiintelor sociale, prg
neconfundarea umanismului cu fmzeologla hombastici. In acelagi timg
insd, noi trebuie si tinem seama §i de etosul societdfii socialiste, in cal
aint preflguratve idealurile. viitoarei societdti gi se afld izvorul de energ
nemdrginitd yi nemisurabild a maselor populare. -
concepfia partidului nostru, ceea ce ii este propriu umanismult

marxist in primul rind este caracterul sdu revolutionar.

% Nicolae Ceausescu, Cuvinlare la Consfdtuirea cadrelor din domeniul gliinfelor socid
s inpdfdmintutus politie, In Romania pe dritmul construirii socieldfii sociafiste multilateral de
voltale, vol. 13, Bucuresti, Edit. politica, 1977, p. 471 —526.
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