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The study approaches
discourse analysis as a
model of social research.
The author presents the
reasons why discourse
analysis in social research
can be used as a model
complementary to the
sociological one. Although
dscourse analysis does not
completely eliminate
determinism specific to
sociological explanations, it
is capable of integrating
social constraints and
individual action in an

unitary analytical
framework, so that they
sboukf not be mbwed

analysis of social facts as
a , discourse” does not call
for the isolation of
individual characteristics,
norms or social values.
From a discourse
viewpoint, social action is
analysed starting from the
terms the social actor
uses to locate and
legitimise an action in
time and space, thereby
placing himself in a
specific position in that
given gituation. In the
author’s opinion, discourse
analysis can especially
contribute to formulating
sociological hypotheses on
the social action in a
group, institution or
tion.
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“grupurile”,

Explicatia sociologica
odelul este o structuri operationald intre
M concepte care este semnificativd in raport
cu o anumit schem explicativd. Modelul
fixeazdi relevanja unei teorii (a conceptelor care o
alcituiesc) pentru o schem# explicativi. De aceea,
diferite teorii sociologice pot apartine, in fapt, aceluiasi
model explicativ si/sau de cercetare sociali. Cu alte
cuvinte, teoriile sociologice sunt mai numeroase §i mai
diversificate decit modelele explicative. Pentru a folosi o
butadi, in timp ce teoriile sociologice exprimi dinamica
diferitelor “grupuri sociale”, modelele de analizi
sociologic# indicd dinamica “generatiilor” societale.

n acest studiu voi pune in discutie modelul
discursiv de analizd si/sau cercetare sociald Vor fi
dezvoltate urmitoarele afirmatii:

a. In raport cu alte discipline, sociologia consti-
tuie ea insdsi un model de cercetare a realitiitii sociale:
sociologul identificd o anumiti tipologie de regularitati
empirice pe baza cdrora formuleazi o cauzalitate.

b. Identificarea unei cauzaliti{i i a mecanismu-
lui care o face posibild caracterizeazi toate explicatiile
sociologice (Piaser, 1994). Totusi, explicatiile sociolo-
gice sunt diferite. Mai intii pentru cii cercetitorii conferi
relevan{i epistemic4 unor obiecte diferite i, in al doilea
rind, pentru ci ei utilizeazi metode si limbaje diferite.

c. Cercetarea sociologicd porneste de la citeva
modele explicative consacrate:

- modelul “determinist” (teoriile holiste care
izoleazil o caracteristicd a unei ordini colective sub forma

unui “termen-cauzd”; acesta din urmi este utilizat drept

mecanism explicativ definit prin una sau mai multe
variabile; de reguld, teoriile de acest gen valorizeazi
drept cauzid “institutiile”, “sistemele”, “normele”,

“statusul”, s.a);
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-modelul motivafional (teoriile
care “sociologizeazi” intentionalitatea in
tentativa de a raporta “sistemul” la actiu-
nea actorului; de pilda, teoriile functio-
naliste sustin ci intentionalitatea actorului
social este mediatd de norme §i institutii;
teoriile interactioniste concep intentiona-
litatea sub forma unor practici activate de
“situatii specifice”; teoriile etnometodo-
logice echivaleazi intenfionalitatea cu un
produs intersubiectiv alimentat de semni-
ficatii publice si structuri simbolice);

d. Modelul motivational de cerce-
tare nu a reusit sd evite determinismul so-
ciologic; acest model a transformat diferi-
tele practici gi coduri care configureazi
intentionalitea in “termen-cauza”,

e. La nivelul analizei discursive:

- realitatea sociald este investigati
de la i in termenii actorului social;

- acfiunea sociald este considerati
un produs (un act configurat de citre acto-
rul social);

- acliunea-produs social este abor-
datd din punct de vedere al mecanismelor
de producere; in functie de natura efectelor
care rezultd, cercetitorul formuleazi
generaliziri referitoare la o tipologie cau-
zald care ar explica actiunea sociali;

- explicatia discursiva poate fi pri-
vitd ca relafie intre (i) un “proces de confi-
gurare” a unei actiuni prin care actorul so-
cial isi asumi acfiunea sociald, (ii) un
“proces functional” prin care actorul social
utilizeaza resursele pe care le are la dispo-
zitie atunci cind actioneazi si un (iii) “e-
veniment” (faptul care activeazi acfiunea
actorului social);

- actorul social isi asumi acliunea
utilizind drept resurse diferitele “cadre co-
tidiane” de actiune sociala (institutii, iden-
titdti, situatii); el conferd astfel o “expli-
cajie” actiunii sale;

- “cadrele cotidiane” de actiune
sociald alcidtuiesc tipologia cauzald pe care
se sprijind explicatia discursiva.

Rezultd ci actorul social actionea-
zd, procesdand diverse tipuri de cauze “ma-
cro-sociale” intr-o configurafie (de enun-
turi verbale, tonalitdti, gesturi, decizii,
comportamente, etc.): de la reglementiri
“de sistem”, la cele ce fin de “istoria de
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viatd” si de tipul situatiei in care se pla-
seazi (aceasta din urmi incluzind, printre
altele, gradul de formalitate §i “personajul
interlocutorului”).

f. In termeni discursivi, comple-
xitatea sociald este reconstituiti in functie
de modul in care si-o asumil actorul social.
Din acest punct de vedere, modelul discur-
siv are un potential euristic, el putind fi
utilizat mai ales pentru:

- (re)formularea ipotezelor socio-
logice;

- descoperirea unor noi regula-
riti{i empirice §i a unor fapte noi,

- recunoagterea relevanfei unor
generaliziri i fapte deja cunoscute.

Modelul discursiv nu este neapi-
rat o alternativé, ci un complement al mo-
delului sociologic de cercetare. Voi apro-
funda, in continuare, potentialul sociologic
al modelului discursiv.

Oricat de accentuat ar fi progra-
mul empiric al unei discipline sociale, ea
nu poate ocoli sursele teoretice. Paradoxal,
investigarea socialului este prin "definitie”
teoretici: insusi dezideratul empiric rezultd
din concepfia cercetitorului despre obiec-
tul, metoda si finalitatea investigatiei, adi-
cll despre "natura" socialului. Pentru a pu-
tea fi explicat intr-o form# sau alta, "so-
cialul" trebuie organizat ca obiect, abordat
cu metoda si, odatd construit, valorizaa ca
model de actiune sociald. Prin aceste ope-
ratii, socialul ca realitate este definit de
fiecare dat din altd perspectivi.

Codificarea socialului, deci ratio-
nalizarea sa, este constitutivd analizei so-
ciale, Critica la adresa analizelor care pro-
duc "metafizici sociale” se justificd in ur-
mitoarele cazuri:

- conceptul prin care se defineste
"socialul" este izolat ca variabild generald
care explicd deopotrivd regularitatea i
devianta sociali;

- realitatea sociald este explicatd
prin efectele unor variabile incompatibile
cu exigentele conceptului si, implicit, cu
demonstratia pe care o implici;

- conceptul beneficiazi de un
potential descriptiv §i predictiv exhaustiv.

Altminteri, fiecare demers despre
"social" este o constructie conceptuala i,
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din acest punct de vedere, este "reductio-
nist". In aceste conditii, cum ar putea fi e-
valuate diferitele tipuri de analize sociale?

Un prim criteriu ar putea fi ceea
ce s-ar putea numi "potenfialul de adec-
vare” la realitate: misura in care teoria
si/sau metoda de investigare poate delimita
o arie sociald permitind selectia §i tratarea
informatiei relevante pentru acea arie (este
relevantd informatia care, fie explicd cat
mai multe procese specifice unei arii, fie
acoperd fapte cu consecinte majore in aria
respectivil). Potentialul de adecvare la
realitate transform# analiza sociald intr-o
resursd sau instrument de cunoastere so-
ciald, Pentru practica cercetirii, dar mai
ales pentru proiectele institutionale, con-
teazi dacll un anumit tip de analizi sociala
(respectiv, o anumiti teorie si/sau metodi)
poate produce o bazi de date suficients
pentru a acoperi specificitatea unui fapt,
proces sau arie sociald. Deoarece acest cri-
teriu- nu implicd interpretarea cerceti-
torului decit in limite acceptabile, el pare
pertinent mai ales pentru cei care pledeazi
pentru un obiect de cercetare cit mai putin
"creat" prin interventia cercetitorului.

Un alt criteriu de evaluare este
potenfialul euristic: ne intereseazd dacd
teoria sau metoda care se aplicd oferd re-
zultate pe baza cirora putem formula ipo-
teze cu privire la alte nivele de investigare,
din aceeasi sau din afara ariei de referinti.

Criteriile prezentate mai sus sunt
insd incomplete, ele comunicind prea
putin despre modul in care cercetitorul tra-
teazi (conceptualizeazd) informatia empi-
rici. Dacd am recurge numai la aceste do-
u#l criterii, am atribui analizei o neutrali-
tate afisatd iar evaluarea ar pirea strategi-
c4. Analiza sociald ar fi evaluatd numai ca
produs, un set de consecinte pentru prac-
tica cercetdrii.

Pentru a nu eluda conditiile de
producere ale analizei sociale, trebuie s
tinem seama de potenfialul explicativ al
analizei. Acest criteriu trimite la scopul
analizei sociale. In legiturd cu aceasti
problemd, mi voi referi de mai multe ori la
studiul lui Louis Queré "Langage De
L'Action Et Questionnement Sociologigue"
(1990) despre care consider ci poate fi o
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bazd pentru dezvoltarea unei aborddri
discursive a socialului.

Orice analizi sociald - indiferent
de domeniul din care provine - isi propune
si identifice cauzele "socialului” sau ceea
ce Queré numegte "istoria cauzald" (1990:
39) a unui fapt social (eveniment, practic,
comportament, etc.). Explicafia devine
astfel o procedurd de legitimare comuni
tuturor analizelor sociale §i, implicit, disci-
plinelor care le activeazi. Fiecare disci-
plina are insi un proiect explicativ, inclu-
zind un vocabular, o tematici, metode si
scopuri specifice. De pilda, proiectul expli-
cativ al sociologiei incearci si interpreteze
- de fiecare dati altfel - o serie de distinctii
de bazi care stau la baza diferitelor curente
si orientiri din istoria sociologiei: socie-
tate/ individ; sistem/ acfiune; ordine socia-
I/ interes individual; structurd/ acfiune;
colectivitate/ actor social, s.a.

Explicatia deterministi. Majori-
tatea dintre orientdrile si curentele socio-
logice a substantializat una dintre distinc-
tiile enumerate mai sus, stabilind o relatie
de determinare sau, in orice caz, de intiie-
tate intre un termen si celéilalt. Pentru ex-
plicarea diferitelor fenomene sociale, ter-
menul-cauz# (despre care se considera ca il
determind pe celilalt) este definit - ca me-
canism - printr-una sau mai multe varia-
bile. De pilda, "interesul individual® poate
opera prin status, rol, motivafii, educafie
etc. Aceste variabile sunt insd generate de
cauze identificate si in sfera termenului
care suporta determinarea (in cazul nostru,
"societatea", "ordinea socialad", "sistemul"
etc.). Intr-un anumit sens, explicatia devine
tautologica cu atat mai mult cu cét cazurile
de devianti sunt justificate tot prin ter-
menul-cauzd. Efectul tautologic decurge
din tentativa de a separa caracteristicile
considerate obiective ale unui fapt social
(de tipul "structurd”, "sistem", "functie",
etc.) de cele subiective ("actiune"”, "agent",
"interes”, "intentionalitate"). Explicatiile
de acest tip izoleazi "obiectivitatea”, fie
sub forma unor caracteristici structurale,
fie a unora individuale, deci, subiective.

Explicatia motivationali. Actiu-
nea sociald este produsul unei intentiona-
litdti si este intotdeauna orientatd sau
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programati in functie de alegerile pe care
le facem la un moment dat. Aceste afir-
matii (teleologice) sunt revendicate de di-
verse teorii sociologice care se disting in
functie de modul in care concep pro-
ducerea intentionalitatii.

In termeni sociologici, definitia
intentionalitédtii trimite la un anumit grad
de sociclogizare a subiectivitdfii pentru a
demonstra cd individul controleazi, deci
utilizeazd pind la un punct constringerile
(invocate de explicatia cauzald a realitiii
sociale).

Din categoria explicatiilor moti-
vationale fac parte, in primul rind, teoriile
care se intereseazi de cauza intentiona-
lititii. Un exemplu in acest sens, este teo-
ria actiunii sociale la Parsons. Incercénd si
explice de ce realitatea sociald atit de
complexi este populati de o serie de regu-
laritdti si concordante, Parsons considerd
ci acest lucru are de-a face cu mecanismul
de producere a predispozitiilor, conduitelor
si motivatiilor individuale. Acestea sunt
manifestiri subiective, dar care provin din
faptul cd indivizii interiorizeaza valorile si
normele morale dominante intr-o societate.
Cu alte cuvinte, modelele normative din-
tr-0 societate sunt, in grade diferite, consti-
tutive actiunii individuale. Intentionalitatea
este mediatd de modele normative care, la
rindul lor, actioneazi prin anumite modele
institutionale.

Parsons explicd medierea intentio-
nalitdfii mai mult ca mecanism decit ca
proces, ca activitate conjuncturald gsi/sau
in context ; din aceastd cauzi, individul si
societatea trec drept doud entititi distincte
intre care existi anumite proceduri de rela-
tionare. Individul pare cd se aflda "faia in
fagi" cu societatea (cu modelul normativ),
fiind "scos" din "istoria" sa cotidiani. A-
ceasta face ca teoria si nu poati explica
rolul intentionalitatii la producerea actiunii
sociale, ci al "societdtii" la producerea in-
tentionalitatii si, implicit, a actiunii so-
ciale.

in al doilea rind, in familia expli-
catiilor motivationale se finscriu teoriile
care abordeazd manifestarea intentiona-
litdtii in raport cu structurile "obiective"
ale actiunii sociale. Potrivit acestor teorii,
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identificarea motivelor nu ar fi suficients
pentru a explica actiunea sociald. Ar tre-
bui, de asemenea, identificate formele con-
crete (practici, limbaje, vocabulare) in care
se manifestd motivele in functie de situatia
in care individul se plaseazi. Potrivit lui
Queré (id:1991), pentru a putea fi conce-
puta, obiectivitatea necesiti o form#, un
fenomen, sau ceea r.‘e_e] numeste o "ac-
tivitate configuranta". In acest sens, auto-
rul consider articolul lui Wright Mills "Si-
tuated Actions and Vocabularies of Mo-
tive" (1940) precum si conceplia etnome-
todologicd (Goffman, Garfinkel) despre
actiunea social drept contributii de bazi.

Wright Mills ar fi subliniat primul
faptul ¢4 motivele nu ar trebui considerate
numai ca manifestiri subiective, ci si ca
manifestiri cu o anumiti dozi de regulari-
tate in functie de specificul unei situatii.
Altfel spus, motivele sunt practici, adici
actiuni pe care actorul social le activeazi
in anumite situatii, codificate social; odati
activate, actorul social consideri aceste
practici drept evenimente gi/sau acte
singulare.

Etnometodologii au accentuat si
mai mult ideea cii motivele necesiti un
proces de structurare intr-un limbaj, intr-o
practicd, intr-o semnificatie. Pentru ei, ac-
tiunea sociald nu trebuie explicati prin in-
tentionalitate sau prin situatie, ci printr-un
proces de intersubiectivitate alimentat de
existenta in prealabil a unor semnificatii
publice si a unor structuri simbolice care le
exprimd. Indivizii nu actioneaza in virtutea
propriei subiectivititi sau prin natura si-
tuatiilor in care se afld; in functie de in-
terlocutor, ei utilizeazi semnificatiile pu-
blice deja existente precum si intentio-
nalitatea implicitd acestora (asadar, indi-
vizii nu au intentionalitate in sensul unei
motivatii specifice, ci mai mult reflexe
practice activate in functie de activitatea
sau interactiunea la care particip#).

Etnometodologii echivaleazi ac-
tiunea sociald cu semnificatiile publice
structurate intr-o configuratie (lingvistici,
comportamentald, conceptuald, s.a), in-
tr-un intreg repertoriu de practici de rela-
tionare; de aceea se reproseazi etnome-
todologilor ci ar plasa actorii sociali "la
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dispozitia" codurilor i conventiilor; acto-
rul social nu ar mai avea “intentionalitate”
in raport cu conventiile la care apeleazi,
cu continutul specific al acestora. In ter-
menii etnometodologici, intentionalitatea
nu poate fi conceputi dincolo de cadrul
"local" al interactiunii; cu alte cuvinte, ea
se articuleaza numai in §i prin interactiune,
nu are consisten{d "inainte" sau "dupd"
interactiune.

Queré considerd ci analiza etno-
metodologici se afld intr-un impas similar
cu cel la care ajung teoriile sociologice
deterministe: desi etnometodologii si-au
propus si evite determinismul sociologic,
introducand in explicatie subiectivitatea
si/sau rationalitatea actorului social, ei au
produs, in cele din urmé, o noui forma de
determinism. Ei au sociologizat atit de
mult subiectivitatea, respectiv, intenfiona-
litatea actorului social, pani la a o echivala
cu o procedurd de interactiune; intentiona-
litatea nu ar mai fi (§i) un act subiectiv
(chiar dac#l "actul" este mediat de diversele
structuri §i contexte sociale). Intentionali-
tatea devine sinonimi cu procesul interac-
tional.

Pentru Queré, programul etnome-
todologic rdmine in continuare de actua-
litate deoarece aduce in discutie elemente
majore pentru intelegerea actiunii sociale:
(1) intentionalitatea ca proces intersu-
biectiv (2) activat de (3) o interacfiune
specificd, respectiv, cu o structurd anume
(conventii, ritualuri, coduri). Pentru a
recupera intentionalitatea actorului social,
Queré avanseazd asa-numita "anchetd
gramaticald" care preia principalele ele-
mente ale explicatiei etnometodologice,
dar introduce, in acelagi timp, un tip de
intentionalitate care explicd actiunea §i
prin resursele actorului social. Actiunea
sociald ar fi produsul unei activiti{i inter-
subiective in care individul investeste o
"infra-intentionalitate”, un fel de cunoas-
tere practicd, acumulatd prin socializare.
Individul ar utiliza aceastd cunoagtere pen-
tru (1) a-§i configura actiunea si (2) pentru
a o putea introduce in spatiul public
(actiunea are relevantd sociald daci este
recunoscutd public). Dimensiunea sociala
devine astfel "intrinsecd" actiunii care nu
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ar. mai. trece drept produsul unor "forte
sociale™.

Desi Queré afirmi cd intentio-
nalitatea individului alimenteazi actiunea
sociald, el nu explici acest proces. Prin
conceptul de infra-intentionalitate se
argumenteazi numai socializarea (un pro-
ces intersubiectiv §i de cunoastere practici
acumulatd), nu insi si asumarea inten-
tionalitatii de citre actorul social.

Explicatia dicursiva

Spre a evita determinismul (atat
cel sociologic, cit si cel intentional) in
explicarea acfiunii si/sau realitdtii sociale,
analiza etnometodologicd gi cea "grama-
ticald" (propusi de Queré) insistd asupra
ideii de procesualitate: atit intentio-
nalitatea, cat i "structurile” ("forjele so-
ciale™) se constituie (1) intersubiectiv; (2)
prin cunoagterea acumulati a procedurilor
si practicilor de actiune sociald. Nu existd
determinare la nivelul intentionalititii, ci
cunoastere socials investitd intr-un schimb
comunicational care, pentru a cdpita rele-
vanti sociald, trebuie s# se desfiisoare in
spatiul public.

Privilegiind ideea de proces inter-
subiectiv, relativ reglementat de rationa-
litatea publici, aceste analize "suspendd"
intr-un fel, (1) relatia agent/ cunoagtere
practicd ("infra-intentionalitate")/ "struc-
turi" sociale; de asemenea, (2) dispare po-
sibilitatea de localiza continutul "structu-
rii" gi al intentionalititii, rezultat din faptul
cd actorul social wtilizeaz4 diferitele resur-
se structurale si subiective in raport cu un
eveniment social. Aceasta nu inseamni cid
acest gen de explicatie nu ar avea un
potential euristic important.

Ipoteza mea este ci punctele criti-
cabile mentionate mai sus pot fi depisite
dacd principalele afirmatii ale analizei
etnometodologice i "gramaticale” sunt
tratate in cadrul unei teorii a discursului.

Notiunea de "discurs" mi se pare
utila in aceast# discutie, intrucit integreazi
intr-o relatie functionald principalele ele-
mente ale programului etnometodologic. O

119



STUD 1

interpretare a programului etnometodo-
logic intr-o terminologie discursivd poate
fi sintetizats astfel:

a. Discursul este o configuratie
de enunturl (1) construiti dupi anumite
criterii §i practici de verbalizare, (2) asu-
matd intr-o anumitd masurd de un actor so-
cial. In terminologia teoriei discursului, ac-
torul social este numit enuntiator, adica o
persoand cu o biografie sociald, personald
si conjuncturald care inifiazd un act de
comunicare, formulind anumite enunfuri,
actionind, asadar, intr-un anumit moment,
Deoarece enunturile localizeazd actul de
comunicare (intr-o anumita situatie socia-
14, personal4, temporald, comunicationald),
se poate spune cii discursul care rezult
este un eveniment, un fapt singular, nu nea-
pdrat prin continut, cit prin inifierea si
utilitatea sa intr-un anumit momernt.

b. Discursul este o configurafie
de enunturi construiti pentru gl in
functie de situatia de comunicare in care
se afld actorul soclal.

Situafia de comunicare include:

- rolul sau identitatea sociald a ac-
torului social si a interlocutorilor (pe baza
cireia acestia initiaza, participi si isi legi-
timeazi discursul);

- pozifia discursivi a actorului so-
cial, a interlocutorilor, destinatarilor directi
si a celor potentiali (construitd in si prin
operatii discursive);

- tipul de situafie in care se des-
fasoard discursul;

- "arhiva discursiv4d” sau ansam-
blul enunturilor aseminitoare ca temi si
care au fost produse la diferite momente
anterioare discursului actual;

- resursele §i practicile de comu-
nicare (socio-lingvistice, tehnologice, lo-
gistice);

- miza actului de comunicare ini-
tiat;

- evenimentul care justifici enun-
tarea unui discurs.

Rezultd ci actorul social trebuie
sa investeascd in producerea discursului di-
verse surse de enunfare, sau altfel spus,
activitatea discursiv4 a altor actori sociali.
Din acest punct de vedere, discursul este
un produs intersubiectiv.
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c. Discursul este practici sociala.
Aparatul enuntérii presupune un ansamblu
de conventii sociale, enuntarea fiind si un
ritual socio-comunicational (Charaudeau,
1989). Pe de altd parte, daci actorul social
poate convoca, §i deci utiliza un anumit
aparat al enuntdrii intr-o situatie dati,
aceasta se datoreazdi unei cunoasteri dis-
cursive acumulate s5i exersate. Discursurile
depind, asadar, de socializarea discursivi.

d. Notiunea de "discurs" recupe-
reazd de la etnometodologi ideea de inten-
tionalitate constituitd intersubiectiv, prin
socializarea semnificatiilor publice. In
acelasi timp, aceastd idee este completata
cu o laturd instrumentald: actorul social
utilizeaza "fondul" infra-intentional
(Queré) pentru a-si distribui subiectivitatea
intr-o actiune sociald si/sau de relationare
cu ceilalti.

Ridmine deschisd intrebarea daci
actorul social congtientizeazi sau nu faptul
ci intentionalitatea sa este generatd in si
prin actiunea de relationare sociala. In
schimb, pentru analiza discursiv a actiunii
sociale, este relevant faptul ci actorul so-
cial trebuie si recurgd la o anumiti moda-
litate si la un anumit grad de asumare a re-
surselor sale, fie ele si infra-intentionale.
Din acest punct de vedere, consider ci
ideea discursivii despre intentionalitate ar
putea fi congruentst cu cea cognitivistd. R.
Boudon (1997) propune conceptul de “mo-
tive transsubiective” (“raisons transsub-
jectives”) pentru a semnala c# explicatia
actiunii sociale in termeni de motive este
rationald, cu conditia ca prin “motivele”
actorului social s4 intelegem “convinge-
rea” acestuia, “temeiul” in virtutea ciruia
actioneazi. Aceasta nu inseamni neapirat
ca actorul social constientizeazi efectele
diferitelor “structuri” pentru actiunea sa ;
socializarea in timp cu aceste structuri fi
permite actorului social si-si “intemeieze”
actiunea, si-i confere un sens.

in termeni cognitivisti Boudon
considerd ci in raport cu actorul social,
actiunea structurilor si, implicit, sociali-
zarea nu cquzeazd acliunea sociald, ci o
“faciliteazd” ca actiune fundamentats. De
aceea, explicatia in termeni de motive
obiective sau subiective nu este fertild;
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ceea ce intereseazd este cdl actorul social
actioneazi pentru ci are un sentiment de
convingere in raport cu directia actiunii
sale. In acest punct ar putea interveni abor-
darea discursiva: actorul social iI§i asuma
diferite configuratii ale actelor sale iar ana-
liza de discurs incearcd s reconstituie di-
feritele logici de Intemeiere a acestor acte
(care sunt resursele de care dispune un
actor social la un moment dat, cum si de ce
le utilizeaza la momentul respectiv);

e. Notiunea de "discurs" implica
de asemenea ideea de "spatiu public".
Etnometodologii reduc spafiul public la
semnificatiile publice care orienteazii ac-
tiunea sociald si pe care actorii sociali le
activeazi mai mult din reflex (spatiul pu-
blic este o conditie "data"). In perspectiva
discursivi, dincolo de semnficatii si prac-
tici publice de relationare, spatiul public
inseamnd §i un principiu de legitimare a
actiunii sociale, care beneficiazi de un
grad de recunoastere sociald si capiti ast-
fel sens. Pentru actorul social, spatiul pu-
blic nu este doar una dintre resursele in-
fra-inten{ionale, ci este o resursd concreti
de "asumare" a acliunii sociale.

Spatiul public este o conditie de
producere a oricdrui tip de discurs; prin
capacitatea de a comunica ceea ce gindim
suntem recunoscuti social, putem fi astfel
evaluati, adici plasati de interlocuori intr-o
"categorie”, relevantd pentru procesul de
relationare (spatiul public este in acest sens
o realitate sociald).

In al doilea rind, spatiul public
este conditia de manifestare propriu-zisi a
discursului care supus fiind interactiunii
sociale, devine o co-acfiune; organizarea
discursivd initiald este "revizuitd" si nu
poate functiona decat ca premisd de comu-
nicare (spatiul public este in acest sens o
realitate emergenta).

f. Ca act de comunicare, discursul
este o configuratie de enunturi produsi
deopotrivd prin acumulare si co-activare.
Discursul trateazi informatia ca "atitudine"
si/sau "regula” de acfiune.

"Discursul” sintetizeaza cele doud
procese majore despre care se considerd ci
stau la baza oricarui act de comunicare:

- cadrajul (comunicarea este inte-
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raciune, interacfiunea trebuie raportatd la
o situatie, la un context, un sistem etc.);

- procesarea (comunicarea impli-
¢4 un ansamblu de operatii prin care actorii
sociali interpreteaz situatiile in care se
afla).

Teoretic, aceste doud procese stau
la baza paradigmei sistemice de analizd a
comunicirii (comunicarea este determinata
de diverse structuri) §i la baza celei con-
structiviste (comunicarea este relativa la
activitatea cognitivi §i sociala a unui
subiect) (Muchiélli, 1996).

Discursul exemplificd ideea de
comunicare c¢a act ""non-linear" (Veron,
1991). Dimensiunea non-lineard vine si
sublinieze faptul ci nu existd o relatie si-
metricd intre "producerea”, "transmiterea”
§i "receptarea” mesajului. Cu alte cuvinte,
"mesajul” nu poate fi integral calculat por- '
nind de la operatiilé sau competenta noas-
tri de a produce semnificatii §i nici re-
constituit prin diferitele mecanisme de re-
ceptare. Dacd lucrurile s-ar petrece
intr-adevir asa, atunci ar trebui si eludim
procesul de "transmitere".

Este adevérat cd, pana la un
punct, "transmiterea” (ca §i "receptarea")
fac parte din competenta noastra de "pro-
ducere" (cdnd initiem un act de comu-
nicare, ne gindim la resursele de receptare
ale interlocutorilor si, implicit, la proce-
dura de "transmitere"). In acelasi timp,
"transmiterea" este interactiune, deci emer-
gentdl: constructia tuturor participantilor la
actul de comunicare.

Comunicarea este non-lineard, in-
trucit efectele a ceea ce spunem sunt dis-
tributive (in functie de interlocutori, de re-
sursele lor cognitive, informationale, so-
ciale etc.). Comunicarea in care ne anga-
jidm are intotdeauna un impact distribuit
diferit, si ca atare, evaluat cu o intensitate
diferitd; de aceea actul de comunicare pe
care il ini{iem este mereu (re)creat prin in-
teractiune.

Discursul - este configuratia de
enunjuri care rezultd dintr-un proces de
relationare interpersonald si/sau sociald (un
proces in care actorul social investeste
diferite tipuri de resurse). Din acest punct
de vedere, discursul este un act de co-
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municare “codificat” (de "biografia" celui
care igi asumd actul) si, in acelasi timp,
“conjunctural”, creat prin schimb comu-
nicational, prin co-actiune.

Utilizarea sociologici
a modelului discursiv
de cercetare

Se reproseaza adesea analizei so-
ciologice (1) ci reduce excesiv obiectul de
cercetare la metodd; (2) ci realitatea so-
ciald este tratatd sociologic, adicd pe baza
opozitiei individ-societate, a disocierii in-
tre structurd (modelul social al "determi-
ndrii") si actiune ("autonomia" actorului
social). Este relevantd in acest sens critica
lui Bourdieu la adresa asa-numitului "me-
todologism", a specializirii sterile in cer-
cetare, pentru care "manipularea tehnica" a
unor indicatori este mai importantd decat
cunoagterea socialului (1992).

Pentru Bourdieu, societatea este o
"totalitate dinamicd", o realitate relafio-
nald a carei singura "logicd" este "com-
plicitatea ontologica" intre structurd si ac-
tiune: fiecare contribuie la producerea ce-
leilalte, de aceea "structura" si "actiunea"
nu pot fi distincte, ambele sunt "realita(i
contaminate" intre care relatia nu poate fi
duali, ci mutualid. Asadar, "structura" (sau
in general, constringerea, oricare ar fi a-
ceasta) nu este autonomd; pentru a indica
acest lucru, Bourdieu calificd structura
drept un "camp", o configuratie de relatii
obiective intre pozitiile unor actori sociali
care utilizeazd o anumita distributie a pu-
terii, La randul ei, "acfiunea" nu este auto-
nomi; ea este "habitus", un fel de cunoas-
tere intuitiva formatd §i activatd in anumite
contexte sociale (cu alte cuvinte, sponta-
neitatea sociald se cultivi prin socializare).

Chiar si atunci cdnd teoriile socio-
logice pledeazd impotriva autonomiei
structurii §i actiunii sociale (cazul Bour-
dieu), ele intimpina dificultiti la nivel de
metod4; odatid afirmatd "relajia mutuala”,
"reciprocitatea”, ea trebuie si analizata,
respectiv, conceputi ca obiect de studiu.
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Or, pentru a putea cerceta o realitate, ea
trebuie structuratd. Cum si fixezi ins3, in-
tr-o structurd, ceea ce aparent este "trans-
formare", este procesualitate?

Studiul interactivitidfii constituie,
deci, provocarea cireia incearcd si-i ris-
pundi diferitele teorii si modele de analiza
sociald.

Analiza discursivd nu elimina to-
tal reductionismul inerent cercetiirii so-
ciale. La prima vedere, discursul este o alta
categorie prin care se incearcd explicarea
fenomenelor sociale. Exista insi nigte deo-
sebiri care fac ca analizele in termeni de
discurs sii aibd mai multe sanse de a des-
coperi §i demonstra interactivitatea (intre
structurd si actiune).

In primul rénd, analiza socialului
ca "'discurs" nu necesiti izolarea unei
caracteristici individuale, a unor proce-
se, norme sau valori soclale. Discursul
este un termen prin care desemnim ope-
rafiile pe baza c#rora fiecare dintre noi
produce o atitudine fatd de un anumit eve-
niment si in functie de conjunctura (so-
ciald, profesionala, cotidiand etc.) in care
se afld.

In al doilea rind, notiunea de
discurs cere ca analiza socialului si por-
neascd chiar de la elementele care-l
structureazd, respectiv, cele care indici
acfiunea actorului social, implicarea aces-
tuia intr-un act. Este adevirat cdl evaluarea
(interpretarea) actiunii sociale necesitd in-
vocarea unor cauze structurale (care depi-
sesc cadrul strict in care se desfidsoard
actiunea); actiunea insi§i trimite la aceste
cauze, iar nu agteptirile sau supozitiile
analistului. De aceea, analiza oricirui tip
de discurs porneste de la asa-numitii indici
de enunfare, care semnaleazd ci actorul
social actioneazd (realizeazd operatii de
comunicare la un anumit moment), asu-
mandu-gi, intr-un fel sau altul, modalitatea
de acliune.

Desigur, se poate obiecta faptul ca
nu de putine ori contextul (structura) "obli-
gd" actoril sociali si-gi "asume”" enuntarea

_(se poate invoca aici faimoasa criticd a lui

Bourdieu la adresa sondajelor de opinie
care, efectuate intr-un cadru creat de
cercetdtor, nu fac decit si confirme un
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repertoriu de probleme si niste variante de
rdspuns). La aceasta se poate rispunde ci
nu existd situatii de comunicare "nealte-
rate”, in care actiunea (asumarea) actorilor
sociali sd nu fie marcata de diferitele "si-
tuafii" in care acestia interactioneazi; ceea
ce diferd este doar gradul in care suntem
obligayi si aplicim codul de comunicare al
celuilaly, deci, cat de formald este situatia.

Pe de alta parte, intr-o analiza de
discurs primul pas constd in reperarea indi-
cilor care semnaleazd asumarea unui act de
comunicare; faptele care influenfeazi asu-
marea comunicdrii constituie o altd proble-
mi care este abordatd ulterior, pornind de
la ceea ce isi asumi actorul social.

Premisa aborddirii discursive es-
te interactivitatea (1) ca dimensiune con-
stitutivd actorului si acfiunii sociale (acto-
rul social are o "istorie discursivd", un anu-
mit repertoriu de interacfiuni); (2) ca di-
mensiune emergenti (fiecare actiune ne-
cesitd un spafiu interactiv specific, in
functie de situatie).

Pentru a concepe interactivitatea,
avem nevoie de o totalitate relafionali la
nivelul céreia intereseaza contributia fieci-
rei relatii la producerea actiunii sociale.
Avem deci, nevoie de un discurs care sem-
naleazi c#, pentru a comunica sau actiona,
actorul social utilizeazi o parte din relatiile
de care dispune intr-o configurafie; aceasta
din urm& imprimd un anumit traseu actiu-
nii sale (o anumita "finalitate", "mesaj™.)

Am mentionat deja ca abordarea
discursivd a realitatii sociale este si ea,
intr-un anumit sens, reductionists. In fapt,
actiunea sau actul de comunicare al unui
actor social este interpretat (reconstruit) ca
"discurs"; se privilegiaza astfel ideea ci
actul de comunicare este orientat (de fac-
tori individuali §i de structura).

Perspectiva discursivi "reduce"
acfiunea sociald la o "'logica" de produ-
cere. Spre deosebire insa de alte modele de
cercetare, cel discursiv reconstituie (si nu
doar proclami) "logica" actiunii sociale,
ludnd in considerare toate actele de orga-
nizare efectuate si, eventual, asumate de
actorii sociali insisi. Cercetdtorul mai mult
semnaleazi existenta acestei "logici", iden-
tificind resursele si procedeele de consti-
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tuire. Deoarece trimite la ideea de organi-
zare a comunicirii §i, implicit, a actiunii,
modelul discursiv de analizi deschide pro-
blematica identitapi. Asa-numita "logica"
de comunicare indicd, in fapt, un proces de
constructie identitard. Analizim discursuri,
adicd 1dentificaim diferite modalitiyi de
utilizare sociald a unor situatii (gractici,
conventii, semnificatii) de eatre grupuri,
instituyii, indivizi, alti actori sociali; sem-
nalim faptul c¢i intr-o anumitd situatie,
indivizii si institutiile transforma swrse
diverse de producere a unui "mesaj" in re-
surse proprii de comunicare §i relationare.

De aceea, analiza de discurs (AD)
presupune studiul proceselor si operatiilor
prin care un actor social utilizeaza condifii
eterogene pentru a comunica o identitate,
respectiv, o atitudine si o conceptie de re-
lationare sociald. (Maingueneau (1991)
considerd ci obiectul analizei de discurs
este "arhiva", conceputi ca un ansamblu de
acte de comunicare, diversificat ca timp si
mod de realizare, dar care poate genera un
anumit gen de semnificatii, cele cu care un
actor social se identifici la un moment
dat).

AD include (1) un vocabular gsi
(2) premise sociologice de abordare a
unel actiuni sociale:

- cine sunt cei care iIsi asumi o
anumita identitate, la un moment dat;

- relatiile §i circumstantele sociale
care alimenteaza o identitate;

- practicile i semnificatiile ("arhi-
va") care populeazi anumite contexte so-
ciale §i la care se apeleazii in anumite si-
tuatii de comunicare (de constructie iden-
titard);

- dimensiunea institutionald a unor
semnificalii i practici, alcdtuind actele
"autorizate" de comunicare.

Din punct de vedere metodologic,
AD presupune urmitorul traiect:

- identificarea evenimentului (pe
baza conditiilor de enuntare, actiunea so-
ciali este localizatd in timp §i spatiu §i este
recunoscutd de autorii-responsabili); :

-“normalizarea"evenimentului (i-
dentificarea conditiilor structurale  care
activeazil actiunea actorului social; ca eve-
niment, ac{iunea insisi este cea care tri-
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mite la o serie de conditii care au deja
semnificatie sociald §i sunt surse de legi-
imare);

-“mecanica evenimentului” (au-
torii valorizeazi diferitele conditii care
concurd la producerea discursului, altfel
spus, el utilizeaza aceste conditii drept me-
canisme discursive; in felul acesta, autorul
unui discurs interactioneaza cu diversii in-
terlocutori, dobandind o anumita pozijie).

AD are un potential euristic, per-
mitind formularea unor Ipoteze socio-
logice privind actiunea sociald intr-un anu-
mit grup, institufie, organizatie sau in di-
verse conjuncturi. De pilda, reperarea unei
regularitd(i discursive la un moment dat, la
anumiti actori sociali, poate declansa un alt
tip de cercetare, precum cea referitoare la
unele practici institutionale sau de grup
intr-o anumitd conjuncturd,

AD poate constitui o metodd de
investipare a unel realititi sociologice
specifice, precum spatiul public. De re-
gula, in literatura de specialitate, spatiul
public este invocat mai mult ca un concept
care legitimeazi cele mai diferite tipuri de
studii despre mecanismele de mediere a
opiniei publice §i de socializare politicd.
Dincolo de concept, spafiul public este o
realitate sociolegicd, incluzdnd categorii
de participan{i, institufii, profesiuni, struc-
turi economice, comerciale, tehnologice §i
legale, diverse practici de sociabilitate
(Neveu, 1995), practici de vizibilitate a
interesulii public, care toate concurd la
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