The Press Coverage
of Corruption:
Institutional
Practices in the
Romanian
Investigation
Journalism

This study investigates
the media coverage of
corruption in Romania
since 1990. The research
is developed as an aulo-
analysis based on terms,
and using the arguments
of printed press
Journalists. The author
considers that the
Jjournalists' opinion on
newsroom and their own
professional status works
as a precondition for the
media coverage of
corruption. As a result of
this rescarch, it became
clear that, for the time
being, investigative
reporting in Romania
bears the influence of
several restrictive factors,
such as: ambiguous and
unaccomplished legal
framework; financial
pressures; political
influences on media
aggenda; the inconsistency
of judicial institulions.
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1. Sociologia jurnalismului:

premise de cercetare sociald
ociologia jurnalismului studiazd procesul de
S mediatizare din perspectiva practicilor so-
ciale care il alcatuiesc. Formularea acopera
mai multe presupozitii referitoare la procesul de
mediatizare.

Prima se referd la jurnalism ca activitatea-pilot
prin care mass-media (un dispozitiv complex de tehnici
de comunicare) produce agenda publicd, adica identificd
anumite fapte relevante pentru dinamica unei societiti
sau a unui grup social. Jumalismul /localizeazd si
evalueazd anumite fapte, cele considerate a fi de interes
public. Aceste procese devin posibile prin intermediul
unor operatii §i tehnici speciale de comunicare ceea ce
face din jurnalism, in primul rind, o profesie.

Mai mult decit alte profesii, jurnalismul a asi-
milat anumite valori sociale pe care le-a transformat ulte-
rior in practici profesionale. Pluralismul liberal, obiec-
tivitatea, impartialitatea, echilibrul sunt valori care regle-
menteazd jurnalismul ca profesie (in sensul tehnic al
cuvintului), ca eticd (profesionald), ca acfiune publici i,
nu in ultimul rand, ca o convenfie sociald Nu intam-
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plator, jurnalismul este una dintre putinele
profesii care sunt definite prin constitutie
(la capitolul “dreptul la libera exprimare”),
iar discugia referitoare la necesitatea unei
legi a presei continui si fie o problemid
specifica spatiului public contemporan.

Odati convertite in tehnici profe-
sionale, aceste valori au transformat juma-
lismul intr-o activitate specializati (regle-
mentatd), de unde si relativa sa autonomie in
raport cu alte tipuri de actiuni publice. Pe de
altd parte, desi este o activitate specializati,
Jjurnalismul nu exclude individualitatea, aso-
ciatd atit cu jurnalistul, ca actor social, cit si
cu jurnalul ca actor colectiv. Prin comparatie
cu alte activititi reglementate, produsele
jurnalismului nu sunt impersonale (chiar si
atunci cand nu poartd semnatura unui jur-
nalist anume, produsul mediatic este asociat
cu “vocea” unui canal mediatic). Din acest
motiv, se consideri ci o valoare precum
obiectivitatea devine problematica In cazul
jurnalismului.

Critica anglo-saxond a obiectiviti-
tii in materie de jurnalism sustine ci avem
de-a face cu un ideal care nu va putea fi
niciodata satisficut, deoarece jurnalismul
este o activitate supusi legilor concurentei
(Schudson: 1978, Chomsky si Herman:
1979, Alexander: 1981, s.a). Mai mult, ca
actiune publicd, jurnalismul ar depinde de
“aparatul” care produce cunoasterea pu-
blicd conform valorilor si intereselor do-
minante la un moment dat (aceasta nu in-
seamnd cd, in conditiile pluralismului de-
mocratic, alternativele sunt imposibile)
(McNair: 1994).

Jurnalismul constituie agadar, o
realitate contradictorie: acfiune publicd
reglementatd dupé o serie de valori neutre
specifice rationalititii publice si, in acelagi
timp, acfiune individualizatd, asumatd de
citre jurnalist si redactie; cunoastere pu-
blicd si, in acelagi timp, un spafiu al
economiei liberale; serviciu public si, in
acelagi timp, personaj public; opinie
publicd si, in acelasi timp, elitd Acest
statut dual s-a regidsit si in cercetarea
stiintificA a fenomenului, disputatdi mai
ales intre adeptii unei orientiri normative
(jurnalismul ca actiune publicd, neutri si
obiectiva) si ai uneia sociologizante (jur-
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nalismul ca actiune publici interpretati).

Faptul ¢4 jurnalismul suportd in-
fluente partizane trebuie inteles ca o pre-
misd de cercetare. Practica jurnalismului
presupune interpretarea publicitdfii ca va-
loare profesionald, etici si sociali. De
aceea, analiza jurmalismului necesiti un
cadru analitic unitar care si integreze nor-
mele obiectivitdtii, dar si cele ale pietei
mediatice.

In acest context, s-a constituit
sociologia jurnalismului, un model de cer-

. cetare care porneste de la premisa dupi

care “jurnalismul nu este §i nici nu poate fi
neutru §i obiectiv, ci este fundamental
interpretativ, asimildnd valorile dominante
si paradigmele societdfii in cadrul cireia
se desfagsoard” (McNair: 1994: 39).

Asadar, abordarea sociologicid a
jurnalismului cautd s identifice tipologia
conditiilor care influenteazi jurnalismul
si-1 transformi intr-o “voce” care bene-
ficiazd de un anumit capital simbolic pe
piata mediaticd, in spatiul public. Acest
model de cercetare este tributar tipului
holist de explicatie sociologicd: pentru a
explica un fapt social, se izoleazd anumite
dimensiuni ale acestuia sub forma unor
“termeni- cauz4” defini{i printr-una sau
mai multe variabile. In terminologia socio-
logic#, canalul mediatic devine “actor so-
cial”, redactia trece drept “ grup social”
sau “micro-societate”, iar produsul media-
tic este “acfiunea sociald” rezultatd dintr-o
serie de procese si constringeri sociale.

Contributia sociologiei la studiul
Jjurnalismului s-a realizat in termeni extrem
de generali, mai mult ca “rationament
sociologic” — un mod de a percepe si ex-
plica realitatea sociald — §i mai putin ca
teorie sociologicd. Pe de alta parte, jurna-
lismul — ca obiect al sociologiei — a fost re-
dus la un ansamblu de tehnici redactionale
menite a satisface o serie de norme, in
primul rind, norma obiectivitdtii. Jurna-
lismul nu a fost abordat de pe pozitiile unei
teorii care identificd gradul de autonomie
al unui fapt social. Asadar, interdisici-
pinaritatea domeniului (sociologia jurna-
lismului) nu s-a constituit avind la baza
evolutiile petrecute la nivelul fiecérei
discipline.
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De aceea, sociologia jurnalismului
opereazii cu diverse variante de explicatii
deterministe — consecinta faptului ¢ nu s-a
recurs la o abordare sociologicé specifica.

In prezent, explicatiile furnizate
de sociologia jurnalismului beneficiaza de
mai multe clasificari.

MecNair (1994) distinge trei tipuri
de explicatii prin care sociologia jurnalis-
mului argumenteazd de ce jurnalismul nu
reflectd, ci interpreteazd — intr-un sens sau
altul — realitatea sociald.

Explicafia politico-economicd sta-
bileste o relatie cauzald intre structura
economicd a unui canal mediatic si produ-
sele acestuia. Potrivit acestei orientiri, cei
care defin puterea economicd utilizeaza
canalul mediatic pentru a pune in circulatie
anumite puncte de vedere, valori si simbo+
luri. Jurnaligtii isi cenzureaza discursul
pentru ca acesta si comunice ideologia
celor care finanfeazd canalul mediatic
respectiv (Miliband: 1972; Curran: 1990,
apud McNair:id.).

Varianta tare a acestei explicaii
aparfine lui Herman si Chomsky (1979,
Herman: 1986) care considerd cd jurna-
lismul trebuie analizat luand ca model
propaganda. Formulat in urma unor cerce-
tari referitoare la practicile jurnalismului
american, mai intdi in perioada razboiului
din Vietnam, apoi in timpul razboiului
rece, acest model demonstreazi ci
jurnalistii, prin modul in care mediatizeazi
realitatea sociald, servesc “interesul natio-
nal” asa cum este el definit la un moment
dat de citre elitele politice si economice.

Explicafia organizationald stabi-
leste o relatie cauzald intre anumite norme
strict tehnice (specifice profesiei) pe care
jurnalistul trebuie si le respecte §i produsul
mediatic (Bruhn-Jensen: 1986). Spatiul
editorial, accesul la surse, termenele de
redactare, in general, rutina specificd nu
numai profesiei, dar si mediului redac-
tional, influenteazi jurnalismul practicat la
un moment dat.

Explicafia ~ culturalistd  (Hall:
1978, Schlesinger: 1991) - spre deosebire
de explicatiile prezentate mai sus — adopti
o viziune mai putin deterministd in ceea ce
priveste relafia context social — jurnalism.
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§i in acest caz, produsul mediatic (im-
plicit, jurnalistul) este dependent de o anu-
mitd conjuncturd, dar cireia i se recunoaste
0 anumiti dinamici.

in varianta culturalistd (Schlesin-
ger), produsul mediatic suportd, in primul
rand, influenta surselor care ‘au acces la
media §i la care jurnalistul se raporteazi
(pentru autor, sursa inseamna diferite tipuri -
de elite: economice, politice, culturale,
etc.). Se considerd cd marja de actiune a
surselor si, implicit, influenta acestora nu
sunt nici-totale, nici definitive, astfel incat
nu poate exista o sursi hegemonicd (asa
cum sustine Hall, care, desi admite capa-
citatea de decizie a jurnalistului si a publi-
cului in producerea, respectiv, receptarea
produsului mediatic, consideri cd intot-
deauna codul dominant — codul controlat
de o elitd — structureazd produsul me-
diatic).

Potrivit orientirii culturaliste, pro-
dusul mediatic rezultd din negocierea care
se poartd intre diversele centre de influenta
pentru stabilirea agendei publice. Deci, nu
existd o ideologie dominant atata timp cét
diversi actori sociali cu resurse si logici
diferite de actiune concuri la procesul me-
diatiziirii. Nu departe de aceastd concluzie
se situeazd §i Hallin (1986, apud McNair:
id.) atunci cind aratd ci mass-media nu
poate exprima o voce consensuald intrucat
consensul in rindul asa-ziselor elite — daci
existdi — este temporar. Cercetdrile sale
asupra perceptiei publice a rdzboiului din
Vietnam au relevat ci momentele de con-
troversi in rindul clasei politice si al opi-
niei publice au coincis cu aparitia unui
discurs mediatic neomogen.

Explicatiile de mai sus sunt per-
inente in misura in care recunoastem cél
validitatea lor este parfiald sau locald — asa
cum este orice explicatie in stiintele
sociale (Charaudeau: 1998).

In primul rind, influentele §i de-
termindrile pe care le suportd jurnalismul
sunt mult mai numeroase decit cele re-
tinute in aceste explicatii; in al doilea rand,
cind ne referim la un tip sau altul de in-
fluentd sau determinare trebuie si avem in
vedere cd4 avem de-a face cu un intreg
sistem. De pildd, adoptind sintagma
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“determinarea politico-economici a jurna-
lismului”, nu putem conchide ci “econo-
micul” limiteazd practica jurnalismului in
sensul dorit de o anumita elita. In cazul
jumnalismului, “economicul” inseamni, in
fapt, diferite mecanisme de finantare spe-
cifice economiei liberale si sistemului pu-
blic, ambele dependente de contextul legis-
lativ din fiecare tara.

Referindu-se la exemplul Marii
Britanii, McNair (1994 :id. :40) aratd ca
80% din mass-media britanicd este con-
trolatd de patru corporatii, dar nici una din-
tre acestea nu dispune de suficiente actiuni
pentru a putea controla in fotalitate orien-
tarea ideologicd a unui ziar (aceasta nu
inseamnd cd actionarii nu-si pot manifesta
mfluenta numind un anumit editorialist
etc.). Alteori, actionarii pot fi jurnaligtii
ingisi, fapt care, teoretic, le poate creea o
marja de manevrd mai mare (In acest caz,
se pune problema, “cine sunt”, din punct
de vedere sociologic, jurnalistii?). Nu
trebuie neglijate nici interesele publicitare
si comerciale, din ce in ce mai constringi-
toare pentrut jurnalisti. Nu in ultimul rind,
specificul sistemului public i al celui pri-
vat de televiziune din fiecare fard con-
stituie o premisd importantd pentru desfi-
surarea jurnalismului.

Asadar, o explicatie “economicd”
a jurnalismului contemporan ar trebui sa
depaseasca registrul filosofic pentru a
ajunge (1) la mecanismele economiei de
piata care actioneazi la un moment dat In
sfera jurnalismului §i (2) la descrierea mo-
dalitatii si intensitatii cu care aceste meca-
nisme intervin in procesul mediatizarii. Or,
de regula, acest aspect nu face obiectul
sociologiei jurnalismului, preferindu-se
generalizdrile (mai ales in cazul celor trei
explicatii).

Pentru a depisi explicatiile deter-
ministe, sociologia jurnalismului are ne-
voie sd conceapd “determinismul " sub for-
ma wnui complex de sisteme diferite (poli-
tice, economice, organizatorice, legislati-
ve, valorice, tehnologice, ctc.) care influ-
enfeazd practica jurnalistic. Aceste sis-
teme interuclioneazd, astfel incdt aclinnea
iuntia e ponderata de a celorlalte, neputin-
du-se vorbi de acfiunea dominantd a unuia

e

in general, ci numai in situafii specifice.
Doar daci aborddm practica jurnalismului
“in situapie” — care pentru jurnalism se
traduce prin eveniment — putem demonstra
cil actiunea unui sistem a fost maij intensi
“in acel moment”. Trebuie si ne intero-
gam, pentru aceasta, de ce in acea situatie,
canalul (“actorul”) cu o anumiti identitate
mediaticd a practicat un jurnalism influ-
entat (determinat?) de anumite structuri.

Ca si celelalte discipline sociale,
sociologia jurnalismului se confrunti cu
aceeasi problemd: integrarea structurii si
acfiunii sociale intr-un c¢adru analitic
unitar. Acest lucru ar putea deveni posibil
daci sociologia jurnalismului s-ar institui
pe o bazd interdisciplinari mai putin ab-
stractd, orientatd spre teorii §i domenii
specializate: am in vedere, in primul rind,
sociologia organizatiilor care permite stu-
diul jurnalismului ca “sistem’" iar in al doi-
lea rand, teoria discursivd a acfiunii so-
ciale, importantd pentru studiul jurnalis-
miwdui ca acfivne sociald, respectiv, ca uti-
lizare a unui anumit “sistem’ intr-o situatie
anume, In cele ce urmeazi, voi prezenta
aportul perspectivei organizationale la
sociologia jurnalismului.

Teorii recente in domeniul socio-
logiei organizatiilor resping conceptul de
organizafic ca sistem strategic orientat
spre un anumit obiectiv (aceastd perspec-
tiva a fost impusé, in primul rind, pe linia
Parsons: 1960 urmata apoi, printre alii, de
Blau si Scott: 1963, Etzioni: 1964 s.a). In
aceastd acceplie, organizagia presupune un
sistem de reguli si proceduri care functio-
neazd pe bazi de autoritate si asigurd inde-
plinirea unor obiective; altfel spus, orga-
nizatia trimite la ierarhie si la eficien{d.
Cercetarea actuald nu respinge aceste doud
funetii, insd nu le mai considerd drept
unicul principiu explicativ al unei orga-
nizatii.

Intr-o recenta sinteza, Albrow
(1997: 25-27 ) aratd ca ierarhia, eficienta,
obiectivele sunt numai citeva dintre condi
tille formale care structureazd o organi
zatie. Pentru a putea fi activate, conditiili
tormale trebuie si fie mediate de o serie di
conditii “interne” sau “informale” car
vizeazd auto-pereepfic membrilor organi
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zattei: felul in care actorii sociali isi jus-
tificd si valorizeazd rolul intr-o organi-
zalie; misura in care rolul in organizatie
conferd actorului social o pezifie reflexiva
(prin care actorul social poate solicita,
negocia sau propune); perceptia public
asupra rolului detinut in organizatie,

Atunci cand Albrow subliniazi ci
autoritatea formald intr-o organizatie nece-
siti o implementare informala, el are in
vedere modul in care actorii sociali inter-
preteazd o anumita reguld, atribuindu-i ast-
fel legitimitate: “Faptul cd nu se poate ca
o reguld 54 determine condifiile in care ea
va fi implementatd, fine de logicd, iar nu
de experienta (1d:25).

In opinia autorului, apartenenfa la
organizatie (prin legitimarea propriei ac-
tiuni in organizatie), acfiunea cooperanti
(bazata pe diverse modalititi de relationare
interpersonald) si obiectivele impersonale
(in sensul cid fiecare contribuie la reali-
zarea unui program) sunt variabilele inde-
pendente care ar trebui sa intre in definitia
otganizatiei”

Asa cum am aritat, jurnalismul
este o activitate publicd individualizati.
Jurnalistul utilizeazd diferite reglementiri,
in primul rind, cele specifice redactiei —
organizatia in care el se manifesti. Pe baza
noilor orientiri din sociologia organiza-
tillor s-ar putea studia mai aplicat inves-
titia jurnalistului in practicile (formale si
relationale) care structureazi redactia ca
“structurd”. La randul ei, analiza discur-
sivi ar putea aborda comportamentul jur-
nalistilor in cadrul redactiei (ceea ce pre-
supune observafie participativd aldturi de
tehnici etnografice) precum si produsul
mediatic propriu-zis. In ambele cazuri,
analiza de discurs ar “verifica” si totodata
completa rezultatele obfinute in cercetarea
organizatiei: cercetdtorul ar putea surprin-
de in “situatie” modul in care jumalistul
utilizeazé diferitele “reglementiri” la con-
ceptia unui produs mediatic, respectiv, a
unei actiuni individuale (“situatia” inseam-
ni, dupi caz, evenimentele din “redactie”
sau evenimentele care sunt obiect al
mediatizarii).

Ambele demersuri incearcd o ex-
plicatie a relatiei dintre structurd $i acfiune
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la nivelul unui grup social specific. In
studiul de fad voi analiza modul in care
jurnalistii roméni utilizeazd diferite con-
ditii structurale (in principal, organizafia/
redacfia i jumalismul de investigatie ca
proiect de comunicare specializat si/sau
aparat profesional) in actiunea de media-
tizare a coruptiei. z

2. Jurnalismul
de investigatie: un proiect
de comunicare specific

Aceastd formulare acoperd mai
multe genuri jurnalistice care intretin -
fiecare cu mijloace specifice — un anumit
“contract de comunicare” intre jurnalist si
public. Potrivit acestui contract, jurnalistul
oferi publicului o informatie specializata
referitoare la fapte deviante de la diferite
tipuri de norme. De reguld, faptele devi-
ante semnalate de jurnalist pun in discutie
autoritatea publicd §i sunt contrare intere-
sului public. Cazuistica este, asadar, cen-
trati pe comportamentul deviant al unor
actori publici care reprezinti in mod legi-
tim interesul public.

Atunci cind este infeleasi ca
principiu de alcituire a agendei mediatice
si de instituire a spatiului public, notiunea
de interes public suscitd intotdeauna con-
troverse (“Poate fi interesul public o
categorie neutrd? Cine il defineste? Dupi
ce criterii?”). In cazul jurnalismului de in-
vestigatie, pertinenta nofiunii este mai pu-
tin problematicd: jurnalistul mediatizeazi
fapte al caror caracter deviant de la inte-
resul public a fost “investigat”; jurnalistul
este cel care demonstreaza natura devianti
a faptelor si, implicit, dimensiunea lor
publica. Pentru alte tipuri de fapte, inte-
resul public se negociazi intre actorii care,
la un moment dat, au acces in spatiul pu-
blic; in cazul faptelor deviante, jurnalistii
sunt cei care igi asumi responsabilitatea de
a denunta impactul lor public. Acest lucru
are consecinte asupra mediatizarii ca
proiect de comunicare.

Proiectul de comunicare al jurna-
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lismului de investigatie prevede ca jurna-
listul sd transforme in evenimente fapte
petrecute intr-un trecut (variabil ca timp).
Mai mult decédt atit, jurnalistul este cel
care defineste faptul ca eveniment in con-
ditiile in care, de reguld, in perceptia pu-
blicd, procesul mediatizirii este sinonim cu
comunicarea de “evenimente”. Dimpotri-
vd, jurnalismul de investigatie constituie
unul dintre putinele cazuri de awuto- refle-
xivitate a mass-media: mass-media isi dez-
viluie conditia de “autor” al evenimentu-
lui, ardtand cé a recurs la descoperirea §i,
mai ales, la definirea unor fapte (care alt-
minteri, nu erau evidente).

Condifia “jurnalistului-autor” de
eveniment constituie principala caracte-
risticd a proiectului de comunicare specific
jurnalismului de investigatie. Este vorba de
o procedurd discursivi care instaureazd o
anumitd relatie intre jurnalist si interlo-
cutori (publicul, autoritatea aflatd in culpa,
autoritatea politici si juridicd cireia 1 se
semnaleaza cazul).

Astfel, jurnalistul se pozijioneaza,
in primul riand, drept “opinie publica inde-
pendentd” (Wolton) care evalueazi reali-
tatea sociala “descoperind” evenimentele.
Jurnalistul 151 asumad un discurs critic 51 de-
mistificator in raport cu autoritatea pu-
blicd: potrivit acestui discurs, jurnalistul
are misiunea de a nu cidea in cursa expli-
catiilor oficiale, si de a prezenta faptele aga
cum s-au petrecut.

In al doilea rind, jurnalistul de
investigatie evalueazi fapte si, prin ele, o
anumitd institutie care lezeazid interesul
public. Jurnalistul apare astfel drept “cerd-
feanul” care serveste “comunitatea”: din
punct de vedere discursiv, investigarea
faptelor deviante legitimeazi jurnalistul nu
numai ca profesionist, ci §i ca unul dintre
membrii cu simt civic ai societitii; la
rindul siu, publicul capati o configuratie
concreti, devine “comunitate” (formati
din actorii sociali care au interiorizat anu-
mite conventii §i norme publice aldturi de
cei care sunt consumatori mass-media).
Din acest punct de vedere, jurnalismul de
investigalie presupune un discurs militant
si/sau civic.

In al treilea rand, jurnalistul este

perceput ca “expert’: prin argumentatie,
jurnalistul semnaleazi interlocutorilor sii
cii evaluarea sa nu este intuitivé, ci rezultd
dintr-un rationament bazat pe o serie de
argumente descoperite pe parcursul inves-
tigatiei. Jurnalistul isi formuleazd asadar,
investigatia ca discurs argumentativ, ca
discurs rational care, de reguld, exclude
registrul emotional.

Discursul critic, militant si argu-
mentativ sunt conditii de producere a
jurnalismului de investigatie. Aceste con-
ditii sunt exploatate in anchete si reportaje,
genuri jurnalistice care implicd investi-
gatia.

3. Mediatizarea coruptiei:
practicd institutionala
si actiune sociala’

Cercetarea a fost conceputd ca o
auto-analiza realizati in termenii si cu
argumentele jurnaligtilor din presa scrisa —
jurnalistii profilati pe mediatizarea corup-
tiei. Am considerat ci modul in care jur-
nalistii ingisi legitimeazd “structura” (spe-
cificul organizatiei in care ei actioneazi,
specificul profesiei ca actiune publicad si
ansamblu de practici) este o conditie con-
stitutivi atat mediatizérii coruptiei ¢it §i —
intr-o perspectivd mai largdi — procesului
de dezvoltare a apartenentei la un grup
social.

Nu in ultimul vind, considerdm cd
un studiu privind opinia unui grup social
privind corupfia si alte fenomene sociale
poate fi un complement util pentru studiile
tip “barometru” care mdsoard opinia pu-
blica in legaturd cu un repertoriu divers de
teme si evenimente (In wltimii ani, tema
corupfiel a constituit un parametri intens
utilizat de cercetdtori la elaborarea diferi-
telor chestionare de opinie).

Evident, demersul s-a bazat pe o
actiune “declangati” de cercetiitor (care a
plasat jurnalistii intr-o “situatie” mai mult
sau mai putin artificiald — interviul). Con-
sider cad acest filon de cercetare trebuie
completat cu o analizd a produselor media-
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tice propriu-zise, respectiv, anchetele pu-
blicate de jurnaligtii in cauzi (in acest fel,
contributia organizatiei si al jurnalismului
de investigatie la mediatizarea corupfiei ar
putea fi abordata in “situatii” declansate de
actorii sociali insisi, adica de citre jur-
nalisti).

LEGISLATIA contribuie la profe-
sionalizarea unui domeniu. Din acest punct
de vedere, in Romdnia, jumalismul de
investigatie nu este inci o activitate siste-
maticd. Cadrul legislativ ingreuneazi
practica jurnalismului de investigatie, iar
uneori chiar il blocheaza.

In primul rind, lipseste legea
accesului la informatii publice. In schimb,
Parlamentul a investit mult timp pentru
elaborarea legii secretului de stat. Jurna-
listul nu are posibilitatea si obtind infor-
matii beneficiind de un cadru legal, astfel
incat el este pus in situatia si apeleze la
metode neortodoxe, riscind si intoXice
publicul involuntar.

in.al doilea rind, notiunea de "ca-
lominie" nu este definitd dupd criterii preci-
se. In opinia jurnalistilor, orice material de
investigatie care abordeazii cazuri impor-
tante de coruptie se soldeazi invariabil cu
intentarea unor procese de calomnie im-
potriva jurnalistului respectiv. Este resim-
titd absenta unui cadru legislativ care si
protejeze nu numai diferitele structuri si
persoanele publice care le reprezinti, dar §i
pe jumnalistul insusi, atunci cidnd acesta
este impiedicat fird temei sd isi practice
profesia (V.Surcel, Nicoleta Savin, "Eve-
nimentul Zilei"). Tandrul jumnalist care
doreste s practice investigatia porneste de
la premise inhibante in conditiile in care
trebuie si (ind seama, pe de-o parte, de
usurinta cu care jurnalistii pot fi dati in
judecata pentru calomnie, pe de alti parte,
de prevederea conform cireia, dincolo de
despdgubiri, jurnalistul poate pierde tem-
porar sau definitiv dreptul de a practica
profesiunea (F.Rizea, "Evenimentul Zi-
lei").

FINANTAREA. Jurnalismul de
investigatie este costisitor. Departamentele
“Investigatii/feveniment” de la cotidianele
mentionate nu beneficiazi de resurse uma-
ne si financiare speciale. Politica mana-
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geriald a ziarelor respective nu a fncurajat
dezvoltarea acestui departament mai mult
decit a celorlalte (exceptie face sipti-
manalul “Academia Catavencu” unde, la
cererea departamentului, se pot obtine fon-
durile necesare pentru anumite anchete).

La randul siu, jurnalistul de in-
vestigatie, nu este platit pe masura efor-
tului investit (fapt care are consecinte asu-
pra moralitatii jurnalistului si, implicit,
asupra practicilor de mediatizare a co-
ruptiei).

LIBERTATEA DE EXPRIMA-
RE. Se pare ci presiunile exercitate de
patronat cu greu pot fi evitate avand in
vedere dependenta financiard a presei (un
mod de a evita presiunile diferitelor
grupuri de influenta este transformarea
jurnalistilor in actionari, cazul jurnaligtilor
de la “Academia Catavencu”). In opinia
jurnalistilor, patronatu} include, fie poli-
ticieni sau oameni care aspiri sd intre in
lumea politicd, fie persoane aflate in
stranse relatii cu anumiti politicieni. Din
acest motiv, nu putine sunt presiunile
exercitate asupra jurnalistilor cu scopul de
a inceta o anumita campanie de presa. De
regula, interventiile nu se adreseazi jurna-
listilor, ci diferitelor ierarhii.

Discutiile purtate pe tema liber-
tatii de exprimare in sfera jurnalismului de
investigatie au readus in atentie (1) pro-
blema independenfei presei in Romania si
(2) problema percepfiei “bogdfiei”, res-
pectiv, a celor care, in prezent, ocupa po-
zifii economice importante.

La aparitia presiunilor contribuie
structura organizatoricd rigidd din inte-
riorul redactiilor, favorabila reproducerii
anumitor interese ale grupurilor decizio-
nale. Aceastd structurd se mentine intrucat
salariile sunt relativ scizute, iar piata
jumalismului, pentru moment, nu este
pregatiti sd atragd forta de muncd. Se
poate, de aceea, spune cd, pe fondul unui
sistem liberal, libertatea de exprimare a
jurnalistilor cunoaste o serie de constrin-
geri care {in de faptul ¢d piata mediatica de
la noi se intrepitrunde cu interesele unor
grupuri de influentd, in primul rind,
politice.

Paradoxul este ci pe piata media-
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ticd din Roménia lipseste presa doctrinardi.
Cazurile in care un cotidian 1si asumi o
anumitd afinitate ideologica sunt rare (asa
cum se intdmpld in jurnalismul vest-euro-
pean). Presa romaneasci simte in conti-
nuare nevoia si-si declare in mod redun-
dant independenta. In schimb, discursul
mediatic este versatil, reglat dupi ritmul
aleatoriu in care actioneazi diferitele gru-
puri de presiune.

Avansez ipoteza ¢d o piafd media-
ticd are nevoie §i de cotidiane care isi asu-
md explicit o anumitd “voee"” — opfiunea
pentru o anumitd ideologie — deoarece
“transparenfa  ideologicd”  diminueazd
elientelismul.

Am constatat si in rindul jurna-
ligtilor opinia larg raspanditd in diferite
medii sociale potrivit cireia in Romania nu
existd persoane care sa fi dobandit pozitii
economice (competitive pe plan interna-
tional) prin mijloace legale; marile averi
nu s-ar fi putut cliadi in absenta cliente-
lismului §i a coruptiel organizate.

Presiunile  publicitare sunt de
asemenea puternice cu-atidt mai mult cu cit
uneori interesul comercial al unei com-
panii poate si coincidd cu anumite interese
politice. Redactiile depind financiar de
contractele publicitare astfel incat daca nu
termenii, in orice caz, spatiul de media-
tizare se pliazd acestei necesitdti. Pentru
Mircea Toma ("Academia Catavencu"),
reclama publicitard are rolul unuj "cilusg"
aplicat presei: adesea, firmele care fac
obiectul unei investigatii din partea mass-
media amenintd ci vor retrage cotidianului
spatiul publicitar.

Pentru moment, se pare c¢i numai
cazurile de mai micd anverguri pot fi abor-
date cu o libertate de exprimare deplina.

CAZUISTICA. Jumalistit valori-
zeazd investigatia in functie de natura ca-
zului. S-a conturat un punct de vedere con-
servator potrivit céruia, in prezent, s-ar
acorda o prea mare importantd “mega-ca-
zurilor”, cazuri cu tentd senzationalista
care, “oricum’ nu sfirsesc prin a fi eluci-
date; in schimb, cazurile care prin con-
secinte afecteaza in mod direct viata
cotidiand a camenilor nu ar beneficia de
aceeas) mediatizare (acest punct de vedere

106

a fost susfinut de un jurnalist de la
cotidianul “Ziua”, cotidian axat prin ex-
celentd pe cazuri definite drept “senza-
tionale”) .

Majoritatea jumalistilor a pledat
pentru abordarea cazurilor “la varf”, cele
care vizeazi institutiile statului si care sunt
de interes public (in felul acesta, interesele
imediate ale cetdtenilor ar putea fi servite
mai bine).

Un punct de vedere radical a fost
cel dupa care jurnalismul de investigatie
din Roménia nu ar mai avea obiect. In
primul rind, pentru ca presa senzafio-
nalistd domini actuala piatd mediatica, iar
ziarele abundi de relatdri care se bazeaza
pe practica jurnalistici numitd "tinere la
zi". Din acest motiv, investigatiile pro-
priu-zise s-ar pierde in masa de cazuri tip
"fapt divers" (Se pare cd fenomenul ar fi
inceput si prolifereze odatd cu aparitia pe
piatd a "Evenimentului Zilei", primul ziar
popular, ziar centrat pe fapt divers; intre
timp, identitatea acestui cotidian a cunos-
cut o serie de modificari, "locul” siu initial
fiind preluat, in principal, de citre
"Nationalul"),

Un fenomen care vine si confirme
cele de mai sus este ritmul in care publica
jurnalistii de investigatie. Multi dintre jur-
nalistii de investigatie au aritat cd publica
materiale de investigatie dacd nu zilnic, de
citeva ori pe saptimind (in comparatie cu
jurnalistii  occidentali care publicd o
ancheta la 1-2 luni sau chiar mai mult).

Potrivit unui alt argument avansat
de adeptii orientarii radicale, toate marile
afaceri sunt "dosare", coruptia ar fi genera-
lizata, astfel incit "ancheta e moarta",
Jjurnaligtii nemaiputind prezenta dimensiu-
nea exceptionald a unui caz (ceea ce, in
fapt, justifica investigatia jurnalistica)
(V.Surcel, “Evenimentul Zilei").

La randul sau, Marius losif
("Cotidianul") considera c4 profilul predo-
minant senzationalist al pietei mediatice
afecteazd jurnalismul de investigatie, in
primul rind, procesul de mediatizare a
corupliei. Atita timp cat presa abundi de
subiecte tip "crime/violuri/sechestriri",
optiunea publiculur se va forma in acest
sens; pentru moment, presa poate aborda
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cazurile de coruptie mai mult ca "fapte
diverse", mai pufin ca "anchete".

Jurnalismul de investigatie este
cel mai expus “intoxicidrilor’, de aceea
jurnalistul trebuie si dispund de expertizi,
una apropiatd de cea a serviciilor de in-
tformatii. Profesionalizarea in acest sens ar
fi inceput dupa 1992 (in 1990 “se publica
orice”).

in prezent, subiectul urgent este
coruptia “la vérf", in randul clasei politice:
parlamentari, ministrii, partide. In raport
cu alte zone, politicul ar fi mult mai bine
“protejat” de Tege; in conditiile in care
munca jurnalistului nu este sprijinitd prin
legislatie, depistarea cazurilor devine tot
mai dificila.

IMPACTUL JURNALISMULUI
DE INVESTIGATIE: CLASA POLITICA,
INSTITUTIILE JUDICIARE, PUBLICUL.
Potrivit majorititii jurnalistilor, investiga-
tia ca produs mediatic nu are impact
asupra structurilor decizionale. In ceea ce
priveste publicul, acesta este sensibil mai
degrabi la jurnalismul de senzatie, decit la
cel de investigatie. Se pare cid zecile de
pagini referitoare la actiunea ilegald a unei
personalitafi publice nu sensibilizeaza pu-
blicul la fel de mult precum o informatie
legata de viald privata a aceleiasi persoane
(si care poate fi publicata fird ca si intre
sub incidenta legii). Mai mult, pentru a fi
sigur cd prezentarea unui-caz de coruptie
produce efectul scontat, jumalistul ar fi
nevoit si exploateze un fapt divers legat de
persoanele publice incriminate (Al.Racovi-
ceanu, "Nationalul).

Jurnalismul are impact asupra
lumii politice, dar nu in sensul democra-
tizdrii relatier dintre mass-media si clasa
politicd i, prin asta, a spatiului public. in
cele mai multe cazuri, politicienii nu con-
siderd necesar sii rispundd dacad actiunea
lor a fost pusé in cauza de cétre jurnaligti.
Potrivit jurnalistilor, mecanismul imunitafii
parlamentare afecteaza profund comuni-
carea mass-media — clasa politicd, intrucit
omul politic ar sti cd este intangibil; in
aceste conditii, investigarea cazurilor de
coruptie politicd *la varf” este mult
ingreunata,

In fapt, la ora actuald, in Roménia
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nu existd un sistem (instituit prin legislatie,
mai ales, prin conventii) care si permitd
oamenilor politici sd-§i exercite responsa-
bilitatea mandatului in spafiul public.
Publicitatea politicd, in sensul de principiu
jwridic care structureazd spafiul public, nu
face obiectul unor norme si mecanisme de
aplicare.

Pentru F. Bichir ("Evenimentul
Zilei"), mediul politic actioneazi conform
principiului "serie ce vrei, publicul va ui-
ta"; de asemenea sunt cazuri cand poli-
ticienii solicitii renuntarea la un anumit caz
in schimbul furnizarii altor cazuri; insi, de
cele mai multe ori, politicienil se stra-
duiesc si demonstreze ci acuzatiile sunt
consecinta "razboiului politic” cu ad-
versarii.

F. Rizea ("Evenimentul Zilei")
considera ca relatia dintre jurnalisti i clasa
politicd este simptomaticd pentru spatiul
public: politicienii se tem sa ofere infor-
matii pentru ca acestea si nu fie media-
tizate distorsionat, iar jurnalistii, la randul
lor, considerd orice informatie primitd de
la un oficial drept o jumitate de adevir,
dacd nu chiar o tentativd de intoxicare a
publicului. Aceasta relatie semnaleazi, in
fapt, tarele unor practici ce tin deopotriva
de actiunea politici §i de cea a jurna-
lismului,

Bogdan Ficeac (“Romania Libe-
rd”) considera ca politicienii iau in seami
materialele jurnalistilor de investigatie
doar ca instrument care le permite accesul
sau inlaturarea de la putere. De aceea poli-
ticienii devin reactivi mai ales in preajma
campaniei electorale pentru ca imediat
dupa aceea sd ignore actiunea mass-media.

Jurnalistii explicd reactia unora
dintre politicieni prin personalitatea aces-
tora §i mai pufin prin presiunea sistemulii
democratic. Existd §i politicieni care ris-
pund interpelarilor mass-media, dar aceas-
ta depinde de persoand (Mircea Toma,
“Academia Catavencu”).

Forma principald prin care clasa
politicd reactioneazi la investigatiile mass-
media este procesul juridic intentat jurna-
listului sau cotidianului. Toti jurnalistii
intervievati s-au referit la frecventa cu care
politicienti apeleazd la institutiile judi-
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ciare. Spre exemplu, cotidianului “Ro-
ménia Libera” i s-au intentat aproximativ
200 de procese (Bogdan Ficeac, redac-
tor-sef). Pentru a evita rdspunsul -politic,
actorul politic are la indeméand si legea
privind calomnierea autorititilor de stat
(aldturi de imunitatea parlamentard).

Majoritatea jurnalistilor au afir-
mat ca nu pot reveni de foarte multe ori
asupra unui caz de coruptie din mediul
politic deoarece ar risca si plictiseasca
publicul. Uneori, ei ar fi reusit si “forteze”
rispunsul politicianului, insd nu este vorba
de o practica frecventi.

Un simptom al jurnalismului
actual de investigatie este lipsa de interes a
presei insasi fati de cazurile de coruptie
politica mediatizate de celelalte cotidiane.
Odata ce un astfel de caz este semnalat
intr-un cotidian, subiectul nu este preluat
de celelalte cotidiane (decdt in mod alea-
toriu). De altfel, jurnaligtii care s-au referit
la relatia clientelard dintre mass- media,
clasa politicd i alte grupuri de influentd au
atras atentia ci fiecare ziar are — in mod
simptomatic — un anumit repertoriu de te-
me: fiecare ziar ar mediatiza anumite fami-
lii politice, anumite procese si institutii
economice, etc.

Jurnalistii au afirmat ¢ numeroase
ilegalitati de facturd economici trimit in final
la clasa politics, aceasta din urmd, protejata
(1) de legislafia ecconomicd ambigud sau
nefinalizata, de (2) legea inmumitifii parla-
mentare si (3) de politizarea aparatului
Juridie. Pe parcursul discutiilor, un argument
frecvent invocat a fost acela ci pentru a face
avere, trebuie ca mai intdi si beneficiezi de
un mandat politic (cind, in mod normal,
traiectul ar trebui si fie invers).

Pe de alta parte, data fiind relatia
clientelara dintre patronatul mass-media si
clasa politicd, presiunile efectuate asupra
jurnalistilor de investigatie devin mai
puternice cind e vorba de a mediatiza un
caz de coruptie la varf (Sorin Ovidiu
Bilan, “Jurnalul National” si “Antena 1").

Bogdan Ficeac ("Romania Libe-
ra") a oferit numeroase exemple care
demonstreazii ci organele judiciare reac-
tioneazd in mod contradictoriu fatd de
cazurile de coruptie: astfel, in cazurile in
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care s-au deturnat sute de milicane de
dolari, fiptagii au primit aceeasi pedeapsi
ca in cazul unui furt de citeva mii de lei
(ceea ce l-a ficut pe un jurnalist sd afirme
cu amdriciune: "Pentru 200 de milioane §
a§ sta la inchisoare doi ani precum unii
capi ai corupfiei, cu tot confortul pe care-l
au acolo, nu ca la bloc”...); cazuri de
coruptie grave (cu pierderi financiare de
dou#i ori mai mari decdt "afacerea seco-
lului", operatiunea "trenul Londra- Glas-
gow") in care vinovatilor nu li s-a intam-
plat nimic; cazuri in care hotaririle
judecitoresti nu sunt puse in aplicare.

Un alt fapt simptomatic este ci,
pind in prezent, nu se cunoaste nici un caz
major de coruptie in care si se fi recuperat
banii (Marius losif, "Cotidianul").

Principala cauza care ar explica
acfiunea aleatorie a organelor judiciare
este politizarea acestora: Sorin Ovidiu Ba-
lan ("Jurnalul National" si Antenal) con-
damnd faptul cd judecitorii sunt numiti cu
contributia explicitd sau tacitad a politicie-
nilor. Sistemul judiciar nu ar fi a-politic;
opinia cea mai des intalnitd in acest sens
este ci justitia nu este autonomd, iar politi-
cienii, alte grupuri de presiune exploateaza
acest fapt (ceea ce are consecinle asupra
perceptiei publice a justitiei ca valoare si
sistem de norme).

Jurnalistii au ardtat c¢id si in ceea
ce fi priveste, organele judiciare au actio-
nat aleatoriu: el au mentionat cazuri in
care a fost condamnat atat faptasul cét si
jurnalistul; alteori, organele judiciare, fie
au confirmat vinoviatia celor anchetati
initial de cétre jurnalist, fie dintr-un motiv
sau altul au clasat cazul (mai ales cind e
vorba de politicieni); cu toate acestea,
procesul de calomnie pe care vinovatii
(persoane politice) l-au intentat jurna-
listului ar fi continuat.

Se pare ci auto-sesizirile institu-
titlor abilitate sunt tributare intereselor
unor grupuri politice sau. de influenti:
institutia  furnizeaza jurnalistului  spre
publicare o plangere ‘dupd care intervine
auto-sesizarea (ca §i cum acéasta ar fi con-
secinta materialului publicat. Atunci cand
materialul se bazeaza intr-adevdr pe inves-
tigatia exclusivd a presei, institutiile abi-
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litate dau un comunicat in care se infirmi
cele relatate in presi.

Jurnalistii au admis totusi, cé exis-
td cazuri in care ei insisi au devenit surse
pentru institutii precum SRI sau Parchetul
General. Totusi, relatia cu organele judi-
ciare este dificili. Pe de alta parte, po-
liticienii utilizeazd materialele jurnalistilor
de investigatie in campania electorald.

In general, jurnalistii considera c
materialele de investigatie au impact asu-
pra publicului, degi acesta s-ar fi obisnuit
cu lipsa de reactie a clasei politice. Existi
cazuti in care investigatiile jurnalistilor au
avut efecte concrete. In acest sens, Bogdan
Ficeac (“Romainia Liberi”) s-a referit la in-
vestigatiile privind cazul “Caritas” care au
atras atentia asupra adevdratei naturi a
fenomenului (intr-un moment, cind su-
biectul era tabu datoritd popularitatii sale
atit in randul publicului, cat si printre
persoanele publice). Cotidianul ar fi contri-
buit astfel la demontarea mitului “Caritas”.

Incazuri de corupfie care ii afec-
teazd in mod direct, oamenii au inceput si
Joloseascd presa drept instrument justifiar;
in conditiile in care actiunea clasei politice
si a organelor judiciare se lasd asteptatd,
“presa ar fi rimas singura speranti”
(Bogdan Ficeac, “Rominia Libera”).

O tendintd socialda inregistrati
constant de sondajele efectuate in ultimii
patru ani este lipsa de credibilitate a auto-
ritafii publice. Dintre institutiile statului
si/fsau publice, actorii sociali valorizeaza
cel mai mult armata, biserica i, se pare,
presa. Faptul este simptomatic: camenii nu
mai sunt convingi de eficacitatea ordinii
legale. Dacd tinem cont ci armata si
biserica sunt, totusi, in imaginarul social
niste structuri “abstracte” in conditiile in
care aceste doudl instituii nu intervin direct
in spatiul cotidian, rdmine numai presa
institujia despre care se crede “cii poate
face ceva’.

~ Sorin Ovidiu Bilan confirmi lipsa
de popularitate a institutiilor publice: n
prezent, acest jurnalist de investigatie de la
“Jurnalul National” realizeazi si o emi-
siune de fapt divers “Brigada Mobilid” la
postul privat de televiziune “Antena 1”;
Jurnalistul aratd ca, in ultimul timp, nu-

REVISTA DE CERCETARI SOCIALE . 3-4/1999

merosi spectatori vin la sediul postului si
semnaleaza, fie cazuri de coruptie, fie lipsa
de interes si responsabilitate a autoritatilor.
Jurnalistul va transforma, se pare, profilul
emisiunii, axind-o pe investigatie.

Un alt exemplu edificator pentru
impactul jurnalismului de investigatie in
rindul publicului este cazul siptdimanalului
“Academia Catavencu”. Faptul ci este vor-
ba de un sidptimanal de satird politici nu
este un handicap in ceea ce priveste reactia
cititorilor la materialele de investigatie. De
altfel, pagina alocatd special investigatiei
figureazi in topul preferintelor publicului.
Corneliu Ivanciuc, ziarist de investigatie la
acest sdptamanal, este convins ca cititorii
discern intre stilul comic §i aluziv practicat
de siptimanal i importanta cazurilor care
sunt abordate.

OPINIA JURNALISTILOR DES-
PRE CAUZELE CORUPTIEI. Pe parcur-
sul discutiilor purtate, jurnaligtii s-au refe-
rit la o serie de cauze ale coruptiei pe care,
pentru analiza, le-am clasificat astfel: can-
ze institufionale (diferitele mecanisme ale
actiunii publice), cauze conjuncturale (ca-
litatea vietii §i a relatiilor sociale) si cauze
identitare (structuri mentale, istorie §i
imaginar social).

a. Cauze institutionale: criza de
reprezentare a sistemului public si a clasei
politice. Abordind problema corupiiei,
jurnalistii au insistat asupra unor fenomene
precum: degradarea sistemului public si
ceea ce am putea numi “privatizarea
actiunii politice”. In opinia jurnalistilor, la
nivel de practici §i mecanisme, sistemul
public nu mai actioneazi ca reprezentant al
legilor statului in fata fiecidrui individ care
este cetitean al tarii. Actiunea sistemului
public ar fi preferentiald relativd la dife-
ritele modalitdti de recompensare. Faptul
cd sistemul public este erodat de coruptie
genereazdi marile “dosare” de coruptie.

Recuperarea sociald a sistemului
public devine astfel un factor important in
actiunea de combatere a coruptiei. Din
aceasta perspectivi, devine imperativi in-
locuirea mecanismului interpersonal de
recompensare a “sariciei bugetare” cu un
mecanism legal de recompensare a siste-

mului public.
109



STOD R T T R R R G e

Criza de reprezentare erodeaza de
asemenea §i clasa politicd despre care se
considerd “ed nu face altceva decdt si se
imbogafeasca” (F. Bichir, “Evenimentul
Zilei”) astfel incat “unele legi protejeazd
marii infractori” (N. Savin, “Evenimentul
Zilei”). Afirmatii de acest fel, atat de des
invocate de opinia publicid si in diferitele
medii conversationale trimit la un simptom
al vietii politice din ultimii zece ani:
“privatizarea acfiunii politice”,

Mediul politic si-a construit o i-
dentitate mai mult personald, in defavoarea
identitatii politice, respectiv, ideologice;
cu alte cuvinte, lipsesc actiunile de asu-
mare politica a unui program (fie el doc-
trinar sau tehnoecratic). “Contractul cu
Romdnia” initiat in 1996 de actualul Prese-
dinte Emil Constantinescu a fost conceput
ca o resursa politicd proprie, candidatul de
atunci valorizind mai putin functia prezi-
dentiald intr-un sistem democratic cit per-
soana care va indeplini aceastd functie.
Paradoxal, procedand astfel, candidatul a
pus sub semnul intrebirii potentialul
democratic al unui sistem politic, respec-
tiv, capacitatea sistemului de a se autoregla
in termeni democratici. Responsabilitatea
politicii a fost asociatdi mai putin cu func-
tiile sistemului democratic §i mai mult cu
conjunctura politicd care cere ca rolul
prezidential si fie indeplinit de o persoani
morald (intr-o democratie, sistemul politic
presupune un “timp politic” — un *mandat”
— astfel incat o familie politicd nu este
obligatd si piraseasci puterea dacd un
anumit termen fixat de ea insdsi nu este
respectat; candidatul a redefinit categoria
de “mandat” in functie de o conceptie
personald, iar nu in functie de sistem).

In prezent, clasa politic4 este acti-
vatd mai ales de personalititi §i mai putin
de partide, de alte structuri de repre-
zentare. Actiunea politica (specifica dife-
ritelor structuri politice care reprezinti
cetiitenii) a fost intrecutd de actiunea cha-
rismatica. Acest fapt este confirmat de
similaritatea platformelor bazate pe ele-
mente “ideologice consensuale” (in gene-
ral, cele impuse de contextul european si
global).

Recuperarea sociald a clasei poli-

tice din perspectiva eradicarii coruptiei
necesitd, printre altele, actiuni menite a
reactiva dimensiunea de reprezentare a
functiei politice: in primul rand, elaborarea
unui sistem de responsabilizare constantd a
clasei politice in fata cetitenilor, in fata
partizanilor, in raport cu legea; construirea
actiunii politice pe baza unui program
ideologic explicit care si nu fie (numai)
produsul unor calcule electorale.

b. Cauze conjuncturale: siricia §i
apatia sociald. Jurnalistii intervievati s-au
referit la sirdcie ca la un fenomen social
generalizat care “mediaza” coruptia intre
“varf” si “bazd". In opinia jurnalistilor, ni-
velul de saracie ridicat al societitii trebuie
corelat cu “toleranta electoratului fata de
coruptie” (N. Savin,“Evenimentul Zilei").
Se pare ca intensitatea cu care este media-
tizatd coruptia nu mai are impact asupra
publicului (potentialul electorat), feno-
menul riscd sa se banalizeze si sa fie perce-
put ca o stare de fapt.

c. Cauze identitare. Pentiu jurna-
listii intervievati, factorul mentalitate s-a
dovedit a fi un argument puternic pentru
intelegerea nivelului actual al coruptiei.
Coruptia ar fi nu numai un fenomen con-
Jjunctural datorat unor mecanisme institu-
tionale, actiunii politice, ete., ci §i un feno-
men identitar, o predispozitie sociala culti-
vati de-a lungul istoriel (asa-numitul “bal-
canism”).

Explicatia de tip esentialist pri-
vind unele tare ale societitii se regiseste
adesea atit in retelele conversationale, cét
si in discursul public, inclusiv cel mediatic.
Faptul ca diferiti actori sociali invoca men-
talitatea ca factor explicativ poate deveni -
in timp — premisa unui comportament de-
fensiv, favorabil situatiei de tip statu quo.
Se pune intrebarea dacid nu cumva o ase-
menea explicatie contribuie la ceea ce
jurnalistii insisi denuntd, anume, feno-
menul de banalizare (a corupfiei).

Mediatizarea coruptiei este un
proces complex. Evident, existenta jurna-
lismului de investigatie si practicile institu-
tionale corespunzitoare nu reprezinti decit
una dintre variabilele prin care poate fi
explicatda mediatizarea coruptiei.

Cercetarea a relevat ca, in pre-
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zent, practica jurnalismului de investigatie
din Romania suporta influenta unor factori
constrangitori precum: cadrul legal nefina-
lizat i ambiguu care legitimeazi desfi-
surarea profesiunii; presiunile financiare;
politizarea agendei mediatice; acliunea
contradictorie a institutiilor judiciare; o
piatd mediaticd profilatd pe presd senzatio-
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