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STUDII

A Reconstruction of
the 1992 Elections
Campaign in
Romania.

The Press Discourse

Considering the editorials
published by the two most
influential newspapers in
Romania (Adevirul and
Roméinia liberd) during
the 1992 elections
campaign, a reconsiruction
of the political discourse
reveals both the rhetoric
and the instruments used
for substantiate it. A
theoretical model of
analysis is put forward,
thus facilitating a
thorough empirical
analysis of the political
discourses.
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RECONSTRUCTIA
DISCURSIVA A
CAMPANIEI ELECTORAL
DIN ROMANIA ‘92.

A\ nainte de toate, prezentul studiu se vrea @ fi
I un anumit mod de “citire” a unui discurs, din
perspectiva conditiei sale de producere a
;‘scnmelor" pe care aceasta le lasa in textura discursului.
A “citi” un text ca “discurs” inseamnd a: gﬂm o
conceptualizare specifics a conditiilor sale de prod %
din perspectiva (1) genului discursiv, (2) a tipului de
discurs si (3) a situatiei sale de enuntare. E vorba, mai
intdi, de a “citi” ca “discurs” textele a doud cotidiene, a
opera, asadar, asupra unui gen discursiv distinct prin
conditia sa specificd de producere, anume discursul
presei (scrise). In al doilea rind, e vorba de discursul
presei produs intr-o campanie electorald, intr-un
context exemplar agadar, pentru schimbul discursiv in
care presa se angajeazd cu liderii politici si opinia publicd
- figura imperfectd a publicului. Comunicarea politici
modalizeazi astfel activitatea discursiva initiati de una
din cele trei instante indrituitd a se exprima public.
in dimensiunea sa interactivi, comunicarea
politici este definitd de ciitre D, Wolton (Wolton, 1989,
p. 30) drept “spatiul in care se schimbia discursurile
contradictorii a trei actori care dispun de Iegmrmtatea
necesard exprimérii publice asupra politicului, acestia
filnd oamenii politici, jurnalistii $i opinia publicd prin
intermediul sondajelor”. Schimbul discursiv ar rezulta in
baza legitimitétii diferite de care dispun cei trei actori ai
spatiului public. Trebuind si se finscrie intr-o relatie
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discursivi cu doi actori a céror legitimitate
gste de ordin reprezentativ (electivi,
: iv statisticd), presa pare a dispune
@ legitimitatea cea mai “fragild”; in
realitate, ea mizeaza pe dreptul ei de a fi
opinie publici nereprezentativd, de a
informa, agadar, evenimentul, informatia
care “intrerupe” agenda §i argumentatia
oficiald a discursului politic. Pentru D.
Wolton, acest tip de legitimare, de ordin
nereprezentativ, ar permite presei - s
impiedice transformarea comunicirii intr-o
simpld “circulatie a discursurilor”. De
altfel, comunicarea = politicd, schimb
discursiv intre liderii politici, presa si
opinie publicd, privilegiazd un sistem de
semnificatii, conferindu-i “obiectivitate” in
spatiul  public, impiedicdnd, 1insa,
reproducerea acestuia de indati ce nu mai
este impirtdsit. La rindul ei, opinia
publicd pare a detine o pozitie speciald in
relatia sa cu liderii politici si presa in baza
aceluiagi tip de legitimitate. Nu confi-
guratia statistici pe care O capitd opinia
publicd prin intermediul sondajelor de
opinie ar asigura “forfa” sa discursivi, ci
tocmai configuratia sa difuzi, abstracti,
nereprezentativd, care o transformd in
interlocutorul privilegiat; cu cit opinia
publicd nu dispune de o configuratie
pasibild a fi masuratd, cu atit ea este
invocati de liderii politici §i reprezentantii
mass-media drept prim interlocutor si prim
pre-“text”, Schimbul discursiv cu liderii
politici si opinia publica (ne)reprezentativi
constituie conditia de - producere a
discursului presei, fiind vorba de o practica
societald impirtdgitd ca atare de fiecare
dintre cele trei instante care intervin in
schimbul discursiv, inclusiv de “public” ca
destinatar al discursului presei. (Publicul
impértiseste practica de a fi informat de
presa in urma schimbului discursiv in care
aceasta se angajeazd cu liderii politici gi
opinia publici. Rezulti c& schimbul
discursiv cu liderii politici si opinia publica
constituie acea conditfie de producere
“fix4” a discursului presei intr-o campanie
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electorald (si nu numai) - conditie
emergentd nu att din situatia imediata de
enuntare, cdt dintr-un sistem de practici
considerat de ciitre  partenerii de
comunicare a fi comun/impirtisit, dintr-o
cunoastere reciprocd a resurselor comu-
nicationale de care dispune fiecare in
functie de identitatea sa sociali, fapt ce
presupune din partea partenerilor de
comunicare cunoasterea ‘“‘procedurii de
discutie” care urmeazd a fi angajati.
Aceastd conditie de producere constituie
“implicitul codificat” (Charaudeau, P.,
1983, p. 54) al unei relatii de comunicare,
in baza ciruia partenerii §tiu “la ce sd se
astepte unul de la celdlalt”, fapt ce le
permite si dobdndeasci sau si-si afirme
anumite statute socio-lingvistice. Am
considerat schimbul discursiv dintre presé,
liderii politici si opinia publicé drept acea
practicd societald care creeazi un sistem de
asteptiri reciproce convertibile in anumite
constringeri  socio-lingvistice si care
codificd orice act de comunicare initiat de
unul din cei trei actori ai spatiului public.
“Implicitul codificat” al unui act de
comunicare functioneazi, asadar, ca un
“ritual socio-lingvistic”, un “contract de
vorbire” (Charadeau, id., p. 50) care
permite, de pildd, presei si “‘comunice” cu
anumiti  destinatari,  si-§i  transforme
discursul intr-o “propunere” pasibild de a i
se “rispunde”. Charadeau considerd in
acest sens ci discursul presei ar satisface
un “contract” specific de comunicare, asa
numitul ~ “contract 'de autenticitate”
(Charadeau, id., p. 101) prin care presa se
obligh sd “transmiti”/sd trateze in mod
obiectiv informatia (rezultatd din schimbul
discursiv. cu liderii politici §i opinia
publicd). Pe de alta parte, locuitorul/
destinatarul dispune de o anumiti “figurd
intentionali#” i deci, de un anumit “proiect
de vorbire” (Charadeau, id., p. 93) prin
care  “contractul de  comunicare”
(contractul de vorbire) este actualizat/
interpretat. in cazul nostru, destinatarul
(publicul) poate interpreta “contractul de
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autenticitate” propus de presd conform .

unui sistem propriu de asteptéri, dupd cum
presa poate actualiza acelasi contract in
functie de propriul “proiect de vorbire”,
spre exemplu, in functie de rolul pe care si-
| asumi in schimbul discursiv cu liderii
politici §i opinia publicd si/sau publicul (ca
figurd aleatorie). -

O alta problem# majoré de care a
trebuit si finem seama in initierea acestui
demers: alcituirea materialului discursiv ce
urma a fi supus analizei. Am decis si
operim cu un tip anume de discurs al
presei, editorialul; un tip de discurs care
presupune  asumarea  subiectivitatii
enuntérii de citre jurnalist (asumarea unui
anumit “proiect de vorbire™) prin care presa
(discursul sdu) satisface “‘contractul de
autenticitate” in baza clruia practica
Jjurnalistich se legitimeazii ca “exercitiu de
informare obiectivdi”. Fapt important de
semnalat, e vorba de editoriale produse in
timpul campaniei electorale - intr-un
context exemplar/exceptional al organizérii
schimbului - discursiv ‘intre presi, liderii
politici si opinia publicd, prilej cu care
fiecare din cele trei instante construieste
inteligibilitatea “lumii” n functie de
propriile “proiecte de vorbire”. De pilda,
presa  (im - calitate de opinie public
nereprezentativil) poate functiona in spatiul
public ca un quasi actor politic in misura in
care discursul siu sustine in mod explicit si
sistematic o anumiti familie politici - in
tentativa - de- - a “convinge” publicul
(electoratul potential) de necesitatea ci, la
randul sadu, acesta si exprime - (prin
intermediul  votului)  aceeasi optiune
politicd. In acest caz, presa va dezvolta
discursul actorului politic in alte contexte
de referire. Alteori, presa poate “defini”
realitatea socio-politici a momentului
dintr-o posturd aparent neutrd, pretinzénd

“reprezentativitate”  prin  producerca
discursului sau in numele opiniei pubhoc

si/sau al publicului.
A considera, in limitele
demersului nostru, conditia de producere a

°0

.discursului presei inseamnd a identifica

"

modul in care presa-enuntiator interpre-
teaza/  actualizeazd -~ “contractul de
auteniticitate” ce 1i legitimeazi interventia
discursivé, ceea ce presupune din partea
noastrd degajarea - prin analizd - a unui
“proiect de vorbire” specific acestei
instante; un “proiect de vorbire” despre
care presupunem a fi “reglementat”/
conceput in functie de rolul pe care presa-
enuntiator si-1 asuma in schimbul discursiv
cu ceilalti doi actori ai spatiului public.
Cum analiza noastri se va centra pe
editorialele a doui cotidiene (“Roménia
Liberd” si “Adeviirul”) produse in
timpul campaniei electorale din
Roménia (junie - septembrie °92),
rezultd cd va trebui sd identificam fin
textura discursului fieciiruia dintre
dout cotidiene “urme” ale “proiectului™ Tor
de vorbire si, prin aceasta, ale eupﬁ
specifice pe care o capitd s
“contractului de autenticitate” de citre
doui cotidiene. In continuare, tinind seama
de faptul ci un editorial trateaza un sef de
informatii ca “investitii de sens” (Veron),
producénd, astfel, un cadru narativ, am
descris aceste “investitii de sens” drept
“paratiuni” sau “definitii” date de actorii
politici campaniei electorale si realitatii

socio-politice. i
“Naratiunea” rB-ptBZinti “textul” naratiun
ca “discars”, “proiect de vorbire” prin care biecte d

“citim”
R enticit
sotidiene)

- il

un locutor construieste §i pretinde in mod
legitim “riispunsul”. A produce un discurs
inseamnd in fapt a produce “ridspunsul” (a
creea imaginea unui destinatar) (re)adap-

tind mereu “proiectul de vorbire” la- W liderii pol
“contractul de vorbire” re-"cunoscut” de & functie de
citre toti cei implicati intr-un schimb Am alcit
discursiv. Rezult# c# locutorul trebuie s#-si format dis
organizeze astfel “proiectul de vorbire™ (in frecventa
spatiul permis de “contractul de vorbire”) ‘obiecte d¢
incat interpretarea operati de interlocutor -~ selectii cc
sd s¢ apropie cit mai mult de cea a indicatori
destinatarului  proiectat de  locutor. prezintd
“Naratiunea” este o astfel de modalitate “proiect d
(pragmatic#) prin care un locutor f§i | satisface ‘
. a ¥
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reprezintd discursul ca “lume”, adicd
simuldnd “totalitatea” in baza unor selectii
contextuale si de semnificatie regiisite, de
reguld, in economia unor “texte” deja
produse si ca atare susceptibile de a fi
“recognoscibile”.  “Narafiunea”  este
“spusd” de un locutor (ca producitor al
enuntirii) si in-"dusa” spre un “rispuns” de
citre un enuntiator (acesta din urmd,
puténd coincide cu locutorul). Enuntiatorul
organizeazd selectiile contextuale si de
semnificatie  intr-o  “coerentd”  care
simuleaz# - prin enunfare - “succesiunea
reglati a faptelor” (Prado). Prin
“naratiune”, prin  articularea “coerentei
fictive” (Sedeberg) a umei lumi comune,
enuntiatorul  construieste un “discurs”,
actualizeazii un anumit “proiect de vorbire”
in spatiul creat de/prin “contractul  de
vorbire” care-l angajeazd ca partener de
comunicare. ~—Revenind in  cadrele
demersului, editorialnl ca “paratiune”
construieste o “lume” in jurul unor obiecte
de discurs: (candidatii la presedentie,
campania electorald, realitatea = socio-
politica a  momentului  electoral),
actualizind un “proiect de vorbire” al
cotidianului - o interpretare a “contractului
de vorbire” prin care cotidianul isi
legitimeaza discursul. Incercind si “citim”
discursurile celor doud cotidiene prin
“naratiunile” acestora despre cele trei
obiecte de discurs, incercim, in fapt, si
“citim”  interpretarea “contractului de
autenticitate” pe care presa (cele doud
cotidiene) o opereazi in functie de rolul pe
care gi-l asumé in schimbul discursiv cu
liderii politici si opinia publicd (si deci, in
functie de un “proiect de vorbire” specific).
Am alcituit, pentru analizd, un esantion
format din “texte” alese in functie de: (1)
frecventa cu care fiecdruia din cele trei
obiecte de discurs i erau asociate anumite
selectii contextuale si de semnificatie; (2)
indicatori ai enuntirii prin care “textul” se
prezinti ca “discurs” emergent dintr-un
“proiect de vorbire” si prin care cotidianul
satisface “contractul de autenticitate”. Ne

"
e —

vor interesa la acest ultim punct diferitele
imagini de enuntiator pe care cotidianul si
le revendicA si in baza cirora acesta
dezvoltii/sustine “naratiunile” despre cele
trei obiecte de discurs. Ne intereseazi,
agadar, - imaginile enuntiatorului, ca
principald procedurd discursivd prin care
cotidianul - actualizeazi un “proiect  de
vorbire” fasonat de un - “contract de
autenticitate”.

. Se intelege ci interesdndu-né de
“proiectele de vorbire” ale celor doud
cotidiene nu intentiondm sd recuperdm
intreaga intentionalitate a locutorului/
enuntiatorului, ci s3 producem ipoteze
referitoare la aceasta in baza “interpre-
tantilor posibili” (Charaudean, id., p. 57)
furnizati de textura discursului §i de propria
noastrd re-cunoastere a ‘“‘contractului de
vorbire” care supra-determind producerea/
interpretarea discursului. “Vorbind” in
calitate de subiect interpretant despre
discursul unui enuntiator producem un
“discurs” al (nostru) despre un alt “discurs”
(discursul cotidienelor “Roménia Liberd”
§i “Adevirul”). -

Am optat pentru aceastd procedurd
minimald de analizd avind in vedere, in
primul rind, specificitatea materialului
asupra céruia am operat, nefiind vorba de
un “text”, ci de un ansamblu textual pe
care, se intelege ci din motive de spatiu, nu
il puteam prezenta in economia acestui
studiu decdt fragmentar. In mod “normal”
(adicd aplicind o metodologie cu tot
aparatul socio-lingvistic pe care de reguld
il presupune) ar fi trebuit ca fiecare “text”
s# fie supus unei analize sistematice. Am fi
riscat insd pierderea  “discursului”
(cotidianului) printre o serie de logici
discursive locale. Or, interesul nostru nu a
constat in aplicarea/confirmarea unei
metode ci in posibilitatea de a putea re-
descrie “discursul” ce se prezinti ca
“totalitate” (ca “lume”). Am dorit astfel sa
phstrim cat mai mult din valoarea de
“document” a discursului presei, un
document despre reprezentirile (“lumile™)
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care se vehiculau la un moment dat in
spatiul public din Roménia post-totalitari.
Din aceastd cauzi nu am putut aplica
ansamblului textual avut la dispozitie “o0”
metodd anume, ci a trebuit si
“interpretim” anumite aparate conceptuale,
st le “aducem” in misura In care ele insele
permiteau aceasta - spre ansamblul textual
asupra ciiruia ne-am centrat demersul. (De
reguld, metodele socio-lingvistice de
analizi sunt aplicate la unititi semantice
exemplare). in raport cu ansamblul textual
retinut, am considerat aceste aparate
conceptuale ca ficAnd parte din compe-
tenfa noastrd intertextuald de subiect
interpretant. Aceasta inseamnid cd pro-
ducind un “discurs” (al nostru) despre un
“discurs” (al presei scrise), a trebuit si
interpretam o metodologie gi/sau si opera-
tionalizm o teorie, tocmai spre a putea cu-
“prinde” (spre a putea, la randul nostru,
codifica) un discurs care - se intelege - nu
fusese destinat unei asemenea operatii.

Realitatea socio-politicd a
momentului electoral prin
discursul presei

In economia discursului produs de
cotidianul “Adevarul” am putut identifica o
anumitd frecventd in ceea ce priveste
atribuirea de cétre locutor a unor
proprietdfi (mereu acelasi) obiectului de
discurs  (realitatea  socio-politici a
momentului electoral); e vorba de
proprietiti emergente dintr-un anumit
repertoriu de selectii contextuale, in functie
de care am alcétuit urmétoarea succesiune
a evenimentelor care structureazi
“naratiunea” cotidianului “Adevirul”
despre realitatea (“lumea”) socio-
politici a momentului electoral: (1) In
primul rind, ar fi vorba de o inadaptare
sociald la ceea ce constituie realitatea post-
comunistd, de unde nostalgia dupi
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“trecuturi diferite” (Restauratiile, ed., &
sept.), forfa unor obsesii politice ‘si
nationale (“intrarea in Europa™) si nu/in
vltimul réind, dramatismul vietii cotifliiene
(criza economici); (2) Inadaptarea sociali
ar avea drept consecinti amplificarea
raporturilor sociale tensionate astfel ca
“reconcilierea nationald” atit de invocati
de discursul politic oficial si electoral ar
deveni imposibild in conditiile in care
societatea continui si fie divizatd intre
“oportunisti” si “oameni cinstiti”, intre
“profitori” §i “victime", intre cei “care au"
si cei “care nu au” (Imposibila reconciliere,
ed. 12 aug.); (3) Eventuala solutie a recon-
cilierii cu prezentul nu ar putea fi in nici un
caz de ordin politic, dat fiind ca “vidul
credibilitatii politice” reflectat de “mor-
manul asa-ziselor partide” (Raspunsul Re-
gelui, ed. 3 Aug.) ar oferi un suport formal
crizei §i “socismului general” (id., 3 Aug.).
“Mai toata Jumea las# impresia ci ofteazd
nu uitd primii ani ai puterii populare, altii
anii ‘50 sau 60, destui “fepoca” de aur i
pe Ceausescu. Alfii au ochii umezifi, cam
pe furis, cu gindul Ia legiune, dupd cum
mulfi aclama pe Mihai, despre care, dacd
era mai inzestrat as fi spus doar, cu adéncd
durere, a fost un rege nefericit, profund
nefericit” (Restauratiile, ed. 4 sept.).

“Noi sdntem fin Eugropa, dar si
recunoastem ¢4 nu ne-am aliniat fncd
standardelor democratice europene. E
drept ci pentru noi stacheta a fost ridicati
mai sus decét a fost pentru ceilalfi, dar ne
pregitim a o trece cu. demnitate”
(Eliberarea de obsesii, ed. 31 aug.).

“Noi ne méindrim cu o canstitutie sublimd,
sub cupola clreia se desfisoard o viafh
politici de circ” (Rispunsul Regelui, ed. 3
aug.).

“Naratiunea” despre realitatea
socio-politici a momentului electoral
prin “proiectul de vorbire” al coti-
dianului “Adeviral”. Un prim element
care semnaleaza “un proiect de vorbire” al
cotidianului enuntiator vizeazd absenta
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“orizontului puterii”, nici o fortd politicd
nefiind invocatd spre a se explica criza
societdtii - ‘romdnesti post-comuniste.
Realitatea astfel “definita” este o stare de
fapt, potentialii responsabili fiind situafi
intr-o0 ordine abstractd (“vid politic™,
“psihologie nationald”, “obsesii politice”,
“oportunisti”) sau impersonald (“unii”,
“altit”, “multi”, “mai toatd -lumea").
Aceastd migcare discursivi  (evitarea
raportdrii- - enunfiatorului - la  actiunea
potentialilor responsabili de “'starea lumii™)
devine  posibild pentru enuntiator prin
adoptarea ‘unui anumit comportament
enuntiativ. - comportamentul - elocutiv
sitnagional (Charaudeau, id., p. 61)
indicdnd, pe de-o parte, modul in care
enuntiatorul -se raporteazd la universul de
discurs -pe care il convoaci in textura
discursului, iar pe de alti parte, faptul ci
destinatarul ‘este implicat in “proiectul de
vorbire” al' " enuntiatorului - numai ca
“martor” ‘al actului de enuntare si nu ca
beneficiar/actant al acestuia. Enuntiatorul
convoacd/evalueazi un univers de disciirs
(realitatea ~socio-politicdk a momentului
electoral, “lumea” post-comunisti ca
univers - tensionat  §i  imprevizibil);
destinatarul acestor evaludri trece drept
“martor” - care re-"cunoaste”/impirtigeste
modul in- care enuntiatorul evolueazi
universul: de  discurs.  Altfel spus,
enuntiatorul semnaleazd - in baza unui
comportament - enuntiativ - specific. - ci
aprecierile sale relative la realitatca socio-
politici a momentului constituie o “evi-
dentd”, tocmai- pentru ci sunt  re-
cunoscute”/ impirtagite de cei cdrora li se
adreseazd (a se vedea in acest sens,
constructiile verbale la modul indicativ,
pers: I pl, de genul “noi suntem in
Europa”, “noi ne méndrim” ... 5.a.). Enun-
{iatorul isi asumi subiectivitatea enuntirii
unor evaludri - despre “starea lumii” in
conditiile in care se prezintd pe sine drept
unul din posibilii “martori” care alcituiesc
comunitatea socio-lingvisticd a destina-
tarului (publicului), indicand, astfel, ca prin
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modul insusi in care evalueazi universul de
discurs el nu face altceva decét sa afirme
ceea ce “toatd lumea stic” (opinia publici
majoritar); de aici, modalizarea comporta-
mentului enunfiativ sub forma “constatérii”
(a se vedea tipurile de constructii verbale
menfionate mai sus).

Pe de alti- parte, in anumite
circumstante de discurs, in cazul nostru,

~cele care intrerup retorica si: dinamica

electorald cotidianit, enuntiatorul opereazi
o modificare in “proiectul” sin de vorbire.
Iminenta vizitd in tard a Regelui Mihai, de
pildi, trece drept o circumstanti de discurs
de naturd a modifica modul in- care
cotidianul evalueazi universul de discurs
convocat ~ (realitatea  socio-politici a
momentului). In acest caz, “lumea” este
evaluati de enuntiator prin referiri directe
la actiunea si comportamentul liderilor
politici. - Astfel, se insistd = asupra
caricaturizrii ~ acestei  realitdti  prin
eforturile opozitiei politice de a impune in
dezbaterea publici a momentului electoral
personalitatea Regelui Mihai, fapt care ar
potenta inadaptarea si tensiunile sociale ale
momentului,

“Opozitiz se vrea novatoare, totugi std cu
fafa spre trecut, se vrea patrioatd, dar
cocheteazi la vedere cu cercurile strdine,
fn chestiuni interne, se vrea populard, dar
si prob (C. Coposu, n.n,), domnia sa a
preferat s4 piardd una sau mai multe runde
.~ tactice in folosul unei calitd{i rare pe la noi:
... comsecvena. A (inut-0 i o fine pe-a
dinsului: restauragia monarfiicd. De la
aluzie Ia punct de program politic, de la
punct de program politic exclusivist, de la
‘shedials Ia ridicol i de la ridicol 1a
drives ” asiniciioRtl. [ fogd  de
persoana fui Mihai i, - prin-el, -fatd de
monarhie, a progresat de la stupid la
derizorin, iar de la derizoriu spre interes,

iacé, larg™ (Adevirul, 4 sept.).

Se trece, astfel, in economia
discursului de 1a “lumea ca spectacol” la
“spectacolul lumii creat” de anumiti
actanti ai acesteia (referiri directe 1a liderii
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politici), Modificirile de rigoare care
intervin in comportamentul enuntiativ al
enuntiatorului vizeazi in acest caz statutul

destinatarului, acesta din urmi, un
“martor” despre care enuntiatorul lasi a se
intelege (prin enuntare) cd ar putea re-
“cunoaste”/impértasi/confirma ceea ce
enuntiatorul afirma (a se vedea con-
structiile verbale la indicativ pers. III sg.).
“Naratiunea” este enuntati in baza unui
comportament enuntiativ elocutiv
modalizat printr-un apreciativ defavorabil.
De retinut cd aceastd modalizare -este
specificatd ea finségi printr-o procedurd
discursivi ce simuleazd obiectivitatea
enuntiatorului. ' Astfel, ‘enunfiatorul se
referd la liderii politici mai intdi apreciativ
(C. Coposu, “om politic intelept §i prob”)
sau constatativ  (“opozitia- se ' vrea
novatoare”) pentru a-gi modaliza intr-o
noud miscare: discursivi comportamentul
enuntiativ. printr-un apreciativ defavorabil
(“totusi std cu fata spre trecut”™). Agadar, C.
Coposu ar fi un “om politic intelept si
prob” dar “preferd sa piardd”; “opozitia se
vrea novatoare, dar..”. Rezultd ci desi
existd anumite proprietiti “valabile”  ale
obiectului de referire, existid altele, mult
mai puternice, “care se impun”, deter-
mindndu-1 pe enuntiator si-si modalizeze
comportamentul enuntiativ printr-un apre-
ciativ defavorabil.

Swuccesiunea evenimentelor care
alcatuieste “paratiunea” cotidianuolui
“Roménia Liberd” despre realitatea
(“lumea”) socio-politicd a momentului
electoral. (1) La trei ani de la priibusirea
regimului comunist, societatea roméneasci
ar fi dominatd de “optici”, “spectre” si
“primejdii” impuse de “noua clicd” (mafia
neo-comunistd) care' a preluat puterea
politicd; prezentul ar insemna minciuna (“o
lume résturnatd”, ed. 9 sept.) §i restauratie
(comunistd), Iintr-un cuvAnt: anomalie
(“Suntem departe de normalitate”, v. ed. 9
aug.). (2) Societatea ar fi profund divizati -
existenta intr-o lume mistificatd fiind
confuzd, stagnantd, mizerd, cu violente
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dirijate. (3) Solutia (intrarea in normalitate)
este indiscutabil de ordin politic - victoria
clectorald a opozitiei politice reprezentati
de Conventia Democraticd si candidatul
acesteia,

“Proiectul de vorbire” al
cotidianuloi “Romdinia Liberd” despre
realitatea socio-politici a momentului
electoral. in “naratiunea” cotidianului,
“starea lumii” este descrisd in baza
distinctiei operati de enuntiator intre
“ei” (puterea politicd actuald) si “noi”
(enuntiatorul se figureazd ca membru al
comunitdtii destinatarului). Enuntiatornl
evalueazd “starea lumii” prin actiunea
anumitor lideri politici (“actuala putere
politici” responsabild pentru  *‘starea
lumii™), actiune al cirei efecte (negative)
(“ni”) se impun; de unde necesitatea (pen-
tru enuntiator) a unui destinatar actant.

“Proiectul de vorbire” indicid un
comportament alocutiv al enuntiatorului (v.
Charaudeau, id., p. 60), presupunénd inclu-
derea destinatarului ca actant in “proiectul
de vorbire” ‘al enuntiatorului “aliat”
(Charaudeau, id. p. 129). Enuntiatorul se
prezintd drept posesorul unei “cunoasteri”
(“Aceasta este lumea, acestia sant céi
responsabili pentru “starea” “ei”’), cunoas-
tere de naturdi a-1 obliga pe destinatar “si
rispundi”. Enunfiatorul prezinta desti-
natarului ~ (in = comunitatea ~ cérvia
enuntiatorul se include) o “‘cunoastere”
pasibilid a afecta intr-o asemenea masurd
“starea” destinatarului incat “raspunsul”
acestuia ar trebui si devind “inerent’.
Principala modalizare a acestui compor-
tament: constatarea-avertisment.

Titlurile editorialelor, ele insele un
“discurs”, o “narafiune” despre “Tumea-
cogmar” in care s-ar desfisura alegerile:
“legirea din cosmar” (30 iulie); “Cui ii bate
ceasul?” (11 aug.); “Furie i singuritate”
(21 aug,); ‘Rizboiul cu presa” (25 aug.);
“Vremea fariseilor” (26 aug.); “Dreptul de
a minti” (28 aug.); “Sfidare sau ce?” (1
sept.); “Un plan diabolic? (8 sept.); “Marea
neruginare” (10 sept.); “Justitie dresatd™
(11 sept.); “Cine incitd la intoleranta?" (23
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sept.); “Un - foc primejdios” (4 sept.);
“Politica gi  diversiune” (31 aug.);
*“‘Campania electorald in pericol incredibil”
(16 sept); “Captivii puterii. Puterea
captivi” (17 sept); “Cine suntem?” (25
sept,); “Un mare intelectual iese din técere
si avertizeazi. Asia sau Europa? (9 sept.);
“Junii corupti” (14 sept.); In contrasens cu
Istoria” (17 aug.);, “Legea electorald si
drepturile omului. Observatorii intimidati
prin lege” (29 iulie); “Se pregiteste ceva in
culisele Cotrocenilor?” (21 aug.).
1) Se avertizeazd asupra pericolului re-
producerii unei puteri politice (auto)
“impuse”, “strdini” de valorile morale si
politice care au legitimat revolutia din
decembrie ‘89, nedispundnd, asadar, de
legitimitatea morald si politica necesari.
“Dupé ce au condus fara aga cum i-a dus
capul §i cum le-au dictat interesele de clan,
edificind o veritabild catastrofd multi-
lateral “dezvoltatd, clstigitorii alegerilor
© din ‘90 refuzd sd-si asume orice
responsabilitate. Ei se comportd in actuala
campanie electorald ca §i cum n-ar fi
" organizat din palatul Cotroceni sau, cu o
imensa porciirie pe care o trdim. Aceasta
este minciuna pe care vor sd ne-o
administreze I. Hiescu §i sprifinitorii sai
din FDSN gi din “partidele prietene”
(Marea Nerusinare, ed. 10 sept).
2) Se avertizeazd = asupra pericolului
reproducerii unei “lumi”, lumea-cosmar:
“Politicianismul, ca mahala a politicii,
falsul * nationalism, ca mabala a natio-
nalismulur, demagogia ordinard, ca mahala
a retoricii, me agreseazd, dincolo de

contrariul ei, adici in plictis i in sil4, ci si
in ofensivil a mahalagismului asupra unei
m hgtmm:h:iﬂ de mf.'ﬁﬂﬂ'ﬁ F" spgm' 5"
(Dreptul de a minti, ed. 28 aug.).
3)Se avertizeazd asupra iminentei
pribusiri a “actualului regim politic”, in
conditiile in care puterea insisi (“fortele
réului politic”, 22/23 aug. ed.) nu ar mai
putea controla “criza generalizatid”, votul
impotriva acestor “forte” neficind altceva
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decdt sd4 valideze din punct de vedere
formal si legal iesirea lor din istorie.
“Se apropie sfirsitul unui sistem politic
aflat in agonic prelungiti. Estc agonia
ultimefor verigi ale regimului politic
instaurat, si la noi in tard, in anii 194548,
. i care, de atunci, a vicimizat societatea ro-
méneasci (“Captivii puterii...” ed. 17 sept.)
“Asistém la agonia unui sistem care s-a
impus in numele sperantei de mai bine, a
dezvoltat de-a lungul anilor o intreagd
retoried a speranfei, dar a sfirgit (cdci
sfirsit e ceea ce trdim) prin a fnchide
orizontul sperantei” (Speranfa schimbdrii,
ed. 20 aug.). ;
“Aceste forte i5i joacd acum ultima sansd
de supravietuire politici: nafio-nalismul-
extremist §i protectia sociald” (Cui ii bate
ceasul?”, ed. 11 aug.).
“Dupd pédrerea mea, orice s-ar intAmpla la
27 sept., democratia “originald” va lua
sflrsit. Atdt a fost soarta ei s4 dureze. Nici
trei ani. Dacd, prin absurd, ar riméne Ia
cirm4 conservatorii care doresc un comu-
nism remaniat, democrafia “originald” va
ceda locul unei treptate si mai fifise
restaurdri a rinduielilor ce pareau pribugite
in decembrie ‘89" (Cine incitd Ila
intolerantd?” ed. 23 sept.).

Contractul de autenticitate prin
“proiectele de vorbire” ale cotidienelor
“Adevirul” si “Roménia Liberd” despre
realitatea socio-politici a momentulai
electoral. Dupi cum am mentionat in
partea introductivi a acestui studiu,
“contractul de vorbire” pe care presa il
propune prin discursul sdu publicului (5i pe
care acesta Il re-"cunoaste™) este un
“contract de -autenticitate™: obligatia de a
transmite informatia (de a nu o eluda/de a
nu o piistra secret) si de a o trata in mod
obiectiv (posibilitatea de a fi verificatd).
Jurnalele dispun de “proiecte de vorbire”
(corespunzitoare rolului pe care si-I asums#
in schimbul discursiv cu liderii politici si
opinia - publicd) prin care actualizeazd/
interpreteazé “contractul de autenticitate”.
Se pot obtine anumite indicii referitoare la
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aceste “proiecte de vorbire” (si implicit,
despre “contractul de . autenticitate™)
identificind/analizind procedeele/ strate-
giile discursive prin care discursul presei
construieste “coerenta fictivid”, ‘produce
efectele de autenticitate in raport cu ceea
ce afirm4. Am considerat drept procedurd
discursivid de bazd diferitele imagini de
enuntiator in baza cérora cele doui
cotidiene produc discursul despre realitatea
socio-politici a momentului electoral.

in cazul cotidianului
“Adevirul”: Enuntiatornl interpreteazi
“contractul 'de autenticitate” drept un
“contract de redare” propus de un “martor”
al “spectacolului lumii”, Intr-0 unicd
miscare, enuntiatorul produce “autenti-
citate” convocind, pe de-o parte, destina-
tarul (publicul) ca “martor” posesor al
aceleiasi “cunoasteri”/reprezentiiri despre
universul de discurs ca §i cea a
enuntiatorului.gi pe de alti parte, autocon-
vocandu-se pe sine ca martor/ posesor al
aceleiagi “cunoagteri”/ reprezentiri despre
vniversul de discurs ca s§i cea a
destinatarului (publicului).

In' anumite circumstante de
discurs, comportamentul elocutiv  al
enuntirii capitd o alti modalizare care
coincide cu introducerea in “naratiunea”
despre realitatea socio-politici a unei noi
structuri contextuale (actantii “lumii”) de
naturd a modifica raportarea enuntiatorului
la universul de discurs (e vorba de referiri
directe 1a liderii politici). Faptul ci numai
in anumite circomstante = cotidianul
evalueazd “starea lomii” prin  referiri
directe la actiunea unor lideri politici
indici un exercitiu de ocultare din
partea cotidianului a propriei pozitii/
subiectivitati in schimbul discursiv cu
liderii politici - §i opinia publici. Din
perspectiva acestui schimb discursiv, ne-
raportarea sistematicd a cotidianului la
liderii politici (cotidianul pare ci nu
“primeste”/nu prezintd discursul liderilor
politici). poate trece atit drept “auten-
ticitate”, cht §i “mistificare” (eludarea
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responsabilitdtii politice a liderilor.).

in cazul cotidianului “Roménia
Liberd” am identificat un comportament
elocutiv ‘al enuntdrii care presupune
figurarea enuntiatorului drept un actant al
“lumii” care produce/prezintd o “cunoas-
tere” unni destinatar de la care s¢ asteapti
un “rispuns”. “Naratiunea” cotidianului
despre realitatea socio-politici indica
interpretarea  “contractului = de auten-
ticitate” ca un contract de demistificare
(al actiunilor anumitor lideri politici,
considerati responsabili pentru “starea
lumii”), un contract propus de citre coti-
dian urmare a asumdrii unui anumit rol
socio-politic in schimbul discursiv cu
liderii politici si opinia publica. In acest
caz, este nevoie de “intentionalitate” ex-
plicitii peniru a produce “autenticitate”.

De reguli, aceste interpretiri ale
“contractului de autenticitate” transpar si in
economia celorlalte “proiecte de vorbire”
(celelalte- “naratiuni” ale cotidianului pe
care le avem in vedere) astfel ca vom
reveni cu precizirile de rigoare numai
atunci cind vom considera c# este necesar.

Campania electorali gi
candidatii la presedintie prin
discursul presei

Mai intdi, citeva preciziri despre
modul in care fiecare din cele doui
cotidiene a infeles sd-gi organizeze din
punct de vedere logistic discursul
despre campania electorald si candidati.
Astfel, dacd “Adevirul” a consacrat acestei
tematici un spatiu relativ limitat (uneori un
editorial comentdnd diversele aspecte ale
campaniei .electorale, fintotdeauna o
“pagini electorald” predominant informa-
tivd), in cazul “Roméniei Libere” nu se
poate delimita clar “spatiul” rezervat
campaniei electorale, deoarece, exceptind
pagina externd, cotidianul a consacrat’
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aproape intregul spatiu editorial subiectului
campaniei electorale. Cotidianul “Rominia
Liberd” dispune de o' pagini electorald,
insd, aldturi de aceasta, pot fi intdlnite
numeroase “iexte” (relatdri, comentarii,
interviuri) referitoare la campania electo-
rald, iar alteori “texte” axate pe tematici §i
contexte ne-clectorale, dar cirora, la
nivelul discursului, 1 se atribuie "o
conotatie electorali.

Succesiunea evenimentelor care
alcdtuieste “naratiunea” cotidianului
“Adeviral” despre campania electorali.
Campania electorala este- “definitd” de
citre cotidian in baza prestatiilor discursive
ale candidatilor. (1) “Mesajul fird sens” al
candidatilor, absenta dezbaterii electorale
(“monologurile partidelor videsc o lipsi de
consistentd alarmantd”, ed: 14 ang.), toate
ar fi de naturi a defini campania electorald
drept o activitate facila si nu ca o practici
politicd” - reper pentru functionalitatea
mecanismului democratiei. (2) Intrucit am
avea de-a face cu un exercifiu mediocru
(expresie a “marasmului balcano-levantin
al politicii noastre”, 31 iulie p. 5),
“alegerile din toamnd nu mai conteazd in
sine”, importante fiind- viitoarele “echipe
politice” despre care se sperd ci se vor
constitui pénd in ‘96 (12 aug. ed). (3) O
“farsd politicid™ fiind, campania electorali
din Roménia ‘92 nu ar putea produce
clarificari minimale pentru electoratul care
“va vota tot la voia intdmplérii sau nu se va
prezenta la urne” (14 aug. ed.), astfel ci,
“Intr-un anumit sens, alegerile vor fi tru-
cate” (ed. 8 aug.). De aici, insistenta in dis-
cursul cotidianului asupra *“posibilelor erori
ale electoratului romén” (23, 25 sept. ed.).

“Tragedie, comedie, melodrami sau farsd,
spectacolul care se di pe marea sceni
politicd a fdrii suferd in continuare de o
dezesperanfd sdricie de confinut a
marea gargard, 30 julie).

“Prea multe partide, prea multe voci, prea
neclar emise. Majoritatea discursurilor se
cantoneazi in constatdri gi criticism, cit
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mai vehement, de parcd véicdreala ar
exorciza” (Samanismul electoral, 8 sept.).

“Aceasti acaparatoare campanie electorald
este cel mai mare show la care putem
spera. O imensd distractie - nafionald,
refransmisé pe gratis de toatd mass-media
timp de 60 de zile, faid de care olimpiada
este putin” (Un spectacol scump plétit, ed.
16 sept.). ; )

“Projectul de vorbire” al
cotidianului “Adevirul” despre cam-
pania electorald. Urmare a evaluirii cam-
paniei electorale (comportament elocutiv al
enuntirii modalizat printr-un apreciativ
defavorabil), cotidianul se re-"prezints"
prin discursul sdu drept o instantd
mediatoare care ar asigura “comunicarea”
intre actorul politic si public (electoratul).
Se sugereaza candidatilor sa-si- articuleze
discursul conform unei grile tematice
conceputd special de cotidian pentru
clarificarea publicului (ed., 30 iul.) dupd
cum publicului i se prezintd o grild de
“citire” a dezbaterii electorale. Figurdndu-
se ca instanti mediatoare, enuntiatorul
adopti un comportament alocutiv
modalizat injunctiv - enuntiatorul dispune
de “autoritate” (posesorul unei “cunoas-
teri”) in fata unui destinatar de la care se
agteapti o formi de “supunere”.

Contractul de autenticitate prin
“proiectul de vorbire”™ al cotidianului
“Adevirul” despre campania electorald.
Cotidianul interpreteazd “contractul de
autenticitate” 'propunind un discurs “de
metodd” necesar precizdrii §i actualizarii
unor obiective (un ideal; “ce si cum trebuie
facut™).

Succesiunea evenimentelor care
alcituieste “naratiunea” cotidianului
“Adevdrul” despre candidatii la functfia
de pregedinte. in economia discursului
acestui cotidian nu sunt dezvoltate
“nparatiuni” despre cei doi candidati la
functia de presedinte, editorialele, analizele
consacrate candidatilor fiind reduse ca
numir, referirile la candidati inscriindu-se,
de reguld, “in logica stirii”. Putem insi
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considera “‘pseudo-naratiunile” rezultate
din modificarea comportamentului delo-
cutiv al enuntirii (corespunzind logicii
discursive a  “stirilor”) in . anumite
circumstante de discurs. De pilda, in cazul
presedintelui-candidat 1.  Iliescu, o
circumstantd pasibild a pune in pericol
sansele electorale ale acestuia coincide cu
adoptarea de ciitre cotidian a unei logici
discursive (“naratiunea™) si, deci, a unui
nou comportament enuntiativ (compor-
tament elocutiv modalizat ca “opinie™
enuntiatorul isi exprima “credinta” in
raport cu o “stare” a .“lumii” devenitd
problematicd, discutabili). Circumstanta cu
pricina o constitnie pretinsa agresare de
citre presedintele-candidat, aflat in turneu
electoral, a unui ziarist aflat intr-un grup de
opozanti. In “naratiunea” cotidianului sunt
considerate drept principale cauze ale
incidentului: (1) contextul incendiar creat
de opozitie §i cirnia (2) candidatul i-ar fi
“cedat nervos”, “lisdndu-se antrenat intr-o
altercatie periculoasi si fizic §i politic” (17
aug. p. 1). Pe de alta parte, (3) ceea ca ar fi
trebuit si fie considerat un simplu incident
canicular ar fi fost mediatizat excesiv, mai
ales de ciitre posturile strdine favorabile
opozifiei. Eforturile de a atenua
implicatiile incidentului pentru viitorul
politic al candidatului nu mai sunt atit de
evidente in urmétoarea interventie a
cotidianului pe aceasti tema (18 aug, p. 1)
in care, pe de-o parte, se recunoaste agresi-
unea comisd de pregedintele-candidat, iar
pe de altd parte, se pledeazi pentru “com-
portamentul perfect” pe care l-ar necesita
functia de presedinte. Odatd incidentul
epuizat din punct de vedere mediatic,
cotidianul isi va relua logica discursivd
initiala (“logica stirii”) si comportamentul
enuntiativ initial (delocutiv).

O alti tentativd a cotidianului de a
construi “naratiuni” despre .candidati o
semnaleaz#i procedura discursiva specifica
pentru  discursul cotidianului, anume
“scurt-circuitarea” logicii discursive
adoptate (“logica stirii”) cu secvente
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enunfiative ce tin de logica discursului
aluziv §i a comportamentului delocutiv
intertextual (Charaudeau, id. 64). Discursul -
aluziv convoacd in “text” (“stirea”) “‘un
univers de discurs ce implicd o cunoastere
presupusd a fi impirtasita de membrii unei
comunititi socio-lingvistice” (id., p. 64)
produciind, astfel, o forma de coniventa cu
destinatarul ~ discursului. In  cazul
candidatului Emil Constantinescu: se
relateazd, de pildd, o conferintd de presi a
candidatului; discursului i se “intrerupe”
insd “registrul relatarii” spre a se introduce
“o remarcd”, un “comentariu” formulat
astfel incdt sd poatd marca aluzia care
modificd raportarea naratorului-enuntiator
la “personaj”. Discursul aluziv este utilizat
adesea de citre cotidian in “‘definirea”
candidatului Emil Constantinescu spre asé
sugera fari prea mari riscuri polemice, de
pildd, statutul acestnia de  personaj
secundar- in spatiul politic si- chiar .in
propria sa familie politici. Alteori,
discursul aluziv in forma unei “definiri”
implicite a candidatului, prin referiri la
anturajul ori la formatiunea politici pe care
candidatul Emil Constantinescu 0
reprezintd (referiri preluate din argu=
mentatia oponentului  sdu). Strategia,
aluzivi permite astfel cotidianului, (1)
evitarea criticii directe la  adresa
candidatului (este suficient si i se atribuie
interese  monarhice anturajului - sdu,
formatiunii sale politice sau “opozitiei” pur
i simplu, pentru ca la nivelul perceptiei,
asocierea cu actorul  politic  Emil
Constantinescu si decurgd de la sine), (2)
insinuarea roului minor al candidatului, de
personaj secundar al opozitiei politice.
«..Monarhigtii care pAddjduiesc, dupd
victorie, ca candidatul Convenfiei (de
exemplu) va incerca un referendum pentru
monarhie, fiind astfel doar un functionar
care fsi acceptd statutul de catalizator al
restauratiei, se véd siliti s& declare c4 nu
Mihai 1 este problema, ci monarhia™
(Regele sau monarhia, ed. 25/26 iul.).

“Intr-o atmosfers de vibrant entuziasm s'a
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desfisurat feri, la sediul “Asociafiei 21
Decembrie” din capitald, intilnirea
domnilor E. Constantinescu si C. Coposu
cu ziaristii. Sub balcoanele organizatiei
amintite, zeci de susfindtori scandau
numele celor doi, in sald ropote de aplauze
si zimbete politicoase la unele spirite de
glumé ale intervievatilor spirgeau mono-
tonia. Cele doull personalititi s-au sprijinit
i gratulat reciproc cu apelativul “domnul
presedinte” “(Doi presedinfi, 25 aug.).
plrerile ¢4 “in Roméania n a existal o
traditie republicand”, ca “monarhia a fost
ilegal abolitd” dar ci poporul va fi cel
chemat, prin referendum, si se pronunfe
asupra chestiunii. Oricum, “peste patru ani
va fi mai bine”. Atunci considerindu-si
mandatul limitat, dl. E. Constantinescu
intentioneazi sd se retragd la studenfii si
pietrele  dumnealui, Afard se scanda:
“Regele Mihai”! (ed., id. 25 aug.).

“Poate ci de aceea am putut observa ce
conglomerat curios este Conventia Demo-
" craticd. Partide politice cu orientiri
diferite, organizafii obstesti care cu greu se
pot coordona §i ajunge la un punct de
vedere comun fin unele probleme”
(PNTCD trage sforile in Convenfia
Democraticd, 1 sept,). De remarcat c4 desi

tithul articolului este astfel formulat, in

textul propriu-zis nu se face nici o referire
la PNTCD.
“La urma urmei, in ce mésurd este dl.
Democratice? Ca intr-0 machet a acestei
" Arca lui Noe a politicii de...(7) centri,
sufocantul salon *Diplomat” reunea,
bineinfeles reprezentanti  la  varf ai
partidelor gi formatiunilor aderente Ia
biserica electorald a dlui. Coposu, inclusiv

aceia care clind si unde se deplaseazd, sunt .

prezenfi cu intreg partidul” (Noi alianfe?
ed. 1 sept.).

In cazul presedintelui-candidat Ion

Tliescu: strategia discursivd a “scurt-

circuitdrii” unei relatiri cu precizéri

aluzive este utilizatd cu implicatii pozitive

pentru imaginea candidatului. De pilds,

intr-un text in care se incearcd definirea
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fieciruia dintre cei sgase candidati la
presedintie, in functie de experienta si de
profilul politic, avem de-a face cu o serie
de calificative  (pozitive)  conferite
prestatiei televizuale a candidatului Jon
Tliescu, Textul este intitulat “Regisirea
presedintelui” (10 sept. p. 3), desi referirea
la candidat ocupd numai un paragraf,
sugerindu-se, astfel, cd imaginea reald a
candidatului ar fi cea descrisd in economia
textului i nu cea agresiv-populistd relevati
in turneele electorale §i sanctionati in
discursul opozitiei politice.

Contractul de autenticitate prin
“proiectul de vorbire” al cotidianului
“Adevdrul” despre  candidatii la
presedinfie.  Cotidianul  interpreteaza
“contractul de autenticitate” propunind un
“contract de seriozitate”, ceea ce
presupune ocultarea enuntiatorului sub
figura unei instante (colective,
institutionale) al cérei rol este de a informa
destinatarul (v. Charaudeau, p. 101.). De
aici, “discursul-stire” ca “proiect de
vorbire” al cotidianului, implicind: 1)
relatarea (si nu tratarea) unor fapte asa cum
e de presupus cid “s-au petrecut in
realitate”; 2) Ca enuntiator, cotidianul isi
fabricdA imaginea. unui “locutor” (pro-
ducitor al enuntirii unui continut propo-
zitional in raport cu care nu pretinde
asumarea veridicitdfii acestuia). Aceastd
interpretare a “contractului de- autenti-

.citate” este modificatd-in anumite circum-

stanfe de discurs- - cind cotidianul
(enuntiatorul) intervine ca subiect inter-
pretant al universului de discurs: convocat
prin enuntare. Faptele nu sunt relatate, ci
tratate in conformitate cu o anumiti pozitie
pe care §i-o asumi in schimbul discursiv cu
liderii politici §i opinia publica.

Spre deosebire de “Adevirul”,
cotidianul “Roménia Liberd"” a dedicat cea
mai mare parte a spatiului siu editorial
campaniei electorale, act explicabil daci
tinem seama de  “comtractul de
demistificare” pe care cotidianul il propune
publicului (v. sectiunea anterioard) in baza
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i : :

i onui “proiect de vorbire” specific §i care mm&mkamh :

f indici in cotidianul “Roménia Libers” chip clar si definitiv - de dl.
un actor politic neoficial situat intre ceea Iliescu™ (FSN renunta la victorie? Ed. 27
ce cotidianul consider# a fi actorii politici iulie).

legitimi §i opinia publici. Asemenea
actorului politic care i concepe discursul

impotriva riului - totalitar ~ depinde de
clectoral fintr-un permanent efort de rezultatul - alegerilor de la 27 sept.”

" racordare la optiunile electoratului (acestea (Baricade electorale, ed. 22/23 aug.).

. din urmd verificate fiind, indeosebi, prin

e c y “Ar fi strigdtor la cer dacd, Hsindu-se
infermediul sondajelor de opinie), tot dominafi de neincredere §i dezamigiri,
astfel, cotidianul 1n cauzdé concepe vom irosi gansa de a schimba actualul
“naratiunea” despre cei doi candidati astfel regim politic prin-vot” (O revolutie de

incit si poatd convinge electoratul de catifea ed. 9 aug.). :
In acest caz, discursul cotidianului din mﬁ"&?ﬂ “Sosh m% :
“suplineste™ discursul actorului politic cinci, patruzeci §i sase de ani, ne-am
ca de altfel si atunci cind acelasi discurs :

* amdgit cu iluzia c4 “'vor veni americanii”.
Acum, nu trebuie sd vind nimeni. E de
ajuns s& npe decidem noi pentru o

indicd o “alian{d™ a enuntiatorului cu opi-

|

|

lpll valabilitatea unei anumite optiuni politice.
|

|

E nia publica impotriva adversarului vizat.

|

Succesiunea evenimentelor care schimbare™ (O “femeie capricioasd”, ed.
 alcdtoicste “naratiunea” cotidianvlui 25 sept.).
\ “Roménia Liberd™ despre campania

A@mwmmhﬂ%h
mod categoric: “ori e albd, ori e reagrd”,
‘adics ori continuim si triim gi $% suferim
sub conducerea fostilor activisti UTC din

anii *60, ori determinim “marea cotituri”,

I electorald. (1) Campania -electorald din
| Romania nu ar putea fi consideratd drept
| acel mecanism politic care permite
'l reproducerea wnei  ordini  politice
|

 democratice dat fiind ci ea s-ar desfisura cltre o alth societate, n-.m -
intr-un context socio-politic exceptional fundamental - pammpmm!a‘w -_

| (“criza ~generalizatd” in care se afld individuale, liberei inifiative 5i eficienfei

. Roménia  post-comunisti);  campania economice” (Claificki  si polatizhi

| electoralds nu ar fi o practicd politicd’ politice, bd. 12 segr.).

| “obisnuits”, ci unica sansi de care dispune “Proiectul de vorbire” al

[t electoratul spre & pune capit crizei, cotidianului “Roménia Libers” despe
| invalidind ordinea  neo-comunisti campania electorald se relevd printr-un
reprezentatd - in primul rind - de cétre comportament alocutiv al enuntiri prin
candidatul Tliescu. (2) Miza exceptionala care destinatarul este incitat sa se identifice
acampwmelecmleunpuncemgmw cu ~imaginea ideald a destinatarului
ncepuomle la nivelul comporta- proiectatd de enuntiator, anume desti-
Bientaiei - slbetoral nefiind vorba de natarul actant intr-un demers inifiat de
‘rqmum:a electoratului pentru - proiecte .enuntiatorul “aliat™.
politice  concepute ~ intr-0  ordine Contractul de avtenticitate prin
ocraticd, ci de optiunea pentru insisi  “Proiectul de vorbire” al cotidianului
jordinea democratica. “Rominja liberd™ despre campania
v “Nu e un secret pedir nimeni c& marea  ©loctorald. — Cotidianul  interpreteaza
‘; mizil a acestor alegeri este infiingercadlai,  CODtractul de autenticitate ca un “contract
= I Hiescu, personaj politic evaluat aproape  d¢ Tocredere™ enunfiatorul se prezintd
? in unamimitate ca find depdsit de Prin compommenml alocutiv n]'enumﬁm4 R o i
evenimente... Incit marea datorie a acestor  drept posesor al unei “cunoasteri” (pe care !
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o presupune a fi impértdsitd de citre
destinatar) §i, corespunzdtor, al unui
proiect de actiune a cirui actualizare este
asteptatd/solicitatd destinatarului cdruia i se
cere sd se identifice - ca subiect
interpretant - cu imaginea ideald a
destinatarului creati de enuntiator. Rezulti
¢4 enuntiatorul codificd “comunicarea” cu
destipatarul ca relatie de Iincredere
reciproci, fapt ce il indrituie sd in-"duca”
destinatarului un anumit comportament (in
cazul nostru, un anumit comportament
electoral.)

Suoccesionea evenimentelor care
alcdtuiegte “narafiunea” cotidianului
“Roménia Liberd” despre candidatul
Ion liescu. ‘“Naratiunea”  despre
presedintele-candidat Ton Hiescu indica
doui nivele de descriere: simbolic (ceea ce
reprezintd pentru congstiinta istorici a
comunititii ordinea neo-comunistid prin
persoana lui  fon Iliescu); contextual
(modalititile concrete prin care
‘personalitatea lui Ion Iliescu exprima
ordinea neo-comunistd). In registrul
simbolic ~de descriere, presedintele-
candidat, prin experienta, programul si
actiunea sa politic4, ar actualiza ordinea
neo-comunistd in continutul ei esential: a)
pervertirea puterii  politice (abolirea
confinutului sdu legal si democratic); b)
pervertirea istoriei si tradifiei nationale
(prin impunerea unui tipar de organizare
politicd §i sociald striin de istoria gi cultura
societitii roménesti.)

Pammﬂpammbaw'

Continutul nedemocratic al puterii de tip
comunist este indicat de modul in care
aceasta a fost instaurata (prin diferite forme
de lovituri de stat) si exercitati (prin
monopolizarea puterii politice de citre un
partid unic,” cu consecinfele de rigoare
pentru legalitatea actiunii politice). Or,
puterea politicd .definutd de citre
presedintele-candidat fon Hiescu ar fi
expresia . “schemei  comuniste” de
guvernare mentionata mai sus: 1) preluarea
in mod fraudulos a puterii politice (prin

exploatarea  contextului ~ “nebulos” al

revolutiei din decembrie  ‘89); 2)

exercitarea acesteia de citre persoane din

familia ideologicé a lui Ion Iliescu in baza

unor ilegalititi si diversiuni sistematice.
“Cé# grupul de compiotisti care au preiuat
puterea  In  timpul Revolugies din
Decembrie si cei care li s-au aldturat apoi
in FDSN sau in partidele satelite au
reprezentaf un mare rdu pentru aceastd
fard, este un fapt care aproape nu mai
necesitd discutie” (Baricade electorale, ed.
22/23 aug.).

“Iar I. Hiescu, in calitate de presedinte al
~ . CPUN (unde s-a hotdrit si alegem un
- pregedinte de republicd) s-a strecurat pe
usa din dos spre un scrutin popular, dupé
ce a avut grijd si provoace o fraudi de
proportii pentru a nu se observa smecheria
(Putind logicd, ed. 28 jul.)". _
“Ne batem impotriva unei mafii, a cirei
existentd I. Ilfescu Tnsusi a recunoscut-o,
precizind chiar ¢4 e mai mare ca inaine.
Fiindc4, brutal spus, am infocuit I clica,
vai, cu latd clicd” (Rdzboiul cu presa, ed.
25aug.).

“Diversiuna a ajuns, sub noii potentafi, o
reguld de conduitd si un comportament
eficace de stipinire a muitimii. Regimul
actual s-a pdscut printr-0 mare diversiune
5/ a continuat pentru a se menfine la putere
54 facd uz de cele mai felurite diversiuni”
(Politica si diversiune, ed. 31 aug.).
Puterea comunistdi nu funclio-
neazd in baza institutiilor proprii regimului
democratic, ci datoritd unui puternic aparat
al politiei secrete. in Romania comunists,
polifia  secretd (“Securitatea”) controla
toate structurile societitii in maniera unui
adevérat “stat in stat”. In Roménia post-
comunistd, aceeagi securitate, restructurati
superficial, ar asigura functionalitatea
puterii politice detinute de citre fon
Tliescu, ‘obligat, la randul séu, si& mentini
aparatul securiti(ii in vechea sa organizare.
' “Fird sprijinul direct al securitifii, fArd
eéxperienfa acesteia fn diversiune §i
dezinformare, fird stiinfa ei in a stimi si
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controla conflicte  interetnice, inter-
profesionale efe., dl. IHiescu, polician
mediocru, inchistat in tiparele activismului
de partid nu ar fi reugit s& aceadi si si
rdménd la putere (lucru ce parea si fie vital
pentru securitate)” (Cui ii bate ceasul?, ed.
11aug.).
“Tarcu/ in jurul tuturor captivilor - victime
ale santajului politic - este format de
verigile inarmate rdmase de la fostul stat
comunist.... Cat titnp puterea are nevoie de
captivi pentru a se mentine, ea se afl4, la
rindul sdu, In stare de captivitate”
(Captivii puterii...ed. 17 sept.)
Pervertirea istoriei si traditici
nationale. Divergenta ideologie-interes
national ar fi o constantd a mentalitatii
conducitorilor comunisti care Intotdeauna
isi “legitimeazd” actiunea politici - in
primul rind - Tn numele ideologiei
marxiste, cel mai adesea in expresia sa
sovieticd. Or, facind parte din rindul
“junilor corupti” (14 aug. ed.), cu un trecut
de “activist comunist”, presedintele-
candidat Ion Iliescu ar respinge prin
discursul sdu (ne)electoral tot ceea ce
inseamni istorie “liberd” si traditie
romineascd (“Romaénia dinainte de
Yalta”), acesta fiind prea mult atagat
Romdniei comuniste, adicd acelei lumi
impuse de o putere striinid. Politica
presedintelui-candidat Ion Tliescu s-ar
inscrie, de asemenea, 1in logica
uzurpatorilor (activatd in Romdnia de
“emisarii lui Stalin® “cu pistolul in
buzunar™), fapt relevat de discursul siu
indreptat impotriva asa-zisei “restauratii”
doritd de opozitie, in realitate, adevirata
istorie a farii.
“Prin junii corupti” de la Moscova infeleg
exclusiv pe aceia care au ajuns sd pund
constient sau nu, atasamentul lor fafX de
marxism-leninism deasupra identitdtii lor
de romdni...N-am intdinit in vorbele sale,
in atitudinile actualului presedinte de cnd
se afli la Cotroceni, nici un semn (unul
singur mdcar) care s& trddeze vreo
nostalgie a Romdniei dinainte de Yalta.
Dimpotriva.“ (Junii corupti, ed (1) 13 aug.)

62

“Or, aceasta e problema cu “junii corupti”
venifi de la Moscova. Ei si-au format o

psihologie de “sateliti” ditr care nu mai pot
fegi i care e anacronich azi. Mai trebuie sd

amintesc graba cu care I. lliescu a semnat.

primul s singurul, un tratat cu fosta

Uniune Sovietica?” (Junii corupfi, ed (I1).

14 aug.).

“Profitand de sldbiciunea partidelor abia
rendscute i de confuzifle upei socletafi
traumatizate, urmasii lui Ceausescu au
intors spatele istoriei nationale. Pentru ei
n-a mai contat ¢d, pind la Gheorghiu-Dey,
noi n-am avut decat domni, voievozi si
regi (Pufind logica, ed. 28 iul.)".

“Dincolo de cuvinte se simte o urd
ideologicd impotriva Roméniei dinainte de
Yalta, pe care ma mir cd n-o sesizeazd cei
ce-1 sustin. Oricdt ar fi cineva de stinga, fie
§i de extremd stinga, nu pot sd-mi inchipui
cd asta-l face sd nu mar gandeascd
roméneste” (Despre “Restauratie”. ed. 18
sept.)

Articulatd in registrul contextual
de “definire”/descriere a presedintelui=
candidat Jon Iliescu, “naratiunea”
cotidianului  indici modul in care
personalitatea si actiunea politica efectivi a
lui Ton Iliescu actualizeaza principii de
bazi ale regimului comunist.

Aproape trei decenii, simbolul
comunismului pentru  societatea 'roma-
neascd l-a constituit dictatorul Nicolae
Ceausescu:§i politica sa - acesta reinterind,
conform unor criterii personale, principiile
de functionalitate ale regimului comunist: e
vorba de (a) caracterul nelegitim al puterii
si (b) de exercitarea terorii ca practicd
politicd articulatd in numele ideologiei. Or,
personalitatea si actiunea politica a prese-
dintelui-candidat Ion Iliescu ar exprima
tocmai “principiile”. de functionare ale
regimului comunist si anume in forma in
care au fost actualizate de citre dictatorul
Ceaugescu. Altfel spus, un anumit continut
al actiunii politice sustinutd de catre lon,
Iliescu precum si unele trasaturi ale
personalitatii sale l-ar transforma intr-of,
versiune a predecesorului siu. :

' - L
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fn primul rénd, este vorba de
continutul ilegal al actiunii sale politice,
identificat in tipul de actiune cultivat de
citre  “activisti comunigti”  (legea
inseamna vointa persoanei) cdt s§i in
formele sale extreme (utilizarea forfei -
asemenea lui Ceausescu - impotriva
populatiei).  Presedintele-candidat  Ion
Iliescu ar incidlca legea electorald si
Constitutia  (inscriindu-si  candidatura
pentru postul de senator pe listele
electorale ale unui partid si candidénd, in
acelagi  timp, pentru functia -
prezidentiald), dupd cum acelasi candidat
ar fi recurs la diferite forme de utilizare a
fortei, precum implicarea sa in organizarea
proceselor intentate studentilor in anii
‘56/°58 (comportare “identicd cu cea a unui
tortionar”, “atitudine tipic stalinista fata de
studenti”, 8 sept. p. 2) iar, mai recent, (in
calitate de . presedinte), in aducerea
minerilor in capitald, in formularea unui
ordin de tragere in manifestantii din
septembrie ‘91.

Politica editoriald a cotidianului
“Romadnia Liberd” a promovat publicarea
periodicd a unor documente considerate
inedite referitoare la perioada comunisti
precum §i la activitatea de dup# decembrie
‘89 a unor politicieni de marci. De reguli,
revelatiile articolelor publicate nu au avut
consecinte concrete atunci cind cariera
unor personaje politice era pusi sub semnul
intrebarii. In privina responsabilitétii lui 1.
lliescu 1in organizarea “mineriadelor”,
cotidianul publica un interviu acordat de
presedintele Iliescu unui post de TV
german, interviu in cadrul céruia
presedintele  isi recunoaste implicarea
politicd; in ceea ce priveste formularea
ordinului de tragere, este vorba de un
document din care se poate presupune o
asemenea acuzatie.

“Evident, nu suntem fntr-o campanie
electorali  normald, de vreme ce
presedintele nu respects legea, fncercénd
... sd-si creeze o pozitie privilegiati. Apuci-
turile de a nu respecta legea le are de pe

- .
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vremea céind era mare demnitar comunist
si fsi putea permite orice. Electoratul are
acum de ales, clar, infre democrafic si
comunism” (Presedintele nu respectd

“Nu este pentru prima dat¥ ci dl. Iliescu
Incaled principiile statului de drept pe care
ni-] promite cu fiecare prilej. $i, cu toate
acestea, actualul presedinte doreste s mai
fie ales pentru incd patru ani. Adick si
depuni jurdméntul pe Constitutia pe care 0
. incaled in vizul Introgii (dri, iar apoi sd
continue s4 ne meagini in cumplitul sistem
pe care am avut indrizneala s4-I repudiem”
(Candidat sau presedinte?, 9 aug.).

“Ar trebui si vi aduceti aminte. Domnule
pus la punct, apoi an murit. Séngele lor va
piiteazii miinile. La fel ca gi singele din
martie si iunie 1990, ca si in sept. 1991” (8
sept. p. 2) (“Reeducarea” tovarisului I.
Hiescu - participant activ la punerea la
punct a studentilor in 1956, 1958 si 1968,
I. Hiescu acum pu-si mai aduce aminte™).
“Senzational! Ca si celdlalt presedinte, dl.
Hiescu a ordonat in sept. ‘91: “Tragefi!”
(15/16aug.p. I)

Caracterul duplicitar al
personalititii politice a lui Jon Iliescu
(intretinut printr-o lungd activitate in
structurile de putere comuniste) constituie
celdlalt argument major al registrolui
contextual de “definire” al presedintelui-
candidat ca versiune a lui Ceaugescu.

Ansamblul experientelor ideolo-
gice i politice majore din biografia
politici a unui actor politic alcdtuiesc
personalitatea sa politicd, profilul siu
ideologic (in sensul larg al cuvéntului).
Personalitatea politicd se actualizeazi in
dimensiunea - predictibili a - comporta-
mentului - politic' propriu - politicianului,
altfel spus, la nivelul “imaginii durabile” a
acestuia. In definirea conceptului de
personalitate politicd am refinut unele
elemente din “teoria actelor politice grele”
(Parodi, JL., p. 223), conform céreia
decisivd pentru personalitatea politicd si
implicit pentru imaginea publicd a unui
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actor politic este actiunea sa politici pe
termen lung sau ceea ce autorul acestei
teorii numeste “actele politice grele” -
actiuni politice de exceptie initiate in
contexte socio-politice exceptionale si in
baza clirora se formeazd “imaginile
durabile” ale actorului politic. Mai mult,
datoritd acestor “acte politice grele”,
discursul  politic = “cotidian”. devine
inaudibil iar actiunii politice “normale” nu
i se mai percepe “mesajul” (“Ceea ce esti
“vorbegte” atit de tare incit nu mai auzim
ceea ce spui” - Parodi, id.;, p. 223).
Consecintele “actelor politice grele” pentru
imaginea unui politician transpar indeosebi
in timpul = campaniilor electorale, cénd
asistdim mai degrabd la o confruntare intre
“trecuturile politice” ale candidatilor decét
intre diferitele lor proiecte politice. Or,
potrivit ~ argumentafiei = care  sustine
naratiunea cotidianuini “Roménia Libers”
despre candidatul [iescu, fiecare actiune
politicA a acestuia ar fi expresia unei
mentalitdfi  comuniste. Implicat 1n
organizarea si desfisurarea unor actiuni
violente (“mineriadele”, incidentele de la
Constanta) candidatul nu si-ar asuma
responsabilitatea  politicd,  invocind
asemenea lui  Ceausescu  argumentul
propriu retoricii  demagogice, anume
responsabilitatea in fata poporului (aceasta
ciind candidatul in cavzi nu ar opta pentru
falsificarea deliberati a adevirului).

“De luni sears, cind ni s-a oferit un
exemplu, aproape didactic, cd se poate
minti grosolan si prin omisiune, a devenit
definitiv clar c& in obiceiurile domnului
Hiescu nu intr4 si obiceiul burghez de a
regreta cfind ai flicut o prostie gi de a cere
scuze, Decit sil regrete o gafil si sé-gi ceardi
scuze; mai bine organizeazi o minciun i
acuzi victima, cu. riscul de a pierde §i
- moment de pierdere a controlului, nu gi-a
' putut stipéni nervii, Dar cum sd4 mai
- credem o ot din ceea ce va spune, poate,
§i adevirat de-acum fnainte™? (Furie gi
singurdtate, ed. 21 aug.)

64

lucru” dupa ‘modelul celor efectuate de
liderii comunisti, discursuri _populist-
agresive vidind accente de vulgaritate,
intr-un cuvént, - mnuc _din prestania_si
demnitatea functiei mdm:ale

“Sunt cam multe amintirile retrdite, insd,
1 aceste zle. fmi advc aminte modul;
isteric in care se agitau militienii si agentii
in civil, bruscind pietonii, cind se anunfa
mw&&m O técere
apéisitoare sq agternea, dupd aceea, pe
stradi.... Ei bine, ma tem cd singuritatea
inarmatd in care se deplaseazi I. Iliescu
Incepe 54 scmene cu singurdtatea Inarmata
a predecesorufui sdu. Paznicii sdf
aceleasi priviri goale; pustii, reci, de tri

§i sinistrd faimd pe vremea lui

(Furie i singurdtate, ed. 21 aug.) 4
“thdebiru_a‘MW' uta
testisi : Sl ‘i -

fostului). La combinat, in fata acca. 150de.

muncitori mai degrabd  indiferenfi, d.
Tliescu gi-a susfinut discursul din lemn de
trandafir, cu ghimpii joviali indreptafi spre
subsemnata, pe care.a demascat-0. clasei
muncitoare ¢d il _numegte. “cornunist
fardit”, dovedind cu aceastd ocazie, ci e
comunist imblénzit (de imprejuriri).”

Nm&m;mmmm
11 sept.).

WJMMNW
autor 2l unui discurs electoral tovirdsesc
(amestec de familiaritate usor mahala-
M;ﬁmmwﬂam&n
auditoriu  complice; ﬂ’m agresivitate
- verbald) a demonstrat ¢4 este incapabil si
respecte propria propunere de a face

(Campanic faré onestitate, ed. 12/13 sept) - §

‘Interioriznd logica de actiune
(ilegald) si ghndire (duplicitard) specifich
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activistilor comunisti; candidatul Iliescu nu
s-ar putea racorda logicii democratiei si ca
atare se afl4 in imposibilitatea de a controla
cursul evenimentelor din perspectiva
desfasuririi lor istorice. Izbucnirile necon-
trolate (vezi incidentul de la Constanta) ar
indica un personaj depisit de evenimente, a
carui iesire din scena politicA devine
inevitabila.
“Dar, desi ajuns in ﬁtm.-a bucatelor, dl.
Iliescu s-a trezit fotr-o cu totul alti
realitate, decfit cea pe care o visa, o
realitate care exclude “nobilele idealuri ale
socialismului”, - fie - ele intinate de
predecesorul, fie ele fncurajate de domnia
sa... Evident, dl. Hiescu nu-si mai dd seama
incotro curge Istoria. Dar, pentru cd uitim,
i witdm, vom retedi cu di. Hiescu toate
cosmarurile ultimelor 45 de ani, fnsd in
timp scurt, condensat. Cici Istoria se
grabeste. Tar dl. Hliescu nu pare si-si dea
* seama cu nintic mai mult declt primul §i

“Apelind la arsenalul clasic al activistilor
de partid, dl. Iliescu dovedegte ¢4 mu
dispune de argumente si cd, in fond, i

- joac# ultima carte” (Campanie fird
onestitate, ed. 12/13 sept.).

“Proiectul de vorbire” al
cotidianuloi “Roménia Liberd” despre
candidatul Ion Iliescu se concretizeazid
intr-un comportament alocutiv prin care
enuntiatorul, posesor al unei

“cunoagteri”, instaureazii wun raport
interpelativ cu destinatarul desemnat ca
destinatar obligatoriu implicat in “proiectul
de vorbire” al enuntiatorului. Acest gen de
comportament este modalizat de reguli: a)
ca descriere a unei atitudini argumentative
avind ca efect producerea certitudinii de
ciitre enuntiator (“ci grupul de complotisti
care a preluat puterea..este un fapt care
aproape nu mai necesitd discutie; Ot.
aceasta este problema cu junii corupti...”
“evident, nu mmem intr-o campanw
electorald normald™...; “...a devenit efectiv
clar ¢ii..”; “astfel, dl. Iliescu intolerant i
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agresiv...”); b) ca interpelare directd a
destinatarului (“Sa ne aducem aminte, si
dictatorul...”). De asemenea, se relevd siun
comportament  elocutiv  prin  care
enunfiatorul 1si asumii subiectivitatea
enuntarii in raport cu destinatarul “martor”.
Modalizare: apreciativ defavorabil (“N-am
intdlnit in vorbele sale, in atitudinile
actualului presedinte...”; “..nu pot si-mi
inchipui ci asta-] face sa nu mai gindeasca
roméneste”; “imi aduc aminte de modul
isteric...”).

Contractul de aufenticitate prin
“proiectul de vorbire” al cotidianuluoi
“Roménia Liberd” despre candidatvl
Ton IHiescu. Prin proiectul siu de vorbire,
enuntiatorul incearci si confere o valoare
obiectiva “cunoasterii” pe care o posedi/o
prezintd, pretinzénd/solicitind = consensul
(“raspunsul”) destinatarului fn raport cu
ceea ce i se face cunoscut.

“Naratiunca” despre candidatul
Emil Constantinescu nu relevid acelasi
efort din partea cotidianului “Roménia
Libera” in privinta spatiului edtorial afectat
§i a complexititii argumentatiei ca in cazul
precedent. S-a considerat, probabil, a fi mai
oportun din punct de vedere al strategiei
discursive (citeste: informarea comporta-
mentului electoral) si se recurgd in primul
rind la “definirea” candidatului oponent
(citeste: de ce nu trebuie si i se acorde
acestuia un nou mandat prezidential). Pe de
altd parte, spatiul editorial relativ redus
afectat candidatului Emil Constantinescu
sc explicd si prin numeroasele referiri la
Regele Mihai, cotidianul “introducandu-1”,
astfel, in “naratiunca” despre candidatul
Constantinescu, cu consecinie - asa cum
vom vedea - nu doar pentru spatiul editorial
afectat candidatului dar, mai ales, pentru
imaginea acestuia.

Succesiunea evenimentelor care
alcdtuieste  “naratiunea” cotidianului
“Rominia Liberd” despre candidatul
Emil Constatinescu. Si in acest caz,
“paratiunea” relevd un mivel simbolic de
descriere al candidatului la nivel in cadrul
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ciruia actiunea politici si personalitatea lui
E. Constantinescu sunt (cu)’prinse” fin
raport cu un proiect de reformare globala a
societdfil) si un registru “contextual”
(personalitatea non-politici a candida-
tului).
fn ordine simbolici, candidatul

Emil  Constantinescu  ar  reprezenta
“Schimbarea”  care, intr-o  primi
aproximare, semnifica instaurarea
democratiet prin actualizarea Legii la
nivelul tuturor structurilor  societitii
(“democratia reald”, “reforma reali” fin
locul falsei democratii §i a lipsei de
normalitate a “lumii” reprezentatd de I.
Iliescu,) Se impune precizarea ci
principalele categorii in numele ciirora
candidatul insusi si-a conceput discursul
electoral sunt “schimbarea”, “speranta” si
“legea”, astfel cd naratiunea cotidianului
constituie in fapt o prelungire a discursului
electoral al acestuia.”

29/30 aug. - articol ‘de fond: “Sase

candidafi in cursa electorald”

“Unul dintre ei va fi presedintele

Roméniei. I. lliescu: Candidatul FDSN.

Are 62 ani. S-a niscut in Oltenita. Inginer.

Reprezintd  continuitatea sistemului

comunist.

E. Constantinescu: Candidatul Conventiel

democratice. Are 53 de ani. Este rectorul

Universitdfii - Bucuresti. S-a ndscut la

Tighina (Basarabia). Reprezintd schim-

barea.”

2 Sept., Articol de fond: “Luni seara,

candidafii la presedintie s-au prezentat,

prin intermediul televiziunii, in fata

napiunii. Din discursurile lor am selectat

pasajele care ni s-au pérut concludente.

Sase candidati, gsase propuneri. E.

Constantinescu: Un sistem legislativ clar 5i

coerent. I lliescu: Voi propune misuri
excepfionale”.

Registrul “contextual” al

- “naratiunii” coridianului despre candidat

. (§1 care intr-o anumiti misurd vine si

. actualizeze registrul  simbolic) este

- dezvoltat din punct de vedere argumentativ

in raport cu personalitatea politicd a
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candidatului Constatinescu. Registrele de
descriere ale' celor doi candidati sunt,
asadar, aseménditoare in economia narativi
a cotidianului, cu observatia ca un accent
aparte este pus asupra comportamentului
politic  (executiv ~ sau  electoral) al
candidatilor, inteles ca o expresie a
personalitatii politice a acestora. Acest fapt
il explicam prin ceea ce poate reprezenta o
personalitate politicd intr-un context politic
post-tortalitar.

In anumite limite (conjuncturale),
personalitatea politicd a unui actor politic
exprimi o mentalitate, adicd un proiect
societal, o ideologie (in sensul larg al

cuvantului). Importania unei
personalititi politice este cu atit mai
acuti in  contexte  socio-politice

cxceptionale cind dezbaterea publicd
(“lupta politica™) se centreazi pe diferitele
proiecte de articulare a unei anumite ordini
societale. Un astfel de context este.
exemplificat de societatile post-comuniste
confruntate cu un indelungat si tensi < 3
proces de constructie a unei ordini politice:
democratice cu tot ceea ce presupune
aceasta. Intr-un  asemenea  context,
personalitafile politice (re)prezintd. mai
mult decdt optiunea pentru un program
politic (care emerge pe fundalul unei ordini
deja existente), exprimdnd o intreagé
“lume” care urmeazd a fi actualizatd.
Descriind personalitatea politica a celor doi
candidati, discursul cotidianului recon-
struieste - prin “naratiunile” sale - “lumea”
comunisti §i, respectiv, cea democraticid
(ultima, ca “lume” posibila). Asa se explica
de ce in mod invariabil, contextul imediat
de referire la candidat il constituie prestatia
acestuia in turneele sale electorale, fiind
vorba de discursuri “realiste” si “coerente”,
expresie a capacititii neobisnuite a
candidatului de a comunica direct cu
oamenii - de unde, si entuziasmul cu care -
acesta ar fi primit de potentialii alegatori.
Doué sunt meotivele care explici
alegerea acestui context de referire la
candidatul Conventiei Democratice. In

REVISTA DE CERCETAR! SOCIALE . 4/1995 §s




RECONSTRUCTIA DISCURSIVA A CAMPANIEI ELECTORALE

primul rind, candidatul nu dispune de o
biografie politica “clasicd” (la momentul
alegerilor Conventia Democraticd abia se
constituise ca formatiune politica) astfel ci
singurul “act politic greu” susceptibil a
“modela” personalitatea candidatului si pe
care cotidianul 1l introduce in naratiune
este biografia sa profesionald - asadar,
profesor universitar, obisnuit s dialogheze,
s4 explice si, fapt important, si asculte. In
al doilea rand, acest gen de personalitate
politici (articulatd in baza datelor
profesionale si personale) putea fi prezentat
ca alternativd la personalitatea propriu-zis
politicA a candidatulni = Jon Tliescu,
personalitate “modelatf” in baza racilelor
mentalititii comuniste (v. “nparafiunea”
cotidianului despre camdidatul Iliescu).
“In orasul in care dl. Hiescu a venit la
inceputul Jui  august Insofit de doud
camioane de scutieri, dl. Constantinescu a
mers singur printre ‘oamenii care vroigu,
fiecare, sé-1 spuné un cuvint. Spre cinstea
focsénenifor, mitingul s-a destdsurat in
demnitate’ (Conventia Democratici la
Focgani, 31 aug.). -
“Mesajul onest i lipsit de emfazi al dlui.
Constantinescu a fost perceput Ia Baciu ca
si Ia lagi, Focsani sau Galafi, ca mesajul
unui om, care asemeni noud, stie exact in
ce stare mgw ne aflim gi este decis
sd facd mai mult decit promisioni
electorale” (Conventia DemocraticX la
Baciiu si Slobozia, 7 sept.)

“Primele cuvinte cu care a fost intAmpinat
dl. Profesor universitar E. Constantinescu,
presedentia Roméniei, de o tdrancd din
comuna Ciurea, jud. lasi ar putea fi rostite
de multd lume din aceastd fark: “S4 vi dea
Dumnezeu si ave}i noroc si noi pe lingi
dumneavoastrd”. Domnul profesor 4 intrat
direct ity vorbé cu sétenii adunati, marfi, 11
aug. In ograda caminului cultural,
precizind cd gtie foarte bine problemeéle
satului - roménese..."(Conventia  Demo-
craticd din Romiinia la Iasi. Insinatogirea
societatii prin adevér, 12 aug. p. 3).

“Citeva sute de oameni, unii bucurogi, altii
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bdnuitori, dar tofi dornici sd ascuolte si sd
discute, s-au agezat roatd in jurul diui.

 Profesor E. Constantinescu, candidatul
CDR Ia presedentie. Fird cordoane de
politie, fird oameni de ordine” (CDR in
Maramures, 15 sept. p. 3).

Fie ci sunt citate opiniile unor
participanti la mitingurile electorale ale
candidatului, fie cd se apreciazd §ansele
sale electorale sau se fac cunoscute
rezultatele unor sondaje care ar confirma
popularitatea candidatului, prin naratiunea
sa despre candidat, cotidianul construieste
imaginea unui personaj politic extrem de
popular (cu precidere in zonele “sigure”
ale oponentului sau) - intr-o tentativa de a
prezenta aceastd imagine drept expresie a
unei  opinii majoritare  in - randul
electoratului. Cu alte cuvinte, sfargitul
politic iminent al candidatului Iliescui ar fi
indicat si de opinia publicd favorabila lui
Emil Constantinescu, de sansele sale
electorale “reale”.

In de-acum clasicul siu articol
“Spirala ticerii” (v. Le Nouvel Espace, p.
181), Elisabeth Noelle Neumann subliniazi
ciit de important este pentru individ si
cunoascd opinia majoritard a comunitétii
sale “de interpretare”. Oamenii se tem de
izolare in fata majorititii, de aceea, atunci
cénd ei trebuie si se exprime n legatura cu
un subiect controversat de importanta
publica, cu implicatii de ordin moral mai
ales, ei se intereseazd asupra informagiilor
care circuld in mediul din care provin, in
spatiul public, “incercind s& gaseascad
dovezi in legiturd cu faptul dacd propriile
lor pareri coincid sau nu, sunt sau nu sunt
impdrtisite de catre majoritate. Posibili-
tatea ca ei 54 sc exprime public depinde de
rezultatele obtinute. Insistind  asupra
popularitatii candidatului Emil Constanti-
nescu, discursul cotidianuléi  devine
“andibil” pentru acel segment electoral
susceptibil fie a vota cu Iliescu, fic a se
abtine de la vot pentru ci “oricum, Emil
Constantinescu nu ar avea sanse”.

“Judecind dup# sparifiile de pind acum,
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citeva observafii ce fin de domeniul
evidenjei: faptul cd discursul presedintelui
Iliescu este total depdsit, plicticos §i fals.
Raportul (necontrolat §i ca duratd) citit de

dl. Iliescu i-a probat anacronismul
deffnitiv. Domnia sa s-a asezat singur pe
locul care-l meritd, adicd pe ultimul din
cele sase...Dintre acestia sansele cele mar
clare le are candidatul Conventiei
Democratice, dl. E. Constantinescu.
Domnia sa este susfinat si de alte
formagiuni §i asociafii interesate vital de
schimbarea propusd de. aceastd aliantd
electorald. Practic dl. E. Constantinescu
beneficiazd de sprijinul politic cel mai
consistent dintre tofi candidatii” (Sub
semnul rutinei, ed. 3 sept.).

“Creditat la ora actuald cu un procent
superior dhui. - lliescu (liderul  treimif
comuniste) dl. E. Constantinescu este
candidatul care poate capta cu cele mai
mari sanse de reusitd epergia electorald
devotats optiunii pentru democraie....In
acest sondaj indicd avans pentru dl. E.
Constantinescu. Daci latura comunisti nu
recurge la diversiunile care i-au adus trista
celebritate in care e izolatd Roménia de doi
ani §i jumiitate incoace, e de presupus ci
optiunea pentru  democratie se va
amplifica” (Prezidentiabilii...ed. 7 sept.).
“Este incontestabil cd perioada de peste doi
ani care a trecut de la alegerile din 20 mai
1990 a fost plind de invitdminte pentru
majoritatea cetdfenilor...Pe de alti parte,
importante segmente active din puncte de
vedere politic ale electoratului graviteazi
tot mai stréins In jurul grupurilor politice
care preconizeazi o desprindere categorici
de trecutul comunist §i un. reformism
liberal in diferite grade de radicalitate. La
origine, principala grupare a reformis-
mului liberal a fost Conventia Demo-
craticd” (Clarificitri §i polariziri politice,
ed, 12 aug.).

“Locuitorii satului si-au schimbat, in
majoritate, optica. Desigur, cd i ordgenii,
sub presiunea situafiei din economie”
(Convenfia Democraticd cistigd teren, 11
sept.p.2)

“In multime sunt cameni din Alba si
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Bistrita, din Olt §i Timisoara, din Bihor si
Silaj, din satele judefului gazda, eic.
“Acesta e orasul fui Funar?' se intreabd
oamenii, uimifi. €a §i Galatiul, despre care
se crease falsa imagine a unui oras “rosu”,
Clujyl a infirmat, timp de o zi, ci este un
aras sovin” (Conventia Democraticd la
Cluj: “Castigdm”!, 14 aug.)

“Simbati dupd amiazi dl. Profesor E.
Constantinescu a participat la un miting

electoral al CDR la Focsani. “In urmé cu

~doi ani nici un reprezentant al opozitiei nu

ar fi putut vorbi la Focsani. L-ar fi sfsiat. |
Acum piafa este plind. Oamenii simt

nevoia unel schimbari”, <imi . spune

* Mihdild, presedintele CDR pe judet”

(Conventia Democraticd la Focsani, 31

aug.p. 1)

In  “paratiunca” cotidianului
despre candidatul Emil Constantinescu
popularitatea personajului politic pare a fi
indisociabild de cea a formatiunii sale
politice. Titlurile sub care se comenteaza
turneele electorale, conferintele de a,
intélnirile oficiale ale candidatului au ca
obiect de referire formatiunea sa politic
“Conventia Democratici 1a Iasi” (12 ang.f
se descrie o intilnire electorald a
candidatului E. Constantinescu; ‘idem. 23
sept., 28 iulie, etc.). in acest fel, imaginea
actorului politic este cumva atenuati de
imaginea candidatului = Conventiei
Democratice, fapt semnificativ  in
conditiile in care unul din principalele
argumente invocate de candidatul oponent,
de familia sa politici §i presa favorabild
acestuia a fost  conditia de personaj
secundar a fui Constantinescu. In aceeasi
ordine de idei trebuie consideratd si
introducerea in economia discursului
“Roméniei Libere” a referirilor sistematice
la institutia monarhica si la personalitatea
Regelui Mihai, intr-o asemenea mésura
incét, paradoxal, desi discursul cotidianului
avea sd critice propunerea Partidului
National Liberal ci regele s candideze la
functia.  prezidentiala (!), finalmente,
acelasi discurs avea sd sfirseasca prin a
conferi Regelui imaginea unui “candidat™
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Referirile discursive la - Regele Mihai
coincid cu intreaga duratd a campaniei
electorale iar in prima parte a campaniei
acestea pot fi intdlnite aproape in fiecare
numir al cotidianului, in forme diferite, de
la analize si comentarii piné la publicarea
unor mesaje ale Regelui. Este dificil de
precizat motivele introducerii acestei teme
in economia generald a discursului
cotidianului, ‘cu atdt mai mult cu cét
problema institutiei monarhice a constituit
mereu O constantd a - discursului acestui
cotidian (Ceea ce se poate spune este ci
forta persuasivi a discursului cregte odaté
cu invocarea personalititii Regelui Mihai,
simbol al istoriei legitime a tirii si, in
acelagi timp, alternativi politicd.)

Ca si in cazul “naratiunii” despre
candidatul Ton Iliescu (iminentd sfarsitului
sdn politic) sau al celei despre candidatul
Emil Constantineseu (iminenta sa alegere),
discursul cotidianului creazi impresia - ca
parte a naratiunii despre candidatul
Constantinescu - unei iminente (re)insta-
uriiri a Regelui in functiile sale.

“De- Pasti, nafiunea roméni a cunoscut o
adevdratd dragoste - pentru un - adevirat
lider, dar nu politic, ci spiritual, care poate
oefii stabilitate §i sperantd in rindul
cugetelor care se trzesc. lar dl. Iliescu se
afl4 intr-osituatie dificild, cu tot sloganul
s4 “Votati un presedinte pentru renasterea
Roméniei” in care nu mai crede nimen,
pentru ¢4 de Ia celAlalt slogan, cu linistea s-
a deteriorat imaginea sa de salvator
national. Tar atunci ciind nu mai stii in cine
Roménia ar putea deveni, astfel, prima
monarhie post-comunista, institupic ce ar fi
tot atit de beneficd ca s in Spania, dupd
Franco...Asemenea delegaii au un drum
mai  seurt, « Cotroceniul, care - trebuie
convins sd se refragd, cu argumentul
ultimului Pasti, care a fost o sdrbdtoare a
nafiunii, cu argumentul cd ne-am putea
salva aducindu-! pe Rege, care este
deasupra oriciror grupdri de interese si am
putea sé aven norocul s4 ne redresém tocai
céind ne-am dus Ja fandul gropii. Acesta-i
Bestul suprem ce s-ar putea face in acesle
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momente, cénd estc erodatd autoritatea
presedintelui” (Tegirea din cosmar, ed. 30
iul).
“Acum, mai limpede, inci mai ferm,
mesajul Regelui afirmd c& hotdrérea finald,
atft de necesard (drii noastre, sti in putérea
celor ce vor fi alesi la 27 sept. St deci, in
puterea poporului nostru de a alege intre
perpetuarea unor structuri .51 .mentalitifi
impuse de o putere strdind, hrdpdreata,
nelertitoare, sau vointa de a ne regisi in
legitimitate §i deplind suveranitate, cu
respect pentru demnilatea (uturor. Dar,
oare, incape aici alegere?” (In Puterea...ed.
3aug.).
“Regele Mihai va fi din nou Regeie
Roméniei" - interviu cu episcopul - vicar
de Cluj, P.S. Irineu Bistriteanu publicat in
“Tribuna Ardealului” si citat fragmentar de
cotidian pe prima pagind, 22/23 aug.
“Situatia este mult mai incurajatoare in
ceea ce priveste partizanul Convenfiei
Democratice. Adevirurile jui sunt simple.
Este (sau a devenit intre timp) monarhist.
A regdsit istoria ce i-a fost ascunsd ©
Jumidtate de secol...” (Reconcilierea post-
electorald, 22/23 aug. p. 4). '

Se creazi astfel o confuzie -
pasibili a fi speculatd de segmentele
electorale defavorabile opozifiei - in
privinta candidatului Emil Constantinescu,
intrucdt cotidianul “Roménia Liberd”,
propunind un discurs explicit in favoarea
Conventiei Democratice §i al candidatului
acesteia, impune ca figurd politici majora
pe Regele Mihai, indicind afinitati
asemandtoare §i din partea Conventiei
Democratice.  Acecasi  confuzie §i in
legiturd cu discursul electoral pmpnu-z:s
al lui Constantinescu: acesta isi exprimase
in repetate randuri o pozifie neutrd in
legitura cu problema formei de
guvernamant; pe de altd parte, cotidianul
“Rominia Libera”, favorabil opozitiei
politice, nu numai cd pledeaza pentru
institutia. monarhici, dar lasi sd se

‘inteleagi ci insdsi formatiunea politicd a

lui Emil Constantinescu ar sustine aceasta
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pledoarie. De aici, intrebarea retoricid: Cine
este adeviratul candidat politic al opozitiei
politice? Putem astfel semnala anumite
erori in strategia discursiva a cotidianului:

-a acordat prioritate articuldrii
unei  “narafiuni” despre presedintele-
candidat Ion Iliescu, netinind seama de
“naratiunile” despre Emil Constantinescu
si familia sa politica articulate de oponentii
lor politici. Asa se explici de ce insisi
“naratiunea” cotidianului despre candidatul
Constantinescu confirmd tocmai unele din
argumentele  adversarilor  politici  ai
candidatului; -

. -centrarea  discursului  demisti-
ficator al cotidianului  referitor la
presedintele-candidat Iliescu asupra “lumii
(neo) comuniste” pe care acesta ar
reprezenta-o nu s-a dovedit oportund din
punct de vedere strategic in conditiile in
care sondajele de opinie au relevat constant
un important segment social nepregitit sa
respingd trecutul comunist si sa infrunte
consecintele unei schimbari; pentru acest
segment social (electoral) discursul
cotidianului nu a ficut decit sa intireasci
optiunea initiald.

“Proiectul de vorbire” al
cotidianului “Rominia Liberd” despre
candidatul la  presedintie  Emil
Constantinescu. Comportamentul enunti-
ativ predominant adoptat de catre locutor
este delocutivul intertextual modalizat ca
“discurs relatat™; acest comportament ar
“convoca in textul produs, textul unui alt
act de enuntare semnalind, mai mult sau
mai putin explicit, cd acest act de discurs
apartine altui enuntiator” (Charaudeau, id.
p. 64). Una din strategiile frecvent utilizate
de expertii in imaginea publici a unui
politician (cu  atit mai mult  daci
politicianul este candidat prezidential) este
§i cea a credrii unei imagini (pozitive) a
politicianului cu/prin “reprezentanti” ai
electoratului.  Altfel  spus:  imaginea
candidatului creatd de expert este/devine
“reald” nu atat pentru ci ar corespunde cu
datele personale ale acestuia sau pentru ca
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ar fi (re)confirmatid de anturajul siu, ci
pentru cid “iatd”, insisi alegdtorii o
“confirma”. Comportamentul  delocutiv
intertextual constituie o modalitate eficace
prin care enuntiatorul (cotidianul) se poatc
oculta ¢d enuntiator (autorul unui discurs
favorabil candidatului Constatinescu) spre
a convoca ‘“‘textul” (“declratia” unor
alegitori) altui enuntiator (prin “textul”
ciruia locutorul/enuntiatorul  isi - legiti-
meazi in fapt propriul “text”).

“cazul “naratianii” cotidianulu
despre candidatul Emil Constantinescu.
avem de-a face cu un comportament
delocutiv  intertextual al - enuntarii
modalizat prin citari directe:..."Este cel
mai mare miting care a avut loc,..imi spune
dl. Cindreni”; “Primele cuvinte cu care a
fost intdmpinat dl. Profesor universitar E.
Constantinescu, candidatul Conventiei
Democratice la presedentia Roméniei, de o
tirancd din comuna Ciurea...: “Si va dea
Dumnezeu sanitate™ s.a.

Contractul de autenticitate pz
“proiectul de vorbire” al cotidianulgi
“Roméinia Liberd” despre candidatul
Emil Constatinescu. Enuntiatorul propune
destinatarului “un contract de delegare a
autenticitdtii” - de la contractul de
autenticitate creat de profesionist (presa
ca instantd specializati n prezentarea
“autenticd” a unui fapt) la “autenti-
citatea™ creati prin “opinia publicd™ (ca
enunfiator, cotidianul il re-"prezintd” pe
candidatul Emil Constantinescu in baza
unei “relatari de la fata locului” oferiti de
“martori” ai evenimentului). Enungiatorul
nu prezintd destinatarului - (publicului/
electoratul  potential) “informatia” | ci
“aduce”/in-"duce” aceasti informatie
destinatarului prin intermediul unor
membrii din chiar comunitatea socio-
lingvisticd a acestuia.

Comportamentul epunfiativ al
celor doud cotidiene con-figureazi,
asadar, doui strategii discursive - doud
modalitifi de interpretare a “contrac-
tului  de  autenticitate”:  cotidianul:
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“Roménia Liberd” creazd evenimentul,
“anuntdnd “ iminenta pribusirii actualei
puteri politice/iminenta alegerii unor noi
forte politice si interpelind publicul, in
calitate de - participant, la producerea
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