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STUDII

A Reconstruction of
the 1992 Elections
Campaign in
Romania.

The Press Discourse

Considering the editorials
published by the two most
influential newspapers in
Romania (Adevirul and
Roméinia liberd) during
the 1992 elections
campaign, a reconsiruction
of the political discourse
reveals both the rhetoric
and the instruments used
for substantiate it. A
theoretical model of
analysis is put forward,
thus facilitating a
thorough empirical
analysis of the political
discourses.
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RECONSTRUCTIA
DISCURSIVA A
CAMPANIEI ELECTORAL
DIN ROMANIA ‘92.

A\ nainte de toate, prezentul studiu se vrea @ fi
I un anumit mod de “citire” a unui discurs, din
perspectiva conditiei sale de producere a
;‘scnmelor" pe care aceasta le lasa in textura discursului.
A “citi” un text ca “discurs” inseamnd a: gﬂm o
conceptualizare specifics a conditiilor sale de prod %
din perspectiva (1) genului discursiv, (2) a tipului de
discurs si (3) a situatiei sale de enuntare. E vorba, mai
intdi, de a “citi” ca “discurs” textele a doud cotidiene, a
opera, asadar, asupra unui gen discursiv distinct prin
conditia sa specificd de producere, anume discursul
presei (scrise). In al doilea rind, e vorba de discursul
presei produs intr-o campanie electorald, intr-un
context exemplar agadar, pentru schimbul discursiv in
care presa se angajeazd cu liderii politici si opinia publicd
- figura imperfectd a publicului. Comunicarea politici
modalizeazi astfel activitatea discursiva initiati de una
din cele trei instante indrituitd a se exprima public.
in dimensiunea sa interactivi, comunicarea
politici este definitd de ciitre D, Wolton (Wolton, 1989,
p. 30) drept “spatiul in care se schimbia discursurile
contradictorii a trei actori care dispun de Iegmrmtatea
necesard exprimérii publice asupra politicului, acestia
filnd oamenii politici, jurnalistii $i opinia publicd prin
intermediul sondajelor”. Schimbul discursiv ar rezulta in
baza legitimitétii diferite de care dispun cei trei actori ai
spatiului public. Trebuind si se finscrie intr-o relatie



RECONSTRUCTIA DISCURSIVA A CAMPANIEI ELECTORALE

discursivi cu doi actori a céror legitimitate
gste de ordin reprezentativ (electivi,
: iv statisticd), presa pare a dispune
@ legitimitatea cea mai “fragild”; in
realitate, ea mizeaza pe dreptul ei de a fi
opinie publici nereprezentativd, de a
informa, agadar, evenimentul, informatia
care “intrerupe” agenda §i argumentatia
oficiald a discursului politic. Pentru D.
Wolton, acest tip de legitimare, de ordin
nereprezentativ, ar permite presei - s
impiedice transformarea comunicirii intr-o
simpld “circulatie a discursurilor”. De
altfel, comunicarea = politicd, schimb
discursiv intre liderii politici, presa si
opinie publicd, privilegiazd un sistem de
semnificatii, conferindu-i “obiectivitate” in
spatiul  public, impiedicdnd, 1insa,
reproducerea acestuia de indati ce nu mai
este impirtdsit. La rindul ei, opinia
publicd pare a detine o pozitie speciald in
relatia sa cu liderii politici si presa in baza
aceluiagi tip de legitimitate. Nu confi-
guratia statistici pe care O capitd opinia
publicd prin intermediul sondajelor de
opinie ar asigura “forfa” sa discursivi, ci
tocmai configuratia sa difuzi, abstracti,
nereprezentativd, care o transformd in
interlocutorul privilegiat; cu cit opinia
publicd nu dispune de o configuratie
pasibild a fi masuratd, cu atit ea este
invocati de liderii politici §i reprezentantii
mass-media drept prim interlocutor si prim
pre-“text”, Schimbul discursiv cu liderii
politici si opinia publica (ne)reprezentativi
constituie conditia de - producere a
discursului presei, fiind vorba de o practica
societald impirtdgitd ca atare de fiecare
dintre cele trei instante care intervin in
schimbul discursiv, inclusiv de “public” ca
destinatar al discursului presei. (Publicul
impértiseste practica de a fi informat de
presa in urma schimbului discursiv in care
aceasta se angajeazd cu liderii politici gi
opinia publici. Rezulti c& schimbul
discursiv cu liderii politici si opinia publica
constituie acea conditfie de producere
“fix4” a discursului presei intr-o campanie
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electorald (si nu numai) - conditie
emergentd nu att din situatia imediata de
enuntare, cdt dintr-un sistem de practici
considerat de ciitre  partenerii de
comunicare a fi comun/impirtisit, dintr-o
cunoastere reciprocd a resurselor comu-
nicationale de care dispune fiecare in
functie de identitatea sa sociali, fapt ce
presupune din partea partenerilor de
comunicare cunoasterea ‘“‘procedurii de
discutie” care urmeazd a fi angajati.
Aceastd conditie de producere constituie
“implicitul codificat” (Charaudeau, P.,
1983, p. 54) al unei relatii de comunicare,
in baza ciruia partenerii §tiu “la ce sd se
astepte unul de la celdlalt”, fapt ce le
permite si dobdndeasci sau si-si afirme
anumite statute socio-lingvistice. Am
considerat schimbul discursiv dintre presé,
liderii politici si opinia publicé drept acea
practicd societald care creeazi un sistem de
asteptiri reciproce convertibile in anumite
constringeri  socio-lingvistice si care
codificd orice act de comunicare initiat de
unul din cei trei actori ai spatiului public.
“Implicitul codificat” al unui act de
comunicare functioneazi, asadar, ca un
“ritual socio-lingvistic”, un “contract de
vorbire” (Charadeau, id., p. 50) care
permite, de pildd, presei si “‘comunice” cu
anumiti  destinatari,  si-§i  transforme
discursul intr-o “propunere” pasibild de a i
se “rispunde”. Charadeau considerd in
acest sens ci discursul presei ar satisface
un “contract” specific de comunicare, asa
numitul ~ “contract 'de autenticitate”
(Charadeau, id., p. 101) prin care presa se
obligh sd “transmiti”/sd trateze in mod
obiectiv informatia (rezultatd din schimbul
discursiv. cu liderii politici §i opinia
publicd). Pe de alta parte, locuitorul/
destinatarul dispune de o anumiti “figurd
intentionali#” i deci, de un anumit “proiect
de vorbire” (Charadeau, id., p. 93) prin
care  “contractul de  comunicare”
(contractul de vorbire) este actualizat/
interpretat. in cazul nostru, destinatarul
(publicul) poate interpreta “contractul de
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autenticitate” propus de presd conform .

unui sistem propriu de asteptéri, dupd cum
presa poate actualiza acelasi contract in
functie de propriul “proiect de vorbire”,
spre exemplu, in functie de rolul pe care si-
| asumi in schimbul discursiv cu liderii
politici §i opinia publicd si/sau publicul (ca
figurd aleatorie). -

O alta problem# majoré de care a
trebuit si finem seama in initierea acestui
demers: alcituirea materialului discursiv ce
urma a fi supus analizei. Am decis si
operim cu un tip anume de discurs al
presei, editorialul; un tip de discurs care
presupune  asumarea  subiectivitatii
enuntérii de citre jurnalist (asumarea unui
anumit “proiect de vorbire™) prin care presa
(discursul sdu) satisface “‘contractul de
autenticitate” in baza clruia practica
Jjurnalistich se legitimeazii ca “exercitiu de
informare obiectivdi”. Fapt important de
semnalat, e vorba de editoriale produse in
timpul campaniei electorale - intr-un
context exemplar/exceptional al organizérii
schimbului - discursiv ‘intre presi, liderii
politici si opinia publicd, prilej cu care
fiecare din cele trei instante construieste
inteligibilitatea “lumii” n functie de
propriile “proiecte de vorbire”. De pilda,
presa  (im - calitate de opinie public
nereprezentativil) poate functiona in spatiul
public ca un quasi actor politic in misura in
care discursul siu sustine in mod explicit si
sistematic o anumiti familie politici - in
tentativa - de- - a “convinge” publicul
(electoratul potential) de necesitatea ci, la
randul sadu, acesta si exprime - (prin
intermediul  votului)  aceeasi optiune
politicd. In acest caz, presa va dezvolta
discursul actorului politic in alte contexte
de referire. Alteori, presa poate “defini”
realitatea socio-politici a momentului
dintr-o posturd aparent neutrd, pretinzénd

“reprezentativitate”  prin  producerca
discursului sau in numele opiniei pubhoc

si/sau al publicului.
A considera, in limitele
demersului nostru, conditia de producere a

°0

.discursului presei inseamnd a identifica

"

modul in care presa-enuntiator interpre-
teaza/  actualizeazd -~ “contractul de
auteniticitate” ce 1i legitimeazi interventia
discursivé, ceea ce presupune din partea
noastrd degajarea - prin analizd - a unui
“proiect de vorbire” specific acestei
instante; un “proiect de vorbire” despre
care presupunem a fi “reglementat”/
conceput in functie de rolul pe care presa-
enuntiator si-1 asuma in schimbul discursiv
cu ceilalti doi actori ai spatiului public.
Cum analiza noastri se va centra pe
editorialele a doui cotidiene (“Roménia
Liberd” si “Adeviirul”) produse in
timpul campaniei electorale din
Roménia (junie - septembrie °92),
rezultd cd va trebui sd identificam fin
textura discursului fieciiruia dintre
dout cotidiene “urme” ale “proiectului™ Tor
de vorbire si, prin aceasta, ale eupﬁ
specifice pe care o capitd s
“contractului de autenticitate” de citre
doui cotidiene. In continuare, tinind seama
de faptul ci un editorial trateaza un sef de
informatii ca “investitii de sens” (Veron),
producénd, astfel, un cadru narativ, am
descris aceste “investitii de sens” drept
“paratiuni” sau “definitii” date de actorii
politici campaniei electorale si realitatii

socio-politice. i
“Naratiunea” rB-ptBZinti “textul” naratiun
ca “discars”, “proiect de vorbire” prin care biecte d

“citim”
R enticit
sotidiene)

- il

un locutor construieste §i pretinde in mod
legitim “riispunsul”. A produce un discurs
inseamnd in fapt a produce “ridspunsul” (a
creea imaginea unui destinatar) (re)adap-

tind mereu “proiectul de vorbire” la- W liderii pol
“contractul de vorbire” re-"cunoscut” de & functie de
citre toti cei implicati intr-un schimb Am alcit
discursiv. Rezult# c# locutorul trebuie s#-si format dis
organizeze astfel “proiectul de vorbire™ (in frecventa
spatiul permis de “contractul de vorbire”) ‘obiecte d¢
incat interpretarea operati de interlocutor -~ selectii cc
sd s¢ apropie cit mai mult de cea a indicatori
destinatarului  proiectat de  locutor. prezintd
“Naratiunea” este o astfel de modalitate “proiect d
(pragmatic#) prin care un locutor f§i | satisface ‘
. a ¥
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reprezintd discursul ca “lume”, adicd
simuldnd “totalitatea” in baza unor selectii
contextuale si de semnificatie regiisite, de
reguld, in economia unor “texte” deja
produse si ca atare susceptibile de a fi
“recognoscibile”.  “Narafiunea”  este
“spusd” de un locutor (ca producitor al
enuntirii) si in-"dusa” spre un “rispuns” de
citre un enuntiator (acesta din urmd,
puténd coincide cu locutorul). Enuntiatorul
organizeazd selectiile contextuale si de
semnificatie  intr-o  “coerentd”  care
simuleaz# - prin enunfare - “succesiunea
reglati a faptelor” (Prado). Prin
“naratiune”, prin  articularea “coerentei
fictive” (Sedeberg) a umei lumi comune,
enuntiatorul  construieste un “discurs”,
actualizeazii un anumit “proiect de vorbire”
in spatiul creat de/prin “contractul  de
vorbire” care-l angajeazd ca partener de
comunicare. ~—Revenind in  cadrele
demersului, editorialnl ca “paratiune”
construieste o “lume” in jurul unor obiecte
de discurs: (candidatii la presedentie,
campania electorald, realitatea = socio-
politica a  momentului  electoral),
actualizind un “proiect de vorbire” al
cotidianului - o interpretare a “contractului
de vorbire” prin care cotidianul isi
legitimeaza discursul. Incercind si “citim”
discursurile celor doud cotidiene prin
“naratiunile” acestora despre cele trei
obiecte de discurs, incercim, in fapt, si
“citim”  interpretarea “contractului de
autenticitate” pe care presa (cele doud
cotidiene) o opereazi in functie de rolul pe
care gi-l asumé in schimbul discursiv cu
liderii politici si opinia publicd (si deci, in
functie de un “proiect de vorbire” specific).
Am alcituit, pentru analizd, un esantion
format din “texte” alese in functie de: (1)
frecventa cu care fiecdruia din cele trei
obiecte de discurs i erau asociate anumite
selectii contextuale si de semnificatie; (2)
indicatori ai enuntirii prin care “textul” se
prezinti ca “discurs” emergent dintr-un
“proiect de vorbire” si prin care cotidianul
satisface “contractul de autenticitate”. Ne

"
e —

vor interesa la acest ultim punct diferitele
imagini de enuntiator pe care cotidianul si
le revendicA si in baza cirora acesta
dezvoltii/sustine “naratiunile” despre cele
trei obiecte de discurs. Ne intereseazi,
agadar, - imaginile enuntiatorului, ca
principald procedurd discursivd prin care
cotidianul - actualizeazi un “proiect  de
vorbire” fasonat de un - “contract de
autenticitate”.

. Se intelege ci interesdndu-né de
“proiectele de vorbire” ale celor doud
cotidiene nu intentiondm sd recuperdm
intreaga intentionalitate a locutorului/
enuntiatorului, ci s3 producem ipoteze
referitoare la aceasta in baza “interpre-
tantilor posibili” (Charaudean, id., p. 57)
furnizati de textura discursului §i de propria
noastrd re-cunoastere a ‘“‘contractului de
vorbire” care supra-determind producerea/
interpretarea discursului. “Vorbind” in
calitate de subiect interpretant despre
discursul unui enuntiator producem un
“discurs” al (nostru) despre un alt “discurs”
(discursul cotidienelor “Roménia Liberd”
§i “Adevirul”). -

Am optat pentru aceastd procedurd
minimald de analizd avind in vedere, in
primul rind, specificitatea materialului
asupra céruia am operat, nefiind vorba de
un “text”, ci de un ansamblu textual pe
care, se intelege ci din motive de spatiu, nu
il puteam prezenta in economia acestui
studiu decdt fragmentar. In mod “normal”
(adicd aplicind o metodologie cu tot
aparatul socio-lingvistic pe care de reguld
il presupune) ar fi trebuit ca fiecare “text”
s# fie supus unei analize sistematice. Am fi
riscat insd pierderea  “discursului”
(cotidianului) printre o serie de logici
discursive locale. Or, interesul nostru nu a
constat in aplicarea/confirmarea unei
metode ci in posibilitatea de a putea re-
descrie “discursul” ce se prezinti ca
“totalitate” (ca “lume”). Am dorit astfel sa
phstrim cat mai mult din valoarea de
“document” a discursului presei, un
document despre reprezentirile (“lumile™)
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care se vehiculau la un moment dat in
spatiul public din Roménia post-totalitari.
Din aceastd cauzi nu am putut aplica
ansamblului textual avut la dispozitie “o0”
metodd anume, ci a trebuit si
“interpretim” anumite aparate conceptuale,
st le “aducem” in misura In care ele insele
permiteau aceasta - spre ansamblul textual
asupra ciiruia ne-am centrat demersul. (De
reguld, metodele socio-lingvistice de
analizi sunt aplicate la unititi semantice
exemplare). in raport cu ansamblul textual
retinut, am considerat aceste aparate
conceptuale ca ficAnd parte din compe-
tenfa noastrd intertextuald de subiect
interpretant. Aceasta inseamnid cd pro-
ducind un “discurs” (al nostru) despre un
“discurs” (al presei scrise), a trebuit si
interpretam o metodologie gi/sau si opera-
tionalizm o teorie, tocmai spre a putea cu-
“prinde” (spre a putea, la randul nostru,
codifica) un discurs care - se intelege - nu
fusese destinat unei asemenea operatii.

Realitatea socio-politicd a
momentului electoral prin
discursul presei

In economia discursului produs de
cotidianul “Adevarul” am putut identifica o
anumitd frecventd in ceea ce priveste
atribuirea de cétre locutor a unor
proprietdfi (mereu acelasi) obiectului de
discurs  (realitatea  socio-politici a
momentului electoral); e vorba de
proprietiti emergente dintr-un anumit
repertoriu de selectii contextuale, in functie
de care am alcétuit urmétoarea succesiune
a evenimentelor care structureazi
“naratiunea” cotidianului “Adevirul”
despre realitatea (“lumea”) socio-
politici a momentului electoral: (1) In
primul rind, ar fi vorba de o inadaptare
sociald la ceea ce constituie realitatea post-
comunistd, de unde nostalgia dupi
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“trecuturi diferite” (Restauratiile, ed., &
sept.), forfa unor obsesii politice ‘si
nationale (“intrarea in Europa™) si nu/in
vltimul réind, dramatismul vietii cotifliiene
(criza economici); (2) Inadaptarea sociali
ar avea drept consecinti amplificarea
raporturilor sociale tensionate astfel ca
“reconcilierea nationald” atit de invocati
de discursul politic oficial si electoral ar
deveni imposibild in conditiile in care
societatea continui si fie divizatd intre
“oportunisti” si “oameni cinstiti”, intre
“profitori” §i “victime", intre cei “care au"
si cei “care nu au” (Imposibila reconciliere,
ed. 12 aug.); (3) Eventuala solutie a recon-
cilierii cu prezentul nu ar putea fi in nici un
caz de ordin politic, dat fiind ca “vidul
credibilitatii politice” reflectat de “mor-
manul asa-ziselor partide” (Raspunsul Re-
gelui, ed. 3 Aug.) ar oferi un suport formal
crizei §i “socismului general” (id., 3 Aug.).
“Mai toata Jumea las# impresia ci ofteazd
nu uitd primii ani ai puterii populare, altii
anii ‘50 sau 60, destui “fepoca” de aur i
pe Ceausescu. Alfii au ochii umezifi, cam
pe furis, cu gindul Ia legiune, dupd cum
mulfi aclama pe Mihai, despre care, dacd
era mai inzestrat as fi spus doar, cu adéncd
durere, a fost un rege nefericit, profund
nefericit” (Restauratiile, ed. 4 sept.).

“Noi sdntem fin Eugropa, dar si
recunoastem ¢4 nu ne-am aliniat fncd
standardelor democratice europene. E
drept ci pentru noi stacheta a fost ridicati
mai sus decét a fost pentru ceilalfi, dar ne
pregitim a o trece cu. demnitate”
(Eliberarea de obsesii, ed. 31 aug.).

“Noi ne méindrim cu o canstitutie sublimd,
sub cupola clreia se desfisoard o viafh
politici de circ” (Rispunsul Regelui, ed. 3
aug.).

“Naratiunea” despre realitatea
socio-politici a momentului electoral
prin “proiectul de vorbire” al coti-
dianului “Adeviral”. Un prim element
care semnaleaza “un proiect de vorbire” al
cotidianului enuntiator vizeazd absenta
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