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ABSTRACT

We conducted an assessment of levels of victimization at school, based on the distinction between the role of victim and that of victimizer,
and also between types of victimization: verbal, relational and physical. Analysis was performed on a sample of 1025 students in grades
7-10 from schools in urban Bihor County. A significant part of students declared that were often or very often exposed to at least one
Sform of victimization. A quarter of students have often or very often exercised at least one form of victimization. All types and victim
roles are more represented in the case of boys (an effect of gender socialization). Verbal and relational victimization outweigh the physical
victimization. Dimensions of victimization indicators are strongly correlated among themselves, and the role of victim is associated with the
role of victimizer. The explanations offered are based on the effect of behaviour reinforcement or on school climate, although these explanations

are not completely independent.

VIOLENTA $1 VICTIMIZARE IN SCOALA

Problema violentei in scoli a fost mult discutatd in ultima
perioada in tara noastrd. O ciutare Google cu aceasta cheie di
aproximativ 39.000 de rezultate diferite. Cel mai adesea ins3,
cazurile raportate de mass-media romaneasci se referi la violenta
cauzatd de elemente din afara scolii. Drept urmare, discutiile
purtate in spatiul public pe aceastd temd nu reusesc sa surprinda
nici amploarea si nici profunzimea fenomenului. Nu e de mirare
cd misurile propuse in aceastd privintd pot fi usor etichetate ca
superficiale sau chiar pompieristice (de exemplu, infiintarea de
patrule de pdrinti care si facd de serviciu in jurul scolilor). Pe
langa caracterul lor evident nesistematic, ele au defectul ci nu
tintesc combaterea fenomenului de la ridécina, adicd pornind de
la interactiunile cotidiene dintre elevi si dintre elevi si profesori.
In cele ce urmeazi voi prefera sa folosesc mai mult termenul de
victimizare, care se concentreazi si pe aspectele mai putin vizibile
ale violentei in scoald. Victimizarea in scoald (school bullying) este
definitd ca ,acel comportamentde victimizare care apare in legiturd
cu educatia, induntrul sau in afara scolii [...]. Victimizarea in
scoald este comportamentul destinat si rineascd sau si perturbe
victima. Aceasta poate fi fizicd sau emotionali si se poate realiza
personal, pe cale electronicd, sau indirect”. (Wikipedia, 2009).
Victimizarea are niveluri graduale: se referd nu numai la violenta
fizicd, ci si la cea verbala si relationald (Benbenishty si Astor,
2005).

In scoald, elevii joaci roluri de victima si victimizator, adesea
intersanjabile (Parada, 2000). Relatia cauzali dintre faptul de
a fi fost victima si cel de a deveni victimizator a fost explicatd
cu ajutorul a doud teorii principale: ca efect de intirire a
comportamentului, dar si prin prisma mediului social al scolilor.
Prima dintre acestea este predominant psihologicd, sustinind
cd elevii victimizatori nu abandoneazi acest comportament din
cauzd ci este risplitit de colegi. Astfel, Atlas (1998) constatd
ca acest comportament de victimizare se petrece cu implicarea
colegilor-spectatori. Si Bandura (1973) constatd ca acest tip de
comportament va fi intdrit de lipsa pedepselor. Mai mult, el va
fi imitat de colegi. Parada si Craven (2002) sugereazd ci elevii
victimizatori isi continud comportamentul in incercarea de a
primi aprecieri pozitive sau de a nu fi pedepsiti, la rindul lor, de
colegi.

VICTIMIZATOR

Fig. nr. 1 — Modelul interconectirii rolurilor de victima si
victimizator.

Contextul social-educational a fost, si e, luat in consideratie de
specialisti, in special de sociologi (Benbenishty si Astor, 2005). Acestia
au explicat fenomenul prin efectele de agregare ale comportamentului
individual, insistAnd asupra efectelor climatului scolar, asupra deviantei
in scoald. Astfel, McDonnell, Timpane si Benjamin (2000) constatd
cd scoala poate modifica practicile elevilor daci oferd sentimentul
apartenentei la o comunitate, implici elevii in activitig scolare si
extracurriculare, dar si dacd utilizeazi strategii didactice non-formale
si informale. Mai precis, i se cere scolii si promoveze definitii ale
situatiei care se opun comportamentelor delincvente, si recompenseze
activitdtile prosociale si sa le pedepseasci pe cele deviante, dar si si
contribuie la supravegherea si implicarea tinerilor in activitati.

VICTIMIZATOR

Context social-
educational

Fig. nr. 2 — Influenta contextului educational asupra relagici
dintre victima i victimizator
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Aceastd teorie primeste un suport empiric si in Romania.
Astfel, Hatos (2008) constata, in cadrul unui studiu pe populatia
de elevi din scolile oridene, c¢i numirul de biieti din scoald si
numirul de elevi avind parinti cu studii superioare explicd
partial aceste variatii. Totusi, el conchide ca factorii individuali
nu pot fi exclugi in intregime.

In cele ce urmeazd ne-am propus si rispundem la urmartoarele
intrebdri de cercetare: Care este relatia dintre rolurile de victima
si victimizator in scolile roménesti? In ce misuri contextul socio-
educational influenteazi aceasti relatie? Pornim in aceastd lucrare
de la ipoteza ci existd o corelatie intre rolul de victima si cel de
victimizator in scoala.

METODOLOGIE

Pentru a testa aceste ipoteze, am ales datele din ancheta
proiectului ,Nu fi victimi —campanie de combatere a excluziunii
si victimizdrii in scolile si liceele din judetul Bihor”, realizat
de Directia Judeteand pentru Tineret Bihor, in parteneriat cu
Facultatea de Stiinte Socioumane a Universititii din Oradea si
finantat de Consiliul Judetean Bihor.

1.025 de chestionare au fost aplicate in clasi elevilor din
clasele VII-X din institutii de invitamaint (scoli generale si licee)
din mediul urban al judetului Bihor. Cercetarea s-a desfisurat in
noiembrie 2008. 50,4% din esantion sunt biieti, si 49,6% sunt
fete. Structura pe clase a esantionului a fost urmitoarea:

e aVIl-a:19,2%

e aVIll-a: 22,5%

e alX-a:29,3%

e aX-a:29,0%.

MASURI FOLOSITE

Pentru misurarea rolului de victimi am folosit 12 itemi din
scala APRI-T (Adolescent Peer Relations Instrument) (Parada,
2000). APRI-T este o maisurd a rolurilor participative in
victimizarea adolescentilor §i misoard cele trei dimensiuni ale
victimizarii:

*  werbali (ex.: Un/o elev/d si spund cuvinte urite despre

mine) — 4 itemi

*  social-relagionald (ex.: Un/o elev/a si le ceard altora si nu

aibi de-a face cu mine) — 4 itemi

*  fizicd (ex.: S fiu imbrancit sau lovit de un coleg/colegd)

— 4 itemi
_ Scala a fost tradusi si validatd in Romania (Béltitescu, 2000).
In plus, am addugat 4 itemi pentru a misura rolul de victimizator
(ex.: s lovesc sau s3 imbrincesc un coleg/o colegi).

REZULTATE

Dimensiunile victimizdirii

Dupa cum se observa din Tabelul nr. 1, itemii corespondenti
rolului de victimizator si cei ai rolurilor de victimi incarcd in
factori diferiti. Primul factor explici 43% din variant, al doilea,
8%.

Tabelul nr. 1. Analiza factoriali a itemilor corespunzitori
rolurilor de victimd si victimizator

Rotated Component Matrif

Component
1 2
Un elev/ia sa spuna cuvinte urate despre mine ,665 ,267
sa fiu imbrancit sau lovit de un coleg ,624 ,287
un elevia sa ma ignore atunci cand era cu prietenii lui/ei ,658 ,016
sa lovesc sau sa imbrancesc un coleg/o colega ,183 ,742
sa mi se dea porecle care nu-mi plac ,587 313
un elevia sa-i faca pe prietenii lui/ei sa fie impotriva mea , 715 ,203
sa-i spun altui coleg cuvinte care sa nu-i placa ,227 ,776
sa se spuna despre mine lucruri care nu-mi plac ,709 ,270
sa se arunce cu ceva in mine sau spre mine ,635 ,279
un elev/a sa nu vrea sa fie prieten/a cu mine pentru ca alti colegi nu ma plac ,713 ,158
sa-i dau porecle unui coleg sau sa spun cuvinte neplacute la adresa lui ,165 ,805
un elev/a sa le ceara altora sa nu aiba de-a face cu mine ,687 ,198
ceva ce-mi apattine sa fie stricat sau distrus intentionat de un coleg/o colega ,634 ,282
sa se faca glume pe seama mea ,644 ,338
sa fiu amenintat ca voi fi agresat sau vatamat ,697 ,189
sa cer unor colegi sa-l ignore/sa nu aiba de-a face cu un coleg de-al meu ,346 ,490

Extraction Method: Principal Component Analysis.
Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization.

a. Rotation converged in 3 iterations.

Astfel, scalele obtinute pentru cele doud dimensiuni (victimi-
victimizator) sunt fidele (Cronbach a> 0,75).

Expunerea la victimizare

O treime (33,1%) dintre elevi au fost expusi des sau foarte
des la, cel putin, o forma de victimizare verbald, 22% la, cel
putin, o formi de victimizare relationali si 19,5% la, cel putin, o
forma de victimizare fizica.

Tabelul nr. 2 — Frecventa expunerii la comportamente
victimizatoare in ultimul an. Cifrele pe coloand reprezinti
procentajul din totalul elevilor care au rispuns pozitiv la numdrul
respectiv de itemi de victimizare

0 1 2 3 4 Total

% % % % % %
expus des sau foarte des
la un fel de victimizare 66,9% 18,4% 6,7% 4,1% 3,8% 100,0%
verbala
expus des sau foarte des
la un fl de victimizare 77.7% 14,6% 4,7% 1,4% 1,7% 100,0%
relapionald
expus des sau foarte des
la un fel de victimizare 80,5% 12,2% 4,5% 1,1% 1,8% 100,0%
fizica
a exercitat des sau foarte
des un fel de victimizare 76.5% 13.0% 6.6% 2,8% 1,1% [ 100,0%

Pe de alta parte, aproape un sfert (23,5%) dintre elevi
au exercitat des sau foarte des, cel putin, o forma de victimizare
verbala.

Tabelul nr. 3 — Media expunerii la comportament victimizator
in ultimul an, calculatd pe o scali de la 4 la 16

Mean
expus la victimizare verbala (4-16) 71
expus la victimizare relapionala (4-16) 5.9
expus la victimizare fizica (4-16) 5.8
a exercitat victimizare (4-16) 6.1

in figura urmitoare am reprezentat expunerea medie la
victimizare, in functie de tipul victimizarii, de rolul victima/
victimizator si de clasi. Expunerea la toate tipurile de victimizare
creste de la clasa a VII-a la a X-a, cu o usoari scidere in clasa
a IX-a. O posibild explicatie ar fi componenta sociald diferitd
la liceu fatd de scoald generald, dar si timpul necesar pentru a
se reconstitui retelele sociale in clasele redistribuite la inceputul
clasei a IX-a.
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Fig. nr. 3 — Gradul de expunere la victimizare, in functie de
tipul victimizdrii, de rolul victimalvictimizator i de clasi

Dupi cum aratd Tabelul nr. 4, baietii sunt mai victimizati,
dar si mai victimizatori decit fetele, la toate varstele. Explicatia
se bazeaza pe rolurile de gen diferite: elevii sunt educati sa aiba
angajament fizic si sd interactioneze mai violent cu ceilalti, in
vreme ce fetele sunt educate si fie delicate si politicoase.

Tabelul nr. 4 — Gradul mediu de expunere la victimizare, in
Sfunctie de tipul victimizarii, de rolul de victima-victimizator 5i de
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Tabelul nr. 5 — Corelatia partiali dintre indicarorii de
expunere la cele trei tipuri de victimizare, controlind pentru
sex, vdrstd, educatia tatilui, domiciliul parintilor si unitatea de

A e
l?’ll/ﬂ)l’dmﬂ?’ll’
Correlations
expus la
expus la victimizare expus la
p -
Control Variables verbala (4-16) (4-16) fizic& (4-16
sex & Varsta (in ani expus la victimizare  Correlation 1,000 657 726
impliniti) & Care a fost verbala (4-16) Significance (2-tailed) 5 ,000 ,000
ultima scoala absolvita
df
de tatal tau? & In ce fel Tavich Corait g 28 626
de localitate domiciliaza  ©XPUS 1a victimizare orrelation 857 1,000 ,680
parintii tai? & Unitatea relapionalé (4-16) Significance (2-tailed) ,000 . ,000
de Tnvatdmant df 626 0 626
expus la victimizare Correlation 726 680 1,000
fizica (4-16) Significance (2-tailed) ,000 ,000
df 626 626 0

In cele ce urmeazi, am adunat toti cei trei indicatori de
victimizare folositi intr-o scali sumativa care masoari rolul de
victimizator cu valori pe o scald de la 12 la 48 (Cronbach a>
0,87). La fel ca in cazul precedent, am calculat coeficientul de
corelatie partiala.

Tabelul nr. 6 — Corelatia partiali dintre indicatorii de
expunere la cele trei tipuri de victimizare, controlind pentru
sex, vdrstd, educagia tatilui, domiciliul paringilor si unitatea de
invdtimdint

Correlations

expus la a exercitat

victimizare victimizare
Control Variables (12-48) (4-16)
sex & Varsta (in ani expus la Correlation 1,000 559
impliniti) & Care a fost victimizare (12-48)  gjgnificance (2-tailed) . /000
ultima scoala absolvita o 0 608
de tatal tau? & In ce fel
de localitate domiciliaza @ exercitat Correlation ,559 1,000
parintii tai? & Unitatea ~ Victimizare (4-16)  gignificance (2-tailed) 1000 .
de fnvatamant df 608 0

sex
sex

masculin feminin

Mean Mean
expus la victimizare verbala (4-16) 7.3 6.9
expus la victimizare relapionala (4-16) 6.0 5.7
expus la victimizare fizica (4-16) 6.1 5.4
a exercitat victimizare (4-16) 6.8 5.5

Corelatia dintre indicatorii de victimizare

Porneam in aceastd lucrare cu ipoteza ci existd o legiturd
strnsi intre comportamentul de victimizare si cel de victimizator,
pusa in evidentd de studiile din alte ¢iri i explicatd prin efectul
de intirire a comportamentelor, ca si prin influenta scolii. In cele
ce urmeazi vom incerca si punem in evidentd o legdtura similara
pe esantionul nostru, folosind o abordare corelationala.

Mai intii, am incercat si punem in evidenti corelatia dintre
rolurile de victimizator in functie de tipurile victimizirii.
Se observi, din Tabelul nr. 5, ci toti indicatorii referitori
la dimensiunile victimizirii sunt puternic corelati intre ei.
Coeficientii de corelatie Pearson variazi in jurul lui 0,7, ceea ce
indica o asociere puternicd intre tipurile de victimizare. Putem
explica aceasta prin faptul ci victimizarea face parte dintr-un
proces in cadrul ciruia se porneste de la intensitatea cea mai
slabd (relationald) si se ajunge la forma cea mai grava si cel
mai adesea vizibild (fizicd). Implicatiile pentru prevenire sunt
acelea cd prevenirea victimizérii trebuie realizatd pornind de la
identificarea formelor celor mai simple, care sunt un indicator,
dar si o cauzd a victimizarii agravate.

Se observa ci, si dupi ce se controleazi, pentru variabile de
status ale elevului, inclusiv dupd unitatea de invitimant, obtinem
o corelatie pozitivi mare dintre rolurile de victima si victimizator
(r = 0,56). Aceasta confirmi ipotezele noastre: comportamentul
de victimi este asociat cu cel de victimizator.

CONCLUZII ST LIMITARI

Problema violentei in scoli a fost mult discutatd in ultima
perioada in tara noastrd, dar misurile propuse in aceasta privinta
sunt nesistematice si nu tintesc combaterea fenomenului de la
radécind, adicd pornind de la interactiunile cotidiene dintre elevi
si dintre elevi si profesori.

In aceasti lucrare ne-am propus si realizim o evaluare a
nivelelor victimizarii in scoald, pornind de la distinctia dintre
rolul de victimad i cel de victimizator, ca §i dintre tipurile
victimizirii: verbala, relationald si fizici. Folosind datele din
ancheta proiectului ,Nu fi victimd — campanie de combatere a
excluziunii si victimizdrii in scolile si liceele din judetul Bihor”,
am analizat 1.025 de chestionare aplicate in clasd elevilor din
clasele VII-X din institutii de invitimant (scoli generale si licee)
din mediul urban al judetului Bihor.

A rezultat ci o parte semnificativd dintre elevi (20-35%) este
expusd des sau foarte des la cel putin o formi de victimizare
(verbald, relationald, fizicd). Un sfert dintre elevi au exercitat des
sau foarte des, cel putin, o formi de victimizare verbali. Toate
felurile si rolurile de victimizator sunt mai reprezentate la biieti
(efect al socializarii de gen). Victimizarea verbali si relationald au
pondere mai mare decat victimizarea fizici.

Toti indicatorii referitori la dimensiunile victimizirii sunt
puternic corelati intre ei, ceea ce implicd faptul cd prevenirea
victimizirii trebuie realizatd pornind de la identificarea formelor
celor mai simple ale victimizarii. De asemenea, am gisit ci rolul de
victimizat este asociat cu cel de victimizator. Validitatea explicatiilor



254 EDUCATIE SI SCHIMBARE SOCIALA

ca efect al climatului scolar sau ca efect de intdrire rimane de testat
intr-o cercetare viitoare. Deocamdati ne mirginim si afirmim c3,
in opinia noastrd, cele doua explicatii nu sunt total independente.
Astfel, teoria comportamentului deviant (Cloward si Ohlin, 1960,
apud Zamfir, 1999) sustine ci devianta este o conjunctie a doi
factori: lipsa de acces prin mijloace legitime, normale la realizarea
scopurilor impartisite de respectiva colectivitate, ca si accesul
la mijloace ilegitime. Un astfel de model ar explica de ce elevi
victimizatori, care nu reusesc si aiba acces la unul dintre scopurile
importante in grupurile de adolescenti (popularitatea), se folosesc
de disponibilitatea la mijloace ilegitime: victimizarea colegilor.
Utilizarea acestor mijloace nelegitime este posibila in conditiile
unui climat scolar bazat pe existenta unei culturi a delincventei
juvenile, prejudeciti si excluziune din grupul scolar, ca si pe lipsa
de atentie a factorilor responsabili din scoald fatd de acest gen de
comportament deviant.

Studiul de fatd are si limite importante. Astfel, ca masuri
ale victimizirii am folosit rapoartele personale ale elevilor, in
conditiile in care existd o diferentd intre comportament real si cel
raportat. De asemenea, faptul ci apeldm la perceptia adolescentilor
in legitura cu victimizarea face ca datele noastre si fie dependente
de aprecierile despre ce reprezintd victimizare sub diferite forme,
aprecieri care pot varia de la o clasi la alta, de la un mediu social
la altul etc. O parte dintre aceste efecte pot fi controlate folosind o
analizd multinivel. De asemenea, relatiile cauzale se pot verifica in
mod legitim prin studii experimentale sau anchete longitudinale.
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