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996, Tanie, Cristian, judejul Sibiu.

Un sat care poate stdmi curiczitalea oricui

are timp si s& aplece asupra cotidianului,
Arhitecturd specific siscascii, oamen: in general sobr,
dar dispusi spre comunicare i un loc aparte: Dallas.

M aflu aici in cadrul practicii de vard impreuni
cu echipa Observatorului social. Din primele “recunoas-
teri” ale lerenului am fost atentionati de citre siteni si nu
mergem seara in Dallas gi 53 fim atenti ciei acolo Incui-
esc figanii’. Evident ¢ unul din primele drumuri le-am
fiacut intr-acolo. Bste 0 zond bine delimitatd de sat prin
calea ferati. Arhitectura urmeazii acceasi linie numai ¢4
locuintele au un aspect nelngrijit, cu peretii exteriori mur-
dari §i scorojii §i uneori cu geamuri sparte. Camenii ma
asalterd din toate pirgile cu intrebdri, sont galigiosi, co-
piii se tnviirtese Tn jurul meu curiogi sA vadd aparatul de
fotografiat si réportofonul, unii cerfindu-mi explicit s le
fac poze. Ei sunt {iganii. Cel putin asa credeam... Am
incercat s& fac un chestionar, dar cind am ajuns la
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intrebarea referitoare la etnie, in grapul din
jurul meu s-a stdmit rumoeare. Cel intervie-
vat spunea “ramiin”, cei din jur 1 indemnay

sa spund “jigan”, Cind l-am intrebat pe u-

nil din ¢2i care ingista ¢ subiecml s ge
declare figan “ce sunteti dvg.?" & mi-a
raspuns zimhind “romin”, stirnind din nou
rumoare si rasete infundate. Cam s-ar spu-
ne eram “in ceatd". Ca oricare poate, pleca-
sem cu ideea ¢ ed suni figani. Dar in acele
=momente am incepot 58 mA intreb cit sumt
ei de tigani? Sau com sont i tigani, si de
ce? Mai Girzig, dupd ce am mai stat de vor-
b cu el am inteles ¢4 raspunsurile Ja aceste
intrebiri sunt continete in raspunsul la in-
treharea ednd sunt e tigani? Dar 58 au an-

licipez...

Striinul absolut

Producerea socialll a etnicului

Problema de Ia care porneste
demersul de fatd este datd de identitatea
etnicd & figanilor, si.aname: In ce circum-
stante sociale s& construieste g1 se face apel
fa acest fel de identitate gi care este, In ul-
tima instantd, natura ei. Se pleacd de la
presupozifia ci, pe lingd latura €a etnicd’,
aceasta se construieste intr-un mod specific
in interactivnea sociald. Socialul este @n
spatiu al ideologiflor in sens lirgit, incireat
e semnificafiile vehiculate de € Intre acto-
ri sociali, Varietatea acéstora 5i - Tn cinda
aparenfelor’ - mobilitatea lor fac din spatiul
social unul al negociérilor continne, iar din
ideologie. un ansamblu de elemente defini-
torii extrem de instabil interior:

“Spatiul ideologiei este format din
elemente nedelimitate 5 disparate, 'semni-
ficanii plutitori’, a cArui identitate profunda
{very identity] este “deschisd’, supradeter-
minath de articuldrile lor Tntr-un lant cn
alte elemente - semnificafia lor *literald’
depinzind de metaforicul surplus-semni-
ficatie ™
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esenialiste s cele

éﬂ'.: T
Identitates etnicl, ca si notiunea Tn
sine nu este cu nimic strilind de spatiul ide-

‘ologic, ¢ dimpomivi, apare in multe cazur

¢a “sublim obisct al ideologiei™. De aceea
¢ste necesar, inainte de a cxpune pe lare
dimensiunea empiricl a lucriri, si sc facd
un scort excors in domeniol *emicalui™.

In abordarile acestei realititi par a
exista trei axe fundamentale” care directio-
neazd discorsul. Una ar fi aceea care ap-
rapie etnieul de natiune - idee dupd care s-a
construit ideologia statelor nationale -, cea
de-a doua ar apropia etnia de criterinl bio-
Iogic consideral a [i predominant asupra
culturalului si socialulng, iar cea de-a treia
“.. constd in a cAuts raporturile sociale
mascate, plasate Tn registrul mitic sau ideo-
logic, prin recusgesea Ia notiunea de etnie "
(M. Wieviorka, 1994. 149). De reguld aces-
te trei axe le Tatdlnim intrepitmnse la nivel
discursiv, fiecare dintre ele avind oon-
tributia proprie in construchia maginii et-
nici. Cea de-a bela axd propune in fapt
citirea soctalulul fo chere etnicd. find con-
grucntd co afirmapa b Hoosens privind
fenomenul discutal:

“... grupunile ctnice sunt, inainte
dc toate, 0 formé de organizare sociald in
carc participaniii ngis folosesc cliteva par-
ticularitdti cultarale din weeut ce m pot i
verificate istoric.™ .

Particularititile culturale neverifi-
cabile istoric pat i foarte ugor transferate
in sun din categoria miticnioi san sunt cre-
ate In procesele de interactiune sociald
tocmai pentru a da sens relafied Interenice.
BEste foarte pren, dacd nu imposibil, a se
face o delimitare strictfi-intre etnic in cali-
tate de realitate obiectivd si etnic ca produs
social al interactiunii. Pe aceasth distinctie
ia nastere dispma  dintre abordarile
interactioniste  ale
fenomenului luar in discugie.

Suportul mitic al reprezentinii de
sing §i al reprezentirii celuilalt genereaza
ideologia ca fundament al normelor de in-
teractiune | sociald. Tald ce  afirma
Wieviorka' in lapiturs cu rasismul:
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“ldeea principald aicl este cii ra-
sismul se bazeazd pc claboriri mitice cc
constau In integrarea intr-o singurd §i unici
imagine a diferitelor elemente constitutive
ale unei culturi nationale si in organizarea
unei reprezentdri a originilor acesteia.”

Reprezentarea unitardl sta i la ba-
e reprezentarilor si diferentierilor etice.
Acestea pun in joc .. mecanismele obiecti-
ve de diferentiere si mecanismele subiecti-
ve de opozitie Intre sine 51 caliltalt” {(Brom-
berget 1988: 102), relatie privilegiatd in
cadrul de analizd propus, bazd & taturor fe-
nomenelor cuprinse in marea familie & et-
nicitatii. Distinelia intre cele doud tipuri de
mecanisme este mai gren sau mai ugor de
facut, functie de nivelul de analizd la care
ne plasidm. Astiel, la mivelul comunititilor
mici dvem de-a face cu trasarea unce fron-
fiere interioare pe criterii fluctiante, de a-
ceea flexibile, frontiere cc sunt negociate
contimau in interactiunea ‘sociald < Aceastd
negociere presupune 0 mobilitate si varia-
bilitate mérith a mecanismelor de dife-
rentiere, implicil granife flexibule intre o-
biectiv gi subiectiv. Se poate afirma fird
teama de a gresi prea multcd, in cadral co-
munititilor mici, diferenfele sunt in cea
mai mare misurd constroile pe criterii su-
biective. Relalia directi, “face-to-face”,
contine in sine dezideratul diferentierii, de
aceea satisfacerca sa s¢ realizeazd indepen-
dent de datele obiective. In aceste raporturi
cotidiene phsim baza ideclogiei in sens

larg: .

*... largire nofiumi de idelogie,
care trimite atunci la wv principin genera-
lizat de percepere imaginard a difereniei, la
o reprezentare somatobiologicd a Celuilaby,
ce poate fi regdsith nu nomai pe scena
pelitich sau, eventual, in stat, ci 5i in dife-
rite raporturi sociale, in wviata de toate
zilele, in limbaj, in presd - melusiv in re-
lathrile cele mai banale ale acesteia si care
alimenteazd atit doctrine §i opinii, cht si
acte conerete de discriminare, ugmgm
sau violenta,™

Deptaﬂndu—n: spre nivele sape-

mevista oE cenceTary sociave [fovrees

rinare, ¢ observi cA mecanismele diferen-
tierii au fost categorii dc analizd predilecic
pentru stiintele umane dintr-o anumitd peri-
oadii. In acest cadru au luat de fapt nastere
nofiunile de “etnie” si “rasd”, a cdror con-
structie stiintifica le-a legitimat obiectiv.
Chiar dach existd sau existau mecanisme
vizibile de diferentiere, - culoarea pielii,
fizionomie. ca sd lc amintim doar pe cele
fizice - legitimarea gtiintificd le-a conferit
caracterul obseetiv. Sau, pentru a-l para-
fraza‘pe Bromberger, antropologia i geo-
grafia populard de astiizi le reproduc pe
cele stimnifice de jen.

Categoria etnica - ca 8i alte entitan
sociale san comunithti - subordongazi in-
dividul prin apartenentd, conferindu-i
caractenstici ma mult sau mai pulin reale
ca apartenent Ia gmpul respectiv. Tn cazul
etniel aceste caracteristici sunt nomite i
“stereotipuri etnice™, §1 joach un rol im-
portant in construirea identititii individuale
ca apartenent al unei etnii date. S-a consta-
tat ca stercotipurile ctnice sunt determi-
nante' in cadrul raporturilor §i nle-
cactiunilor sociale, oamenii actionfind de
multe ari in fanctie de acestea.

Cele mai multe dintre stereotipuri
sunl achizitionate Tn periosda de socia-
lizare primara si pot fi sau nu determinate
de interactiunea directd. Stereatipurile fac
parte din calcgona mecanismelor subicc-
tive de diferenfigre §i sunt “anguajalc” Tn
discurs ori de cfite ori este necesar pentru a
realiza delimitarea gi distinctia noifceilalti.
Acestea {ae, prinmodul lor de functionsare,
ca Oamenii 3 abordeze realitates in ter-
meni holistl; subordondnd indivizii cu. care
vin in contact unuia din gripurile din care
ncestin fac parte - de 'multe on acesta fiind
cel etnic. Este vorba in fapt de economia
personald & fiecdruia si de imposibilitatea
abordrii reahitétii de cditre omul obisnuit
exclusiv in"termen: individoalisti, Tdent
tatea de grup sau comunitard subordoneaza
individol unei enitdti preeminente dar, in
scelagi imp inlesniste posibilitatea comus
nicirii. Nimeni mu estedispus ca, de fiecare
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dath cind intilneste un alt individ, s& por-
neascl un domers cognitiv Intre cunoas-

icrea celuilalt Bl a face apel la ctichete.

sau la 'stereotipuri. Avestes sunt airibute
implicate in procesul. de definire a unwi
grup social - proces denumit prejudecati:

“Prejudecata este un mod de a
defini un grop prin atribute transsitua-
tionale, inlerne grupulni §i care nu se mani-
fostd prin actiunt gd-hoe, dar pot precede
cele mai multe dintre ele §i; prin urmare,
pre-definesc inlerdctiunea care se vy men-
tine tu grapul respeetiv.”™"

Orice schimbare in cadrul ansam-
blului de atribute duce la o anumita modi-
ficare a prejudeciiii, Se pare insh ca etiche-
tele sifsatt Stereotipurile beneficiazk de o
inertie sociald crescutd, adich timpul lor de
schimhare este destul de Indelungat - si
coincide co schimbiri de ordin macro-so-
cial.” Prejudecata ca modelitats de definire
soctald s gropunilor are la réndul ¢ o mer-
iz Gresoutd, prezervind astfel stabilitatea
relativi & qcesiora.

Towdata, identitatea comporta do-
na dimensiuni" polare: dimensiunea perso-
nal4 si cea sociald. Anumite simafii favori-
zeazi manifestarea uneia sau alteia dintre
aceste dimensioni:

" Acestes sunt opuse pe un contin-
uum. La un prim pol, denumit Eual sau var-
abilitatea, indivizii “ar actiona pe baza
nalf); 1a cel#lal pol, Grupal san onifor-
mitatea, indivizii ar actiona pe baza carac-
tensticilar comune  (identitatea  sociald),
Astfel continuumul sitcazd separatia din-
tre personal i mlecm-f‘m prablematica
identitatii sociale.™

Identitatea colectivi - gi in par-
ticular identitates efnick - conline nsd si

alte ‘dimensiuni in afara stereotipurilor,

etichetelor sau prejudechfilor. Alfior de
studiul acestora s-a dovedit urila o abordare
stiinificd a indicatorilor ca “trisituri
obiective ale diferentierii” (Bromberger,
1988: 90) si & marcator/or ca “traséturi Te-
cunoscute s refinute de utilizatord ca sim-
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bolun ale identitlitn s altenitdtn(ibid.).
Fenomenul etme este unul dinemic, care
presupuns un eontinu proces de negociers
@ simbolurilor i semaificatithor antrenate,
st evident o schimbare §i alternare a celor
trej dimensiuni ale eétniei prezentate mai
sus: Dacs indicatorii i stereotipurile pot
heneficia de o stabilitatle mai mare in imp,
marcatori sunl cei mai suscephibili de a se
schimba ln. decursu! intergetionii, frind
foarte probabil ca, in funcpe de sitatia-
saciald; acestia s difere succesiv. Marca-
o pw sunl numai reali - selectional din-
tre indicatori =i si fictivi, abiect al. mi-
tologiei sociale. Intr-un cadm social in care
identitatea etnicd face obiech¥ ungi con-
tinue negocieri, este normal ca marcatorii
mmplicap =4 fie pe rind alfit saa chiar 5@ fic
inventag, in cadrul actiunii, uni nai. De
accea pentmu unil cercetdton emia nu este
decilt suport al weologitlor, ea neexistind
va reiilitate in afara scestora.

* X

Emia este o categorie continuu
negociati in cadrul imeractiuni sociale. In
acelagi ump caapare 5i ¢z omect al wcolo-
giilor, amintind cotidianul -ca sursd a aces-
tora. Indicatoril; stereotipuriie §i marcatorni
sunt termem e defineye ctma. Mobilitaica
lor este diferitd, cea mai ridicatd apartinind
celor din urmé, angejali de altfel In proce-
sl de negocrere elnici.
Etnicul intre holism si... holism

Inteuna dintre  luerdrile - impor-
tante'" scrise 5i aplirute la noi care trateazi
problemcle logate de etnic §i etnicitate in
general cu aplicatii in cazul particulsr al
liganilor, in capitolul dedicat principiilor
cercetirii de aceasld naturd, intilmim o
pozitie esentialistd asupra cetniei, fogri-
joritoare, dar deloe surprinzitoare. Se dis-
ting aici doud atitudini privitoare la prob-
lemele etnice in “socictaica actuald™ uni-
versalistd, integratoare, In care accentul
cade pe “cosmopolitismul™ omului modern,
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wumrizatmmwnﬂ de aparienenta etnica,
si M in care actiunca socials are in
vedere in primul tind , acest criteriu de dis-
tincfie. Aceastd distinctic plictuieste prin
nsési... holismul &, omitind in principal
influenia actiunt mdividului singnh: fie ¢l
cosmopolit sau nu.

i primul ind se pierde din vede-
re una din principalcic caracterisici ale
modernit#iii, anume tnﬁiﬂduahmﬂui ce di
posibilitatea “alegerii radicale” (termenul i
aparfing hui A, Giddens) inclusiv san mai
ales In ceea te priveste identitatea - cea
cinicli avand locul @i, “Cosmopolitismul
omului moderm” nu e caracterizeazd prin
ignoraren say marginalizarea ideil de etnic.

"Marca provocare penkru pericada
modemnd. s primejdia speciald pe care o
ceprezintd ea, a fost ci, acum, amul s-a
confruntit peatry prima datd cu un alt om,
insi férd protectia unor cicumstanie §i
conditit diférite "

Aceastd situalie ia nastere prin dis-
paritia principiului holist"™ de subardonare a
meividulul unel eptrdai superpuse (grupul
de mparfenen(d). Din aceasti perspectiva,
pentiu naii autori, trecerea de Ia traditie la
modernitite - in spetli la renuntarea la

wlentitalea supraordenatd - duce la aparifia

tinor mecanisme compensatorii de diferen-
fiere si népociere cu Alteritatea, in care s-ar
Tneadra st sctiunile “soft”™ cu atitudines
etnicistd, ca sl cele *hard™ - rasiseul;

- "Distinefia dintre holism §i indivi-
dualism if di lui Dumont cheia cmergenied
rasismului ca fenomen ideologic pur si
simplo pentry o ¢l consiail ci trecerea de
la fun-curent 1a altol. deschide calea rasis-
muluif...) rasismul s¢ dezvolld in Swtele
Unite, nofeazi Dumont, odstd cu supri-
marea sclaviei i disparifia distamai pe care
mnmnnﬂlﬁ:ﬂ i doar rasismul o poate
reconstitur,

- Inaceeasi miisurs, o abordare sau
o atituding étnicistd asupra realititii poate
echilibra intr-un fel absenta unor criterii
fixe de negociere oo Celilalt, ol & im-
posibilitatea Incadedrii acestuia In categorii

revisTa 0t cencerAnt sociave [ 3192

fixe. Universalismul i etnicismul sunt fate-
te ale aceluiasi fenomen, iar locririi po-
menite 11 lipseste o gbordare analiticl
pmb]mmi din perspectiva actiunii indivi-
duale.”™ Trebuie luat in seamd g faptul ¢4
socictaten roméneascl trecs 1n ord actuall
printr-un astfel de proces de transformare
deseris de Dumont. Aceastd pericadd este
prln urmare favorabild aparifiei fenomenc-
lor de tipul celor mentionate. |

Révenind la distinclia holism/ in-
dividonalizsm, In societitile holiste atdt cate-
gmﬂﬁalhmﬂh.l:ﬁin-dlﬂmpﬂtc'
spune #se - modul social de relationare cu
acestea eran prescrise in chiar definirea
apartenentei de un prup anume. Cu alie cu-
vinte, normativitatea ficoliro g grup cunum:a
¢ modul de tratare cu apartenentii anums
tor altor grupuri. Tn societatile moderne,
acliunea sociald. e mndmm de relatio-
nares individuald. in acest sens societafile
incividualiste sunt caraclerizale pon emer-
genta normelor de la nivel individual spre
cel macro-social. Atitudinea in faga Celui-
lalt nu_mai este prescrisd normativ, ei-
norma h:lmmtmml cu aliéritaten sc nagie
din agregarea actiunilor s atimdinilor in-
dividuale In aceasta situagie. Bineinieles ci
cele. descrise mai sus sunl o prezentare
idealizatd a starii de fapt. Ceea ce trébuic
retinut - §i ceea ce intereseazd in mod spe-
cial in lucrarea de fafs - este faptal cé In
mivelul microsocial este posibild si are loc
0 negociere identilard din perspective §i cu
scopuri diferite.

Acestea er {i o parte din motivele
pentru care problemele legate de identitate
in general si de identitatea etnica in special
necesitd o abordare care 23 ia in consider-
are nivelul de activne individual™ - focul de
faptin care identitatea (31 ideologia aferen-
i) 1a nagtere.

Romii, scarld mm de ni:‘s!mhlu
Romii in Evropa’ ...

Aceastd etnic apam: cite nngim.m
dint Asia, mai precis dintf-o 2004 o Indiei i
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a ptruns in Europa, firesc, de la Est spre
Vest. Informatiile privind atdt aparitia si
riispindirea lor pe aces! continent cfit s
originea lor eran destul de inexacte, romi-
lor lipsinde-l¢ o culturdi scrisi. De accea
gisim primele lor atestiri in documente ale
culturilor si regiunilor prin care au trecut.
Din Grecia dateazd primele documente
care descrin grupari de atinganoi, sem-
nlhuhinmpnulmnlulmlilﬂlu Tot
in acest secol, unele documente grecesti
din Italia meridionala fac referire la fgani.

In secolele urmfmare (XTI §i XTV), i se -

risplindesc in Valahia (actualul tentoriu al
Roméniel) si Boémia, pentru ca apoi sk
pitrundd  treptat Tn intreaga  Europa®.
Originea lor InsA a fost cvasinecunoscuts -
de unde §i varietatea denummiriior care ki
s-au dat - pnd la sfssitul secololui al
XV1li-lea, cind lingvistii au descoperit
fuptul ci limba romanes este apropiath de
SADSCTItA:

*.. este o limbll din India, apro-
piatii de sanskritd, din care este derivatd,
Migratiile s-au facut incepind din India,
Fird nici o Tndoials Tntre secolele al [X-lea
si al XIV-lea, Lingvistica permite de ase-
menca, prin examenul vocabularului si
structurilor gramaticale ale dialectelor (iga-
nilor din diferite (i, formares unei idei
asupra ituncranilor urmate in tmpul migra-
fiei si vine sh completeze §i sd confirme da-
tele arhivelor.™™

Maodul lor de viatd nomad, diferit
fatd de normele europene sedentare, ca si
cultura lor diferits an fost sancfionare ne-
gativ de populatiifc bistitiaze, prin margi-
nalizare, segregare, discriminare™ dar si
prin mésuri de integrare si asimilare,

Volumul populatiei de romi din
Europa este destul de greu de estimat, pe de
0 parte datorita mobilitafii lor spatiale (su
1ofi figanii s-au sedentarizat) ciit gi datorita
ezitérii lorde a sc declara ca sparicnenti la
sceasth emie. Pe de alta parte, este greu de
apreciat cine este si cine nu este figan, cri-
teriile de identificare fiind instabile si dis-
cutabile. Pentru statele meéembre ale Con-
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silinlui Europed, s& estimeazi o populatie
minimal’ de peste un milion de romi. Din-
tre acestea menfiondm: 4
Grecia: de Ta 90 000 Ia 120 000 de
persoane:;
Spania: de Iz 300 D00 1a 450 000
de persoane;
Germamia: ntre 55 000 si 65 000;
‘Elvefia: ntre 12 000 si 15 000;
Norvegia: de la 250 Ia 500 de per-
soane;
i Franja: de 1a 220 000 la 300 000
de persoanc, eic.

57 In Roménia

Volumul real al populatiei de romi
din Romiinia este de asemenca dificil de
estimat. Datele recensamntului din 1992
indicd un numdr de 409 723 de romi, apro-
ximativ 1.8% din populatia totalii & Romii-
nici. Aceasta reprezintd cifra calculatd pe
baza autoidentificirii ca apartenent la cinin
respectivil. In Jucrares Tiganii futre igno-
rare & ingrijorare (coord. Elena si Catilin
Zamfir) se face o estimare 2 populatiei de
romi o functie de mai mul{i factori {v.
pp.59-63} - inclusiv heteroidentificare™ -
avansindu-se o cifrd coprinsd futre 819 446
(36% din populatia totald) §i aprox.
1 000000 de persoanic. (. 3% din intrega
pnpu—lnﬂﬂakmnamﬂ]

Existenta figanilor in R.unima
este afestats documentar fnceplind cu seco-
lulal XTV-lea in actele d¢ donatie san vin-
zare §i cumpdrare de terennri:

“BP. Hagden™ a demonstrat ci
donatiile citre mindstirile Vodita si Tis-
mana atestate de documente din 1385 si
1387 an fost ficute *.. .0 scecasi epocd in
care Implratul sirb (Eticane Duschan) do-
ua alfi pigani mandstirii  Archanges de

Prizren, ceea ce. inseamnl in jural fui

1348...°, fapt care impinge venirea {iganilor
in Buropa in jurel anului 1300,

unii autori romii au fost sclavi ai titarilor.si
au sosil odath cu aceslia in timpul invaziei
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in Buropa (v. E. Pons). In Tara Romd-
neasca i in Moldova & au avut de la Tnce-
put statutul de sclavi (ai domnitoruiui, ai
clericului sau a1 boienlor). Aceasta ii lipsea
de o serie de privilegii, s de dreptul la pro-
prietate gi - ﬂ:ﬁ:ﬂt-dﬂd‘l':;nﬂd:am]uﬂ
plimint propriu, exogamia fiind si ea inter-
zisd informal (casioriile mixte eran im-
picdicate, fiind privite ca mijloc de a scipa
de sclawvie). Sub nfluenta & ¢4 0 consec-
vientd & ideilor i reformelor llhtnl.le ince-
pute in secolul al XVII-lea, in 1837 jiganii
supt improprietari(i si capitd stawt de
cameni liberi in Valahia {dupiE Pong).

In 'I‘mmlvm sifuatia lor & fost
subsiantial diferita. Politica Imperiului cu
privire la romi 4 fost una asimilationista,
incluzind o serie de interdictil asupry mo-
dului lor nomad de viati:

“an—T&m le interzice si locu-
um‘lnc.irnﬂsnu corturi §i 11 obligh sil-si
construiascd locuinfe fixe, Eldsi pierd in-
clusiv numdt. (cigani) si sunt numiti “{a-
rani noi” sau “Maghian noi”, Le este inter-
zisd limba si sunt obligati sa e dialec-
tml si cm{amele nnrnmilu' Cir-
culatia &nt'r-un ml&t . In altul nu este
posibild, thdtpmtm cing posedd v pasa-
port. Copiii sunt luati de la familiile lor
pentru a fi Incredinfati ﬂrmilm' saul pentru
a h erescul in grfelinate. &n&ﬂﬂmlaun nu
au fost aplicaie riguros intotdeauna §i, dupa
moartea. Marici-Teresa, mu]li ﬁham gi-au
reluat modul lor dé viatd caracteristic.””

Aceste particularitafi gi-an pus in
mod cert amprenta asupra modului de viagd
si reprezentariior. asupra figanifor din dif-
r:nmmgmnl ale tArii. De reginot este ed
datoritd acestor conditii, romii au un statos
perceput inferior, dé dici tragindosi rida-
cinile atitudinea discriminatorie fagd de ei:

“Sclavia & riimas prezentl in men-
(alitilti yi influenleazd permanent optica
padji’-lor asupra acestor ‘comunititi. Ra-
sismal gi prejudeciile wnui mre numdr de
ramani T5i pAsesc o paite din origing Tn
aceastd perivadd 4 istorici §i chiar si astizi
identitaten tiganilor este perceputd in ter-
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meni de inferioritate "

: In acelasi- timp, in Trmsﬂv:nm
tiganii au fost adusi & colonizeze satele
la sfirsitul celui de-al Il-lea rizboi mon- .
dial. Acest fapt a avut mflucntc multiple
asupra convieluir interetnice in satele din
aceastd zonk a (i ce vor fi discutate de-
taliat,

: in peroada comunists, palitica
oficiald cu privise la romi a fost una asimi-
lafionistd, dublaid de o nerecunoasters sau.
minimalizame 2 earacterului etnic al iden-
Litatii tiganilos. Acest fapr avea in. acelasi
timp un-suporl ideelogic si wnul practic.
Fundamentul ideologic se afla in tmm
marxist-leninistd dupd care etnicul “
fondeazd mai putin pe [acton tﬂ:mcn_v: cﬂl
pe 0 anume constientizare emicd consi-
deratd a fi subisctivil gi de aceea secun-
dard”. (E. Pons. 1985: 37). :

+ . Ceriniele de modernizare §i poli-
lica promovata in acest sens de- regimul
trecut, ca 5i- madul specific de viafd al
ramilor” - care nu corespundea cerinielor
respective -.a facut, in optica lui E. Pons,
identitatca lor 84 fie ginditd In teomeni so-
crali:

paun .- ligamii sunl percepuii ca ele-
mente - alqpne ce trebuic rominizate, in
vreme ce identitatea tiganilor este asimilati
unei cullur a saricie §i subtinb‘ﬂilttri%. Cu-
intul ggani exprimi printre aliele o nojiune
peiorativi miativd la un mivel scizut de
viath gi la absenia puterii politice. Asimila-
ca acesicl comunitdyi apirea deci dublu ne-
ceard, nu Tomal pentre ol tiganii au o cul-
i distinet fatd de cea romaneasecd, dar
mai ales pentru < acest mod de viatd este
sinonimul  snui statul social nferior s
constituia in ochii regimulu o frina in mo-
dernizarca girii,"

Discursul public cu privire la (i-
gani a avut o influestd imporianii asupra
medului incare eisunt percepuiji; alfituri de
caractensticile lor elnice, Se pare cii acess-
ta a fost Intr-adevir una din cauzele ce au
determinat considerarca identitdfii lor ca
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fiind una sociala.

" Pe de altii parte pot fl enumerate si
alte elemente ce fin de specificitates romi-
lor care duc la-un mod aparte de identifi-
care 51 identitate & lor (sau la dificoltat in
definirea acesteia). Este vorba de marea lor
varietale, existind mai multe caegorii in
care acegtia se impart”. Totodutdl romii fu
au un teritorin national saun simbolic de la
care 54 se revendice, nici o religie sau con-
fesiune comund care s actioneze ca spatio
simbolic comun de raportare, Ca o con-
sccventd a acestui fapt; ideca identititii in-
tegratoare poate fi slabfi chiar 51 - sam mai
ales - In rndul lor. Toate aceste clemente
contribuie la formarea imaginii de sirdin
absolut pentru apartenentii- acester etnii.
Aceasia presupune atriboirea romilor de
ciitre non-romi 4 tuturor caracleristicilor
nepative, ale nop-umanulai, pentru a le
crea O identitate integratoare §i controla-
bil4. In acclasi timp figanii pot avea o iden-
titate fluctuantd, asa cum esic prezentats In
lucrarea coordonatd de Elena s Citdlin
Zamfir.,

Dupé 1989 asistam la 0 revigorare
a constiiniel etnice a figanilor - in opinia
unor autori. In opinia noastré, nu se poate
vorbi despre acest fenomen ca fiind unul de
masi, ¢ diferenfiot, jar rdidicimlc sale s-ar
afla in discursul elitelor romilor. La nivelul
comunititilor se pot intdini chiar fenomene
conlrare, de negare sau gestionars a acestel
identitati in functie de imprejurar™, Pasi-
hilitatea acestor fenomene se afla chiar in
experien{a istoricd a acestei otnii - 253 cum
5-a Tncercat 53 se arate succint mai sus - dar
si in caracteristicile - discutate anterior -
identitdiii In conditiile unei socictdf mar-
cate de trecerca spre individualism. Urma-
rind aceste idei, lucrarea se centreazd pe
domeniul instabil, de “nisip muscdtor”, al
defimirilor sociale, mai mult decit pe date/
daturi obiective sau obiectivizante.

Dar... &3 lgim terenol s3 vor-
hieasca!
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“Cine este figan?”

“De cind lumea g pAmintul romir ao finut
cu cine's fost ia putere, In vreme ce ef
nur su fost sprijioifi de mmen:"” :
Regele Joan Cioabd al Romilor,
in ZIUA, 10021997

Prezentarea dinamicii grupale din Cris-
tian

In dinamica sociald din Romfnia
de dupi “B9 una dintre cele mai frecventz
situatii Tntdinite pare a fi “vidul social™.

La toate mvelurile socictale
aveam de-a face intr-un fel sau altul cu un
gol ce sc cerea (51 se cere) umplut. Dacl |a
mivel institutional lipsa anumitor strocturi
se remediazd relativ usor printr-o reforma
in aceastd directie, 1a nivelul cotidianului
procesul prezintd o inertie crescutd, In arl
Cristian intAlnim un astfel de fenomen.
Forma sub care se manifestd Tl particular-
izcazd, rasind o directie de smdin interc-
santi. Plecarea masivi a sagilor a provocat
un asifel de “vid” | rcal att din’ punet de
vedere demografic cat si smmbolic, Feno-
menul s¢ caractetizeazd printr-un dezechi-
Libru la nivelol structurit grupale a comu-
niti(ii, iar dinamica social’ este marcatd de
imeractiunile de restructurare a acesteia. -
Perspectiva pe care 0 propunem este una
sociograficl, descriptiv a realititi rcle-
vate de datele pe care le detinem.

(Ajungiéind la Cristian, am rcmar-
cal imedial o primd caracteristicd ce d3
specificitate satulun: on tip de arhilecturi
care sugereazd prezeata germanilor, dar in
spatele clireia se afla o populatie majoritar
roméineascd. Dupd un prim soridaj am putut
clarifica mﬁgmatialdﬂmﬂ*muica a satulai.
La o populatie totald de 3313 locuitor,
ghsim 70 de sasi (2.119%), in jur de 25 %
(igani i restul, aproximativ 70% romdni.”

Comunifatea este formati actual-
mente din “grupuri potentiale™ ce i5i dis-
putd legitimitatea gestionarii resurselor.
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~ ROMII - CONSTRUCTIE IDENTITARA

Care sunt aceste grupuri (sau grupdéri), care
sunt criteriile ce le definesc gi scpard sunt
intrebiiri ce se pot pune la un prim nivel al
aborddrii. Pot fi aceste grupuri considerate
categorii ¢tnice (pe ce criteriu?), si care
sunt implicatiile metodologice ale abor-
darii propuse sunt probleme ce merith a fi
tratate In profunzime.

In acest context s-a urmarit in mod
special atiit Jocul pe care grupul de etmici
romi il define $i modul in care acestia isi
prezint 31 negoci nzdt identitatea, ¢it si cum
sunt prezentati de ceilalfi. Cu alte cuvinte
sunt urmdriti in primul rind marcatorii
folosifi Tn construirea §i prezentarea iden-
tithtis de tigan.

O reravine tacith

Dupé ce striibapi cei 10 kilometr:
spre vest in lunca Cibinuloi - distantd ce
separ satl de Sibio - mrla impunitoare 2
bisericii evangheclice fortificate si berzele
care se rotese o ser anunti prezenta Cris-
tianului. ]

Dupa atesthrile documentare, satul
Cristian a fost fondat strategic ™o jurul
anului 1121 de chtre colonisti germani din
regiunca Moselie, invitali 2 se stabileascd
acolo de regi unguri din dinastia arpadiana.
Parisindu-§i- regiunile de origine Impovi-
rate de servitufl feadale, aceytin an sosit In
viluri succesive, fondiind o serie de asezan
printre care si Cristian. Numele “Inzula
Cristiani™ apare in secolul al X1li-lea 5i are
origing controversatd, fie atribuit eroului
eponim, fie pentrt ¢ desemna o presupus:
“insulldl de crestinfitate™ pentru’ credinciogii
catalic - alterior reformiati.

Prezenta romdnilor. veni{i din =a-
tele vecine, este atestutd inceplind cu seco-
ful al XVII. La Inceput, acestia din urma
cral angajati. ca muncitori agncoli, dar nu
aveau dreptul de a-§1 construi case deciit in
afara perimetralul Tocalitétii. Locuingele lor
crau rudimentarc, din lemn sau bordtie do
pamint. Actoala bisericd ortodoxd a fost
construitd in 1790, S¢ presupune cil ante-
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rior exista o bisericd ortodoxd din lemn
care oficia slugbele pentru romin: 5i care
s-a deteriorat. In decursul secolelor totusi,
roménii - ca §i {iganii sosifi ulterior - au
sflirsit prip a se stabili in sat.

Daca o populatie 213t de hetero-
genld a putut coabita pistrind pinid in pre-
zent identitdtile etniilor din care esic com-
pusi, putem micar bdnui exislenfa unui
acord subiacent care s asigure existenia
anci astfel de armonii. Initial am Tncercat
sa scomiem in relief mecanismele de coabi-
tare gi 8 infelegem cum 0 comunitate po-
lictnica & reusit 5i-51 gestioncze conflictele.

“Persistenta  grupudlor etnice in
contact implicd nu numai o serie de eriterii
si semne ale identifichm dJar, in acelasi
timp, 0 stmcturare a intecactiunilor care si
permiti  persistenta diferentelor cultn-
rale.™"

Demersu] l-am centrat pe trécerea
de la fonetie la semnificatie (inangurati de
Evans-Pritchard): “pentru o relativiza gru-
purile si a reliefa faptul ca ele existd ple-
cand de la relatiile reciproce” ( L. Du-
mont). Se va observa cu usurintii In conti-
nuare cum grupurile se construiesc conti-
nuu in cadrul unei pegocieri constante ce
are ca scop final legitimilalea -gestiondcn
resurselor §i impunerii normei in comuni-
tate.

In cele mai mulle discutii puriate
ci localnicii apare o anumild referinid
constantd la trecut ca fiind 0 perioadd de
relativi stabililale socio-economicd, expli-
catd de catre siteni prin prezenla sagilor.
Aceasta sugereazd si existenta unui mo-
ment de rupturdl Tn viala comunititii, mo-
ment ce va fi comentat la impul potrivit.
Atitudines generald a locuitorilor din Cris-
timn In mport ou trecutul ne-a sugemt exis-
tenta unei ierarhii lacite, implicit s1, din
aceasta cauzd, mull mai eficace, care forma
baza unel regifies o interaciiunilor sociale:
“Dupd mine era mai hine inainte, stiai clar.
Era o wcrarhic ncspusi: sagil, rominii si
tiganii.” (O, 37 de ani).

: Aceastd ierarhie tacitd era con-
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struith pe baze etnice si asigira 0 armonie
conflictuald a comunitatii. Din interviun
s-a desprins Tapiul ¢b intreaga viajd a co-
munit#iii era direct influcniats i =c desfi-
sura in functie de aceasth jerachizare so-
ciald. In continuare vom, prezenta fiecare
grup cu caricteristicile desprinse din ches-
tionarel paremiologic™ i din seria de inter-
viuri relizate in Cristian, ca §i o reconsti-
tuire succintd a relagiilor dintre ele.

In prezent la Cristian triiese 70 de
sagi. Cel mai mulfi dintre ei au varsta mai
mare de 60 de ani. Ei sy plstreazd o forma
de organizare colectivd care le este spe-
cifich: vecinitatea. Familiile lor sant fm-
prastiate prin tot satl, iar eriterinl tradi-
fional de constituire & vecinitddii, proxinu-
talea spapiald, nu a fost mentinut. El este
inlocuit de raportarca la un spafic stmbolic
chmun, apartenenta etnici. :

Datele chestionarnlai ne-au per-
mis schitarea “portretofui robot” al sasului
din Cristian:

- comportament distnbutiv echi-
tabil Tn ceca ce priveste distribulia prodo-
selor muneit;

- preferd planificarca muncii:

- opteazd pentrd formula “impor-
tant e $3-4i faci bine treaba” in defavoarea
“important & s fii cel mai bun”;

- erede in autodeterminare §1 voin-
ti personalil In calitate de condilin ale suc-
cezului.

Aceste caracteristici se regdsesc in
ponderi mai sclizute 5 Ia celelalte prupuri
etnice (romini §i tigani). In acelasi timp
este preluat si modul lor de organizare so-
cialid, veginhtatea.

Urmérind interviurile am construit
imaginca sasalui in felul in care este per-
ceput de citre ceilalfi: disciplina, spiritul
ordonal, valorizares muncid sunt caracter-
istici recunoscule in intreg satul. “An lasat
si 0 vorbd aici: 4 rAnduiald ca-n blidar la
sagi.” (G.D., 45 ani). Tn acelasi timp sunt
vizuti ca element civilizator al comunitatii:
“Tot ce se face aici, In sat de la sasi e lisar,
pentry ¢ roménii n-or stint de treburi
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d-astea.’
Avem de asemenca § O imagine
cancaturald s sasuluic “Daca un sas ¢ des-
tept, atunci e degtept et zece; da' daci ¢
prost, atunei e prost cat zece.” Dincolo de
aceastd imagine, gdsim aceeasi conceptic a
lucrului bine ficut, a performantelor maxi-
me in orice domeniu,

Sagii sunl percepufi ca fiind 0 co-
munitate inchisa in ea Insdsi, cu obiceiur
specifice st mod de viald difesl: “Ei suml
foarte imitat), no sunt ca noi, rominii, Ei
au un tabiet de viatd... Sunt mai econami
decit noi, gospodari chibzuiti in cheltuieli.
O comunitate compactd, unitd.” (S. P., 64
de ani).

Intreaga oceastd  atribuire  de
caracteristic, reale sau imaginate, ii ageazi
pe sasi in virful terarhic tacile. Supcnion-
tatea recunoscutd In toate domeniile: social
- ¢f ocupdnd in trecut funciiile cheie in
administratia locald, economic - “sasii pre-
dominay meseriile de care era nevoie” (1.
(.}, simbalic - prm gestiunes ridacinilor,
fiind clementul intcmcictor 5 civilizator il
comunititii, lc crecazd o imagine ce in-
truneste criteriile de excelentd morald, Fi-
resc Tn. acest context este ca normels vietii

comunilare 5 se impuna dinspre ei, trans-

formindu-i in model. “Si roménl s-au

adaptat dupd ci, dacs sunt bastinasi i1 vezi

<l merg In rind..." (N, 54 de an1); “Sasi
au fost cameni dom'le. De 13 sasi ai avutce

gl inveli. Al avat. §i cum s4 te-asezi la |

masd. Cinec o vt si-nvejede laei" (F. P,
64 de ani). Jar coabitarea indelungath i-a
impins pe loti & invete. Asa se explich, pe
de o parte, convergenia datelor chestiona-
rului, Norma impusa de populalia sdscascl
4 fost preluati de populajis mimantari:

* Lafunci era comuni sdseasch, cra posic
5000, nai eram putini romani."” (PV ), fiind
o condifie a acceptiirii in comunitate. De
asemenca, forma de organizare specifica -
vecinitatea - a fost preluata de populatia
romineascd: * ..In strizile rominest eran
viitdsiile cure functionsp (ol cam ase-
minAtor cu vecindtifile sdsdsu (LG )
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Aflati pe treapta cea mai de jos a
ierarhiei se pare cff romii au fost cei mai
puternic motivali in preluarea “modelului
sasesc”, datoritd avantajelor ce puteau fi
obginute: “Bi nu {incan cont cf dla-1 tigan
sau dla-i romfin san ala-i la. La el sa fi fost
om de cuviint, de lucru, =3 oo fi furat..”
(GF. 64 de ani). Preluares modelulm le
putea permite acestora, mbcar la nivel in-
dividual, eliberarea de stipmat 51 urcarea in
ierarhie. Pe de altd parte interactiuned in-
terindividuald nu presupune doar raportarea
la celalalt ca persoana:

"Clnd... indivizii an de-a fnce cu
alfi indivizi, i nu se comportd in mod ne-
cesar unul co celdlalt ca de la persoana la
persoand; deseori se poartd in primal rind
ca membni wi uRor categoni sociale bine
definite si distincte,"™

Imaginea asupra romilor oferit de
vetlalf ﬂet'tfltmatﬂma: “Din moment ce-e
tigan, fard, cititd profitul i ‘Incearca &3 1o
phcileascd ' " _.. arc numai drepturi, nu S
indatoriri; “nu-si tine cuvilnol, ou mun-
cegte si vine la inmormintare numai 55 mi-
nince pomana.” (F. 46 ani). Difmmlpc-
cificd majord reliefatd de chestionarul pare-
miologic vine si confirme o parte din aces-
te atribuiri. Comportamentul distributiv in
raport cu produsele munciic figani tind s&
aibll un comportament egalitar in conditiile
in care acest lucry §i avantajeazd dircct.
Subiectii erau pusi intr-o situatie ipoteticd,
de a forma o echipd de lucru pe care i 0
conduct in doul zile succesive. In prima
din zile se presupunea ci subiectul a mun-
cit de doufi ort mai mult decit coechipierii
si cra rugat si opteze peatru o distribuire
echitabilt sau egalitard a clgtigului In
acest caz 48 % dintre eini¢ii romi chestio-
nafi opicazd pentru o Impériire cchitabild
iar restul de 52 % peatru egalitate in dis-
ribuire. In cea de-a doua 7i se presupunes
cfl subiectul a muncit de doud ori mal putin
si ern din nou solicitat 84 Tmparts cistignl.
Se constatd in acest caz o numai 29 %
dintre subiecti opteazdl pentrn echitate, spre
densebire ‘de cele 48 de procente ante-
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rioare. Diferenfa de 19 % o reprezinth su-
biectii aparent inconsecventi in strategie.
De fapt aici se urmdreste o logich a profitu-
lui imediat - este adoptatd varianta care
avantajeara in momentul respectiv.

O altd caracteristick a populafiei
de romi este auto-stigmatizarea:

* Aiganii 1s... e vltimu’ om domne, nu da
nimeni un ban. Adicl n-are cuvant.” (F. P.)

Allapi pe ultima treapth a ierarhies,
romii i dispunsan de  privilegii,  din
contri: “Pdi erau mai mult servitori... pe la
sagi, ba muncea pe unde gasea, pe unde
putea... avea voie si se clisitoreasca da’ si
n-adncd femeie din alt sat. N-avea voie. 84
‘nu'se-nrmulfcascd.” (P. V.).

Transferul de atnbute se face in
ambeie sensuri ~ de la individual Ia grupal
i imvers. Aga s¢ explich afirmatia lui N.
despre: tigam: “Jomdtate (ine ordine si sunt
disciplinati. Bistinagii care an Invigat de la
unn, de la alfii, care 5-au niscut aici”, cu
alte cuvinte, cei ce 4u prelual modelul si-
sesc. Aceastd distincie - bagtinasi/ ceilalgi -
marchzazi In fapt inceputul destructurini
ordinii comunitare presxistente, fenomen
ce -a petrecut gradual.

Inceputul starsituiaf

Erodarea ierarhiei tacite a inceput
in anii de dupa rizboi, odatd cu reforma a-
prark. Antoritatile locale an adus aga nimi-
tii “colonisti”, romfni si figani, pe care i-a
improprietfirit cu pamintal luat de la sasi,
“Le-au luat 1a sagi boi, vaci, absolut tot. O
pericadd foarte scurtd le-o Tnat si casele...
S-acum bitranii... care-s vemiti atuncea, e
Zice colonisti .. le-o dat ease de la sasi, le-o
dat pamint.. gi eu Astia ‘s-o-neeput C, A
Pl (L G)) ;

_Populafia saseascd si-a pastrat insa
suprematia e ajmtorul phrshiilor simbolice
1 a institutici vecindtdtii; ... atonci erau
inch sasi, erad puternici, aveay veeinatatile
lor co tradigie”, reusind &3 se impund ca
model in' continuare. Distinctiile la nivel
ginic an comtinual s  funclioneze.
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“Colonigtit™ au fost cazafl pentru Inceput in
casclc sasilor, Coabitarca de accst gen a
facibitat sav dimpotnvi a Tmpiedicat inte-
grarea: V... Jiganii or Irebuit 53 plece la ca-
sele lor, cd tiganul cum o intrat In casd s-0
apucat sa strice la sas. Dar o fost colonisti
care o stat pand To 60 si ceva cu sasu” Im-
preund. L-o acceptat sasu’ pind gi-o ficut
cagd, pentru cil s-0 injeles bine... Au fost
oameni cire nici n-2u scos sagii. De exems-
plu, dac-o fost case de-o putut... o fost 3-4
camere... 0 acceplat roméne’ ... 1-0 dat 51 la
sasu” carc-0 fosl proprietar o comerd 53 sica
acolo, s nu-plece.” Desi' proprietarii de
drept deveniserd rominii colomst, proprie-
tarii de Fapt erau tot sasii. Cei dintdi au fost
integrati treptat, prin prejuarea “mode-
lului”, ierarhia men(inindu-se.

Pentru romii colonisti integrarea a
fast problematicd: "tigani n-au fost atdlia,
-dar au venit la C.AP., lucra chteva luni, le
didea o casd si cra bun venit aici, nu-i mai
dadea nici dracu’, riménea pe capu’ nost
aici.” {N. 54 ani). Au fost segregafi rezi-
denpial, i s-a permis s8-8 construiascd case
(sau li s-au dat case) inlr-0 regiune pen-
fericd dincolo de calea ferata, unde se aflan
§i tiganii bastinagi. Segrégarea este 0 marcd
identitard pentru ei: “Strdzile la comunele
siisesti 52 stii c4 ce trece de (nomdrul) 20 is
tigani. Adicd ajunge strfizile 1, 2 | 3 nume-
rotate pand la 20 sasi, ei au rimas cu asta,
Pin la 20 s romini, is sagi, 3i cure mai
sunt... de la 20 in sus: figani” (FP. ). In
reacit fie spus, Cristian cste singurul sat ce
beneficiazd de un sistom de numerotare al
strizilor, Avem in faid uoul din excmplele
de inventare a generalului, de ideclogizare
pleciind de ls fapwl cotidisn, Nu conteaza
dacd cste sau nu adevirat atita timp cht
este definitoriu, cit ajutd la Incadrarea rea-
litanii §i justificd sau legitimeazi anumite
atitodini si moduri de abordare a realitiii
§i interactionare cu celdlalt. Catalogarea
acesteia facilitcazd interactiunca sociald.

lerarhia era menlinutd si printr-un
sistem endogumic: “Tnainte s¢ punea foarte
mare pref ca s nu treci de la natia ta la
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alta. Dacd sc mdrita o fatd cu un romén,
apdi aia cra alungatd din sat.” (D. H. s&-
somcl). Aceasta permiten menlinerea dis-
tinctillor etnice, implicit a calegosizirii
sociale s ierarhiziini, Destruclurdres a in-
ceput atit prin venirile “colonistilor™ cAt si
prin nesocotirea acestei reglementiri: “Ei,
acuma-s corcifi (figanii). Acuma-s corciti
cu sasi, is corcifi cu de toate.” (D.H.) In
acelagi timp populatia siscascd pare a fi re-
simtit un declin valoric interior: “Ai nosto
au declzut, tincretul, mai ales acuma, Ini-
inic de ciderea o' Cepusescu.”

Organizarea normalivik a  vielii
comupilare s-a “prabugit” in momentul
plecirii masive a sasilor, intre anii "90 -
02, :

Rcucgn':im*:a ferarhici

Mementul 'E9 a insemnat printre
altele i 0 cliberare a mobilititn pe toate
planurile a populatici din Rominia. Pentru
Cristian aceasia a insemnat in primul rind
disparitia sagilor din comunilale. Accslia
ocupst un loc mmportant, atdl In imaginur
cit gi in renlitalea sociald a comunei:
“Acum suntem minoritari. Ce mai putem
face? §i sunt bitrani, pu mai poli pune baza
pe nici unul, putem sa spunem aga. CA tre-
buie s ia romfaul treaba in mina §i s-0
conduc si si facd.” (D) Ahsenta sasilor
- pilon fondator al acestel structuri - de-
termind populatia actuald 53 stabileascs noi
norme sociale pe baze diferite. In aceasts
ctnpl a demersulus, o Intrebare se ivesie de
la sine: atd in imaginarul social al satului
cit g la nivelul cotidisnului, cine @i inio-
cuiegte pe sasi?

Din punct de vedere fizic ci aw
fost inlocuili de o populatie romineasca ce
provine din regiuni diferite ale thrii, dar in
special din regiunile din apropiere - Sibiu,
Mirginime. Acest ansamblu heterogen a
primit din parica vechilor locuilor numele
generic de “stréini” (uncan “‘venetici™).
Aparitia lor constituic o sursil de dezechili-
bru cu reachi specifice in comumitaie.
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replierea acesteia in sine insigi prin delimi-
tarea clard de noii venifi, incercarea simul-
T T T ————

cadrului normativ  preexistent: “Inainte

erau 70% sasi i 30% romdni. Acum e in-

vers. Inainte #ia 70% 0 invitau 'mai usor pe
cei 30% romdni, dar scum cei 30%
bastinasi nu mai pot si-i inveje pe dia 70%
noi venifi.” Cele doud noi gropuri sflate In
opozitic sunt bigtinasii §i noii venifi, iar
miza sociald este impunarea normei in
comunitate.

Un argument invocat pcnrm sus-
tinerea diferentei este fondul cultural co-
mun, criteriu de apartenent® san de exclu-
ziune, obfinul prin coahitare indelungata,
ceea 6o nol am numit “expérienta coahi-
™ “Clind eran sasii daci iesai pe strada
trebuia s spui “bund zius' sau “bund seara’
ci aga era respectul, da’ dach an” plecat
gi-au venit Astia din mirginime §i-i salugi se
uitd la tine ca la felul 3, dect mu-i frumos.”
(G.D.), sau, s5i mai mult:=*. . cind e intdl:
nésti cu un hiistinay care are’ aceeasi virstd
cu tne, mmn&mdﬁcmﬂe alts, ai ce
discuta™

" Apceptarea sai respifigercs mode-
ului sfsesc este o alth marcd distinctiva,
legatd de prima, pentru categorizarea po-
pulatiei. Noii veniti au probleme Tn a se Tn-
cadra In acest model. Bastinagii din contrd,
l-au adoptat: ™. recunosti bastinasii pentra
ci merg n rlind (ca sagii), dar eeilalgi..””.

Prin acestc meécanisme se reali-
zeazd fenomenul de “producere a strlling-
Tui”, & unei noi categorii socidle. Criteriul
de separare ar i 'cel temporil - sosirea lor
dupd *B9. “Strinului™ i lipseste experienta
coabitirii. In acest fel legitimarea sa sim-
bolica nu se poate face, el fiind nevoit, in
ochii bastinasilor, 58 $& supund normei.
“Mu. Nu ne cunoastem, or venit din toznid
lumea s poate, zicem, poate-sunt oameni
bni, Ta’ eu it mai spun ceva. Pe mine
unti' mi Teagl de comuna asta §i mormfn-
tul parintilor mei.... Tar un om gospodar nu
cred ¢d pleacs cu una cu doud din comuna
li" (F.)
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- Pe de alti parte noii venifi se pare
cii dispun de o legitimitatc economick:
“Rominii vechi sunt mai slabi, si-ca con-
structie, §i ca animale.” (J. “straing™). In
ecconomic: * Poenarn si jinurii au vemit
aici ca-i mai aproape de orag. Acolo-s
oameni cu bani, 5tii cum se zice, te omoard
gl te plitegte cu bani.”(Gh. 34 de ani). Mi-
grarea legitimfrii economice de la sagi spre
noii veniti crecazl un dezechilibru in co-
idiantl - comumitifii. Relatia bistinagy
siraini se& comstruiegte competitiv, miza fi-
ind' institnirca  sistemului  normadv - al
comumitifin. -~
Acelagi cod cultural Tmpﬂnﬁsu de
autohtoni §i construit In jure]l “sasului -
funtomd”, “experienta coabitdrii” cu
evenimentele wiite in-comen, eriteriul tem-
poral sunt tot atitea clemente care permil
construirea unei identitdfi “trans-etnice™ cc
inglobenzd tofi autohtonii, fie ei sasi, ro-
mini san tigani. Este de remarcat cif aceas-
& identitatc se construicsie in principal
prin doud elemente: vechimea - gestiunes
originilor < gi experienta comund - ce di
nastere unor - valorl Tmplirtisite. Acesiea
sunt elemente caracteristive unei definin de
tip etnic a identititii. Sunt aceleasi mecan-
isme ce-actioneazdl la nivel maero-social,
pe care le gisim reproduse inir-o comuni-
tate relativ micd.

Pozilia socialii a romilor
Romii, Intre tigani si bistinasi

Cele mai intersante repercusiuni
ale acestai femomen apar n grupal de
figani, la nivelul negocierii identitatii lor.
Asa cum s¢ va observa in conlinuare, situa-
fiz contribue 14 indoccres umui anpmil
mod de(auto)prezentare a romilor.

- Venirea stritinilor creeazd deze-
chilibru 5i nemultumire in rindnl romilor:
“Am ajuns de risul lumii de cind cu ve-

neticii: Isi bat joc de noi, ne zic tigani, da’

noi mici n-am furat, nici n-am omordt pt
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nimeni®(T. 46 ani). In acelasi timp sitwatia
cste perceputd si avantajos de ciitre acestia,
care o speculeazi, Construirea identitifi
lor in opozitic ci “striinal” le ofers posi-
bilitatea de a se ageza in aceeasi grup al
“bstinagilor”. Aceasta inseamnii pozitio-
nared pe acecasi treaptd jerarhicd cu romi-
nii sulohioni, negarea Crileriuloi de dife-
renfiere. pe baze ctnice §i chberurea de
stigrmat, clistigares woor drepton suphmen-
tare. Identitatca (auto-)construit o nivelul
discorsului se face prin referire la sirdin:
“Da’ in privinta cd sd ne deosehim la
orisice aici la noi In comund nu existd. Nu.
Ne impaciam foarte bine. Ne respectam. Pe
care-| cunoastem 1i dim bund ziva, acum

incepem §i oo dstilantin, care-{i rispunde-{i -

rispunde, care nu, nu!” (F. P, rom 64 ami).
De aici s¢ desprinde clar ideca de “noi,
bistinagii”. Vechimea este cea care oferd
dreptiri indiscutabile. Intr-un conflict pe-
trecut anul trecot un tigan autohton a omo-
rit un “venetic”. Se spune ¢ in impul con-
flienilizsi, bastinagul ar fi spus: “"Eu sunt
sicea de-o viald si tu esti venit de cfifiva ani
aicea §i vl gll faci tu dreptace in Cristian?"

Faptil de a ou vorhi limba ro-
manes 5i coabitares cu sasii sunt argumente
invocate pentru 4 se categoriza drept biis-
tinasi, implicit romfni. Identitales se con-
struiegte dincolo de apartenenja emich.
Referinga 1a imaginea sasoloi pentro 2 ac-
cede la conditia de romfn apare meren:
"Dup-un mort [iganii' mergea cu hainaua.
Mu s-asezan in rind, b8 2 cu 2. Nu. De la
sas am invatar §i poi si pe-neadrim, b
mezgem 2 en 2, e sasy’ acolo, ne facem de
rugine.” (F.P.) De altfel, “glisarea” etaica
este ‘perceputd si de unii locuitor etnici
romidny dupl scelag criteriu: "{iganii d-mici
sunt mai romanizafi, sao dat s el dopd
sast.”" (D H., romifin, 37 ani).

Acelasi joc identitar 7i face pe 1i-
ini sh transforme categoria emich Intr-una
socio- economied. Caracteristicile acestei
categorii, extrase din intervinri'', supt:

- status economic 31 social scizul, necinste
in relafiile interumane, atitudine nepativa
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fatd de munci: .

“Unde ajunge un figan, nu-i bagat
in seamd, desi sunt figani domni care are
1ot ce le rehuie, nu? Sunt §i romini carc st
oo le jei nuca din mind. it... mu se
spald, jegosi, §i ¢fl ar fi ei de jegogi el Tmi
spune: bi tigane! Pdi ce pizda mi-ti .imi
zici yigan?" (Gh., rom, 29 ani). Emicul dis-
parc, sc transformd, alte crterii sunt puse
injoc: “La noi nu se spune tigan. Tigami
sunt fia cu parul lung i cu barbi. §i mici dia
nu-s tigani. Suntem din acelagi pamint,
trdim cu totit."(Gh.). Riméne totusi pentru
diferentiere nuclenl socio-cconomic §i
comportamental: “Domne, dacd tai un fi-
gan la mdnd si un romdn, tot rogn singele
curge... Deosebirea, caracterizarea (i-o faci
singur, Dacd nu vrei s Iucri, nu yrei sa... le
i1 numai de puschrie, numai §i nueal fu-
cruri-rele faci,,. dsta e... figanii I ultimu'
om, d-ne.”(F.P.) Plecind de la declaratia
ficutd Intr-un intervin (“suntem figani de
nafionalitate romind”'}, se poate surprinde
dublul joc identitar al ctnicilor romi, bazat
pe logica profitului: "Esti' figan clnd te
plangi, esti romén in fata legii."(FP.). Se
pare ¢d informatorul F.P. este la corent cu
teoria instrumentalistd privitoare la emici-
Late... \ _
Ajungi T acesl puncl putem
re-construl imaginea figanuiu generic, asa
cum ne esté ea prezemali, deci in funcrie
de marcatori., Asa cum afirmam inaints,
principalii marcatori sunt de naturd so-
gio-economich §i comportamentali;

- slatus econamic §i social scazul
“.liganii se deosebeau inaialc Lol ca
imbrécimiante 5 cu locuini@” (F. E. 67ani,.
roménch)

- necinste In relafiile inferumane:
“majoritatea care ies din mated sun figanii”
{EG) 11

- atitudine negativa fatd de munck:
“In. general asa eran tiganii, mai supusi
-prin rasa lor: fucmu la stapin®. (F.G.
roman, 32ani). “dach se line numai de
prostii, mu munceste, ala e tigan”(FP.
figan). Aceste douad afirmatii aparent con-
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gruente contin 0 diferenti majors, diferenti
ce . caracterizeazdi opozifia  heterofauto-
identificare. In primul dintre cazuri, carac-
teristicile menfionate sunt efpice, imanente,
de ordin esentialist, *'prin rasa lor”, pe cind
inal doiles caz, asto-identificarea, esle
vorba despre alegere 5 n@mﬂ;ﬂm&i& a
etnigi.

Termenul ftigan' ﬁlﬂllnﬂ- in sine
abrevierca acestor caracteristici mai mult
deciit o indicare a ceea ce in mod obisnuit
se numegte ‘etnie’’. Acest fapt face posibil
o riportare ambivalentd la figan, vazut fie
prin prisma “etnicitdtii clasice” fie prn
aceea a “negecierii. sociale” a identitatii.

Aceste atitudini din partea celarialti apar gi-

se manifestd succesiv in [unctie de context.
Faptul este sennalat 5i de Emanuelle Pons:

- "Das cees ce este notabil 1a tigani,
este cd aceastd sérdcic (u lor) esic Indrep-
taut  legatd de - ciiteva  comportamenie
tradifioftile (numdr de copii- ridicar, lipsa
educatiei, de exemplu) §i tinde s3 se trans-
forme In siil de viajd ransmis de la o gen-
eratie la alw. In Gmp ce devianta pon-
Romilor de la clase somiine ‘standard’ este
prezentati ca un accident personal, rezultat
eventual dintr-un coniext ecanomic §i so-
cial particulor, o deviantd simalard la un
Rom niscd foarte tare sa fie prezentati ca o
caracteristicd de rasa™” :

'Grupul - romifor - i5i  negociaza
identilaten in acest fel co mai mokd ugu-
ringd; ... majoritatea tiganilor, ca aspect
exteror (sub. mea) nu s deoscbesc - poate
sunt chiar mai-cleganfi decht romémi, ap
sepvici, igi fac naveta, #u incercal foarte
mult s ajungd [a nivelul romanilor s& nu se
mai fach nici'o decsebité. $i majoritalca au
reugit.” (F. G, romin). In acest punct insé
intervine greutaten acceplirii cu nsuringh a
‘meestui fapt i sunt pusi in joc marcatorii
ilentitari e tin de etnic ca origine bivlo-
gicoscultbrald: “pai sunt care seamfind a

romin, dar ne stim! Pentra :&-pﬁrinﬁi-aur-

stiut c-0 fost (igan.” S¢ cevine Tn acest caz
la cerinta circumserierii individului unoi
grup cu caracteristici clare, pentra usurarea
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interactiondrii cu acesta.
L
o *

Fsm firesc. ca_somii 52 isi nego-
cieze identitatea in mnl lamivel indivi-
dual, in termeni socio-tconomici, si la
nivel grupal, in termenii opozitiei Dis-
tinas/striin. Amraptdimmladau:
situati diferite:

1. Intre etnicii tigani apnm si se
negociazd o diferentiere clard la nivel in-
dividual, auto gi hetero-perceputd, Aceastd
difeseniicre crecazd dovli caicgori de romi:
“tigami” i “liganii de matase”. Cei din ur-
md- au un status socio-ecanomic ridicat,
fapt care le adoce implicit o urcare in ierar-
hin sogiald. Ajunsi Tn aceasth siualie, ei re-
fuzd s& se auto-identifice ca “figam” de-
parece, 0§a cum spuneam, termenul este in
multe cazuri folosit ca © abreyiere a_nnegl
situalii SOCIO-ECONOMICE Precare si nu ca o
marcd de identitate etnica. Tata cum sont e
caracterizai: “AdicA au bani. Au bani,
muncesc cll poate au bani mai mulfi decht
momini,"(F.G.) sau Avea.u 0 mesene bine
plititd. Deci kgamm: Au muncit...” (FE.).
“tiganii de miase” afiseaza diferenta si
acioneazi in consecinté, mmmndn»sl 0
identitate diferitl, dacli nu chiar in q:mzt;n:
cu a celorlalti romi: “La dia, la ligani, le
zic: "tigani', chiar daca si ei is... (tigani)”
(S.P. 64 ani, Toméin). Aparicnen{a etnicd
esle vizula, in acest caz, ca 0 piedicd in
calea ascensiunii sociale.

2. In situatia particulara prezentasi
in care s¢ aflk Cristian - aceea de dinamici
grupald si reporlare simbolicd la Alteritate
(construirea Strdinului) - intreg grupul de
romi s¢ poate defini in opozifie cu Striinul
agezdndu-se pe aceeasl treapid simbolicd a
béstinasului_ Aceastd relatie este Tourte di-
ficild si componi dimensiuni multiple.
Construirea i negocicrea dentitdfii in
acesti lermeni - gestiunea ongintlor 51 fun-
dul cultural comun - la care se adanga
“constinia umitagii sale (a grupului nm.) si
a alteritdpii sale vis-a-vis de ansamblun
aseminitoare” (Bromlei; 1976) o aseaza in
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riindul identitifilor de tip etmic.

Relevante la acest nivel sunt feno-
menele discriminatorii care migreazd ca
tima si ca semnificatie. Un exemplu este
suficient pentru a ilustea acest fapt, In
Cristian de Criiciun sc organizeazii “Cifu-
sarii™ Aici este vorba de un fenomen cu
nuante identitare important de amintit si
refinut. Calusaria erau organizati de comi-
nitstea romdneasca cu scopul evident de a
se delimita, de a trasa o granith simbolica
intre romandl si sasii ce conviejuim, “CA-
lugarii” reprezintd o sirbatoare, manifestata
prin joc §1 perceputd ca find definitonc
pentru folclorul roménese. Programarea &
de Criciun - c= poate i vAzutd $i ca o
anomalie - venea sd echilibreze sicbdtorile
organizate si finute de sasi. Tiganii nu
aveau acces la acesstd sirbitoare a romid-
pildr, in vremea in care “ierarhia tacitd"
functiona incl. Treptat, asa cum se va ve-
dea, frontiera simbolicd vine sh scpare bis.
tinagii de striini. La Citlagarii organizati in
ultimii ani nici wnul dintre tinerii romin
nou venitl nu au avot acees. In schimb “stii
c-au fost discutii dach s3] primeasca san sa
nu-1 primeascs pe haiarl la .. Intre ea-
lugari ... B&iawl Ala era “tigan de miltase™...
sunt care scaménd cu'roméni, sunt care seu-
ménd cu {igani, dar... sunt bdstinas) (sub.
miea)” (F.G.). Este posibil ‘ca neestn < fie
inceputul unui proces de  acceptare 5
asimilare @ romilor facilitat de  situatia
specificd a comonitgi. De retinur exte fap-
tual ci cel acceptat era “figan de mitase”,
cumvi mai “apropiat social™ roménilor. In
acelasi timp, la petrecerile obisnuite, lipsiic
de incArcdmura simbolicd a Calugarilor, si
restul romilar, fie ei “figani de matase" say
i, sunt invitati s acceptati. Veneticii nu,

o

¥ L]

Emicul este o stare sociald mai
mult dechi una “natirald® =i esfe rexulat al
negocierilor cotidiene Totr-un spatiu ideo-
logic al semnificantilor plutitori.
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Intt-un astfel de complex situa.
tional am considerat oportund o detcrmi-
nare & atitudinilor de tolerani /intoleranti
st a gradualitdti acestora pentru diferite
grupuri. Pentry aceasta am construil un
instrument inspitat de scala tip Bogardus®
care cuprinde itemi referitori la acceptarea
unui sas, romin vechi, tigan sau romin nou
in calitate de:

= - partener penfru constructia unei
casc;

- sat/ sofic a proprniului copil;

- primar al comunei;

- participan! ln inmormintarea
anei rode;

- coechipier in prestarea unei
munei;

- pariener de “vecindtate’;

- partener de petrecere.

De’ menjionat este fapiul cd in-
strumentul nu este format - precum seala de
tip Bogardus - din indici cumulativi, fie-
care avind o semmificatie de sine siata-
toare. Era gren de spus- atonci cind am
congtruit-o §i ente Inch dificil de determinat
cé este mai important, lucrn in aceeasi
gchipd sau alcgerea in funciia dc primar,
asta peniry a da numai an exemplu.

Intrebirile sunt repetate pentru re-
fuzul ferm al oricérei dinfre-situatille pre-
zentate mai sns. Subiectii, atil in pnmul
caz ¢t §i in al doilea avean posibilitatea sh
alespd fie un singur grup, fie varianta “ori-
cine”. Analiza datelor” an permis clteva
conelozii importante.

Chestionarele au fost aplicate la
10 sublecti sagi, 21 romi (hetero- sif sau
autoidentificati) si 20 de roméini.

O primi observatie este ci romil
nu sunt alegi in mod explicit in a participa
la oricare dintre activitatile mentionate,
Cele mai putin discriminatorii - actiuni:

‘petrecerea (In care varianta “oricine’ este

aleasdl de clte 3 din subiectii nontigani),

‘casitoria (nediscriminatonic pentru 4 din-

(re romdnii chestionati), formarea  de
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echipe (Yoricine” pentru 5 romdfni),
numirul celor co nu fac discriminfiri find
tolugi muc.

Pentru variantele de raspuns legate
de refuzul participlirii unuia din grupuri la
una din situaile menfionate, se observi ca
tofi itemii sunt puternic diseriminatorii
pentru romi. Tiganii sunt respinsi de cltre
majorilatea non-romilor chestionati 58 Ge
pusi Intr-una din situatiile descrise, Excep-
tie fac itemii referitori la inmormiAntare - in
care numai & romdni gi 3 sa§i refuzl par-
ticiparca romilor - 51 Ja alegerea primarului
- in care 16 dintre romdni si 5 dintre sasii
chestionati refuzd pe posiul de primar un
etnic german.

Dupd  frecventa  rispunsurilor
putem presupune In primul rand care sunt
situatiile de viah care fac parte din ansam-
blul constrwrii identitdti efnice, micar
pentru comunitalea restransd din Cristian.
Itemii mentionafi ca fiind slab discrimina-
lori sunt cel care, cvident, au mal pulind
importantd in aceastd ordine de idei. In
narafiunsa identitard a fieciruia, eveni-
mente cu grad de generalitate mare sau
situatii punctuale pol juca un rol central,
Refuzul participirii celui perceput ca alteri-
tate - al Celuilalt - de multe ori un anumit
gen de alteritate - cea absolutd - la anumite
actiunl cotidiene, relevd locul in cadrul
povestil despre sine a fiechreia dintre aces-
te actiuni si locul pe care normele comuni-
tare il conferdt acestors. Faptul cdl endoga-
nia este mai pulernic valorizatd de citre
etnicii sagi, de exemplu, este praitor pentro
ponderea avuti de casitorie in discursul
identitar. Vecindtatea este de asemenea ©
marcd  identitard  pulernicd care discri-
mineazd dupa prupurile d2 apartenenta, In
general itemil alesi au pentrn sasii ®
romimi chestionati o putere_discrimnado-
rie ridicatd. Se poate considera, deci, ca
norma comunitard integreazd ncestc situatii
- deserise de itemi - in ansambiul con-
structiei si criteritlor identitare ale fieca-
ruia. Acest [apt ¢ste mportant pentru ur-
mirirea in continuare a raspunsurilor date
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ds romi pentru aceasts figd.

La prima vedere, cei 21 de su-
biecti etnici romi chestionati sunt mai tol-
eranfi in ceea ce priveste situatiile prezen-
tate. Astfel, apar mai moale rispunsuri
“pricine™ la sitnafiile de acceptare: cite 7
rispunsuri de toleranid totald la formare de
echipd, cisitorie si petrecere, 11 pentru in-
morméntare. In acelasi Gmp apar rdspun-
suri de acceptare explicitd a tiganilor: 3
pentru primar, echipd sau mariaj, 4 pentru
construclia casel, etc. Totusi, (infind scama
de cele spuse mai sus 51 de frecven(s aceep-
tarii tomdnilor in mod explicit, observam
tendinta unora de a se prezenta prin inter-
mediul acestwi tip de discurs ta apartenent
al grupulul de romiimi, Este interesant de
semnalat paternul de réspuns pentru itermul
referitor 1a vecinitifi. Trebuie mentionat e4
figanii din Cristian nt au o orgamzafie de
tip “vecinitate” $i ci aceasta este putemic
discriminatorie: nu existd vecinititl In care
s le amestecali membrii sagi cu romiini
sau, 51 mai muolt, rombn bistinasi co noo
veniti.

Pentru itemul referitor la accep-
tarca In vccinfitate cxistd ccl mal mare
numitr de non-rispunsuri - 6. Numa patru
subiecti ar intra in vecindtate cu {igani, 8 cu
romdni §i 3 cu sagi. Dupd cum se observd
mabilitatea lor identitard este destul de ma-
re. Raspunsurile de neacceplare sunt @1 cle
concentrate explicit asupra figanilor si
nou-vemtilar, dest sl aiel apar raspunsuri
mulle de toleranjd totald™ [Moricine™).
Respingerea sisternaticd 4 nou-venifilor s,
mai slabd, a figanilor sunt un indiciu al
alirmirii identitatii de “bastinas” si de
non-tizan a romilor,

Ambigunitatea lor idestitard spe,
mai bine spus, comextualitatea jdentitdfii
lor creeazd situatiy speciale Tn viaja politica
- in sens larg - 4 comunitlfii. Toft romii
chestionagi resping cel mai puternic §i ex-
plicit posibilitaten alegerii unui- nou-venit
ca primar. intr-o asifel de pozifie, strimu|
esle 0 amenintare puternicd pentru ¢i, deoa-
reee le lipseste orice fel de Iegitimare in
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revendicarea unor drepluri. Atdta timp céit
pomarul este bagtings, romii dispun de
aceasth legitimare - a faptului de a fi autch-
ton -, care este 51 4 lor, pentru 2 avea un cu-
vant de spus in comunitate §i acces la ges-
tionarea resurselor - acces care de altfel se
pare ¢ nu il au. Posibilitatea accederii la
resurse este ins spc.culata de citre bis-
tinasi. In timpul campaniei electorale pen-
tru alegerile locale primarul (in acelas:
timp candidat) le-a promis c¢i vor i intro-
duse conducte de gaze pe strazile locuite de
romi, Intre primul si al doilea twr de scru-
tin, primaryl incd In functie & demarat
lucririle pentru atingerea acestui scop. La
jumdtatea lui noiembrie 1996 cind am
revenit in Cristian, Jucrérile s aflau in ace-
lasi stadiv. Elc nu an avansat nici pini In
vara anahu 1997 - a treia iegire pe teren.

Totodath  noti-venifi mizeazi pe
comunpitatea {iganilor pentru a-5i mén capi-
talul electoral. Justificarca consti in faptul
cé atit e cit s romui sunl populatii cu
statut minoritar. [atd ce declard candidatul
la funclia dc primar din parica noilor ve-
miti: “Acuma trcbuic sd-i mtragem §i pe
figani cil nici ei nu sunt luai in seama, si 5a
puncm teaba pe roate™{A. 40 ani). ldeca
este insd respinsd de romi. In cazul In care
aceslia ar accepla sustinerea noilor venij,
si-ar recunoasle statutul de minoritar in-
clusiv identitatea stigmatizantd,

Cine este ce? Aulo- gi hetero-identificare

Pentru a surprinde mai bine jocul
auto-identificarii am recurs la aplicaea
unei fise demo-etnice”. Pe strada nr, 21,
aflaté in zona populatd de romi §i cu gospo-
diéri in totalitate hetero-identificate ca
apartiniind figanilor, am aplicat instrumen-
tul la fiecarz gospodiirie - numirul total de
gospodari este de 22.

Fiecdnu subiect 1i este ardwatd o
reprezentare schematicd & strdan insolid de
un set de Intrebdn. Acestea se referd in
principal la autoidentificarea pozificl 2os-
podanc pe harta f1 la dentificarca ctuei
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proprii §i a vecinilor. Rezultatele pe care
le-am obfinut sunt pe cit de surprinzfitoare,
pe aléit de coerenle cu situatia specifica.

Astfel, din 22 de subiecfi, 11 ac
declaral ci pe stradd locuiesc numai ru-
midni far 9 au Spus it exista numai etnici
romi. Un singur subisct a incercat sd facd
d:fmnnm dups etnie jar unnl & declarat:
“Is tigani care au nagionalitate romi, da’ la
noi sceie ¢ suntem romdni pe buletine, noi
sontem figani de nationalitate romdani.” (1i-
gan, 43 de ani), In momentul in care 1i s-a
cerut 54 se antoidentifice ca cinie, 18 au de-
clarat ¢4 sunl romini 5 4 s-an decfarar
nomi.

Prima obeservatie gocanti si apar-
ent paradoxald este ci, din cel 9 subiecti
care au afirmal ci pe sirad3 locuiesc numai
tigani, 5 au spus ¢l ei sunt romdni. Aiei de
fapt intBlnim interseciia definirii grupale a
identitatii cu cea individuald. La o primi
citirc nu este vorba decdt de niste persoane
care s-au identificat a fi romé&ni locuitori ai
unci strdzi de tigani. Dincole dc accasia
avem de a face cu o Inventare g alterti In
propriul grup de spariencofd. Stratcgia per-
mite o mal buné definire i separare indivi-
duald in dirccpa dorith. Se poale nuanja
afirmatia (Boutd prin declaratia unui subiect
dintre cei cinct menponafi. Cind acesta &
fost solicitat si explice paradoxul afir-
mafiel sale, el a revenit asypra declaratie
inipale spomind ofi pe stradd locuniesc
“mulfi cameni séraci” - acestia fiind figanis
mitiali. Recursul sdn este la o identificare
in termeni SOCIO-eCONOMIGE care, asa cum
am acfilat, actioneaza la nivel individual, i
i permit detasarea de grupul (aici, prin
transfer, romii} desemnat prin atributul ve-
spectiv - shrficin. Se intuieste din now
caracterul rerumativ-idealogic al terment-
lui “tigan”.

Cea 'mai imteresantd afirmagic este
cea a subiectulul care se declara “jigan de
najionalitate roménid”. In primul rind In
discursul giu ap&m invocarca unel situatin
recunoscute oficial, “Ingensd pe buletin”.
Acuasta este 0 “invenlie discursivd™ menild
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s4 ofere Tegitimitate politica unei afirmatii
ce ine de domeniul identitar-étnic si ex-
primf In acelasi timp ‘dorinta eliberdirdi de
identitatea percepuld ca stigmalizantd n
negocierile de tip oficial. Sintagma pare 2
fi negatvul fotografic al recentelor decla-
ratii ale intelectualilor evréi din Pranta:
“Suntem francczi de nationalitate evrei-
ascd” (cf. Selim Abou 1991). Comentariile
pe marginea acestei probleme pot aves un
volum nebinuit. Ne vom rezuma la ciiteva
remarci semnificative. Afirmatis intelec-
tualilor evrei esic expresia unei constructi
a identitigii etnice ca pilon fondator al unui
stat de tip national. Afirmarea nagonalitapy
evreiesti Tnseamnd afirmarea legitimitiii
etnicului ¢ drgument peniru’ construire
unes orgamizint de tip national.’ Tmplicit,
dach se poate spune asa, etmicul este privit
dintr-a perspectivi “esentialistd”, etnicul in
acest caz este [olosit pentry a construi i
Justibica diferenta.

A fi “figan de naionalitate ‘ro-
mini” poate Insemna In primul rénd dorin-
fa de imegrare Tn “majoritate™, In acelasi
Hmp poate fi - mai ales dacd Tudm in con-
siderare ntregul informatiei ce face refe-
rire 1a “tigani de nationalitate romi” - afir-
marea fapwlui cf termenul “figan” de-
semneazi o stare socialfl mai mult deciit o
etnie. Astlel, tigan inseamnd seria de atri-
bute specificate mai sus (de stare sociala)
{ar apartenenta cnich este diferitd, dupi
caz. Cei cu “biirbi $i plele™ care “stiv altd
limb&" (Gh.) sust romi iar ceilalfi roméini.
Intr-adevir atributele sunt, $i in acest caz,
fie culturale - defimitorii din punct de vede-
re cinic + fie socio-cconomice $i compor-
tamentale, Sitoatia este explicatd de carac-
terul particular al acestei minoritati:

“Romii fac parte din mineritatile
transnationale care nu posedd un teritoriv
dé referinta §i se tnpregneazd de cultura $
caracteristicile  frilor in  care  (riiesc,
Constiinta lor colectivi este deci diferita de
cea o celorlalte mimoritdy i rezidd esen-
ttalmente diatr-un mod de viata difenit, din
apartenenta la grupuri (legituri familiale,
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corporatiste), mai mulr decit prin referinia
l2 0 patrie mama.™ :
Acest fapt poate explica jooul per-
manent al wdentitifu, posibilitatea apar-
tencalilor - acestei otnii de a-gi negocia
identitatea in termeni mudtiplii. Comu-
nitatile “se revendicl de la un teritorin real
sau simbolic ce poate consta la fel dz bine
inir-0 limba, jargon sau religic” comupe
(Maffesoli, 1995). Lipsa  ecircumscriern
unui teritoriu real, fizic constant de rapor-
tare, safl al unuia simbolic de gen religie
comunil, mireste mobtlitater identitard. 1-
nexistenta Ini imtiald a constituit o piesd
lipsa in solidificarea unei anume identitati,
de fccea caractenisticile s uncori chiar
identitatea sunt “Troprumutate” de la tinle

in care riuesc.
*

# &

In toatc situatiile desense pot fi
identificate o seric de strategi de constru-
ire a ideatitafi etnice - sau mai pulin etnice
-4 romilor;

_ 1. Afirmarea identithii de “tigan”™
in situaii in care acest lucru i avantajeaza
directr “..esti figan cind te plingi, esti
roméin in fata legii”. Se observa totusi ci nu
etnicul este cel afisat in negociere ¢i o anu-
mitl stare sociali care permite auto-com-
pltimires;

2. Modalititi de iesire din etnici-

a) afirmarea existenjei “‘figanulai
de nationalitatc rom”, de fapt crearea “'stri-
inalui absolat”, a alteritafii cu o identitate
ireconciliabila, prezentatd-in termeni et
mick;

rate:

b) dizolvarea in populatia majon-
tark prin strategil difente in unclie de
context.

In acest witim caz - prezentat si
analizat detabiat In luerare - suntem mar-
torii joculpi ambivalent al prezentini rea-
litygii fie in termieni holigti - grapali -, fie
individualisti. In primul caz, al constructiei
prin opozitia autohton/ aiohton - bdstinas/
strdin - idemitatea se preziptd in termeni
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etnici paradoxal pentru a nega etnicul, iar
in cazul identitftii nepociate individual,
preponderenti sunt marcatorii socio-eco-
nomici §i compartamentali folosipi pentru &
sterge diferente percepute a fi de fip etnic.

Registrele se schimbd continou in
timpul inmeracfiunii §i sunt destul de greu
de urmdlrit. Marcatorii sunt vehicolafi inotr-o
perpetud megocicre a realitdin, transfor-
mind cotidianul Tntr-un spatiu al i1declogi-
ilor, al sempificantilor “plutitori” (“{loating
signifiers™) ce se ugregi 5i dezagreps dupa
o logica a circumsianielor.

“Tree figani, frec..."

Si ce ramdne dupa 1oate acestea?
Cele citeva rinduri care urmeazi no doresc
a avea O tentd puternic conclusiva, ci oferd
§i, san mai ales, considerente generale asu-
pra-eercetirii.

In situatia generald prezentatd am
ohservat ¢ romii dezvoltdl un mod particu-
lar de negociere a identitatii in functie de
context”™. Aceasta se desfisoard cilind la m-
vel individual, - prin atributcle socio-coo-
nomice §i comportamentale - ciind la nivel
grupal, holist - in funclie de categoria “bis-
tinasi” - cu nuante eimiciste prin modul de
definire a acester categoril. Ambele situaln
s¢ pare ¢d se plaseazhi intr-un spativ al echi-
valentelor cu nuante ideologice™, ficind
dificila orice afirmatie si pundnd la in
doiala de fapt orice propozitie cu caracter
de concluzie.

Intr-o discutic avatd co o persoana
striind (de aceastd tari) am fost Intrebat
care este tema lucririi mele §i am rispuns
prami: “Negocicrca identithtii 1a figani.”
Replica a urmat imediat: “Tii plac tiganii?”.
Am zis ¢d nu. “Bine, $i stunei cum poti
$i-41 Taci lucrarca de diplomii pe aceasia
temd? De fapl, su n-am iniflail mer un
romiin carvia s& Ji plach tiganii..." Atunci,
contrariat, am rispuns: “Dar imi plac unii
din cei cu care am vorbit, doar am petrecut
acolo 5 sdptdmini, cu unii am st la
aceeasi mash §i am spus glome... imi pli-
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ceau, chiar i inbeam.” Apoi mi-am dat
seama de ambiguitatea discursului men.
Agatat de afirmafia ei anterioard §i cu min-
tea putin limpezitd am spus, dupd o pauzd:
“Nu-mi plac pentru cd sunt romén 5i am
accleasi sentimente ca tofi cetlaltl, dar T
plac cel cu carc am VOrbit, ca om carc am
stal printre ei §i am Incercat sa-i inlcleg.”
Zambind ea mi-a replicat: “Veazi cd de fapt
e esti cel care i§i negociazd identitatea in
raport cel...”

' M-am glndit molt la  aceasta
discutie, in primul rind la ceea ce am spus
en. “Megocierea identititi mele in rapon
cu ei” a fost in mod explicit facuta succesiv
in termeni holisti, apoi individualist, intd
m-am folosit de stereotipuri generale de
tip: "tiganii sunt rii, vrdti, etc.” sau “romi-
nilor nu le plac pganii”, pentru ca ulterior
si mi plasez la un nivel individual al in-
teractiunii si si spun cii In fond nu erau
chiar atit de rdi - micar cei pe care 1-am
intilinit. Inconsecvenia pure a fi In faptul ci
nu mi gBndesc la cei pe care 1-am inidlnit
pe teren ca la “piganul generic”. 81, h fond,
ce csic acest “ligan geacnc™? Sau cxistd
asa ceva? In unele Tmprejurfri pare a fi un
striin placut, este trubadurul sau vagabon-
dul romantic, altd datd este hot, leney, ex-
ponent al defecelor umane cumulate.

In fapt identitatea lor se prezinti
in nuante de gn; nu se poale spune - da-
torith caracteristicilor speciale si multin-
dinii de atribute (marcatori) implicali -
acesta este ligan, acesta nu este ligan. lden-
titatea se sparge in tol atites contexte si/sau
circumstanie, acceniueard una sauo alta
dintre caracteristici, joach in acelasi timp In
registru individualist sau holist. Iar pozitia
observatorului in intreg acest context cste
departe de a fi nestri.

Reyemind, in contextul dat al di-
namicii grupale din satwl Cristian, pozijia
grupului de romi este cu totul speciald, iar
mobilitatea lor identitard este poleniaid §1
de caracteristicile & experienta isloricd
particulara. Efnicul devine un obiect al ne-
gocierii §i construcliei sociale, iar Cristian
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este unpl din locurile Tn care scest fapt
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