Discontentments
and Fears of
Romanians at the
End of the 10-th
Decade of the
Century

Based on several

polls conducted by CURS
and ICCV, the paper
presents — in ils first part
— a thorough analysis of
the pattern of trust/
mistrust in the main
institutions of Romanian
democracy at the end of
the last decade of the
century.

In the second

part, we can find out
about the most important
discontents and fears of
Romanians, as they
appear from analysing the
data of the two polis
(inflation, illness,
unemployment, and war).
Finally, based on

the data, the author
shows the untruihness of
two so-called “myths”
associated with Romanians
after '89: the xenofobia
and the existence of
interethnic conflicts in
Romania.

STUDII

PROBLEMELE S|
FRICILE ROMANILOR
SPRE FINELE
DECENIULUI ZECE

Analiza secundari a unor date
din sodaje CURS si ICCV

ILIE BADESCU

Neincrederea ca tip de problema sociali.
Dinamica neincrederii in Romania spre finele
deceniului zece

For{a, persuasiune, loialitate

na dintre problemele sociale cele mai grave

in Roménia ultimului deceniu se referd la
increderea populatiei in institutiile puterii,
care decurge direct din satisfactia cu viata politica a
populatiei. Acesta este un indicator al unei stiri profunde
care garanteazdi ordinea sociald si stabilitatea sociala
intr-un stat. Ordinea si stabilitatea reprezinta probleme
sociale cu adevirat. Atunci cand o populatie are incre-
dere in institutiile puterii este semn si de stabilitate, dar
mai ales, este semn c¢d populatia se simte protejata in
propria ei tard. Dimensiunile acestui sentiment de
protectie sunt increderea si satisfactia cu marile cadre ale
vietii colective. Cand populatia incearca un sentiment de
nesigurantd, de primejdie chiar, ea retrage increderea pe
care a acordat-o pand atunci institutiilor puterii politice
din statul respectiv. Preluarea puterii intr-o societate
antreneaza utilizarea tuturor instrumentelor, de la forta la
viclenie; nimic nu este ocolit. Forta, ne spune sociologul
american T. Parsons, joacd, in raport cu puterea, acelasi
rol pe care-l joacd aurul in raport cu banii

8 REVISTA DE CERCETAR! SOCIALE . 3-4/2000



=g - PROBLEMELE $I FRICILE ROMANILOR

Aurul garanteazit ,puterea” banilor, dar nu
este efectiv utilizat in actele de schimb.

La randul ei, puterea politica folo-
seste drept ,moneda” de schimb cu cetite-
nii protectia”. Ea acordd protectia in
schimbul loialititii. Atunci cand nici pute-
rea nu-si poate proteja ,cetitenii” (sau ,.su-
pusii"), nici cetatenii nu acordd loialitate;
agentul puterii se va stridui si obtind supu-
nerea cetitenilor prin constringere sau
prin persuasiune. Daca ,.forta” este cel mai
eficient mijloc de preluare a puterii intr-o
societate si rAmane fundamentul oricirui
sistem de inegalitate, ea nu este instrumentul
cel mai eficient pentru mentinerea si folo-
sirea unei pozitii de putere §i pentru deriva-
rea unui beneficiu maxim din ea. De aceea,
odatd opozitia distrusd, este in avantajul
noului regim si utilizeze tot mai multe alte
tehnici si instrumente de control si sd admiti
necesitatea . fortei spre a fi utilizatd, numai
cdnd alte tehnici esueazi".

~Daci noua elita este materialista
ca orientare (...) va descoperi cd regula
fortei este ineficienta si costisitoare.”
Creste costul constrangerii: o mare parte
din timip, energie §i avufie vor fi consumate
pentru ., menfinerea controlului” si pentru
wsepararea  producétorilor de produsul
muncii lor”, In plus, ,onoarea” este retra-
sd celor ce guverneaza cu ajutorul forfei.
Cat priveste elitele idealiste, motivatia lor
pentru regula dreptului este incd mai
puternica. Odatid ce noua-elitd a distrus in-
stitutiile si a rdsturnat vechea elita (care
anterior o blocase), ea se va stridui sd gu-
verneze in baza persuasiunii. ,,Cei care au
preluat puterea prin forta vor gasi avanta-
jos sd-§i legitimeze dominafia din momen-
tul in care opozitia organizati a fost efectiv
eliminata. (...) Forta nu mai poate functio-
na ca resursd privatd a unui segmient spe-
cial al populatiei. Ea trebuie transformata
intr-0  resursd publicd folosita pentru
apararea legii si a ordinii.” In acest scop,
forta va fi transformatd in autoritate §i
forfa pura in forfa dreptului. Instru-
mentele, in acest sens, sunt:

a) rescrierea legii astfel incat sa
protejeze interesele noii elite, dar imbrd-
cand o expresie (termeni) destul de
universalista

b) folosirea  institufiilor care
modeleaza opinia  publica: instrumente
educafionale. religioase, mass-media si
alte modelatoare ale opiniei publice, cure,
astfel, permit noii elite si se inconjoare cu
o aura de legitimitate in cdateva luni sau
ani. ,Propaganda” sau ,manipularea con-
sensului” este un element in teoria stratifi-
carii. In genere, combinarea coercifiei $i a
consensului sunt cele mai bune instru-
mente, ,.Puterea coercitivi poate fi tolositi
adeseori spre a crea un nou consens.” ,,Cla-
sele conducdtoare, scrie Gaetano Mosca,
nu-gi justifica puterea exclusiv prin pose-
siunea ei de facto, ci incearca sa gaseascd
o buza legala si morala pentru ea, repre-
zentindu-si-0 ca pe o consceinfa logicd si
necesard a doctrinelor §i a eredinfelor care
sunt general acceptate si recunoscute.”

Balanta credibilititii (increderii)
institutiilor ca instrument de evaluare a
dimensiunii subiective a ordinii sociale

Cand institutiile se clatina in sta-
rea de spirit a unei populatii este semn ca
sunt intrunite conditiile pentru diverse ti-
puri de dezordine sociald, de la nesupuneri
la lege, la forme ale absenteismului public
si chiar la pribusirea consensului social in
chestiunile de bazil ale existentei unui stat.
Cand institutitle nu mai functioneaza in
sprijinul populatiei este constituita conditia
retragerii increderii sociale in ele. Masura
de echilibru si proportie intre calitatea pu-
terii si loialitatea cetatenilor ne-o furni-
zeazd ,credibilitatea”, increderea in insti-
tutii. Cand increderea este mare, ordinea
procurati prin utilizarea institutiilor res-
pective este de tip ,legitim” si rezerva de
miscare a guvemnantilor este foarte mare.
Cind, dimpotriva, increderea e scazutd, e
semn c¢d institufia nu are capacitatea de a
wproduce ordine legitima’ i ci rezerva de
migcare a guvernelor este redusi. Este
evident ca institutiile nu produc increde-
rea in acelasi grad $i nici nu provoaca eri-
za credibilititii puterii in aceeasi masura.
In general, guvernantii trebuie si intervini
asupra acelor institutii care produc criza
credibilitatii si s4 se reazeme pe cele care
produc credibilitate inalti. Pentru a
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misura variatia increderii in mstitutin s-a
tolosit procedenl balantei credibilitagii
(fig. 1).

Observiam c¢ia balanta ne dezviluie
proportia celor cu ineredere sedEntd in
contrapondere cu proportia celor ¢u -
eredere mare (multi). la diverse praguri de
timp. In studiul nostru au fost alese trei
momente din primul ciclu de guvernare al
PNT-CD. PNL etc., adicia guvemarea Con-
ventiei  Democratice:  octombrie 1996
(cand credibilitatea vechii guverniri era
seazutia), martie 1997, cand credibilitaten
noii guvernar era inalta (la inceput. inves-
titia de incredere e mare) i la aproape un
an de la preluarea guvernarii anterioare.
Vom compara balanta increderii in vechea
guvernare la interval de un an cu balanta
increderii in noua guvernare tot [a interval
de un an, teemai pentru a compara efectul

fig. 1.
incredere multi

lor asupra problemer ordinii si a incredern
(fig. 2).

Sa prezentam datele actualizate
pentru increderea in guvern. in parlament
si in partide. in nov. 1998, oct. 1999 si dec
2000, pe care le vom comenta la locul
potrivit. (Vezi pagina urmatoare. )

In fine, nu lipsiti de interes este
evolutia increderii _in partide politice in
intervalul noiembrie 98, decembrie 2000
Ce constatim? O constanta cadere a incre-
derii si asa foarte scazute si o constanti
crestere a proportiel celor ce au incredere
putina sau foarte putina in partide. Cer ce
aveau incredere in partide politice erau, in
nov. 1998, 15%. iar in decembrie 2000
doar 10%. Procentul .neincrezatorilor” era
de 80" in 1998 yi de 84% in 2000, o cifri
de mare alarmd. Partidele nu produc”
legitimitate in Romania. Vezi graticul nr 3.

Incredere putina

1997 1996
fig. 2.
) lata situatia:
Incredere multa

1996 1997

incredere putina
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Graficul 1
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Graficul 2
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Graficul 3
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increderea in Guvern. Deceptie publica

Ce constatim, in privinta evolu-
tiei inerederii populatiei in Guvern? Luna
martie 1997 a fost luna unui maxim al in-
crederii in institutia guvernului, cind,
practic. 45% din populatie avea incredere
multd in guvern, fata de 47%, proportia
celor cu Tncredere putina. Situatia aceasta
se mentine pana in luna junie, cind propor-
tia increderii in raport cu proportia nein-
crederii era de 45 la 49%.

Fata de luna octombrie 1996 se
putea consemna o crestere a legitimitatii
guvernului cu 29%, ceea ce este o adevi-
rati ,.explozie” a increderii, o asemenea
crestere de capital politic cum nu s-a mai
intamplat decdt in 1990, imediat dupa in-
stalarea noului nucleu al puterii.

Din iunie 1997 in august 1997,
deci la un interval de doud luni, increderea
in guvern coboard la 33%, adica foarte
aproape de nivelul de credibilitate al gu-
vernarii Vicaroiu din octombrie 1996
(cand increderea era de 26%). Aceasta ara-
td un fenomen de cddere a increderii (pro-
portia de 45 - 33% = 12%, este tipicd pen-
tru céderile accelerate, bruste, care, de
reguld, urmeazi fenomenelor de deceptie
publicd, de mare dezamigire). Analiza
datelor din barometrul de opinie al ICCV
aratd ca increderea in guvernirile Con-
ventiei Democratice a continuat si scad4 in
noiembrie ‘98 la 30%, in octombrie ‘99 la
circa 12%, iar in decembrie 2000 era cam
tot de 12%. Prin urmare, ciderea increderii
a imbricat o forma catastrofald, caci decli-
nul a atins un prag de 45% - 12% = 33%,
un procent foarte mare. Proportia cdderii
atinge pragul de 3/4. Prin urmare, ,cli-
direa” increderii publice era deja cdzuti in
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proportie de 3/4, ceea ce aratd o crasa
incapacitate de conservare sociala. Vezi
graficul 4, cu datele actualizate.

increderea in Parlament. Mai multa
coercitie

Sia vedem ce s-a intimplat cu
Parlamentul, in acelasi interval. Dinamica
increderii in Parlament urmeazi cam ace-
easi tendintd ca §i in cazul guvernului:
creste din octombrie 1996 (23%) in martie
1997 (39%) cu 16%, pentru a cobori in
august 1997 la 21%, mai jos de nivelul de
incredere pe care-l avusese in octombrie
1996 (cu doua procente). In schimb, pro-
centul celor care au incredere putind in
Parlament creste de la 63% in octombrie
1996 si 59% in iunie 1997 la 71% in
august 1997.

Parlamentul, asadar, nu produ-
ce nici el mai multa incredere, dimpotri-
vil, provoaci o cadere criticd a increde-
rii (de la 39% in martie 1997 la 21% in
august 1997, adica 18% in doar doud
luni). Procentul de 18% cit este masura
acestei caderi indica, deja, un parametru
statistic incadrabil in categoria méarimi-
lor critice, fiindcd, raportat la popula-
tia care investise o mare incredere in
parlament (cei 39%), procentul care mi-
soard cdderea increderii reprezinta a-
proape jumitate. Cind, in termen de
doud luni dintr-o perioadi de guvernare
teoreticd de 48 de luni, jumitate dintre
cel ce te-au urmat cu foarte multi in-
credere isi pierd entuziasmul, alune-
cand spre alarmantul prag al increderii
sciizute, este semn de ,criza". Aceastd
crizd a increderii anunta, ce reguld, o
crizd a guvernului, care poate fi depiisiti

Increderea in guvern

octob.99 _ deg. 2000
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pe cele doui cai mentionate: o sporitd pu-
tere coercitivi sau o sporiti capacitate
persuasivd. Limita de sus a capacititii
persuasive este probatd de guvemele so-
cietatilor democratice in perioadele electo-
rale, incat o mai mare putere de persuasiu-
ne din partea presei, a mass-media in gene-
re, ar reclama serioase restructuriri ale
intregului aparat de institutii, ale filoso-
fitlor mediatice, ale mentalitatilor celor
implicati intr-un atare proces etc., ceea ce
nu este posibil decat printr-o modificare a
intregii filosofii a guvernarii. Lucrul acesta
nu se poate intampla decit atunci cind se
preduc radicale transformiri ale claselor
politice si, deci, prin schimbarea echipei
guvernamentale. Pe de alti parte, o sporire
a puterii coercitive este, cum am relinut,
costisitoare, antreneaza o crestere a costu-
lui (o mare parte din timp, energie si avutie
ar trebui consumate pentru ,mentinerea
controlului”, ceea ce iarasi ridicd noi pro-
bleme, incepand cu aceea a disponibilitatii
guvernantilor pentru o asemenea optiune).

S4 examinidm datele aduse la pragul
anului 2000, decembrie. Ce constatim? In
noiembrie 1998, increderea in Parlament era
de 20%, atat mai riméasese din pragul atins in
martie 1997, de 39%, iar in octombrie 2000
coboari la 10%, pentru a se mentine la acest
prag si in decembrie 2000. Prin urmare, ci-
derea atinge aceastd valoare: 39% - 10% =
29%, iariisi o marime criticd tipica pentru ma-
rile caderi. Cladirea legitimitatii Parlamen-
tului se pribugise in termen de 4 ani in pro-
portie de 3/4, o mirime tipicd pentru situatiile
de catastrofi.

increderea in Presedintie. Institutii
producitoare de credibilitate

Sa examindm, in fine, increderea
in Presedintie; dupa acelasi model de ana-
lizd dinamicé. Datele de care dispunem se
raporteazd doar la momentul iunie 1997 si
august 1997. In iunie 1996, increderea ma-
re in presedintie atinsese pragul maxim de
60%, pentru ca procentul ,entuziastilor” si
scadd, in august 1997, la 48% (deci: 60 -
48% = 12%). Totusi, Presedintia isi menti-
ne pozitia de institutie producitoare de

credibilitate, de vreme ce 48% dintre
romani acordd o inaltd incredere acestei
institutii. O institutie care produce incre-
dere este o institutie care produce stabi-
litate. Cu toate acestea, procentul de
12%, cat este ponderea celor care para-
sesc lotul .entuziastilor" in doar doua
luni de zile, se incadreazi in categoria
~numerelor sensibile". Acestea sunt di-
ferite de ,.numerele de criza", dar nici
nu se incadreazi in categoria ,cifrelor”
(parametrilor) neglijabile. Ele sunt, in
statistica puteril, numere sensibile, ca-
re, in mod normal, ar trebui si provoace
o atentd examinare a situatiei. Fata de
cele 60 de procente, numarul celor care
isi pierd, nu increderea, ci intensitatea
increderii, reprezinti 1/6. Fatd de 1/2 cat
era scorul de cadere a increderii in
parlament (ceea ce este o ,periocada de
injumatatire” a increderii la un interval
de doua luni), proportia de 1/6 nu pare a
fi mai mult decat un ,numar sensibil".

Vom examina, in fine, increde-
rea in Armatd, Bisericd, Justitie, Politie
in acelagi interval de timp, pentru a veri-
fica, totusi, care dintre institutiile sta-
tului produc edificiul legitimitatii ordinii
publice legitime in Roménia intr-un
interval dat.

[atd, in continuare, ,balanta in-
crederii” populatiei in aceste institutii
(armata, biserica....).

Biserica si Armata. Institutiile
constiintei nationale (producitoare de
legitimitate)

Observam din fig. 3 cd Armata
si Biserica sunt institutiile care au pro-
dus si produc, in mod constant §i persis-
tent, ordine legitimi. Oscilatia credibi-
litdtii in aceste institujii este redusé.
Armata se bucura de o incredere foarte
inaltd in octombrie 1996 (cind celelalte
institutii ale puterii aveau o foarte sca-
zutd credibilitate: armata se bucura de
incredere inaltd in proportie de 76%
cind guvernul nu intrunea acest tip de
credibilitate decit la o proportie de 26%
din populatie.
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In martie 1997, cand valul de in-
credere al populatiei creste, uneori specta-
culos, n rapert cu toate institutiile, ceea ce
aratii ci noua guvernare a fost adusd de o
maree a sperantei populare (sabie cu doua
taisuri), si credibilitatea armater creste la
80% (deci cu 4 procente), pentru a reveni
la 76% in august 1997, (interval in care
credibilitatea guvernului suporta o cadere
de 12 procente, adica de trei ori mai mare
decat aceea a credibilititiy armatei). Polul
celor cu o incredere scazutd in armata nu
inregistreaza nici el cresten foarte mari,
desi procentul celor ce-yi micyoreazi
increderea in armata se dubleazi in acest
interval (de la 8% la 19%). Aceasti dubla-
re a proportiei celor cu incredere scazuta
ne arati ca, pentru prima data in istoria

14

sondajelor postdecembriste, valul de-
ceptiei publice atinge si Armata. semn
¢d exista un procent in crestere al celor
care incep si-§i piardi speranta si incre-
derea nu doar in anumite institutii, ci in
caracterul general al ordinii stabilite
dupa 1989.

Dublarea celor cu credinta di-
minuata ( a ,.scepticilor") in raport cu o
institugie care se intatiseaza ochilor
publici ca un garant al dreptitii ordinii
noi, al legitimitatii i al indreptaririi spe-
ranfei nationale intr-o ordine mai buna,
este, dupa opinia noastra, un semnal de
alarma (chiar daca ponderea celor cu
incredere inalta in armata pare stabi-
lizata in jurul procentului de 75%, cici,
cum se vede si din figura, intre octom-
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brie 1996 51 august 1997 procentul celor eu
incredere altid in armatia nu cunoaste nicl
owvariatie, fiind tot de 76").

Biserica este a doua institutie a
ordinii de tip legitim (valid) in societate,
ceen ce arald ca populatin are o baza .sa-
nitoasa moral i ¢a temelia oricirei ordini
in Romama va 11 eregtina sau nu va fi de
loc (51 atunci. ordinea va fi prezervati
numai prin constrangere. coruptie. minciu-
na st viclenie)

Biserica intrumeste un procent
foarte ridicat pentru cei cu inaltd inere-
dere in ea (83% in octombrie 1996 si 85%,
in martie 1997). chiar daca ponderea aces-
tora scade usor (nesemnificativ) atingand o
valoare de 78%, in august 1997, Prin urma-
re. Biserica se mentine (ca s1 armata. dar
intr-o proportie mai mare cu doui procen-
te) in clasa institutitlor care produc ordine
legitima (valida) in statul roman. Nimeni
dintre cel ce ar voi si guverneze tolosin-
du-se de acest instrument al ordinii legiti-
me h-ar putea 1gnora aceasti caracteristici
decat cu pretul unei si mai mari crize de
legitimitate pentru guvernarea sa.

Ca s1 in cazul Armatel insa. con-
semnam st in jurul Bisericli o variatie a
.scepticilor”, adica a celor care nu inves-
tesc decat o scazuta incredere in legaturd
cu importanta Bisericii pentru ordinea ge-
neralii intr-o societate. Acestia erau, in
octombrie 1996, 8%, pentru ca in martie
1997 sa devina 12% si in august 1997 sa
intruneascd un procent de |9% ceea ce
aratd. ca si in eazul Armatei, © dublare (in
doar 10 luni, sugerind ci fiecare luna adu-
ce cate un procent in grupul scepticilor).

Este drept ci stabilizarea celor cu
inalta incredere in Biserica la un prag aflat
(in toate sondajele serioase) la peste 75 de
procente ne indrituieste s nu  situam
aceastd cifra in categoria . numerelor so-
ciale de criza", asa cum o putem face in
cazul Guvernului, al Parlamentului sau al
FPS, de pilda.

Putem spune. ca o concluzie parti-
culari, ca Biserica, Armata si Presedintia
sunt singurele institutii ale statului national
(ciici, prin autocetalie, Biserica Ortodoxa
este o, biserici nationald", intrucat nu atar-
md de autoritdli supra sau extranationale,

chiar ecleziastice fiind) care produc or-
dine legitimi in Romania actuali.

Aceslea singure se reazema pe
temelia siguri a credibilitatii popula-
tier. Putem spune. in al doilea rand. ca
Armata si Biserica tunctioneazi ca ..in-
stitutii ale constiintei nationale"” adici
apar in ochii mari multimi. ai .poporu-
™™ ca institutin inalt si unanim credi-
bile, deci ca institufii garante ale ordi-
nii legitime si ale nationalitatii.

Este principalul motiv pentru
care populatia se mentine intr-un pro-
cent de tip ,monolitic™ (75-80%) in ju-
rul acestor mstitutii, in ciuda oriciror
oscilatii politice, economice. ideologice
Nimie nu pare a clatina aces! procent.
ceea ce ne indeamna sa citim in el sem-
nificatin de numir national, adica de
.parametru al unei constiinte nationale”
destul de persistente pentru o vreme atat
de oscilanti.

Aprofundarea acestur fenomen
al institutitlor constiintei  nationale”.
care se dovedesc garantele statului-na-
fiune este o sarcind a cercetaril viitoare,
fiilndea intarirea lor sau slabirea lor
afecteazi direct comunitatea de destin a
unui popor. Romani (ca de alttel si ce-
lelalte popoare central-europene $1 riasa-
ritene) nu proiecteaza asupra parla-
mentelor valente de institutii nationale.

Dovada procentul mare al ce-
lor cu incredere sciazuti in parlament
peste tot in Europa fosti comunisti.
(unde ne-am fi putut astepta la o mare
incredere in aceastit institutie). Este clar
cd populatia distinge intre o institutie a
democratiei politice si o institugie a
congtiintei nationale, ceea ce devine o
obligatie epistemologicd pentru socio-
log (intrucit acesta lucreazd cu clasifi-
carile si tipologiile colective operate de
societatea realii, nu de constiinta de
laborator a ideologului).

Justitia. Institutiile puterii regulatoare

D. Gusti grupa manifestirile
juridice si politice ale unei societdti in
categoria . manifestirilor sociale regula-
tive". Dacd in cazul Armatei §i al Biseri-
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cii balanta increderii consemna procente
mari pentru polul ,increderii inalte", in pri-
vinta justitiei situatia este oarecum ristur-
natéd: procentele mari ,aleargd” spre polul
wincrederii scizute", ceea ce atesta o . difi-
cultate™ a acestei institutii regulative. Pozi-
tia acestora se mentine in timp, dupd cum
o aratd cele trei sondaje.

Ponderea celor cu incredere inaltd
in justifie era 'de’ 36% in sondajul din
octombrie 1996, in cel din martie 1997 era
de 43%, pentru ca in cel din august 1997
sé coboare la 25%.

Prin urmare, in doar patru lumi,
procentul celor ce-si diminueaza increde-
rea in justifie atinge o valoare de 43 - 25%
= 18%, ceea ce raportat la maximul de
43% al celor ce investesc o inaltd incredere
in justitie (in martie 1997) reprezintd cam
jumdtate. Acesta deja este un numdr so-
cial de crizd si de alarma.

Cand increderea intr-o institutie
scade cu o asemenea rati, ne aflam in fata
unui fenomen de pribusire, ceea ce ne
spune cid depdsirea crizei (ca a oricarei cla-
diri pribusite) se obtine doar prin refacerea
edificiului de la fundamentele lui, adic,
printr-o reformé profunda a institutiei.

Reforma institutiilor. Paradoxul
Reformei

Toate . institutiile in jurul carora
increderea se prabuseste trebuie reformate
de la fundamente (in mod fundamental).
Ce inseamni o asemenea reforma este o
alta problema, care trece de marginile
acestui studiu. Oricum, o institufie care tre-
ce printr-o adevirata ,pribusire” de cre-
dibilitate nu poate initia si: conduce ea in-
sisi o actiune réformatoare (cici ea insasi
trebuie reformatd). Aceasta este agonia
reformei in Romdnia din 1991 si pana
astazi.

Institutiile marcate de:o addnca
crizd a credibilitatii nu pot fi institutii re-
Aformatoare. Sa luam un singur exemplu.
Faptul ca populatia Romdniei si-a marit
increderea in Guvernul Ciorbea in doar trei
luni (din ianuarie papa in martie 1997) cu
25% (per total populatie), ceea ce inseam-
na o dublare a celor cu incredere foarte

inaltd (de la 26% la 45%) aratd cét se
poate de clar ci acea populatie l-a in-
vestit cu misiune si cu puteri reforma-
toare. Faptul ca acelasi guvern a pierdut
12% (procente) din totalul celor care-|
investiserd cu o inalta credibilitate (ceea
ce reprezintd o rati de deteriorare a in-
crederii de 25%) aratd ca tocmai functia
si misiunea reformatoare a Guvernului
sunt in eriza.

Ce inseamna, asadar, a face o
Reforma cu institutii care. in vederile
populatiei, sunt slab credibile?

Iata adevirata piedici a refor-
mei. Ea nu vine din partea populatiei, ¢i
este chiar in institutiile care pretind sa
conducd actiunea reformatoare. Am
ajuns, iatd, si constatdm ci toate aceste
institugii au cunoscut o adevirata ,,pri-
busire” a credibilitiitii (cu procente intre
12-25% in doud luni, ceea ce, raportat la
lotul sustinatorilor radicali, inseamna
intre 25% si 50%, care sunt cifre de
crizd in sociologia statisticd, adicd in
sociologia numerelor sociale — o stiinta
pe cale de constituire, initiatd in
Romadnia de cercetatori de la CURS si
ISOGEP). Chestiunea cea mai conclu-
dentd este aceea a FPS-ului, institutie
creatd pentru a savirsi cea mai impor-
tantd parte a Reformei si care a cunoscut
cea mal mare neincredere in tot inter-
valul celor zece ani de tranzitie. Ches-
tiunea trebuie examinata in chip special
de citre cel ce considerd ca una dintre
problemele sociale cele mai relevante
intr-un stat este problema ordinii legiti-
me. Acest lucru ne conduce, inclusiv, la
chestiunea realizarii reformei cu institu-
tii legitime, care sé bucurd de o mare
credibilitate, sau din contrd, cu institutii
care nu se bucurd de incredere, ceea ce
inseamni cd deficitul de incredere a
trebuit si fie compensat de constrangere.

FPS sau Reforma cu institutii respinse
la scard nationalid

Credibilitatea FPS-ului n-a fost
incd cercetati. CURS - SA este prima
institutie de sondare a opiniei publice
care §i-a propus si investigheze credi-
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bilitatea ,,institutiilor Reformel”, intre care
FPS-ul are o pozitie centrald, data fiind
conditia sa de actionar majoritar (intre
50-70%) la toate unititile economice ale
Roméniei. Credibilitatea FPS este un
indicator esential al perceptiei publice
asupra Reformei.

Ponderea celor care acorda ,,incre-
dere Tnaltd” acestei institutii a fost de nu-
mai |1%, pe catd vreme ponderea celor
care acorda incredere scazuta este de 60%
(30% nu stiu sa raspunda). Putem spune ci
FPS-ul apare drept o institutie legitima
doar in fata a 11% dintre roméni. Pentru
60% dintre acestia, FPS-ul este o institutie
lipsita de legitimitate, cu o scazutd credi-
bilitate. Teoria ordinii §1 a guvernarii ne
spune ca acolo unde credibilitatea este sci-
zutd, singura modalitate de a sustine
functionarea unei institutii este fie coerci-
tia ("forta"), fie .coruptia” si ,.viclenia".
Din sondajul efectuat de ciatre CURS nu
putem extrage decit informatiile pentru
lipsa legitimiti{ii acestei institutii in con-
stiinta publica a romadnilor. Nici Banca
Nationald nu se bucura de o incredere prea
mare: 43% declard ca au incredere putind
si foarte putind in BNR, si numai 36% se
arata inalt increzatori in aceasta institutie.

In sondajul din iunie 1997, pro-
centul celor cu incredere scazutd si foarte
sciazuta in Banci era de 61%, iar a celor cu
incredere ridicatd era de numai 23%.
SRI-ul, la rindul sau, se bucurd de o incre-
dere ridicatd la 48% din populatie (com-
parabila cu a Pregedintiei: 47% pentru anul
la care se raporteazi datele).

Sindicqteie se bucuri de incredere
ridicatd doar la 57% din populatie, pozitie
comparabild cu cea dezvaluita de sondajul
din iunie 1997 (53%). In perioada anilor
care-au incheiat deceniul ne-am aflat in
fata unui fenomen de crizdi cvasigenerali-
zatd a credibilititii institugiilor. Singurele
care nu sunt si n-au fost marcate de crizi
sunt Biserica §i Armata, inconjurate de o
mare credibilitate in randul populatiei ro-
manesti. Aceasta aratd cia o Reforma se-
rioasi, care voieste si {ind seama de reali-
tafi, ar trebui sa inceapd prin a pune de
acord fara Reald cu fara Legala §i prin a
aduce cele doud institutii acolo unde po-

pulatia le situeazi: in pozitiile centrale
ale statului, asa cum au fost in perioada
interbelicat 5i cum o aratd Constitutia din
1923,

Reforma intre mit si realitate

Cel ce studiazi sondajele efec-
tuate in Romania in ultimii ani constata
o situalie paradoxali: populatia declara
cid nu cunoaste programele de Reforma
ale Guvernelor, dar ca este de acord cu
aceste programe.

Ce constatdm din datele sonda-
jului la care-am facut trimitere pentru
anii 1997-20007 in vreme ce 62% din
populatie declara in anii ‘98 ca este de
acord cu reforma, doar 25% declara c-a
avut cunostinte despre Programul de re-
forma. Diferenta aceasta mare intre cu-
noastere si acord arata o atitudine ,para-
religioasd™ in fata reformei. Populatia
crede intr-un lueru pe care nu-l cunoas-
te, si aceasta masoard, totusi, investitia
de incredere si speranta in elitele guver-
natoare de dupda 1989. O enorma bunia
credintd caracterizeaza populatia Ro-
maniei in fata guvernantilor ei. Pe
aceastd buna credintd se reazemd guver-
narile, si este posibil ,experimenta-
lismul Reformei".

Lucrul acesta reiese si din ra-
portul intre necunoastere si dezacord.
Desi cei ce-si declarau necunoasterea in-
truneau o proporiie de 69%, totusi,
numai 15% erau la mijlocul anilor “90
principial in dezacord cu Reforma. Do-
ud lucruri sunt dezviluite aici. In primul
rand, ¢ poporul romén, in straifundurile
sufletului popular, nu are orientare anti-
reformatoare ("conservatoare"), cum s-a
tot repetat la TV-Roméand prin consi-
deratiile unor falsi sociologi (care au
incercat sa propuna un astfel de profil,
prin consideratii penibile asupra unui
asa-zis fond sufletesc antireformator
la romani). In al doilea rand, ci aceasti
credinta in reforma este una de tip
wparareligios", adicd preia o sperantd
adinca intr-o ,,reform# salvatoare”. Re-
prezentarea roménilor asupra reformei
este de tipar ,parareligios": ,nu stiu
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programul reformei, dar eredem in ea".

Si, intr-adevir. desi ponderea ce-
lor care declara ea nu cunosc programul de
reformil este de 69%, doar 15°% declari ci
nu sunt de acord cu reforma (si asta dupi
sapte ani de ,reforma devastatoare”, cum
am dovedit ca a fost .reforma’”, prin conse-
cintele practice ale legii reformatoare
axiale, legea nr. 58 din 1991). Acest tond
sutletesc popular de buni credinta explici
toleranta poporiilui roman la experimenta-
lismul reformator care a durat zece ani de
zile. Fara acest fond de psihologie colec-
tiva, zguduirile sociale ar fi fost de doui
or1 mail mari decat in Polonia, de pilda. un-
de acelasi experimentalism friedmanian a
fost. totusi. filtrat de un suport financiar
extrem de serios acordat de Occidentali in
momentul de maxim al aplicarii terapiei
de soc” (in acel moment, Polonia avea o
rezervil de 2 miliarde dolari SUA si bene-
ficia de stergerea a 20 de miliarde dolari
datorie. Intr-un moment similar, Roménia
n-a avut si n-a beneficiat nici de una nici
de alta).

Reprezentiri colective asupra Reformei.
Mizeria ,sociologiei beletristice”

Ca populatia a intampinat reforma
cu inalta bund credintii reiese si din jude-
cata colectivi asupra reformei (ceea ce, in
psihologia sociala, se numeste . reprezen-
tare sociala"). La intrebarea .ce inseamna
pentru dumneavoastra actuala Reforma, a
Guvernului?” 32% au rispuns, in anii ‘97-
‘98: ..o treaptd necesard care implica sacri-
ficii”, tar 153% chiar cred ci Reforma este o
~directie buni si o solutie de revigorare
economica”. Prin urmare, 47% din popu-
latia Romaniel accepta reforma, dovedind
0 mare capacitate de ,neutralitate afecti-
va", cum ar spune Parsons, adica de a ad-
mite . privatiunile” (“sacrificiile”) timpu-
lui imediat printr-o credinti in timpul vii-
tor al postreformei. Credinta in Reforma
se reazemd pe ¢ mare capacitate de sacri-
ficin a poporului roman, trasiturd care a
dobandit de-a dreptul valentd etnopsi-
hologicd. Nu lipsesc insa nici ,.scepticii”,
marturisitorii neincrederii. Acestia alca-
tuiau 36% din totalul populatiei.

In fine, a treia categorie este
aceea a .realistilor”. care declarau inci
prin anii *98-99 c¢i .nu stiu” ce inseam-
wit veforma (16%)

Prin urmare, 13% dintre romani
aveau despre Reformia (vedeau in ea)
reprezentarea unei .directii bune”, 32%
aveau despre reforma reprezentarea unui
Limp  de  sacrificiu  inevitabil, dar
necesar’ pentru depasirea crizei, 39%
vedeau in reforma un ,experiment cu
efecte indoielnice”. eventual cn o bazi
gresita, iar, pentru 16%, Reforma era un
.cadru al necunoasterii”. Dacid am exa-
mina incd mai analitic reprezentarile co-
lective, asa cum le extrag sondajele, am
putea constata ci pentru | 1% din popu-
latie .,Reforma a insemnat, in anii “97-
2000 o cale gresita. cu sacrificii inutile",
pentru 7% Reforma era un fel de , occi-
dentalizare fortata, de aservire a tirn",
pentru 8%, reforma insemna un .expe-
riment cu efecte indoielnice” ("pozitive
i negative"), pentru 32% avea intelesul
unui ,timp al sacrificiilor necesare™ i
doar pentru 15% a insemnat o cale
bund si sigurd” pentiu economia roma-
neasci. Cel ce-ar voi sa faca ,savante”
consideratii de psihologia poporului
roman ar trebui, in prealabil, sa ia act
de rezultatele unor sondaje ca cele ana-
lizate de noi, prin analiza secundara, si
sa-yi infrineze tentatiile de ,.sociologie
beletristicd”, in care se ascunde, in fapt,
o minte lenesd si o predispozitie bovari-
ca, atat de tipica pentru ,clasa analigti-
lor” de la noi, in genere, pentru ,.citadi-
nismul intelectual romanesc” (bovari-

_zand prin birouri, pe sofalele proaspit

imbogatitei burghezii compradoare, in
felurite ..focus-groupuri” i ,.work- shop"-uri,
in redactiile unor cotidiene lipsite de
orice sensibilitate pentru cunoasterea
disciplinara, specializata i riguroasa).

Timpul reformei si ,ribdarea
romaneasca”. Reforma curata”

Fondul de buna credingi al
poporului roman explicd si puterea de
agteptare colectivd a romanilor in ge-
nere. ceea ce se mai numeste si ,.ribdare
romaneascd”. La intrebarea: .cat timp
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sunteti  dispusi sd  acordati  Guvernului
rigazul  pentru a  infiptui  reforma
economicd?". adresata in  cadrul unu
sondaj CURS din 1998, 53% declara ca
acordd maximum 2 ani, iar, dintre acestia,
36% acordau maximum | an, 23% insi
acordau 3 sau 5 ant si mai mult, ba chiar
LJmp nelimitat”™ (5%). Putem spune, iatd,
ca cercul _rabdarii roméanesti” a avut
meret o raza sigurd de | an (36%) si mai
flexibila de 2 ani (restul. pina la 33%,
adiea [7%). Din totalul populatier, 10%
‘deja iyi pierdusera ribdarea la momentul
sondajului si acest procent masura atunci
«scara disperarii’ romanesti inlauntrul
acelei guverniri. Ca sa intelegem incd mai
adecvat si .realist” profilul psihologic al
societatii romdnesti in cadrul reformei
(ceea c¢e mal  toll  acela care se
autodenumesc analisti” numesc ,.psiholo-
gia poporului roman"), sa luam act de fap-
tul ca, in vederile romanilor. reforma
eficienti, in care au ei incredere ("reforma
din mintea lor"). este o . reforma curata”,
cu reformatori de inaltd moralitate.

Consemnim, deci. cd ,.reforma”
in care cred romanti nu este nici cea .ex-
perimentatoare”, care se practica de zece
ani de zile, nici cea care conduce la im-
bogatire prin jaf si, deci, permite inaltarea
unei burghezii compradoare, nici cea care
aduce  supunerea fata de FMI", nici aceea
care face din privatizare un .zeu” atdt de
puternic, ¢i reforma curatd”, ficuta de
guverne morale.

Reforma fondatoare versus reforma
cauzatoare de probleme grave

"Reforma curati” este o fateti a
wimaginii publice” asupra reformei” in
genere: Privita cu .ochiul public” sau .co-
lectiv", reforma reala era perceputd prin
anii '97-'98 ca una ce contribuie la insiina-
tosirea economiei nationale doar in vede-
rile a 32%, din populatie fiindeca pentru
restul de 48% reforma fie urma si aducd
Lpriabusirea economiei nationale” (14%),
fie ,.nu va schimba nimic” (18%), fie,
intr-un caz mai fericit, se va dovedi a fi
Lun cadru al opacitatii, despre care ,.nu
stii” ce sd spui (16%). Totugi, 52% dintre

romani proiectau agteptari salvatoare
asupra reformei. Am numit acest
fenomen, ,.reformi tondatoare", reforma
perceputd ca instrument al ,salvarii”.
Pentru 48% din pepulatie insi reforma
nu avea in anii ‘98-2000 inteles de
Linstrument al salvarii", ci fie de .in-
strument al pribusirii” (14%), ceea ce
am denumit ,,reforma cauzatoare de pro-
bleme", fie de experiment inutil ("retor-
ma care nu schimbi nimic™). sau, pur i
simplu, de cadru greu penetrabil, despre
care .nu stii” ce si spuil (cadru al ,ag-
nozei publice").

Prin urmare, in anul 1998:

- pentru  14% dintre romani,
reforma era perceputi ca fiind cauza-
toare de probleme grave;

- pentru. 18%, reforma era un
experiment inutil;

- pentru 16% reforma era un
cadru al ,.agnozei” ("nu stii” ce si spui
referitor la ea)

- pentru 52% reforma insemna.
totust, un istrument  al  salvari
economiei, c¢eea ce am denumit
reforma fondatoare".

Problemele si fricile
romanilor spre finele
deceniului zece

Axul nemultumirii. Fricile romanilor

O dimensiune insemnati de
sociologia colectivitatilor este axul mul-
tumirii/ nemultumirii in raport cu ceea
ce face Guvernul. Vom examina aceasti
dimensiune a multumirii/ nemultumirii
publice (fata de guvern) in dinamicd, in
acelasi interval de guvernare, care a pre-
cedat guvernarea actuala (m = mul-
pumiti, N = nemultumiri) (tabelul nr. 1)

Care sunt nemulfumirile ro-
manilor? Guvernul era un factor de ne-
multumire pentru populatie in  urma-
toarele domenii:
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1) sdnatatea (80% erau nemulfu-
miti in august 1997, pe cand in octombrie
1996 erau nemultumiti doar 59%. Prin
urmare, in doar un an se putea inregistra o
crestere a nemultumirii cu 30%, ceea ce
insemna un ,.numir social dé alarma”). In
acelasi domeniu, multumirea fatd de po-
litica guvernului scidea de la 35% in
octombrie 1996 la 14% in august 1997 (o
sciidere de 20%, ceea ce reprezinti un
Jnumar social ‘de alarma”). Cand masa
mulfumifilor scade cu o proportie de peste
50% in decurs de 9 luni (de la 355 la 145,
adicA peste jumatate) putem vorbi,
intr-adevar, de un . numir social de alar-

ma”. In acelasi timp, masa nemul pumifilor

a crescut de la 59% la 80%, ceea ce
reprezinti o rata del/3.

Proporfia  nemulumifilor era
foarte mare, in sondajul din august 1997,
in raport cu urmitoarele probleme sociale
si domenii: locuri de munca (78% erau
LWnemuliumiti”), nivel de trai (85% erau ne-
multumiti), reducerea subventiilor in agri-
cultura (75% erau nemultumiti pentru
aceasta reducere, ceea ce arata clar ca po-
pulatia nu aderase la aceasta idee politici a
Guvernului de atunci, din contrd, o
respingea. A tinut seama guvernul de acea
atitudine? Evident ¢ nu).

Singurele domenii in care se
constata o oarecare scidere a nemultumirii
erau cel al ,combaterii coruptiei” si al
»combaterii criminalitatii”, unde procentul

nemultumirii scizuse de la 87% la 52%,
respectiv de la 79% la 51%, ramanand,
totusi, destul de ridicat.

Pentru toate problemele so-
ciale, fird exceptie, proportia nemultu-
mitilor era mai mare decat proportia
multumatilor.

Raportul multumitilor la ne-
multumiti varia intre 1/3 g1 1/8, ceea ce
insemna ca la unele probleme, cum ar fi
nivelul de trai, la fiecare 8 persoane,
doar una era multumitid. Reducerea sub-
ventiilor pentru agriculturda a creat o
.masi particulard de nemulumiti”: 75%
dintre romini se declarau nemuliumiti
de aceasta ,,masura reformatoare”. Cand
numirul problemelor sociale care pro-
voacd mase de nemulfumifi creste intr-o
societate, vorbim despre un fenomen de
comprimare a spafiului vitgl al unui
popor. Problemele in jurul cirora se pu-
teau consemna la nivelul anului 1998
mase mari de nemultumiti erau: nivelul
de trai (85%), salarii (80%), locuri de
munci (78%), sanatate (80%), reducerea
subventiilor pentru agricultura (75%),
protectie socialid (67%).

Toate acestea sunt ,probleme
vitale”, compun nucleul spatiului vital al
unui popor si cand acest nucleu este
afectat, avem indreptatirea si vorbim
despre comprimarea ,spatiului vital” al

unui popor.

Tabelul nr. 1
Octombrie 1996 Martie 1997 August 1997

m % N [m Yo N |m Yo N
Reducerea inflatiei 31 53
Locuri de munca 13 85 |19 72 13 78
Nivel de trai 10 89 |16 80 11 85
Salarii 21 62 |14 81 14 80
Combaterea coruptiei 8 87 |63 28 |39 52
Combaterea criminalitatii |16 79(63 28 |38 51
Vanzarea intreprinderii 35 48
Sindtatea 35 59(41 43 14 80
Atragerea capit. strdin 32 39
Reducerea subventiilor in 13 75
agriculturd
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Diagrama comprimirii spatiului vital

80% § Protectie sociald

80% [ Subventii agricultura
67% | Locuri de munci
75% § Nivel de trai

78% § Salarii

85% § Sinatate

100%  axul spatiului vital (cregterea nemulfumirii) 0
zona hasuratd reda aria nemuliuminlor de masa in cadrul spatiului vital al poporului

roman (gradul de comprimare)

- zona alba redd rezerva spatiului vital (populatic muljumitd) al unui pepor (rata suporta-

bilitayi).

Intr-0 reprezentare grafici, feno-
menul comprimarii spatiulur vital in anul
de referinid al analizei noastre secundare
poate fi redat intr-o diagrama ca cea de
mai sus.

Agenda populatiei si Agenda
Guvernului. Scara urgentelor nationale

Agravarea chestiunilor vitale in ori-
zontul Ia care se referd analiza secundara a
datelor reiese si din raspunsurile subiec-
tilor anchetati la intrebarea ,.care credeti cé
sunt principalele doud probleme care ar
trebui rezolvate la nivel national?”. Pe pri-
mul loc se situa acest rispuns: .ridicarea
nivelului de wai’ (34%). Din nou, pe
primele cinei locuri, apareau:

- Ridicarea nivelului de trai al
populatiei (34%);

- Reducerea inflatiei (19%);

- Diminuarea somajului (17%);

- Redresarea agriculturii (10%);

- Ameliorarea stiarii de saniitate a
populatiei (6%), care este la egalitate cu
redresarea industriei (6%).

Cei care considerau cé rezolvarea
acestor .probleme” rimane o chestiune
urgentd la nivel national totalizau 86%.

Integrarea tarit in NATO si UE
era perceputd ca o somafie, deci ca o pro-
bleméd urgenta la scard nationald, doar de
2%. Este clar ca intre agenda Guvernului
(care a facut din integrarea in NATO s UE
principala problem: la scard nationala) si
agenda populafiei era o totala nepotrivire,

lerarhia problemelor nu se schimba nici
la a doua alegere a riaspunsurilor de la
intrebarea de mai sus.

Problemele urgente, in vederile
populatiei, erau si de data aceasta cam
aceleasi:

- ridicarea nivelului de trai al
populatiei (21%);

- redresarea agriculturii (17%);

- ameliorarea stirii de sindtate a
populatiei (14%);

- redresarea industriei ([ 1%).

Ca s la prima alegere si de data
aceasta, integrarea tirii in NATO si UE era
pe ultimele locuri pe scara urgentelor na-
tionale. Nici un program de reforméa n-ar
trebui sa ignore agenda populatiei. Cand
intre cele doua agende existd o rastumare
asa de radicald vorbim despre un dezacord
sever intre tara reala si tara legala. In tot
intervalul celor zece ani, cele doui par ca
si cum ar i vorbit limbi diferite, au urmarit
tinte diferite, alcatuindu-yi agendele dupa
conceptii si urgente absolut diferite: tara
lui lon si tara guvernantilor s-au ,,rupt” una
de alta.

Amenintarile (avertismentele) si
fricile romanilor in oglinda analizelor
secundare ale unor date din sondajele
anilor ‘98 — 2000

Romadnii se temeau de multe, ca
arice populatie, din orice epoci istorica.
Ei se temeau, dar si amenintau (aver-
tizau). Acesta este intelesul rispunsu-
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rilor la intrebarea reteritoare la . pericolul
unor misciri sociale ample™ (greve, mani-
festatii. demonstratii de stradi).

- D, este sigur un astfel de pericol.
raspundeau 23% dintre subiecti

- Dua, duaca sitiafia nu se iidreapti
m maximum un an, vaspundeau 49% dintre
ei.

Doar 18% au raspuns NU. ,.Cind
oamenii considerii o situatie ca realii, ea
devine reala prin consecintele ei”, spune o
celebra teoremi sociologica. enuntati d
sociologul Thomas. :

Or, 72% dintre romani (cici esan-
tionul era unul national) apreciau ci in
maximum un an. .daci situatia nu se in-
dreaptd (iatd axa ,.amenintarii’) vor fi mis-
ciiri sociale ample. Populatia ameninta Gu-
vernul cu declansarea unor astfel de
misciri prin mijlocirea sondajului, daca
situatia nu se va indrepta in decurs ‘de
maximum un an.

Chestiunea se limpezeste inca mai
mult  prin  rispunsurile la  intrebarea:
«Sunteti de acord cu urmitoarele mijloace
de protest si revolta?”:

- 66"% erau de acord cu . semnarea
unei petitii de protest”;

- 50% erau de acord cu marsuri,
demonstratii de strada:

- 48% erau de acord cu participarea
la o grevi.

Populatia respingea ,.greva foamei”
si- wblocarea unor drumuri”™ ori sabotajul
intre mijloacele de protest: 83% erau
contra acestel metode de protest si 75%
erau contra ,grevei foamei  ca mijloc de
protest.

Este interesant ci. exceptind sem-
narea unei petitii, la celelalte mijloace de
protest populatia arata un profil bifurcat:
Jumatate era de acord cu ele, cealalta ju-
matate era in dezacord. Aceasta arati gra-
dul de plauzibilitate a amenintarilor (aver-
tizarilor) populatiei la adresa guvernelor.

Fata de cei 72% dintre roméani care
credeau ca vor fi mari proteste intr-un an,
doar 50% afirmau c¢d ar s1 participa la ele
(isi exprimad, pe fata, acordul cu ele). ceea
ce reprezinti 2/3. Aceasta era proportia sau
gradul de plauzibilitate al amenintarii
(avertismentelor) provenite de la populatie

spre guvern. In ‘statistica, aceastd proba-
bilitate este semnificativa s trebuie
luati serios in considerare.

Sa vedem care erau fricile roma-
nilor. Sondajul din iunie 1997 (foarte
apropiat de cel pe care-l comentim
acum) aratd ¢a romanii se temeau de:

a) cresterea preturitor (37%);

b) de boald (deteriorarea sinatati
generale) 19%;

c¢) de somaj (13 %);

d) de primejdia unui razboi in
zona (14%);

e) de criminalitate (8%).

Cea mai larg impartasita fricd era
aceea legata de ,cresterea preturilor”™ In
alta parte am legat acest fenomen al
cresterii preturilor de ,raidul bancar”
Fenomenul! raidului bancar este inventat
pentru a scoate plusprodusul popoarelor
de la periferia sistemului ( a le lasa cu
~cimarile goale™), ori chiar pentru a le
pedepsi, in eventualitatea ca se ,obraz-
nicese” §i nu se supun ordinii buncare
dictate de centrala financiar-bancara
mondiala. Ca s1 ier, cand raidul lw
Attila lovea din ringurile lu satele
asezate ale ,.sedentarilor’” (autohtonilor),
tot astfel, astazi, raidul bancar loveste in
linistea si securitatea autohtonilor ase-
zati §i cuminti, semanand frica, o
angoasa aparte, de acelagi tip cu teama
de raidul invadatorului, al nomadului de
ieri. Aceasta era s a ramas prima
Wnesigurantd’, teama a romanilor. Frica
de prefuri este. astazi, ceea ce era ieri

frica de invadator, care devasta s

tcidea tara mila (asa cum astazi raidul
bancar devasteazii industrii, productii
intregi si mireste armata cersetorilor ce
agonisiserd si care, nemaiavand preturi
pentru o noud agonisire, recurg la
singura solutie: cersitul, mila publica).
Atal e de mare aceastd angoasa, atat de
realistd este aceasta frica, incdt romanii
declarau, intr-o imensa majoritate, ci ar
prefera castigiri mici dar sigure, unor
posibilititi de cistig mare, dar nesigur.
Proportia celor care gandesc astfel
atingea in 1998 circa 70% si era o proba
a nesigurantei pe care o seamana saracia
in masa mare a poporului roman. Frica
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de preturi era, iatd. frica de saracie yi de
siricire brusca, neasteptata. Ca in fata
raidului migrator al milenialui 1 d.Cr.

A doua friea a romanilor era spre
finele deceniului .boala”, a treia era ne-
munca (somajul). cici stiau ¢ nu mai au
alta sursa de existenta decat munca brate-
lor. A nu munei, in Romania, inseamnid a
nu e, ceea ce aratd cd, in aceastd tard,
somajul este cu totul altceva decat in
Occident. Acolo, a nu munci inseamni a
trai din economii’ sau din suportul statu-
lui bunastarin (welfare state), ceea ce este
radical altceva. De aceea, acolo somajul nu
este o .mare frica”, o ,.angoasi existen-
tiala”. ca aier, ci. cel mult, o ..nelimiste” si
un . disconfort” protesional. Somajul in
Romania guvernarilor postdecembriste a
devenit @ angousa existen{iali fimdanien-
tala, eaci aici nu se poate trii din ajutor de
somaj §i nici nu se poate tranzita usor
puntea somajului.

Toti cei ce sunt impinsi pe aceasti
punte o trec de mand cu moartea, stiind ci
dincolo ii poate astepta yi caderea cea de
pe urma, suterinta si chinul pragului de pe
urni. Demagogia ministrului Conventiel
Democratice al industritlor in chestiunea
eroismului  somajului, indignarea sa ca
romanii nu inteleg eum cia ,somajul nu
este o rusine ., ¢i o ,.situatie normala” arata
ciit de adanca este prapastia intre filosofia
economica si sociald a guvernantilor spre
finele deceniului trecut §i aceea a po-
porului. Acesta este argumentul perempto-
riv al ideii ca cele doud parti - guvernul si
populatia — vorbeau doua limbi total
diferite. DI ministru al Conventiei Demo-
cratice al industriilor si cu lon al Vasilichii
din Moldova umilirii lui Stefan cel Mare i
Stant, nu inteleg acelasi lucru  prin
cuvantul ,somaj” niei prin cuvantul ,sa-
lariu”, nici prin cuvantul ,proprietate” si
nici prin cuvantul  reforma”. Pentru dl.
ministru, .somaj” inseamnd o situafic
normald, pentru lon inseamna suferinfa din
pragul pierderii viefii. Daci lui lon i spui
ca somajul e ceva normal, el va intelege
cii-i ceri si moardl cu seniniitate pentru ca
sd reuseasca reforma guvernului  §i
schimbarea  proprietatii.  Pentru  toate
acestea guvernantii pun zalog, in chip

direct, viata lui lon. Acesta este substra-
tul spaimelor lui lon, adica ale populati-
el din Romania starsitului de mileniu. la
care se refera analiza noastra secundari.
Finele veacului gaseste tara reala in total
dezacord cu tara legald si pe roméni
livrati spaimei de a-si pierde sursa vieti
zilnice. Acesta este adevirul sociologic
al Romaniei sociale de astizi. Nu e de
mirare ¢i o altd mare fricd a romanilor
era in acelasi orizont de timp .trica de
boald”. Daca examinam configuratia
nucleara a ,fricilor nationale” ale roma-
nilor (¢aei sunt fricile marit majoritati a
populatiei, au, adica. rang s scard
nationali), 1er1 ca s1 astizi. vom constata
ca ele au o compozitie tipici pentru
fricile evului mediu, cand putindtatea si
precaritatea surselor de existenta predis-
punea popoarele aceloragi frici ca cele
ale poporului roman de la finele dece-
niului zece al sec. XX: frica pentru via-
1a, frica de boli, frica de a i alungat din
spatiul muneii si deci al traiului zilnic si
frica de razboaie. Exact acestea erau
fricile romanilor la finele deceniului
trecut. ,Progresul” reformelor postde-
cembriste ne-a adus in plin ev mediu
european.

Un mit spulberat: _striinofobia”
romanilor

Unul dintre miturile etnologice
pe care au incercat din riisputeri si-1 im-
punii jurnalele ,dizidentei” si ,socio-
logia beletristicad”, dupit 1989, se referea
la asa-numita striinofobie a romanilor.
Rominii se tem de striiini, percep strii-
nul ca pe un .inamic”, un dusman al
fiintei etnice. ,,Popor de téarani abia ori-
senizati, romdnii, scria o europenizati
prin "93, se tem de ,striin”, in care pro-
iecteazd spaime profunde, pe care-l
preschimbd in inamic”.

lata, insa, ca sondajele, cu toatd
putindtatea lor metodologica si teore-
tica, spulberd mitul strainofobiei roma-
nilor. Esecul si ,.vina”™ pentru neinclude-
rea in NATO nu sunt aruncate de romani
asupra ,.strainului’,

Doar 5% din populatie considera,
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la finele deceniului, ¢i vina pentru nein-
cluderea in NATO 1ii revine lui Clinton si
SUA si numai 4% arunca vina asupra lui
Eltdan si a Rusiei; 2% dintre romani arunca
vina neincluderii asupra tarilor Occiden-
tale. Un total de 11% dintre romini pot fi
Wbanuiti” (doar banuiti) de swrdinofobie,
cici acesta este procentul celor care cred
¢it vina neintegririi noastre in NATO cade
asupra celor trei mari striini: SUA, Rusia
si tarile Occidentale.

in mod realist, si in consonanti cu
cea mai radicala si mai eficienta (gnoseo-
logic) teorie sociologicdt romineascd -
teoria eminesciand a piaturii superpuse -
rominii aruncau, in anul 1998, rispunderea
pentru esecurile politicii externe (si inter-
ne) romanesti asupra celor cu adevirat ris-
punzitori: clasa politicd insasi, guvernirile
- foste (19%) si cele din orizontul datelor
analizate (11%) - in spetd, asupra stirilor
economice proprii (11%) $1 asupra noastra
ingine (7%), intr-o reactie de autoculpabi-
“~lizare. Prin urmare, daca luam in seama
procentul realistilor”, care au puterea de a
recunoaste cd nu stiu §i nu au elemente de
apreciere adecvatd (abtinindu-se de la un
raspuns) - iar acestia reprezentau, in 1998,
32% din total - inseamni ci circa 86% din
totalul populatiei respingea orice tendinta
strainofobid, dovedindu-se ,straind” de cea
mai micd pulsiune xenofobd. Absenta
pulsiunilor xenofobe la 86% din populatia
romaneascd spulbera mitul ticilos al ana-
listilor fira stiintd, dar cu ifose si al ,.socio-
logiei beletristice”, care s-au straduit din
rasputeri sa impund in tard si in atard mitul
si portretul desfigurat al unui popor xeno-
fob, antisemit, care vede in stritini niste
inamici generici. Aceastd relaxare a apre-
cierii cauzelor esecului integririi este o
-cauzd a conservdrii fondului de sperantd
populara in legaturd cu o posibila admitere
a Romaniei in NATO, cu al doilea val
(47% raspundeau afirmativ atunci).

Dacd insumdm optimistii cu
procentul celor care se abtin de la raspuns
(lotul ,scepticilor”), avem 75%, procent
care dezviluie o psihologie care, cand nu
este optimista (47% din populatie), este cel
putin sceptica (28%), dar nu pesimista
(doar 24% apreciau ci nu vom intra in

- .

-
- .
-——

NATO cu al doilea val).

Numim aceasti psihologie re-
laxata in fata istoriel, detasarea istoricd,
si observim c¢# aceasta este o imbinare
de optimism si atitudine sceptica, am-
bele tridind, de fapt, robustete sufle-
teasci la scara mare a poporului roman.
Aceastil detasare psiho-istoricd este inci
mai pregnant evidentiati de rispunsurile
la intrebarea: ,,ce semnificatie are pentru
dvs. vizita presedintelui Clinton la Bu-
curesti?’  lata raspunsurile, graitoare
prin ele insele pentru detayarea i realis-
mul psihologiei colective a poporului
roman in fata istoriei:

- ni¢i una (un gest fird semni-
ficatie, frumos, dar gratuit, inutil pentru
noi, un fel de turism): 28%:

- nu stiuz 27%;

- un semn de prietenie (de
bine, de curtoazie): 10%;

- consolare,
umilintei: 8%;

- promisiuni de intrare in
NATO, in al doilea val: 6%:;

- 0 nouid perspectivi pentru
Roménia: 5%;

- incredere, speranta: 5%.

Restul rispunsurilor intrunesc
procente sub 4%.

Ponderea  semnificativa . o
detineau, iata, realistii si indiferenfii {la
un eveniment pe care presa l-a prezentat
ca pe un fenomen, o intamplare cu sem-
nificatii mitizate, cvasieshatologice),
care impreund, reprezentau 55%.

Daca tinem seama de ceilalgi
(micile grupari statistice de rispunsuri),
care incadrau vizita in clasa evenimen-
telor mai curind diplomatice (deci
nerelevante si fird vreo consecintd in
plan pragmatic) si care reprezentau cam
23%, atunci putem spune ci pentru 78%
dintre romani, vizita apare ca un eveni-
ment fari de vreo incérciturd speciald,
adicdl ceea ce se pare cil a si fost in ade-
virul sdu fenomenologic, nemijlocit: un
eveniment fird de nici o consecinii,
care — si dacd a avut loc si de n-ar fi
avut loc — ar fi insemnat acelasi lueru:
ceva nerelevant, ca sa nu spunem lipsit
de vreo importanta speciala.

atenuarea
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Un alt mit spulberat: jconflictele
interetnice”

In fine, un alt mit spulberat,

croit de dizidenta decembriadei, este acela
cii romanii se tem de etnicii minoritari si
cd se situeazd fata de el intr-o atitudine
conflictuala. La intrebarea, ,.credeti cit in
localitatea dvs. vor apare conflicte inter-
etnice in  viitor?"  rspunsurile  sunt
zdrobitor de relevante:

- Da, en sigurand: 2%;

< Da, duca ... ; 3%;

- Nu: 67%:;

- Nut este cazul (in zona respec-
tivil nu sunt grupuri etnice): 23%;

- Nu stin: 5%.

Prin urmare, 90% dintre romani
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considerau la finele acestur deceniu
exclusa primejdia unor conflicte etnice,
ceea ce confirma pozilia s caracte-
rologia pasnica si crestind a poporului
romin fatd de minoritatile care au ales
si convietuiascd impreuna cu romanii pe
pamanturile locuite, totugi, de populatii
cu o veche autohtonie.

Abia 5% apreciaza ca sunt
posibile contflicte interetnice, un procent
mult prea mic pentru a incuraja filosofia
mito-latra a dizidentei; nutritd dupa

decembrie 1989 de o perversi psiho-

logie resentimentard indreptatd desfigu-
rant contra romdnilor ca realitate sufle-
teasci i spirituala pe acest pamant de
cumpina intre Orient si Occident.
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