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SPRE 0 CONSTIINTA CRITICA A CULTURII
Rodiea Atanasescu-Tugui

O incursiune in multitudinea, amplitudinea si diversitatea abordarilor fenomenului cul-
tural — antropologice, filosofice, sociologice, psihologice — mai vechi sau mai noi, apar{inind,
reprezentaniilor unor paradigme variate de cunoastere, in primul moment, socheazd. Pare ci
nici o for}d nu va reusi sit ordoneze, sistematizeze si sd sintetizeze bogatul material, acumulat
in acest domeniu.

Oare introducerea cu atita convingere a simbolului 1, drept criteriu al existentei, perpe-
tudrii, unitatii si dezvoltarii, in ultima analiza, a culturii, de cel ce, in 1939, 2 denumit una
din cele mai tinere stiinle create de om — ne referim la Leslie A. White si evident la cultu-
rologie — va fi suficientd pentru ,,stdpinirea’” acestei ,,mixturi’’? ,,Mixtura’”’, pentru ca asa ne
apare la prima vedere, ansamblul investigatiilor care au drept obiect cultura. Cauza cea mai
importanta a unei asemenea imagini se refera la statuful ontologic al acestui concept. Care este
realitatea corespunzitoare acestei noliuni? Ce anume desemmneaza ea? Inutil sa insistam (a
devenit loc comun) asupra faptului ca s-au dat, pina in prezent, sute de definitii culturii. Desi
nu se poate spune ca fiecare dintre acestea ,,decupeaza o altd realitate’ ca aparlinind culturii,
totusi, diversitatea punctelor de vedere este foarte mare. Evident, neexistind un ,,obiect”
comun, sau mai exact spus, o acceptie comuna care sa constituie felul multiplelor cercetari
asupra culturii, nici rezultatele acestora nu vor putea fi ,,unificate”.

Daeca avem in vedere si perspectiva interdisciplinara asupra culturii (pentru ca o vizi-
une de ansamblu nu se poate obtine decit prin contribufiile antropologiei, psihologici, socio-
logiei, filosofiei si chiar biologici), dificultatile unei sinteze apar, datoritd semnificaiiilor diferite
ale unor concepte in diverscle discipline.

Dar odatd depdsit socul primei impresii, al acestei diversitali de puncte de vedere,
al sutelor de definitii existente, al ambiguitatii, al confuziei de termeni, percepem cu surprin-
dere o nota comund revelatoare pentru gradul de dezvoltare, maturitate si responsabilitate
caracteristice unei aborddri stiintifice, capacilarcq'reflexip(z asupra propriei existente, deveniri,
limite si posibilitd{i — constiinfa critica a culturii asupra culturii.

Avind in vedere si conceptia lui Ralf Linton referitoare la dificultatea constientizirii
propriei culturi, apare legitima intrebm:(_'a: I_cum devincv posibila aparitia unei constiinte
critice, a unei interogalii asupra culturii ? _I\u S, pare cg antropologql‘american afirma nu
intimplitor c¢i tocmai pent.r‘u a Sll_gcra”calltatca de proces a 1'eIle.xnc1 asupra culturii ca
,,de-a lungul aproape intregii sale istorii, omgl a fost doar vag constncr}t de existenta culturii
si acest grad de constiinta I-a dalora‘t numai contrastelor dintre Pb}cciuri]e propriei sale
societdfi si obiceiurile vreunei alte socw?ﬁt], cu care s-a intimplatvsa m?rc in contact *, evi-
dentiind astfel momentul in care omenirea .il_m_cpc Sa Se perceapd pe sine. In acelasi sens,
Linlon apreciazd ca existd, foarte greu, p051.b1_]1lal.ca c_lg a vedea ca un tot propria culturi,
dupd cum a reusi sd se evalueze modelele si implicatiile lor ,necesitd un grad de obiectivi-
tate care este rareori atins dacd in general e atins vreodata” ? Se pare ci, modul in care

1 T,eslie A. White, The science of culture. A Study of Man and Civilizalion. Ferrar,
Straus and Giroux, 1949 (1969): Intreaga cultura (civilizatie) depinde de simbol. Numai
prin exercitarea facultatii simbolice, cultura a inceput sid existe si numai prin folosirea sim-
bolurilor este posibild perpetuareca culturii. Fira simbol n-ar {i existat culturd si omul ar fi
fost mereu un animal, nu o fiin{d umand, p. 33.

2 Ralf Linton, Fundamentul cultural al personalitdfii, Bucuresti, Edit. stiintifica si enci-
clopedici, 1968, p. 152,

9 Rall Linton, op. cil., p. 152.

*YIIT ORUL SOCIAL”, an LXXVI, nr. 4, p. 346351, Bucuresti, 1983
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fnieleg oamenii de stiinla m(.ulcrni cultura, a derival, in cea mal mare parte, din cercelaren
culturilor neeuropene care, prin contrastul pe care-1 prezenlan, nu permis observalla, conehide
autorul.

Drumul de la o consliin{i vagd asupra cullurii la o congltilntd eritied; trece printeo
conceplie ,activisla™ asupra cullurii, ceca ce semnificd |inlelegeren faptel culturale en un
adaos creator in procesul realitalii (...), prin care aceasla isi completenzi neinlrerupt sensul
ei spiritual, Cultura nu mai este consideralii cii realizeazd natura (nga cum se intimpla in
conceplia ralionalisti asupra cullurii, n.n.), dar nici ci i s¢ opune (pretentie n concepticl
istoriste asupra culturii, n.n.) ci, mai degraba ci o inlregeste 9,

Numai dezvoltarea cullurii umanc conceputa (indifevent de definilitle dale) en adaos
crealor in realitatea obiectivd face posibild si aparitia unei consliinte critice asupra propriu-
lui drum, face posibili reflexia, creind un obiccl al acestein. Privitd in acest mod, colturn
corespunde infelegerii marxiste, Este adevirat ci Marx si Engels nu au lasal o teorie o onl
turii’” dar serierile lor fac dovada unei profunde cunoasteri a fenomenului cultural,

Daca este explicabild aparitia unei constiinte critice a culturii, in conditiile erizel
de valori a culturii burgheze, care este continutul e¢i?

Se pare ca foarte multe din lucririle de circumscriere a fenomenului cultural se referd
la criza acestuia. Criza culturii este, insd, infeleasit in modul cel mai diferit, Gérard Belloin ®
vorbeste despre o eriza a culturii, ca rezullal al unei crize a societalii. Aspectele pe care le
imbracid aceasti crizid, conform conceptiei autorului, sint diverse : unul dintre acestea esle
refuzul masiv al culturii, Accesul la culturd al tuturor membrilor socicldtii, 1o o cullurd care
nu trebuie si fie amputati in nici una din dimensiunile sale, exigentit imperalivic pentru
nivelul actual al forlelor productive, constituie una din condifiile de ifmbogialire ullerioari
a culturii. Limitarea sa {rinecazd dezvoltarea, va spune aulorul.

Insuficienfa mijloacelor consacrate creafiet propriu-zise reprezinta un alt aspeel al crized,
semnificind obstacolele de orice fel pe care le intilnesle cercetarea stiintificd, creatin  ar-
tistica si literara.

Autorul face precizarea, potrivit careia, cauzele crizei pe care o lraverscazia cullura
nu sint numai de ordin material, structural sau financiar, Ele izvorise, in acelagi timp, din
,prabusirea sistemului de valori al socictafii burgheze™. Daloritdt profunzimii erizei ecare
afecteaza sistemul siu politic, cconomic si social, ea nu mai poate s fondeze si si justi-
fice practica sa, plecind de la o conceptie unificatd, globald si cocrentit a ansamblului reali-
tifii Jumii contemporane ® Se pare cd ne aflim in prezenfa incapacitalii socictalii burgheze
si a refuzului sin de a ordona, de acum inainte, ideile sale, in mari sisteme de valori, avind
o coeren{d internd relativ stabila. Efectele acestei silualii se combind cu tendinta subordo-
néarii marilor mijloace de difuziune a informatiei si a culturii legii profitului. Maurice Duverger
spunea ci 7 presa, radiodifuziunea si televiziunea tind la o acumularve cotidiand a unei mase
de informalii in care senzationalul invinge esentialul, in care raporturile intre faplele pre-
zentate nu sint clar marcate, in care ansamblul nu este ordonal rafional, ¢i clasal potrivit
impresiei presupusa asupra publicului ... Aceasta evolulie tinde 'si dizloce culturile exis-
tente, adica sistemele de explicatie globala a omului gi a socielalii. Ea este agravalit prin
,,senzalionalism’, impus prin legea profitului, céreia trebuie si i se supund chiar cei ce ar
dori si secape.

G. Belloin apreciazi ca starea de confuzie a valorilor nu se daloresle de fapt cullurii,
careia i se impuld neputinfa (care este, de fapt, a marii burghezii) de a propunc un sistem
de valori, de a furniza reguli de acfiune si de viatid oamenilor din vremea noastra, In zadar
se spune si se scrie atit de mult impotriva stiintei, artei, filosofici, cullurii. Relele {in de socie=
tate, In Raportul siu asupra op{iunilor celui de-al Vl-lea Plan, Comisia de probleme culturale
a Comisariatului general al planului, prezidata de Pierre Emanuel de la Academia francezd,
formuleazi aceaslia apreciere : ,,Comisia are consliinfa puternicd a faptului ci structurile
politice, economice si sociale franceze an condus la o discriminarc pe plan  cultural™ % Ea
adaugia de asemenea acestei judeciti : 589, din francezi nu citese carli, 8790 nu merg la teatru,
78%, din tinerii francezi, intre 15 gi 26 ani n-au asistal niciodati la un concert si nici o sald
consacrald exclusiv muzicii n-a fost construitd in Franfa din 1914,

Verdictul statisticilor este clar. Practica leelurii, freeventarea tealrului si muzeelor,
posibiliti{ile de alegere in privinia cinematografului si televiziunii se raporteazii direct Ta

4 Tudor Vianu, Opere, vol. VII1I, Bucuresti, Edil. Minerva, 1980, p. 41

 Gérard Belloin, Cullure, personalité et sociétés, Paris, Editions Sociales, 1973, p. 162,
¢ Gérard Belloin, op. cit., p. 162

7 Ci. Gérard Belloin, op. eil., p. 1063.

¥ Idem, p. 7.
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Dies an(bultle.tliutu..tc o puh':I Sd deceleze ca Publicul cartii de buzunar este i
larg in prezent, lotusi el este mult mai restrins in cazu) munciterilor comparativ ¢ R
ventii invatamintului superior 1, 1 mparativ cu absol-

] ]D;iz;;niiu:jza,m(::szsél_t.alf? masivi a unei prodpnj!.ii industriale de muzicd a adus pe
pal.'lll “d” : cil m_rw acela al ,,muzicii cultivate” noi stiluri, dar nu pare
a-ll x_no ificat natura rapoerturilor intre cele doua muzici la nivelul con{inuturilor lor si al
difuzirii lor, '

Cit pr.n'cstc t(':lc\'lzlunvu, media privilegiald a culturii de masa, sondajele permil a
df:(':cla_ anumite tcndmt(’_: vechimea posesiunii unui aparat pare a determina o anumitd uce-
nicie mtclcct-ualﬁ (?Cl(‘clm programelor) si a suscita, uneori, o recrudescent{d a interesului
pentru mesa)u} scris ; ziare, carli scolare §i tehnice. Televiziunea pare a fi modificat conti-
nutul petrc.c?nlor in sinul grupului familial si a creat astfel conditiile unor mutatii culturale.
Dar repartijia programelor de televiziune in emisiuni de ,cullurd superioara™ si de ,,culturd
popularid’ este revelatorie ppentru un fenomen de disociere poate mai importan't in el insusi,
decit prt_:zcn;a simultana a doud culluri pe care nici continutul lor, nici sistemul lor de difu-
ziune, nici ansamblul de interferente care ating concomitent operele si publicurile unei culturi
si pe ale celeilalte nu par s-o poatd defini 26,

Asa cum reiese din concepiia analizatd mai sus, precum si din punclele de vedere
ale autorilor citati, nu poate fi vorba, in cazul culturii burgheze, de o ,,democratizare” a acce-
sului la cultura ci de o aspirafie in accasta directie.

Se pare ca literatura francezd acorda o atentie deosebitd problemei crizei cullurii.
Intr-un studiu al lui Jacques Chambaz !’ se vorbeste despre criza in planul culturii, care ca
si in alte domenii se traduce printr-o limitare tot mai mare a tuturor libertatilor. Acest fapt
se reflectd mai acut, imbracind si aspecte specifice, intr-o provincie a Frantei, in Bretagne.
Ea se manifesti prin : copiii claselor inferioare nu au posibilita{i de formare ; tineretul calificat nu-si
poate exercita meseria pentru care s-a pregalit : universitdtile, centrele de cercetdrinu au mijloace
de a-si exercita rolul lor; activitdiile literare, artistice, nu au posibilitati de dezvoltare: nu
se permite manifestarea plenard a specificului culturii locale, considerindu-se acest fapt drept
o loviturii la adresa culfurii nationale, Or, va spune autorul, viata culturald poarta pecelea
traditiilor acestor locuri, intipirite in viata celor care au triit aici; cunoasterca specificului
zonal va permite imbogaitirea culturii nationale. ,.Democratizarea cullurii’”’ presupune si posibili-
tatea de manifestare a unor caracteristici particulare.

fn rezumat, continutul constiiniei critice se referd la: criza de valori stabile, perene

(in societatea occidentald), necesitatea accesului larg la culturad (nu se poate vorbi inca de
o democratizare a culturii), refuzul culturii, subordonarea acesteia legii profitului, lipsa de li-

bertili in culturad.

Analiza ,(ransferului de proiectie”. element al constiintei eritice

Edward T. Hall vorbeste de crizd a cullurii, atribuindu-i o alta motivafie si un al!;
conjinut decit predecesorii: doud crize convcrgente. alc.ctcazii omul contemporan : prima si
cea mai evidentd priveste raporturile intre populajie si n_ledm; cea de-a do.ua, mai putn}
vizibili, dar tot asa de preocupantd, pri\‘este‘f)rnul si rfalapa pe care el o ?ntre}me. cu e-l insusi
si eu prelungirile constituite de catre institutiile sa]ne, ideile sale, antuTaJul siu xmcd:gt :au
ldrgit de comunicarea umand, intr-un cuvint, relapa pe care o intret:\ne cu cu]tura‘ . Au-
torul considerd cd aceste doud crize nu vor putea ]‘%_ rezolvate decit pn_n.tr-o ahozl'da}*c coxrzly.ju-
gatid. Tehnica singurd nu va putea si aduci solutii problemelor specific umanc si conflic-

. e ane = : x iersd i 4 problemelor omului
i 7 ciodati aplicatd intr-o manierd rajionala pro IO S
R iy ARl A E mitele pe care i le impun institutiile

atita vreme cit omul nu va incepe si-si depﬁseasqé Ii 4 e ' 3
sale, filosofiile sale, culturile sale. ,,Psihanalistul Lam:g este cor_xvms ca lume]? (:'c‘}ndgzxt':]Se‘;::f
nebuni. .. Totusi nu atit omul este nebun ci instituliile sale si modelele tcut q'a‘er; ¢ wy
‘mind comportamentul siu” 1. Omul a invilat si gindeascd intr-o modalitate mxata si ;u s
tr-una sintetiei si aceasta nu datoritd nestiintei sau lipsei capacitifilor, ,,ci pentru ca p

15 Joseph Sumpf, Michel Huques op. cif., p. 79.

16 Jdem, p. 80. TR
17 Jacques Chambaz, Inferventions pour la cullure, in ,,La nouvelle critique’ nr. A
1977 . 6—8. Yipd i A
! 1%‘) Edward T. Hall, Au dela de la culture. Paris, Editions du Seuil, 1979, p. 7.

% Idem, p. 17.
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funde curente culturale structureazd viala noastrd pe cdi complexe al ciaror ansamblu formeazy
un sistem organizat care n-a fost formulat constient... aceste curente ascunse modeleazy
viata noastrd si totusi influenta lor a rdmas mult timp necunocsuta®™ *%. Se pare ¢, in con-
ceptia autorului citat, aspectele culturale, care influenfeazd intr-o manierd mai profunda si
mai subtild comportamentul, sint acelea care ca si ,litera care zboard™ par cele mai evidente
si cele mai naturale si pentru aceasta sint cele mai pulin studiate.

Unul din aspectele care duc la ,alienarea individului’™ si a ,.palrimoniului cultural”
st deci la aparitia unui conflict intre personalitate si ,,proicctiile sale — instituliile — este
transferul de proiectie”, in limbajul lui Hall.

Despre ce este vorba?

Autorul pleacd de la constatarea ®! cd nici un organism nu poalte s supraviefuiasesd
fard a modifica mediul siu intr-o manieri oarecare. Aceastd modificare cuprinde doud ope-
ratii : ,.exteriorizarea’” si ,interiorizarca’. Acestea la om ,,pot fi mecanisme de adaplare si
de asemenea de represiune’’, Constiinta, va spune Hall, este un exemplu de represiune in-
teriorizati. Daca aceasta n-ar interveni, in situalia unui anume individ, noi am avea in
fatd un psihopat. Dar o serie de actiuni care in anumite societdifi sint reprimate prin con-
stiin{a, in alte parti ale lumii constituie obiectul unor constringeri exterfoare.

Sistemele de proiecyic, la inceput asa de simple, devin adesea rigide si dificil de schim-
bat. Confuzia intre proiectie si ceea ce a fost proiectat nu poate si explice in intregime aceasts
rigiditate, O asemenca confuzie se afld, de exemplu, in conceptia unor profesori de englezd,
care credeau ca singurul limbaj adevirat era cel seris, din care limbajul vorbit era o versiune
»Slaba si injositd”. In realitate limba orald este proiectia primi. Limbajul scris este o proiec-
fie din a doua generatie. , Limbajul oral este simbolizarea unui fapt trecut™, in timp ce limba
scrisa este simbolizarea limbii orale, deci simbolizarea unei simbolizari.

, Lransfer de proiectie, este numele pe care eu l-am dat acestei operatii intelectuale
curente prin care proiectia este confundata cu faptul proiectal sau chiar il inlocuieste.
Factorul transfer de proieclie si tensiunea pe care el o face sat se nascd in planul real si
in planul conceptual au pasionat pe unele din spiritele cele mai strilucitoare ale culturit
occidentale...”.

Acest transfer de preiecfie se prezinta sub forme diverse §i poate si fie studiat sub
diferite aspecte. Alired Korzybski si Wendel Johnson ** au aritat rolul pe care il joaca
transferul de proiectie in folosirea cuvintelor si au precizat cd a lua simbolul drept lucrul
simbolizat are drept consecin{a importantd imprumutarea simbolului proprietatilor care nu sint
ale sale. Adorarea idolilor care se regiseste in toate culturile reprezinta unul din primele
exemple ale factorului transfer de proiectie.

Deci nu proiectia in sine este factorul care contribuie la alienarea individului si a cul-
turii sale, ci acest transfer de proicctie. Pentru cd proiectiile au in general un rol pozitiv,
cele materiale permit adesea oamenilor de a rezolva problemele intr-o manierd satisficitoare,
a se dezvolta etc,; permit de asemenea omului a examina continutul gindirii sale si a-1 perfec-
fiona, pentru ca in momentul in care un lucru s-a exteriorizat el poate fi observat, studiat.
schimbat, perfectionat etc. Prin acest fapt, omul ar putea invata lucruri esentiale despre sine.
,,Noi n-am inteles incd cum proiectia poate si ne dea lectii si s serveasea drept oglindi’,
va spune Ed. Hall.

Continuind analiza posibilelor exemple de transfer de proiectie, aulorul se referi la
nelinistea pe care o resimt elevii cind li se spune cd ceea ce invatd in scoald este real si solid si
ceea ce an auzit in copildria lor nu este exact. Avem din nou de-a face cu un transfer de
proiectie intrucit se ,transferd” asupra scolii, una din caracteristicile naturale ale omhlui.
Invitarea care nu s-a fdcut sute de ani prin scoala.

Un caracter disfunctional al sistemelor de transfer se referd la faptul ca cle pot adesea
si se deplaseze §i sd fie aplicate intr-o manierd inadecvata. Acest {apt nu este greu de
inteles intrucit este nevoie de mulfi ani si uneori chiar de vieti intregi pentru a se dezvolta
un bun sistem de proiectie. ,,Una din particularititile fenomenului de transfer este ci mo-
delul proiectat este considerat ca singurul real si aplicat firi discriminare in situatii noi’.

In sfirsit, prin transferul de proiectic se explicd faptul ca existd tendinta de a absolu-
tiza in mod nepermis rolul proiectiilor umane. Educafia publici si privatd, spune autorul.
ofera un exemplu al deformirii acestui proces. Copiii, precum si persoanele de orice virstd

20 Ibidem.
£1 Goncg_ptifa lui Ed. T. Hall asupra ,,transferului de proieclie’” apare in cap. II, inti-
tulat Qrpu[, fzfn[a a proiecfiei, al lucririi citate, p. 32—44
*# Cf. Ed. T. Hall, op. cit., p. 5



SPRE O CONSTUNTA CRITICA A CULTURII

au o cap itate ‘“"_"“‘m .‘l“ A Invifa, Nil_lllxl, cunoaglerea, studinl adue propria lor recom-
pensiu Se poate fnvifa din plicere. Transferul de proiectic a apiirut datoritdi confuzici intre
studiu si educatie. S-a crezut ¢ sconla are monopolul stiinlei si cid nlun‘("l (-(I;w-n‘l’::ril;:‘r‘ '( 5 ?‘
in a-i ,inocula™ pe copii. wIn Statele Unite cducatin se indepirteazi astiel de c)l)i(&é;’il:?-l;f
sale incit dgl‘n:‘um\m saa atins aceleagi propor{ii ea aceen a sexului In timpul lui Freud in
secolul al XIX-lea la Viena, O for{id naturald §i puternicd care procurit plicere si apropie
indivizii, provoaci nu numai spaimd, dar s urd..."” P25 3

n privinfa proiectiilor omului, trebuic inteles ¢ ele au posibilitili limitate, Ele dau
indicalii despre om, despre spiritul si corpul siu, despre natura sa fundamentali, dar omul
are ,,mai multe naturi fundamentale’”, ,,Gindili-vi la cei care nu iubese mecanica si n-o
infeleg, §i comparali-i cu aceia care o infeleg. Sau gindifi-vii la miracolul compozitici muzicale,
al poeziel san al matematicilor, toate acestea care rdmin un mister pentru cei care nu inteleg
nimie'’,

Sistemele de proiecfic pot fi considerate si entitifi distincte, independente care au
primit o identitale proprie. Religiile, filosofia, literatura, arta constituic exemple. Cultura
este exemplul cel mai probant. A studia omul inseamnd a studia proiectiile sale, spune autorul,

In acelasi timp, tinind seama cd cultura este ,un sistem complex de proiectie”, si
deci susceptibild de a cunoaste sindromul ,transfer de proicclic” si a tot ccea ce el implica,
respectiv, confundarea omului cu cultura sa si invers, ba mai mult, posibilitatea de a con-
sidera omul o ,,palidd’’ reflectare a culturii sale, neglijindu-sc tot ceca ce face umanitatea din
om, ne dim seama de subtila relajic om-culturi,

Luciditatea cu care omul reuseste si-gi priveaseii propria-i creatie, ,,proicciiile sale’’,
parte a ,eului” siiu, ,exteriorizat”, consliinia .periculoziti{ii’” acestora pt‘lltl:ll ox.ncpire, In
situatia in care omul n-ar reusi si le stipineascd, posibilitatea sa de a le scm'za.hmltelc, la
urma urmelor, a sesiza limitele creatiei sale, constiinfa ,imperfectiunii’’ lor deci si a sa, con-
gtiin{d la care a ajuns prin aceste proiectii (cultura sa), constituie congtiinta critici a culturii,
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