SCHIMBARI DE PARADIGMA

Economics and
Saciology. The
Evolution of the
Boundary Between
Disciplines

ECONOMIE Si
SOCIOLOGIE:
EVOLUTIA FRONTIEREI
DISCIPLINARE

DRAGOS ALIGICA

Though at their
beginnings both economics
and sociology co-operated
closely, they started later
on to develop & confliciual
relationship. Following the
history of this relationship
may prove fruitful for
better understanding the
present tengions and
eventual convergencies.
One may identify in the
newly developed
theoretical approaches (e.
£ neoinstitutionalism, the
post-Keynesian school efc.)
a trend towards blurring
the disciplinary boundary
between economics and
sociology, and this may
have beneficial effects on
all social sciences.
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esi sintagma de “imperialism economic” a
D fost utilizatd pentru prima dati in perioada

interbelicd, abia anii ‘80 au adus o
transformare a acestui proiect intr-o realitate dinamica
care tinde sd modifice fundamentele stiinfelor sociale. Pe
de alta parte, in aceeasi perioadi si partial ca reactie la , si
avand ca model imperialismul econmomic, in sanul
sociologiei apare un curent care ajunge rapid sa
rivalizeze, prin ambifia programului si perspectiva
oferitd, cu imperialismul economic. Este vorba de
“imperialismul sociologic”. De remarcat faptul ca, desi
sociologia s-a interesat incd de la debutul ei de arii ce
apartineau traditional altor discipline (religie, educatie,
arta, drept), ea nu a fost etichetatd drept imperialistd
decit in momentul in care a abordat programatic
problemele recunoscute pané atunci ca fiind un monopol
al economistilor. intorcindu-ne Ia momentul cénd, la
inceputul anilor ’30, R.W.Souter formuleaza pentru
prima datd programul imperialismului economic, trebuie
notat si aici faptul ca cea mai coerenta reactie negativi a
venit din directia sociologiei; mai precis de la T.Parsons,
care 51 declara explicit scepticismul cu privire la aceasti
abordare.

Se pare ca potentialul de conflict care se afli la
frontiera dintre sociologie $i economie este mai mare
decét cel obisnuit la alte frontiere disciplinare si ci
suprapunerile de interese ale economiei si sociologiei se
concretizeaza mai degraba in tensiuni sterile decét in
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cooperari productive. O parte din explicatie
ar putea consta in faptul cd dintre toate
stiintele sociale, acestea doué au nu numai
cele mai mari pretentii, dar si cele mai mari
posibilititi de expansiune in alte domenii.
Anii ‘80 au fost martorii manifestirii din
plin atit a potentelor cit si a pretentiilor.
Dogan gi Pahre prezinti cele douva
discipline ca fiind in acest moment “cele
mai imperialiste dintre stiinfele sociale...
Economistii sunt ca o hoardd mongold
disciplioata, bine organizata, care fncearci
s cucereasch populatiile indigene. fn ce
priveste pe sociologi, ei par sA se asemene
migratiilor germanice: mase dezorganizate
raticind fard scop pe intregul continent,
dénd peste cap chteva capitole Tnainte de a
se muta din nou, stabilind regate de scurtd
durata” (Dogan, 1993).

Data fiind importanta pe care o are
pentru intregul ansamblu al stiintelor
sociale evolutia relatiilor dintre cele doud
discipline, devine absolut necesard o
clarificare a actualelor tendinte de mutatie
a frontierei disciplinare precum si o
eventualid coordonare a acestor mutatii nfr-
o directie determinati cit mai putin posibil
de factori extra-gtiintifici pentru
favorizarea intereselor cunoasterii
stiintifice, O buni cunoastere a trecutului
relatiei dintre cele doud discipline
reprezint4d un fundament esential realizarii
acestui proiect de clarificare si coordonare.
fn cele ce urmeazi se va incerca schitarea
evolutiei acestei relafii precum si o
prezentare sumard a actualei stari de lucruri
la frontiera dintre cele dou# discipline.

Primii economisti au lucrat intr-un
mediu intelectual in care cele dou#
discipline nu erau clar delimitate. FEi
priveau problemele economice ca avénd
loc Tatr-un context social, context care era
adus in discutie sub forma unor factori
explicativi ori de chte ori era cerut de
mersul analizei. Operele lui A, Smith,
Marx si Mill sunt reprezentative tocmai
pentru deschiderea pe care o manifestd
catre alte discipline si dorinta de a
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Tncorpora cercetirilor economice puncte de
vedere si aborddri din ariile invecinate.
Mill a fost cel dintéii care a formulat ideea
ce va fi ulterior reluatd de alti mari
economisti ¢i “un economist ce este doar
un economist nu valoreazi prea mult”.

Pe de alta parte insd, pentru A.
Comte, stiinta economica nu este decét o
intreprindere inutila bazati pe presupozifii
metafizice si dominatd de dispute
scolastice. Propunerea sa consta in aceea cé
economia politici urma si fie Tnlocuit cu
sociologia, “regina tuturor stiintelor”.

Aici s-ar putea localiza punctul de
plecare al Tin#spririi relatiilor dintre
promotorii celor dou# discipline. Reactia
economisilor la punctul de vedere al lui
Comte a fost foarte durd. Marshall gi J.N.
Keynes an demontat sistematic argumentul
lui Comte, aratind ¢4 in urma lui nu mai
ramédn  decdt “pretentiile vane ale
sociologiei”. Cea mai bund arma de apérare
fiind totusi atacul, J.N. Keymes scrie:
“Comte acuzé economia politicd ci ar fi
sterild in ceea ce priveste rezultatele; dar ce
rezultate a adus sociologia, conceputd ca
regini a stiintelor gi tratind viata sociala ca
intreg?” (J.N. Keynes 1955).

In aceasi pericadi, in Statele
Unite economistii se delimitau net de
sociologi in cadrul unei dispute care avea
drept punct de pomire considerente
institutionale. Dorinia economistilor de a
consolida  economia ca  disciplind
academicd cu statut si departamente
distincte in  cadrul  universitafilor
americane, ii face sa deviné foarte atenti la
identitatea obiectului gi metodei acesteia.

Acest proces de transformare a
economistilor in universitari putea fi
implicat de pretentiile comtiste ale

sociologilor, Economistilor nu le-a fost
greu ca (deja in jurul anului 1900) sa
reuseasch si se delimiteze de sociologi intr-
o manierd ce i ageza pe acestia din urma in
inferioritate: in cursul disputei care a avut
loc, sociologii nu numai ¢i nu au fost
capabili si arate in mod coerent care esie
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relatia disciplinei lor cu economia, dar, mai
mult, nu au fost in stare sa explice clar ce
inteleg prin sociologie.

Apare deci si un decalaj in timp
intre acceptarea economiei si sociolgiei ca
arii distincte de studiu in universiti{i iar
acest decalaj precum si modul in care
aparuse  dadeau anumiti aura de
superioritate economiei, auri ce se mai
paswezéd gi  azi. Astfel, la inceputul
secolului, in Statele Unite trasaturile
generale ale relatiei sociologie—economie,
asa cum a evoluat ea pe parcursul
intregului veac, erau trasate. Economia fsi
céistigase un obiect pe care il pézea cu
stragnicie de orice alt mod (alternativ sau
complementar) de abordare, iar sociologia
trebuia sd renunfe la pretenfiile regale
multumindu-se cu “rolul de a studia
aspecte comune si de multe ori neglijate ale
lumii sociale, aspecte care altfel erau
privite ca prea nesemnificative pentru a
merita  atentia  politologilor  sau
economistilor” (Wirth, citat in Swedberg,
1990). Totusi, trebuie subliniat si aici rolul
nefast pe care l-a ayut pretentia comtisti in
declansarea si evolutia disputelor.]

Spre deosebire de Statele Unite,
unde se accentueaza tendintele deja clare in
ultimul deceniu al secolului 19, in Europa
perioada 1900-1930 este martora unor
eforturi de blocare a tendinjelor (astfel
vizibile si aici) de rupturd intre cele doua
discipline. Aceste eforturi sunt dominate de
opera a trei mari ginditori ce sunt (un lucru
semnificativ) citafi azi in mod curent atét
de economisti cit i de sociologi. Este
vorba de Weber, Schumpeter si Pareto.

Dincolo de contributiile de
continut in domeniul istoriei economice si
teoriei actiunii (teorie ce este considerati
azi de multi drept fundament al stiintelor

economice), Weber este un reper
semnificativ. mai ales prin faptul ca
incearcd sia reconcilieze s§i uneascd

diferitele tendinte din stiintele sociale ale
vremii. fo primul rénd, este vorba de
editarea cunoscutei “Arhive pentru Stiin{a
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si Politici Sociald” unde, intre altele,
lanseazd conceptul de “socio—economie”
(Sozialokonomische  Wissenschafts) si
chiar pretinde cd publicatia trebuie si se
dedice promovirii acestei discipline.
Socio-econornia este in viziunea lui Weber
o combinatie a ceea ce azi numim teorie
economici (Economics), istorie economici
si sociologie economica. in al doilea rénd,
Weber incearcd sa uneasca diferitele
tendinte rivale din sénul teoriei economice
prin editarea unui manual de economie la
care solicita contributia celor mai
reprezentativi membri ai acestor tendinte.
Daca tinem cont de pluralitatea de abordiri
si metode manifeste atunci in teoria
economicd (abordiri ce mergean de la
intrgrarea istoriei in teoria economicd si
transformarea acesteea din urmi intr-o
stiintd a evolutiei sistemelor sociale pana la
abordari  formaliste ce  anticipau
dezvoltarile din anii ‘40- ‘30) intelegem
importanta pe care 0 are aceastd lucrare
pentru problema in discutie.

Schumpeter este unul dintre cei ce
rdspund solicitirii de a conribui la
realizarea inifiativei Iui Weber. El este
considerat drept “incasabil”. Aceasta se
datoreza in bund parte si atitudinii pe care a
avut-o fafa de celelalte stiinie sociale si in
special fata de sociologie. Membru al
Asociatiei Germane de Sociologie si autor
al cétorva studii de referin{a in sociologie,
Schumpeter considera ci este natural
pentru economisti si fie familiari cu
cercetarea sociologici: “... o mare parte din
munca lor- practic tot ceea ce au de spus
despre institutii si fortele care modeleazi
compotamentul economic— se suprapune in
mod inevitabil peste domeniul
sociologului” (Schumpeter 1951).

Eforturile lui Pareto $e Tmpart in
bund masura intre economie si sociologie,
totusi posteritatea mu a retinut unitatea
operei sale si a preferat si se concentreze
fie pe aspecte economice ale acesteia, fie
pe cele sociologice. De altfel, in ciuda
acestei contributii multilaterale, Pareto are

REVISTA DE CERCETARI SOCIALE . 4/1994



un rol deosebit in istoria consolidirii
frontierei ce desparte cele dou# discipline.
El este cel ce formuleazi varianta cea mai
raspinditd “a criteriului de demarcatie,
variantd devenitd azi o presupozitie
consideratds de multi ecomomisti ca de
nepus in discutie. Pentru Pareto, economia
studiazd actiunea rationald iar sociologia
actiunea non-rationala sau, in terminologia
sa, “actiunea logici” si “non-logica”.
Distinctia este preluati de Samuelson, care,
punénd-o la baza manualului sau (cel mai
utilizat manpal al secolului), o
popularizeazs, wasformind-o  intr-un
adevar de la sine infeles pentru o mulfime
de economisti mai putin constienti de
dimensiunile epistemologice si
metodologice ale disciplinei lor.

fn anii ‘30-'40 era deja evident
c#, in cinda eforturilor mai sus mentionate,
economia $i sociologia erau din ce in ce
mai straine una de cealaltid. Economistii si
sociologii gtiau din ce in ce mai putin unii
de ceilalti, in timp ce ostilitatea reciproca
cregtea; cresterea acesteia fiind Intrecutd
doar de cresterea ignorantei reciproce. in
Istoria Analizei Economice, scrisi in anii
‘40, Schumpeter se simte indreptitit sa
spuna: “Inca din secolul 18 ambele grupuri
s-au izolat din ce in ce mai mult unul de
celdlalt pind cnd s-a ajuns ca economistul
si sociologul obignuit si cunoasci pugin si
s4 1i pese si mai putin de ceea ce face
celilalt, fiecare preferéind sd foloseasca mai
degraba o sociologie, respectiv economie,
primitiva, creatd de el insusgi, decit sa
accepte rezultatele profesioniste ale
celuilalt- o stare de lucruri ce nu a fost si
nu este deloc imbunitatitd de insultele pe
care gi le aduc reciproc” (Schumpeter
1951).

Anii ‘50 sunt anii unei rupturi
aproape complete a relafiilor dintre
economie si sociologie. Concret, aceasta
inseamn#i cA “economistii incercau s
analizeze probleme economice ficénd
abstractie de fortele sociale si ¢4 sociologii
incercau si analizeze problemele sociale
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ficAnd abstractie de fortele economice”
(Swedberg 1990). fntre timp centrul
stiintelor sociale se mutase din Europa in
Statele Unite, dar, fiind atmosfera deja
creati in unversititile americane, aceasti
schimbare a tins si agraveze ruptura.
Existi totusi cdteva exceptii notabile.

Este vorba To primul rénd de
figura uluitoare, a Ilui F. Knight,
Considerfind economia ca ramurdi a
filozofiei - sociale si declarind la sfisitul
vietii ¢4 singurul séu regret intelectual este
cel de a nu se fi lasat influenfat mai mult de
Max Weber, Knight a lasat in urma sa o
operé din care se inspird azi aproape toate
curentele importante din teoria economic4.
Scoala economici americani insi a mers in
directia accentudirii formalismului si
analizei cantitative, o directie pe care
Knight o condamnase in mod explicit.

A doua tentativd de deplasare a
frontierei disciplinei o reprezintd grupul de
la Harvard. Inceputul deceniului sase aduce
aici impreuns mai multi economisti (Tobin,
Kaysen, Duesenberg) si sociologi (Parsons,
Smelser) interesati de ce se petrece in
diciplina invecinati. Rezultatele acestui
contact i reprezintd, dincolo de cursul tinut
intre anii 1951-1956, aparitia unei serii de
lucréri (Smelser gi Parsons 1956; Tobin si
Kaysen 1956) dedicate problemei, lucréiri
care nu au avut ins3 un impact deosebit
asupra comunitdtii sociologilor si cu atft
mai putin asupra celei a economisitilor.

Cea de a treia exceptie de la
tendin{a de accentuare a rupturii dintre
economie si celelalte stiinie sociale si
implicit de sociologie o constituie
“economia behavioristd”, o idee construiti
de ciitre un grup de cercetiitori organizati in
jurul lui H. Simon. Noua teorie economici
propusd de acestia apérea la intersectia mai
multor discipline traditionale intre care si
sociologia. Desi realizirile acestei noi scoli
erau evidente si recunoscute (este vorba de
teoria  rafionalitifii = limitate, teoria
behaviorists a firmei si 0 nou perspectiva
asupra teoriei organizatiilor), impactul ei
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asupra modificarii felului in care
economistii  priveau relatia lor cu
sociologia a fost aproape nul. Sociologii s-
an lasat si mai pufin impresionati de
aceastdi nou# perspectivi: nu trebuie uitat
cd economia behaviorista isi prezenta cele
mai importante rezultate la mijlocul anilor
‘60, o pericada cand sociologii erau atrasi
de cu totul alte orizonturi.

Posibilitatea de deschidere nu a
fost mici ea speculati. Acest lucru s-a
intdmplat in ciuda influentei mari pe care
acesta a avut-o in intreaga pericada. De
altfel, Keynes a fost cunoscut mai degrabi
prin intermediul “sintezei neoclasice”,
sinteza care sugera O aftitudine pe care o
putem gasi perfect reprezentati de un
important economist american care spunea
intr-un interviu: “... cand vad cuvéntul
sociologie intr-un articol de economie ma
opresc din citit”. Asa stdnd lucrurile, nu e
de mirare ¢ ecofiomistii se folosesc de o
“sociologie primitivd”, iar sociologii de o
“economie primitiva”.

Acesta este in linii mari contextul
in care se comsolideazd “imperialismul
economic”. Primele lucréri ale genului apar
la sfargitul anilor ‘50 (G. Becker - The
Economics of Discrimination si A.
Downs - An Economic Theory of
Democracy). Numaérul lor creste treptat,
iar sfera de interes creste si ea, astfel ¢i in
anii ‘80 aria traditional extra-economica
atinsa de abordarea economici cuprindea
nu oumai sociologia ci i dreptul, istoria,
educatia, politologia, teoria organizatiilor.

Factorii care au dus la aceastd
expansiune fard precedent a perspectivei
economice au fost, aga cum s-a vézut mai
sus, lipsa de dialog intre ecomomisti i
promotorii altor discipline sociale, dar si
sentimentul de superioritate pe care
economigtii 1l manifestan fajd de acestia
din urma. Lor li se adaugi si un al treilea
factor mai putin sesizat de catre
comentatorii fenomenului: este vorba de
acceptarea  criteriului de demarcatie
paretian. Urmarea logicd a definirii
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economiei ca stiintd a actiunii rationale
este c4 in orice spatiu social in care exista
actiune rationali poate fi folositd metoda si
teoria ‘economicad. Din acest punct de
vedere “imperialigtii economici” nu fac
decat sd duci pana la consecintele logice
ultime programul paretian ascuns implicit
in formularea criterivlui de demarcatie.
Altfel spus, ignoranta si infatuarea trebuie
sa fie folosite cu mare grija ca factori
explicativi ai genezei imperialismului
economic si, fard a li se nega importanta,
acestia trebuie corelati cu evolutiile interne
specifice economiei ca sistem conceptual.
Trebuie totusi subliniat incid o dati ci
aceste evolutii interne au fost canalizate si
modelate in actuala configuratie si de o
doza de ignorantd, si spunfind aceasta nu
mai continuim prin a comenta bazele
cognitive ale deciziei de a accepta criteriul
paretian in diferitele sale forme, fard
examen critic.

Incepand insa de la mijlocul anilor
“70  tendintele  expanmsioniste  ale
economistilor sunt contracarate de cdtre
sociologi care refac miscarea, dar de data
asta In sens invers. Evident nu este vorba
doar de o reactie pur defensivd, asa cum
vrea si sugereze Swedberg (Swedberg
1990). Diversitatea abordarilor sociologice
fiind asa de mare, sunt insd mult mai greu
de identificat ferm factorii interni §i externi
ce stau in spatele acestei evolutii, aga cum
am facut-o in cazul imperialismului
£conomic. j

Cel putin doud directii importante
canalizeaza aceasta contraofensivi. Prima
dintre ele, “noua sociologie economici”, ar
putea fi caracterizati cu putin efort drept o
incercare holistd gi institufionalisti de a
depasi criteriul de demarcatie paretian. In
acest sens, ea sustine intre altele o criticd a
modului in care este ftratati in teoria
economicad  ortodoxa  formarea  si
manifestarea preferintelor, precum si
modul in care aceasti teorie abordeza
problema normelor i valorilor din
contextul social. Un sprijin puternic al
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acestor critici 1l ofersi analizele functionale
gi institutionale preluate de la scolile cu
traditie in aceastd zon#. Preocupirile “noii
sociologii ecomomice” sunt extrem de
variate si dacd adivgam gi marea varietate
de perspective metodologice si teoretice
folosite, realizim ¢4 o prezentare unitars a
acestei tendinte este nu reductionistd ci
imposibild.’ “Rational Choice Sociology”
este numele sub care este cunoscutd cea de
a doua tendintd. In cazul acesteia, existenta
unui reprezentant emblematic pentru
miscare face caracterizarea mai usoard,
J.Coleman pleaci de la ideea c4 “economia
este un lucru prea important pentru a fi
lisatd economistilor” gi urmireste o
reformulare a intregului edificiu teoretic pe
care se bazeazi stiintele sociale, pornind de
la studiul comportamentului rational. in
acest sens, se poate observa ci adoptarea
rationalititii comportamentale ca bazd a
constructiei teoretice nu este identicid cu
imperialismul ~ economic.  Coleman
depaseste perspectiva economici,
perspectiva care se sprijind i ea pe studiera
aceluiagi tip de comportament. Pentru el,
economia este o subdisciplinda a
sociologiei, sociologie bazati insi pe o
teorie a rationalititii comportamentale,
care isi integreaza conceptele de control,
interes, putere si norma, concepte ce in
general nu au facut obiectul cercetarilor
economice. Explicatia are in vedere nivelul
macro, dar bazele ei stau la nivel micro.
Iatd de ce relatia actor social- sistem si 0
anumiti reformulare a individualismului
metodologic sunt teme obignuite ale acestei
noi tendinte.

Note si Bibliografie
1. Pentru o discutie mai ampld a problemei

precum si pentru trimiteri bibliografice
vezi Swedberg, 1990.
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Swedberg noteazi ci este pind la
urmi greu de trasat o distinctie clari intre
“noua sociologie economic4™ si “rational
choice sociology” (Swedberg 1990). Pe de
altd parte, dacA avem in vedere
presupoziiile comune ce stan la baza
“imperialismului economic” gi a “rational
choice sociology” si mai ales daci urmirim
evolutiile umor curente de gindire
economici neortodoxi
(neoinstitutionalismul, scoala austriaca,
scoala post- keynesistd), observim ci
distinctia dintre imperialismul economic si
abordirile economice, mai ales cele
neortodoxe, nu este deloc evidenti.

- Din punctul nostru de vedere, atéit
imperialismul economic cht si
imperialismul sociologic sunt, intr-un fel
sau altul, dintr-un motiv sau altul, reactii de
neadecvare si de respingere ale modului in
care a fost trasatd si consolidati frontiera
disciplinard. Iatdi de ce considerim ca
aparitia termenului “imperialism” fin
numele celor doua tendinte nu trebuie sa
induci in eroare. Cele dou# “imperialisme”
nu trebuie privite ca dezvoltari aberante pe
tulpina altfel s#ndtoasd a disciplinelor
tradifionale si nici nu trebuie confundate cu
formulele reductioniste. Faptul ci atit
imperialismul economic cht si cel
sociologic se apropie din ce In ce mai mult
unul de altul, atét ca arie de preocupiri cit
si ca mod de abordare, micsorfind
sistematic golul §i ostilitatea reciproca
create intre ele de citre disciplinele mama
(economia gi sociologia), lasi si se
inrevadi fotr-un viitor nu prea indepirtat o
reformulare spectaculoasi a frontierelor
disciplinare in ansamblul stiintelor sociale.

2. Ar mai trebui adiugat aici i definitia dati
de L. Robbins economiei, o definitie larg
acceptata de citre economisti §i prezentata
in diferite variante in majoritatea
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manualelor de economie in uz azi, implica
aceeasi idee de actiune rationala. Pentru
sursele definitiei Robbins si relatia ei cu
criteriul de demarcatie paretian vezi I.
Kirzner 1959.

3. Pentru un punct de vedere specific “noii
sociologii economice” precum si pentru
referinte bibliografice substantiale vezi
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