Polls and the Voting
Behaviour

This paper presents
important aspects
concerning the credibility
ol polls, using a
meonitoring report on the
polls conducted by
several specialised
institutes and published
in the three months
before the general
elections of November
2000 in Romania.
Further more,

the paper addresses
issues such as the
impact of published polls
and mass media
campaigns (especially tv)
on voters' choices, as it
results from a CURS
survey. It also provides
some important tools for
evaluating the credibility
of a specific poll, such as
the confirmation/ infir-
mation through actual
vole results, the maximal
error margin, elc.

The addendum shows a
synthesis of CURS’
monitoring.
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STUDII

SONDAJELE

DE OPINIE Sl
COMPORTAMENTUL
DE VOT

DOREL ABRAHAM

Rolul sondajelor de opinie

unclia de bazi a sondajelor de opinie este

cea informativa. Prin sondajele de opinie se

face cunoscutd vocea electoratului, in spe-
cial a ,majoritatii tacute” care, practic, se pronunti pu-
blic o data la patru ani.

De obicei, opinia publici este latenti. In
mass-media se fac auzite cu precidere vocile minoriti-
tilor ,tipatoare” sau ,,zgomotoase™, tie ele grupuri etnice,
minorititi sociale de tipul homosexualilor sau anumite
grupuri de interese bine structurate. In lipsa referendu-
murilor §i a alegerilor, doar sondajele de opinie masoara
§i exprimi vocea majoritatii ticute, adica arata structura
opiniel publice in ansamblul sau. Prin relevarea dimen-
siunilor si structurii opiniei publice populatia devine mai
constientd de sime si de forta sa.

Din aceastd perspectivi am putea spune ci
efectuarea si publicarea sondajelor de opinie sunt cerute
de nevoia de informare corectd a populatiei in ceea ce
priveste reactia oamenilor la evenimentele politice, eco-
nomice sau sociale. De altfel, prin intermediul mediati-
zirii rezultatelor sondajelor de opinie se poate observa
mai bine corespondenta dintre agenda populatiei si agen-
da guvernamentald sau, cum se exprimau reprezentantii
scolii sociologice romanesti intre cele doud razboaie —
dintre ,lara reala i tara legala”.

Revenind la relevanta sondajelor de opinie
pentru comportamentul de vot, trebuie sa spunem ca
sondajele misoarit o stare de spirit la un moment dat. ele
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exprimi nivelul optiunttor electoratului in
raport cu intentiile de vot pentru diferite
partide sau candidati la anumite intervale
de timp. Inainte de a incerca sd vedem
eventualul impact al publicarii sondajelor
de opinie as exclude din capul locului
ideea, care mai circula din pacate si astazi,
a interzicerii publicarii lor in timpul cam-
paniei. Exista din acest punct de vedere
doua ratiuni, una pragmatica si una morala,
care indreptatesc efectuarea §i publicarea
sondajelor de opinie.

Din punct de vedere pragmatic.
partidele puternice si bogate isi vor per-
mite efectuarea de sondaje si construi cam-
paniile electorale in functie de rezultatele
acestora, chiar daca aceasta activitate nu ar
11 oficializata. Din punct de vedere moral,
este dreptul tuturor partidelor i mai ales a
populatiei de a cunoagte starea opiniei pu-
blice la un moment dat. In concluzie, son-
dajele sunt un dat al democratiei si ele
trebuie sa existe alaturi de alte mstitutii sau
componente ale societitilor democratice
cum sunt parlamentul, avocatul poporului,
ONG-urile, talk-showurile etc. Nu de legi
speciale si birocratie au ele nevoie, ¢i mai
degraba de un cod deontologic impus de
asociatia de profil, pe care sa-| respecte.

Dacii acceptam acest rau necesar,
atunci meriti si analizam doud probleme:

a) Care este impactul sondajelor
de opinie asupra optiunilor de vot?

b) Care este capacitatea sonda-
jelor de a prevedea rezultatele alegerilor?

Care este impactul
sondajelor asupra optiunilor
de vot?

Ca niciodata dupd 1990, in timpul
ultimei campanii electorale unele ziare si
forte politice au pornit un adevarat razboi
impotriva sondajelor de opinie, incheiat
chiar cu amenintarea chemarii in justitie a
institutelor de sondaje ale ciror rezultate
nu vor i confirmate prin alegeri. Sondajele
au fost acuzate cu precidere de incerciri
de mistificare si manipulare a opiniei pu-
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blice. Chiar yi dupa alegeri mai exista jur-
nalisti. este adevirat foarte putini, care
compard, ,.dupi ureche”, rezultate ale unor
sondaje efectuate in perioade diferite de
timp si de diferite institutii (deci nu datele
ultimului sondaj sau trendurile) cu rezul-
tatele alegerilor. tragand concluzii aberante
§i invinuind toate institutele de partizanat
politic si incompetentd. Totusi. pana la ur-
mi, presa a recunoscut, practic in totali-
tatea sa, ¢i majoritatea sondajelor preelec-
torale ‘ale institutelor cu preocupiri siste-
matice in acest domeniu au prevazut struc-
tura optiunilor electorale, cel putin ca ten-
dinta, chiar daca predictia a depasit in
unele cazuri marja de eroare. $i atunci.
erau justificate astfel de temeri ca manipu-
larea opiniei publice? Trebuie si recunoas-
tem c¢il, partial, da. Este vorba nu de influ-
enfa pe care o au sondajele asupra luirii
deciziei de vot de catre indivizi, ci de
incercarea unor institute mai mult sau mai
putin cunoscute, unele fantoma se pare, de
a arita cad anumite forte politice sau
candidati, in principal legati de guvernare,
stau mult mai bine in optiunile electora-
tului. Producind rezultate contradictorii in
raport cu ce aritau sondajele obisnuite,
astfel de institutii au creat confuzie si, prin
compararea rezultatelor, au oferit unor
jurnalisti prilejul de a infiera institutele de
sondaje. Vom prezenta, pe scurt, rezulta-
tele monitorizarii sondajelor publicate in
ultimele trei luni inaintea alegerilor.

Mai intdi si vedem care este posi-
bilul impact al sondajelor asupra compor-
tamentului de vot. Problema a fost putin
studiata, chiar si in strdinatate. Principalele
preocupiri sunt prezentate in S. Chelcea —
«Sociologia opiniei publice” (in Franta
=3%, a1at in favoarea cat i in defavoarea
invingatorului, in SUA - efectul platformel
vagon (,band wagon”) sau a grupdrii in
jurul invingatorului (,rally around the
winer”), care conduce pand la ~6 puncte
procentuale in favoarea invingdtorului din
sondaje).

Sensibilizat la o astfel de proble-
ma, CURS a introdus in chestionarele sale
din sondajele efectuate in lunile octombrie
si noiembrie si cateva intrebari referitoare,
pe de o parte, la audienta sondajelor si a

27



impactului probabil al acestora asupra
votului si, pe de alta parte, la rolul
mass-media, in special al televiziunii, in
luarea deciziei de vot.”

A. Efectul sondajelor de opinie publicate

Sondajele de opinie existd in per-
ceptia populatiei in principal datorita
mass-media. Asadar, gradul lor de notorie-
tate este cel care rezulta din publicarea lor
in mass-media si din atentia pe care popu-
latia o acorda acestui tip de produs publi-
cat. Din rdspunsul la intrebarea Dvs.
urmdrifi de obicei rezultatele sondajelor de
opinie difuzate in ziare, radio si TV? reiese
¢t 56% din electorat are interes, urmireste
sondajele publicate. Totusi, 42% din
electorat nu urmareste sondajele sau nu
stie despre ce este vorba. Din acest punct
de vedere am putea spune ci gradul de
notorietate al sondajelor determinat prin
partea de public cdruia acest produs i-a
atras atentia este, totusi, redus.

Altentia pe care o acorda sonda-
Jjelor peste jumatate din electoratul Roma-
niei nu inseamna insd ¢ acestea le influen-
teazd si comportamentul. De altfel, la in-
trebarea referitoare la mésura in care, dupi
pdrerea populatiei, alegdtorii {in seama de
rezultatele sondajelor de opinie inainte de
a se hotiri cu cine si voteze, numai 28%
dau un rispuns pozitiv, in sensul ci ar fi
luate in seami de alegitori in ,mare” §i
nfoarte mare misurd”. Mai mult, atunci
cind este vorba despre comportamentul
propriu, doar 25% din populatie apreciaza
ci fine sema de rezultatele sondajelor si
numai 5% apreciazd cd tine seama de
rezultatele sondajelor in .foarte mare
misuri”,

Prin urmare, dacd am compara si
asimila cifrele cu rezultatele scalelor de
evaluare a impactului publicitar asupra
comportamentului de consum, am putea

Introducerea unor astfel de intreban s-a
efectuat prin colaborare cu profl. 1. Drigan, cu
sociologul Sebastian Laziroiu si cu Societatea
Academicid din Romania pentru care CURS a
efectuat un panel la inceputul si sfargitul
campaniei electorale).
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spune ci doar circa §% din electorat este
determinat, influentat hotirator in optiunea
sa de vot de rezultatele publicate ale
sondajelor de opinie. §i nici in acest caz nu
se stie in ce sens au influentar ele. In fa-
voarea invingitorilor din sondaje? In defa-
voarea lor? Din date rezulta doar c¢d oame-
nii sunt relativ informati de rezultatele
sondajelor. De altfel, doar circa 20% dintre
ei apreciazi sansele in alegeri ale diferi-
telor partide §i candidati in jurul procen-
telor indicate de sondajele publicate de
principalele institute in domeniu. Cifre mai
mari de apreciere exactd, in concordanta
cu sondajele publicate, obtin doar UDMR
si candidatii sau partidele cu sanse foarte
mici, dar nu putem spune ci acest lucru se
datoreazd cu precidere sondajelor si nu
altor factori.

B. Impactul campaniei prin mass-media
(in special, televiziune)

La inceputul campaniei electorale,
peste 60% din electorat era deja hotarit cu
cine s voteze. Prin urmare, putem presu-
pune cii electoratul care putea fi influentat
§i asupra cdruia era focalizatd campania
reprezenta circa 40%. Mai mult, daca
tinem seama cd circa 10% din electorat
luase deja decizia de a nu se prezenta la
vot, atunci focalizarea campaniei era pen-
tru cele circa 30 de procente de electorat
nehotdrit la inceputul campaniei. Daca
ludm in considerare electoratul care a votat
la 26 noiembrie 2000, (la turul I), obser-
vam cd 63% erau hotiirdti cu cine si voteze
la alegerile prezidentiale inainte de a vedea
dezbaterile candidatilor, 31% s-au hotarat
dupil ce au vizionat dezbaterile televizate
si circa 6% au votat, dar nu-si dau seama
cind au luat hotirarea cu cine si voteze;
probabil ¢ au luat-o in ziua alegerilor. In
cazul partidelor, ponderea celor care se
hotdrdsc sau isi schimba opinia in timpul
campaniei este mai mica (20%).

in concluzie, putem presupune ca
majoritatea populatiei are atitudini $i opinii
formate inaintea inceperii campaniei elec-
torale si foarte putini §i le schimbi. Totusi,
circa o treime din electorat isi formeaza o
atitudine si se hotirfiste cu cine sii voteze
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in timpul campaniei electorale pentru
prezidentiale, in special pe baza dezbate-
rilor televizate intre candidatii la presedin-
tie. De pilda, un sondaj panel efectuat de
CURS pentru SAR la inceputul si sfarsitul
campaniei pentru turul [ (al alegerilor pre-
zidenliale) ne arata ci ponderea nehotara-
tilor la prezidentiale a secizut in timpul
campaniei de la 31% la 5%, adicii de 6 ori,
principalul beneficiar al acestei schimbiri
fiind candidatul C. V. Tudor care a crescut
de la 10% la aproape 27% in optiunile
electoratului. Aceasta aratd ca C. V. Tudor
a crescut in principal prin atragerea electo-
ratului nehotarit, $i in mai putind masura
prin atragerea electoratului lui lon Iliescu
sau al altor candidati, asa cum s-a
vehiculat in presd. Ceilalii candidati, cu
exceptia lui G. Frunda, au beneficiat fie-
care de sub 1% dintre voturile nehotdra-
tilor de la inceputul campaniei. De aseme-
nea, si legat de aceasta, PRM a beneficiat
de aportul a circa 10% dintre optiunile
nehotdritilor care s-au diminuat de la 18%
la 7% in timpul campaniei. Cum a fost
posibil acest lueru? In principal prin
audienta dezbaterilor televizate. 76% din
electorat a urmdrit cel putin una din dezba-
terile televizate pentru funcfia de prese-
dinte i peste 50% au urmdrit mai mult de
trei dezbateri la televizor. Cea mai buni
impresie a facut-o candidatul C. V. Tudor
urmat de L Iliescu. Orientarea politica
dreapta — stinga fie nu a contat deloc pen-
tru electorat (48%), fie a contat putin si
foarte putin (34%). Doar pentru 19% are o
importantd orientarea dreapta — stinga a
candidatilor sau partidelor. Electoratul
informat (cei care considerf ci stiu in
foarte mare §i mare misurd ceea ce este
esential despre partide $i candidati pentru a
putea alege) a sporit in urma campaniei, de
la 34% la inceputul campaniei la 51% la
sfarsitul acesteia, adica cu 17 puncte pro-
centuale (aproape jumditate nu se considera
informat destul). Desigur cd este greu de
decupat rolul pe care l-au avut diferite
canale media, dar atdt timp cat stim
audienta televiziunii §i faptul ci acest ca-
nal reprezintd sursa principald de infor-
mare pentru trei sferturi din electorat,
putem spune cd dezbaterile televizate au
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juecat un rol hotiritor in influentarea

electoratului nehotirét.

Evaluarea rezultatelor
sondajelor de opinie

Aparenta simplitate a esantionului
si a chestionarului a creat impresia ca
sondajele de opinie ar putea fi realizate de
oricine si chiar cii se pot obtine, relativ
ugor, avantaje materiale dintr-o astfel de
activitate. In fapt, sondajele de opinie (vor-
bim de cele profesioniste) ascund o activi-
tate stiingifica specializat, foarte laborioa-
sd, in care sunt implicate sociologia, statis-
tica §i psihologia. Ele nu se compara cu
sondajele de ,.paie” produse de unele firme
aparute ca ciupercile in perioadele de cam-
panie electorald si care dispar, de altfel, la
fel de repede. Nici nu merita si mai amin-
tim unele institutii de sondaje de acest gen,
apirute inainte de alegerile din 1992, 1996
si chiar 2000, despre care nu se mai
vorbeste astizi.

Totusi, atunci cand astfel de firme
produc si publica date de sondaj, se creea-
zi, adesea, confuzie la nivelul publicului
nespecializat, care poate afecta credibili-
tatea institutiei sondajului, pe ansamblu.
De aceea este util si vedem cum se eva-
lueazd rezultatele unui sondaj de opinie
sau cum se misoard performanta unui
institut de cercetare a opiniei publice.

La nivelul mass-media, al parti-
delor politice si chiar al simtului comun
performanta unei firme de cercetare a opi-
niei publice este legata, de cele mai multe
ori, de seriozitatea respectivului institut de
sondare a opiniei publice.

In general, seriozitatea sau
calitatea unui institut este judecatd de citre
specialisti in functie de mai multi factori,
dintre care mai importanti sunt: gradul de
independentd al institutului in raport cu
partidele politice, agentiile de publicitate,
trusturile de presa, diferitele grupuri de
interese etc.; transparenta in ceea ce
priveste proprietarii §i capitalul firmei,
specialigtii- care-l conduc; mentionarea pa-
rametrilor de bazi ai sondajului; nivelul de
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reprezentativitate al esantioanelor eu care
lucreaza: calitatea echipei de cercetatori;
calitatea retelei de operatori: modul de
prelucrare si prezentare a datelor; consis-
tenta interni a datelor produse (stabilita
prin analize corelationale, tactoriale, de
regresie elc.): experienta de cercetare in
diferite domenii ale vietii sociale.

Pentru a devemi credibile, institu-
title de sondaje trebuie, pe de o parte, si
dispund de competenta profesionala si lo-
gistica necesare yi, pe de alta parte, si
produca rezultate valide, confirmate de
realitatea sociala.

Prima conditie, aceea a competen-
tel, ar putea fi ugor evaluati, dar nu existi
in Remania o institulie care sa acorde ast-
fel de ,acveditari”. Partial i in mod indi-
rect o astfel de acreditare a fost oferita, pa-
ni in prezent, de juriul Fundatiei pentru o
societate deschisa cu ocazia realizarii Ba-
rometrelor de opinie publica. In decembrie
2000, Asociatin Roméina de Sociologie a
hotarat crearea unui Forum metodologic
pentru evaluarea cercetirilor de opinie pu-
blica. In februarie 2001 s-a creat Asociafia
Institutelor de Cercetare a Opiniei Publice
si Marketing — SORMA. Este un inceput.

A doua conditie §i singura care con-
teazd, se pare, pentru opinia publicd: con-
firmarea sau infirmarea de citre realitate
a sondajelor de opinie este cruciala pentru
institugiile de profil care doresc o
recunoastere sociala. O astfel de validare
este pentru institutele de sondaje o probi
similard testului cu care se confrunta rea-
lizarea cladirilor inalte in caz de cutremur.
Dacd la un seism puteric clidirile se
prabusesc este clar ca ele au fost realizate
fard respectarea normelor antiseismice de
proiectare si executie. Un astfe] de test il
reprezintda  pentru institutiile de sondaje
alegerile locale sau generale. Din acest
punct de vedere se poate spune ci cine nu
a previzul niciodatd corect rezultatele
alegerilor prin sondaje preelectorale nu a
trecut proba de foc si nu se poate impune
pe piata sondajelor de opinie publica.

Desigur ca se poate intimpla ca un
institut sa greseasca anumite estimari la un
moment dat, St avioanele mai cad, nu? To-
tusi, ele trebuie sa zboare. Sunt cunoscute
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diverse asttel de situalii cu care s-au con-
fruntat, in anumite momente, institute de
renume din Franta, Angha §i chiar SUA.

Realitatea de opmie este. dupa
cum se stie, complexa, simpatetica si une-
ori foarte schimbatoare. Greselile de pre-
dictie trebuie si fie insd explicabile.

Prin urmare. cum ne dam seama
daca un institut a produs date de sondaj co-
recte, credibile, valide, in ceea ce priveste
optiunile politice? La prima impresie, foar-
te simplu: se compari rezultatele sondaju-
lui cu rezultatele alegerilor §i se vede daci
diferenta se incadreaza in marja de eroare.
in realitate. lucrurile nu stau chiar asa.
Sunt citeva elemente sau conditii de care
se rine seama in evaluarea rezultatelor unui
sondaj de opinie (dincolo de analizele
specialistilor privind consistenta interna a
datelor, explicarea tendintelor, analiza
comparativa a datelor de sonda) produse de
mai multe institute etc.) si ele se referd la
marja de eroare, sondajul ales pentru
comparare si tendinjele evidentiate de
sondaje, predictia pe baza sondajelor i
criteriile sau indicatorii utilizati pentru
compararea rezultatelor sondajelor cu
cele ale alegerilor. In fapt, acestor exigen-
e metodologice de citire a datelor li se
acordd putind importantd chiar in manua-
lele de metodologie, ele tiind subintelese,
sau considerindu-se cd sunt cunoscute de
toata lumea. Din picate, lucrurile nu stau
aya st se intdlnesc situatii cand chiar unii
sociologi judeca datele de sondaj dupa cri-
terii arbitrare. Este adevirat ¢i, asa cum se
recunoaste in literatura de specialitate, ,,re-
gulile interpretarii sunt mai greu cuantifi-
cabile ... ceea ce nu nseamnid catusi de
putin ca ea poate fi facuta oricum si de ca-
tre oricine”. De aceea suntem de acord cu
autorii Caietului metodologic nr. | . Son-
dajul de opinie™ ca marea parte a neintele-
gerilor si chiar deformarilor generate de
sondajele de opiie apar la acest nivel, ca
rezultat al unei ineficiente discutii cu da-
tele. Or semnificatia procentelor unui son-
daj de opinie nu se rezuma niciodata la e-
videnta lor primard, de date considerate in
sine, izolat. (Coord: Bulai, Mihailescu,
1997).
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Marja maxima de eroare

Sondajele electorale masoara sta-
rea de spirit a electoratului la un moment
dat, cu o anumitd marja de eroare §i cu o
anumita probabilitate sau nivel de incre-
dere. De regula, se accepta o marja de
eroare maxima de £3% la un nivel de in-
credere de 95%. Aceasta inseamni ci in 95
de sondaje dintr-o sutd, rezultatele Ia
intrebari s-ar ineadra, in momentul efec-
tudrii sondajului, in abateri mai mici de
+3% fata de ceea ce ar raspunde, in acelayi
moment, intreaga populatie. In cinci son-
daje din cele 100, rezultatele vor fi
aleatoare, neputindu-se garanta o marji de
eroare. Aceasta explica, in primul rand, de
ce intre sondaje efectuate de institute
diferite in aceeasi perioada de timp §i cu
respectarea aceloragi exigente metodolo-
gice s-au produs rezultate diferite pana la
nivelul unui procent cu care ar creste sau
ar scaden optiunile de vot pentru un partid
sau_altul. rezultate care au fost invocate
critic in presa de catre unii jurnalisti. In
fapt, masuritorile prin sondaj au o eroare
tolerata, care ar fi permis, cu o probabi-
litate de 95%, diferente de pani la 6% intre
procentele sondajelor realizate in aceeasi
perioada de doud institute, presupunind ci
un institut a obtinut abateri intr-o directie
si celalalt, in directia opusi. In practici,
diferentele dintre sondajele publicate de
institutele cu preocupiri sistematice in do-
meniu au fost mult mai mici, uneori datele
fiind similare, din moment ce diferentele
nu depiyeau 3 puncte procentuale.

Ultimul sondaj preelectoral (anul 2000)
si tendintele

Existd o reguld in citirea sonda-
jelor preelectorale. Ele prefigureaza com-
portamentul de vot efectiv doar ca tendinta
care uneste diferite momente, ca dinamica
a opiniilor, care oscileaza in functie de o
serie de factori. In ceea ce priveste ten-
dintele, se pot observa unele legitati
empirice”, conform cilrora opinia publici
cunoaste fluctuatii mai numeroase in
perioada campaniei electorale decat in alte
etape premergitoare §i ea se schimb# mai
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usor in raport cu personalititile sau
candidatii decdt fatii de partidele politice
(unde opinia publica este mai stabila). De
asemenea, se observad ¢i exista adesea o
corelatie pozitivi intre evolutia optiunilor
pentru candidatul unui partid la presedentie
si intentiile de vot pentru partidul pe care
acesta il reprezintd, inditerent daca par-
tidul este o locomotiva pentru candidat sau
candidatul este cel care .trage” partidul
dupi sine.

in ceea ce priveste sondajul care
este considerat .datitor de seama’ pentru

~rezultatele alegerilor, adica este luat in

seamd pentru prefigurarea rezultatelor
finale, acesta trebuie sa tie cit mai apro-
piat de data alegerilor Se stie cii .the
poll that polls last pells best” (sondajul
care se realizeazd ultimul mésoard cel mai
bine) (Chelcea: 2000). De regula, cand
intentiile de vot sunt relativ stabile sunt
sanse mai mari ca datele de sondaj si re-
flecte ca atare rezultatele alegerilor, evi-
dent, in marja de eroare si cu probabi-
litatea stabilite. Cand asistam la schimbiri
explozive in cadrul opiniei publice, mai
exact la cresteri sau descresteri spectacu-
loase in intentiile de vot fala de anumiti
candidati sau partide, atunci obligatoriu
trebuie luate in seamia in prefigurarea re-
zultatelor alegerilor tendintele in optiunile
de vot, mai ales din ultima perioada. De
fapt, de reguld, astfel de schimbari specta-
culoase apar in timpul campaniei electo-
rale, atunci cand anumiti candidapi se
remarcd §i se impun, intr-un fel sau altul,
pozitiv sau negativ. Totusi, schimbiri
spectaculoase in opinia publica apar $i in
alte perioade, in cazul unor scandaluri
politice intens mediatizate, a retragerii sau
intriirii in cursd a unor candidati foarte
cunoscuti etc., asa cum s-a intamplat in pe-
rioada crizei politice provocate de intentia
PD de a se retrage de la guvernare, a
mineriadelor din octombrie 1998-ianuarie
1999, a retragerii din cursa prezidentiala a
candidatului Emil Constantinescu.

Daci avem in vedere astfel de
exigente, recunoscute de altfel in lumea
specialistilor si mass-media, vom observa
usor cat de gresite sau rau inten{ionate sunt
acele evaluiri” care apar uneori in pres,
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este adevarat foarte rar si numai in cazul a
cativa jurnalisti, atunci cind se compari
sondaje preelectorale efectuate in perioade
diferite de timp, adesea nu din imediata
vecinitate a alegerilor, sau chiar procente
din diferite sondaje efectuate de diferite
institute (inclusiv de unele neprofesioniste)
cu multe zile sau siptimani inaintea ale-
gerilor cu rezultatele alegerilor. Aceasta ca
si nu mai vorbim de asimilarea tule-quale
a rezultatelor de la alegerile locale cu
sondajele preelectorale pentru alegerile
parlamentare, desi cele doua tipuri de date
nu sunt comparabile (Teodorescu: 2000).

Desigur ca este ugor ca, pornind
de la ‘astfel de rationamente si date, mnsti-
tutele de sondaje, chiar $i cele care produc
rezultate valide, sd fie acuzate de ,mani-
pulari grosolane™ etc., sau chiar sa fie date
in judecata.

Prevederea rezultatelor
finale ale alegerilor

Oricit ar parea de curios pentru
unii nespecialisti, sondajele electorale nu
sunt predictii. Degi acest lucru este men-
tionat adesea de citre realizatorii sonda-
jelor publicate (sub forma luarii in consi-
derare a ponderii nehotaritilor, distantei in
timp pand la alegeri etc.), datele de sonda)
se considerd predictii §i se compari, ca
atare, cu rezultatele finale ale alegerilor.
Or, sondajele de opinie au doar un rol de
termometru, de fotografiere a situatiei la
un moment dat. $i aceasta, cu o marja de
eroare acceptatd si la un anumit nivel de
probabilitate. Asadar, ele nu sunt prognoze
propriu-zise. Pentru prediclie este nevoie
de anumite ipoteze yi ponderdri care se
efectueazi in functie de acestea (prezenta
presupusd la vot, structura electoratului
care se va prezenta la vot etc.), precum si
de unele tendinte rezultate din sondajele
preelectorale  (inclusiv.  din  tracking
poll-urile care se fac zilnic inainatea
alegerilor finale).

De exemplu: Anumite dezechi-
libre de esantion sunt corectate atunci cand
apar. Trebuie luati in calcul doar cei care
vor participa la vot cu o probabilitate mare
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(si acest fapt nu poate fi stabilit doar pe
baza declaratiilor subiectului), care, asa
cum aratd analizele, sunt mai mult barbati
(desi in populatia cu drept de vot predo-
mina femeile), § mai putin populatie varst-
nicd. Asadar, un esantion pentru predictie
trebuie ponderat dupi rata participirii la
vot estimatid, dupé tendintele din perioada
imediat anterioard, dupil caracteristicile
asteptate ale populatiei care participa la
vot. Toate aceste elemente furnizeaza mo-
dele predictive destul de robuste. Prin ur-
mare, predictia are la bazi un scenariu ba-
zat pe un mode! logico-matematic care tine
seama de variabila timp.

Anumite predictii efectuate in
perioada preelectorald estimau, pe baza
tendintelor $i ponderdrilor de rigoare, obti-
nerea a circa 27% din optiunile electora-
tului de citre candidatul C.V. Tudor in
primul tur, $i de circa 20% din optiuni de
citre PRM, partidul siu, corelata cu
scaderea semnificativa a lui lon Iliescu si a
PDSR la 40%.

Din picate, ele nu au fost date
publicititii.

Criterii de citire comparativa
a rezultatelor sondajelor
si ale alegerilor

Atunei cand se compari rezulta-
tele ultimului sondaj din perioada premer-
gatoare alegerilor §i cele ale sondajelor la
urne cu datele finale ale urnelor, se utili-
zeazid, de regula, trei indicatori: ierarhia
(ordinea) propusi de sondaje in raport cu
cea din rezultatele finale; abaterea medie,
in puncte procentuale i abaterea maxima
intre procentele de sondaj si rezultatele, in
procente, ale alegerilor. Abaterea maxima
este corelatd, de obicei, cu tendintele din
sondajele preelectorale. Adesea este accep-
tatd o eroare maxima care depiiseste 3%
dacd ea intervine in cazul in care se
constatd o tendintt de crestere sau declin
spectaculoasd a unui candidat sau partid,
ceea ce presupune ci aceastd dinamica ar
fi continuat pana in ziua alegerilor §i nu a
mai putut fi prinsd in sondajele din
ultimele zile. Desigur ca ea putea fi luata
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in caleul prin predictie. Asa s-a intamplat
in ultimele saptimani ale campaniei
electorale din 2000 si mai ales in ultimele
zile ale acesteia, cind aveau loc intilnirile
televizate in direct dintre candidati. Candi-
datul C. V. Tudor a avut o evolutie ascen-
dentd si acceleratd in optiunile de vot, in
special prin  convingerea electoratului
nehotarat, dar si prin preluarea unei pirti
din votul negativ la adresa guvernirii care

se indrepta pind atunci preponderent spre
lon Iliescu si PDSR.

Aplicand astfel de criterii putem
observa cd, avand doua exceptii notabile,
rezultatele finale ale alegerilor parlamen-
tare §i ale primului tur al alegerilor prezi-
dentiale (pentru turul 11 distanta dintre can-
didat era atit de mare incét oricineputea si
prevada castigatorul) aratd ca anumite in-
stitute s-au incadrat practic in matja de

Rezultatele sondajelor la urne publicate la ora 21:00 in ziua de 26 noiembrie 2000

PDSR 8.4
PRM 228
PNL* 10,5
UDMR 6,8
CDR 6,5
PD 6.4
ApR 3.5
Terarhie

Abatere medie
Abatere maximi
PDSR 36,8
PRM 229
PNL* 10,7
UDMR 6.7
CDR 6.6
PD 6,9
ApR 3.7
lerarhie

Abatere medie
Abatere maxima

Ton liescu 36,5
C.V. Tudor 27.5
Th. Stolojan 13,4
M. Isiirescu 10,7
G. Frunda 5.8
P. Roman 2,6
T. Melescanu 2
Ierarhie

Abatere medie
Abatere maximi

Sursa: TVRI, ProTV, Antenal.

! Chiar daca ordinea unor partide sau candidati a fost diferita - ceca ce a Ficut ca ierarhia
st nu fie exactd pentru Camera Deputatilor in cazul INSOMAR care nu a indicat ordinea exacta
pentru PD, UDMR si CDR. sau in cazul IMAS pentru locul UDMR la Senat si Camera Deputatilor
~ procentele se inscriu in marja de eroare a sondajului respectiv.

* Rezultatul obfinut de PNL a fost afectat de confuzia dintre semnele electorale ale PNL
§ PNL-Campeanu (voturi exprimate pentru PNL-Cdmpeanu & voturi anulate din cauza stampildrii

ambelor partide pe buletinul de vot).
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eroare a wltimului sondaj publicat (Abra-
ham: 2001). Cele doua exceptii sunt candi-
datul C. V. Tudor si PNL. C. V. Tudor a
fost dat ca fiind calificat in turul 1l doar cu
procente in jur de 20%, dar pe o linie cres-
catoare spectaculoasa (de la 11 la 21%. de
exempli. in sondajele CURS din a doua
parte a lui octombrie pana la 22 noiem-
brie)

PNL a fost cotat eu procente intre
10-13% in majoritatea sondajelor. si chiar
in jur de 10% in evir-poll-uri, dar pertor-
manta sa reala, de 7.25%, a fost urmare a
confundarii semnelor sale electorale cu
cele ale PNL-C, partid care, in mod sur-
prinzator, a castigat circa 1,4% din sufragii
31, in unele judete. unde era plasat inaintea
PNL pe buletinele de vot, a ajuns sa obtina
peste 4% din voturi.

Cel mai sugestiv exemplu privind
modul cum pot fi citite datele de sondaj in
functie de cei trei indicatori amintiti reiese
din tabelul urmitor in care sunt prezentate,
comparatiy, rezultatele sondajelor la ure
publicate la ora 21.00 in ziua de 26 noiem-
brie 2000 cu cele ale alegerilor (BEC). La
partide, indicatorul ierarhie suporta unele
mici diferente (dincolo de locul PNL) in
cazul INSOMAR si IMAS, dar abaterile se
incadreaza in marja de eroare gi, oricum,
partidele au fost ordonate corect in rezul-
tatele finale publicate mai tdrziu. in
aceeasi seard.

Monitorizarea sondajelor
de opinie publicate

in ultimele trei luni
premergatoare alegerilor
din 26 noiembrie 2000

Precizare

Au tost luate in considerare doar
sondajele publicate in presa centrala,
necontestate de institutele vizate. Sondaje
de tipul celor publicate ca .adevarate” in
Ramdania Mare sau chiar in unele ziare
precum Nafional si Libertatea (cum a fost
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cazul .sondajului partial” efectuat de
CURS/ CSOP IN SOFRES pentru Institutul
PRO in care PDSR apirea cu 58%), dar
dezmintite de institutele in cauzd sau de
beneticiarul lor, nu au fost incluse in moni-
torizare. Din pacate. in aceasta moni-
torizare nu am putut include unele sondaje
nepublicate. dar reale dupa stiinta noastrii.
efectuate de [IRSOP, MMT. BCS, IMAS
sau CURS. care ar 11 iregit tabloul
privind dinamica optiunilor de vot ale
populatiei.

Scopul monitorizarii

« Surprinderea tendintelor in evo-
lutia optiumilor sau intentilor de vot ale
populatiei.

* Observarea masurti in care. prin
sondajele publicate de fiecare institutie, se
puteau prevedea rezultatele alegerilor par-
lamentare i prezidenuiale din noiembrie.
evident, in marjele de eroare admise si in
ideea cid pe baza tendintelor reieyite din
date i in anumite ipoteze legate de pre-
zenta la vot, structura electoratului care
voteaza etc. s-ar i efectuat anumite
predictil (din picate, astfel de predictii au
existat, dar nu au fost publicate).

* Identificarea unor date sau rezul-
tate ..suspecte” sau ideologice, in sensul ci
favorizau un anumit partid sau candidat,
restul tendintelor ramanand aceleasi.

+ Facilitarea compararii rezultate-
tor ultimului (ultimelor) sondaje preelec-
torale cu rezultatele Exit-Poll-urilor (in ca-
zul institutelor implicate) si cu rezultatele
alegerilor publicate de BEC.

Principalele constatiri

Exista trei tipuri de institute care
au publicat sondaje:

* cele care au publicat sistematic
sondaje piand in apropierea alegerilor,
incercind sa prevadi rezultatele acestora:
CURS, IMAS, INSOMAR, CSOP.

»cele care au publicat unele
sondaje de opinie privind optiunile de vor,
dar care nu au urmdrit predictia rezulta-
telor la alegeri, deci nu au publicat sondaje
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in apropierea alegerilor: IRSOP, MMT.
Prin urmare, diferentele intre ultimele son-
daje publicate de aceste institutii si rezul-
tatele votulin au aceastd explicatie a deca-
lajului mare in timp.

ecele care au produs abater
semnificative de la trendurile existente in
favoarea unui partid sau candidat, restul
datelor ramanand totugi comparabile (de
altfel, astfel de rezultate au tost publicate.
de reguld, la  publicitate).  BCS,
DEMOSKOP, IRECSON. CIS.

Datele de sondaj si capacitatea lor
de predictie arata ci, pe de o parte, exista
cdteva abateri comune tuturor institutelor
in afara marjei de eroare si, pe de alta
parte, exista abateri specifice pentru
fiecare institut care-l situeaza mai aproape
sau mai departe de rezultatele din primul
tor. De exemplu, desi anumite institute au
surprins  cresterea  spectaculoasa a  lui
C. V. Tudor de la 11 la peste 20% nu s-au
apropiat  decat prin  exit-poll-uri  de
procentul de peste 28% obtinut de acest
candidat in primul tur. De asemenea,
aproape toate institutele de sondaj, chiar si
i cvit-poll-uri au publicat rezultate supe-
moare celor obtinute de PNL, partid care a
fost dezavantajat, se pare, si de contuzia
dimtre cele doua semne electorale similare.

rest, principalele institute de sondaje
s-au incadrat, cu abateri mici pentru un
partid sau altul, in cadrul marjei de eroare
de =3%, deyi ele nu se doreau predictii
propriu-zise ale alegerilor.
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Despre institutele care, se pare, au
fost influentate ideologic™ datele vorbesc
de la sine. De exemplu, in ultimul sondaj
publicat pe 21 noiembrie BCC il situa pe
M. lsarescu pe locul Il .cu 14,5% din
optiuni, iar pe P. Roman cu 9% si CDR
2000 pe locul IHI cu I'1,4% din optiuni,
desi la alegeri Mugur Isarescu a obtinut
9.5%. Petre Roman 2,9%, iar CDR 2000
5% pentru Camera Deputatilor s1 5,5%
pentru Senat. Aceasta ca si nu mai vorbim
de distanta de peste 14 procente la care a
fost ereditat C. V. Tudor.

DEMOSCOP ariata, de exemplu,
in sondajul publicat pe 22 noiembrie ca P.
Roman va obtine 14,8% din voturi, iar PD
13,4%, subevaluind pe C. V. Tudor si
PRM care erau creditate cu 13.8% si
respectiv 11,8%

IRECSON a publicat pe 23 no-
iembrie un al doilea sondaj in care, de
pildi, M. Isarescu cregtea, ajungind pe
locul 11 cu 16,3%., iar CDR 2000 pe locul
M1 (1ot in crestere) cu 12,2%. C. V. Tudor
si PRM fiind creditati la diferente de peste
12 respectiv peste 6 puncte procentuale
diferenta fatd de rezultatele BEC.

In fine, CIS s remarcat in
sondajul publicat pe 23 noiembrie 2000
mai ales prin creditarea lui T. Melescanu si
ApR cu peste 10% din optiunile electo-
ratului, desi, dupa cum se stie, candidatul
Melescanu la prezidentiale a obtinut sub
2%, iar ApR in jur de 4%,
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MONITORIZARE SONDAJE (SEPTEMBRIE - NOIEMBRIE 2000),
: PE INSTITUTE

Evolutia optiunilor politice in sondajele publicate din lunile septembrie, octombrie, noiembrie
2000, precum si rezultatele sondajului la urne din 26 noiembrie 2000, comparativ cu
rezultatele alegerilor prezentate de BEC

a)
Institutul | CURS,| CURS CURS CURS| CURS CURS
IRSOP,| CSOP | Barometrul Csop CSOP
MMT de Opinic ExitPoll
Perioada 10-15 17-23 | 3loct-6nov] 14-18 | 22 nov 26 nov.
oct. ocl, nov.
Benefictar| ARLD| Inst. Fundatia | ARLD Inst. Inst.Pro
PRO pentru o PRO
Societate
Deschisi
Data 23 ocl.| 27 oct 17 nov. 24 nov| 24-25 Estimari
aparitiel nov publicate la
orele 21,00
4 5 6 Hiie
I.1liescu 47 40 38 36.9
M.Isirescu 13 12 10.5
Th.Stolojan 13
CON Tador - 27.3
P.Roman 4 5 3 4 AL
T Melescanu | 4 5 4 4 1.9
Gh. Frunda Bl 5 5 6 5.7
Altul 2 - 1 1 -
Nehot NR, | 30 25 33 22 -
rotenyzd
geri parlamentare -in % |
Senat
PDSR 52 52 52 45 41 39.2
PNL 11 i1 10 12 9.6
CDR 2000 7 7 6 6.4
PD 6 6 7 7.6
| PRM iR
ApR 5
UDMR 6 i
AN(PUNR + 1 1 2
PNR)
Alt partid 1 - 1 1 2 -
Nch.NR.NU | 29 32 32 21 - Emaas
vol,

trendul  evolutiei  candidatului

C.V.Tudor si a PRM
= abateri peste 10% la candidatul
C.V.Tudor sau PRM

= abateri de 3-5% intre ultimul sondaj si
rezultatele BEC

{ = abateri de peste 5% intre ultimul sondaj
4 sirezultatele BEC
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Evolutia optiunilor politice in sondajele publicate din lunile septembrie, octombrie,
noiembrie 2000, precum gi rezultatele sondajului la urne din 26 noiembrie 2000, comparativ
cu rezultatele alegerilor prezentate de BEC

a)
Institutul IMAS IMAS IMAS IMAS.
6-11 4-8 12-15
Perioada sepl. ocl. nov.. nov e
Bencliciar | Antena 1 | Antena 1 | Antena || Antena 1 | Antena |
19 oet T nov. | Estlmin
Data 18 sept 15 nov publicate la
aparitic __orele 21,00
- i 3 & [y
Candidati presedintie - in % ... il _
I1liescu 43 46 44 40 - 379
M.Isarescu ( 14 13 14 o o
Th.Stolojan 12 12
LV 5 09 n3
P.Roman 7 5 2 22
T.Melescanu 4 3 S LR
Gh.Frunda - g
Alwul 2 1
Nehot.NR, - 9
nu N
voleaza | -— } _ S
Aleperi par e T T :
PDSR 49 50
PNL 9 9
CDR 2000 10 8
5 4
UDMR 6 T
AN(PUNR+ 1 1
PNR)
Alt partid 2 1
Neh.NR.NU 18 14
vol.
= abateri de 3-3% intre ultimul sondaj = trendul  evolutiei  candidatului
si rezultatele BEC C.V.Tudor si a PRM

= abateri de peste 5% intre ultimul

| = abateri peste 10% la candidatul
sondaj si rezultatele BEC

C.V.Tudor sau PRM
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Evolutia optiunilor politice in sondajele publicate din lunile septembrie, octombrie, noiembrie
2000, precum i rezultatele sondajului la urne din 26 noiembrie 2000, comparativ cu
rezultatele alegerilor prezentate de BEC

a)
Institutul INSO- INSO- INSO- INSOMAR
MAR MAR MAR
ExitPoll
Perioada 16-18 14- Simulare 26 noy.
sepl. 170cL. Exit-Poll
Beneliciar - TVR TVR
Data 22sepl. | 27 oet. 22 now Estimari
aparitici publicate la
| orele 21,00
L |2 3 4
Candidati pregedingie -in %
Llliescu 443 36,5
M.Istirescu 16,4 10.7
Th.Stolojan 9,1 134
E N Tide i , 27.5
P.Roman 5,6 6,5 4.1 2.6
T.Melescanu T 4.6 33 2
Gh.Frunda 4,1 42 ] 5.2 5.8
Altul - 24 = -
Nehot . NR., 26,0 20,1 >
nu !
voteaz
Alegeri parlamenture - in %
Senat Camera
PDSR 46,0 41,5 368 | 384
PNI. 6,1 11,9 10,7 10,5
CDR 2000 13,9 7.3 6.6 6.5
PD 6.9 6.4
- 5 22.9 22.8
ApR 7.8 6.4 4.7 33 35
UDMR 6.7 6.5 6.1 6.7 6.8
AN(PUNR / : 4 = = =
PNR) ; _
Alt partid = 3.0 - N
Neh. NR.NU 22,0 30,0 - S i -
| vot J '
= abateri de 3-5% intre ultimul sondaj trendul  evolutiei  candidatului
st rezultatele BEC C.V. Tudor si a PRM
abateri de peste 5% intre ultimul = abateri peste 10%  la candidatul
sondaj si rezultatcle BEC | C.V.Tudor sau PRM
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Evolutia optiunilor politice in sondajele publicate din lunile septembrie, octombrie, noiembrie
2000, precum i rezultatele sondajului la urne din 26 noiembrie 2000, comparativ cu
rezultatele alegerilor prezentute de BEC

)
Institutul CLIRS CSOP | CSOP CURS CURS
CSOP csop CcSopP
Peroada 17-23 et | 26-29 | 22Tnov. 22 now ExitPoll
| ol 26 nov.
Benelicur | Inst.PRO - Inst.PRO| Inst.PRO|  Inst,PRO
Pata 27 vl 0 nov 14 nov. 24-25 Fstimari
aparifie nov, publicate la
orele 21,00
i 2 3 4 5
Caundidati presedintie - in %
Llliescu | 48 48,5 48.3 38 369
M.Isareseu 13 11,1 9.7 11 1.5
Th.stolojan 13 11,6 14,2 15 13

Y Tude _. : 27.3
P.Roman s 7.8 5.8 ) 2.7
1. Melescanu s 2.7 2.2 4 1.9
| Gh.Frunda s 4.6 5.4 5 K7 2
Altul - 1,1 - 1 - o
Nehot NR. 25 14.8 24.0 - e

N voledzi
Alegeri parlamenture - in %

Senat Camera
| PDSK 2| s | sie [ 41 39.2 38.8
PNL 11 103 12,6 9.6 9.6
CDR 2000 i 6.1 6.4 6.3
PI) 6 8.0 7.6 7.6
PRN bk 22.5 22.2
ApR s | 43 4 43
LIDMR 7 5.8 6,1 7 6.7 6.7
AN(PUNR | 1 - - - - -
PNR)
Al partid - 2,8 - 2 g =
Nech.NRNU | 32 | 169 | 30,0 - ks
| vot, e 4 A
= abateri de 3-5% intre ultimul sondaj = trendul ‘evolugiei
s1 rezultatele BEC C.V.Tudor s1 a PRM

oo =~ " |
= ubateri peste 10% o candidatul
C.V.Tudor sau PRM

abatert de peste 5% intre ultimul
sonday s1 rezultatele BEC
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Evolutia optiunilor politice in sondajele publicate din lunile septembrie, octombrie,
noiembrie 2000,
comparativ cu rezultatele alegerilor prezentate de BEC

b)
Institutul IRSOP CURS,
IRSOP,
MMT
Perioada 4-14 sept. 10-15 oct.
Beneficiar PDSR ARLD
Data aparitiet 4 ocl. 23 oct.
1 2
- Candidati presedintie <in %
IIliescu 40
M.Isarescu 18

Th.Stolojan

P . Roman

T.Melescanu

Gh.Frunda

Alwl

Nehot.NR, nu
voteazd

PDSR 45

PNI. 12 11
CDR 2000 13 7
PD 8 6
ApR 4 s
UDMR 7 6
AN(PUNR+P - 1

NR)

Alt partid 1 1

Neh.NR.NU - 29
vot.

si rezultat

40

ele BEC

= abateri de 3-5% intre ultimul sondaj

= abateri de peste 5% intre ultimul
sondaj i rezultatele BEC

=  trendul evolufieci  candidatului
C.V.Tudor si a PRM
= abateri peste 10% la candidatul
C.V.Tudor sau PRM
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Evolutia optiunilor politice in sondajele publicate din lunile septembrie, octombrie,
noiembrie 2000, comparativ cu rezultatele alegerilor prezentate de BEC

b)
Institutul MMT CURS, MMT MMT
IRSOP,
_MMT |2
Perioadu 23-30 10-15 oet. 12-180cL 19-25 oct.
aug.
Beneliciar PDSR- ARLD Asoc. PDSR
FDR "Increderea
in Romania
de maine
Data 7 sept. 23 act. 9 nov. 11 nov
aparifici -
1 2 3
Cundidati pregedintie-in% = 7.
1.1liescu - 41,6 47 44,3
M.Isarescu 23,1 15 15,8

Th.Stolojan

P.Roman

T.Melescanu 4.0
Gh.Frunda -
E.Constanti- 33
nescu

Altul 29
Nehot NR, 20,1

nu

PDSR 51,9
PNL 12,9
CDR 2000 10,2

ApR 4,9
UDMR 4,7
AN(PUNR+ -
PNR)

Alt partid 1,4

Neh.NR.NU 234

vot.

trendul  evolutier  candidatului
C.V.Tudor si a PRM

| = abateri peste 10% la  candidatul
|| C.V. Tudor sau PRM

= abateri de 3-5% intre ultimul sondaj
si rezultatele BEC

= abateri de peste 5% intre ultumul
sonday si rezultatele BEC
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STUDII

Evolutia optiunilor politice in sondajele publicate din lunile septembrie, octombrie,
noiembrie 2000, comparativ cu rezultatele alegerilor prezentate de BEC

¢) -
Institutul BCS BCS BCS
Perioada 12-20) sept. 270et-2 nov Y -12 nov
Benefliciar "un import Cotdianul
canul mass
media”
Data
aparitici 2 vel. 8 nov. 21 nov.
1 2 3
Candidati pregedingie - in %
I.1liescu 35,0
M.Isarescu 20,1
Th.Stoloj:

P.Roman

T.Melescanu 5,2 4,6
Gh.Frunda 6,0 7.0
Altul . -
Nehot NR, - 27
nu

voleazi
“Alegeri parlamentare - in % -

PDSR 38,2 42,0 39,5
PNL 9.8 8,2 10
CDR 2000 14,5 13.6

PD

“ApR 56

UDMR 7.5

AN(PUNR+ 1.3

PNR)

Alt partid 0.5 1,6 2
Neh . NR.NU 32,0 - 16,8
vol.

= abatert de 3-5% intre ultimul sonda)
si rezultatele BEC

trendul  evolutiecr  candidatului
. C.V. Tudor si a PRM

= abateri peste 10%  la  candidutul
C.V. Tudor sau PRM

= abateri de peste 5% inwe oltimul
sonda) si rezultatete BEC
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SONDAJELE DE OPINIE $| COMPORTAMENTUL DE VOT

Evolutia optiunilor politice in sondajele publicate din lunile septembrie, octombrie,
noiembrie 2000, comparativ cu rezultatele alegerilor prezentate de BEC

<)

Institutul DEMOSKOP DEMOSKOP

Perioada 8-12 nuv 12-15 nov

Beneliciar | Tele 7Tabe

Dinta
aparitic 16 nov. 22 nov.
1 2
Candidaii pregedingie - in %
Llliescu 44.7

10,1
12,2

P.Roman

T.Melescan 2.3

u

Gh.Frunda 50 5.8
Altul 1,1 -
Nehot, MR, -

nu

voleazd

| Alegeri parlamenture -in %

PDSR S0,0
PNL 11,0
CDR 2000 52

P 117

ApR
UDMR
AN(PUNR +
PNR)

Alt partid
Neh.NR.NU
vol.

= abateri de 3-5% intre ultimul sonduj
si rezultatele BEC

: endul  evolutiei  candidatului
¢ C.V.Tudor si a PRM
= abateri de peste 5% intre ultimul = abateri peste 10% la  candidatul
sondaj si rezultatele BEC C.V.Tudor sau PRM
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STUDII
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Evolutia optiunilor politice in sondajele publicate din lunile septembrie, octombrie,
noiembrie 2000, comparativ cu rezultatele alegerilor prezentate de BEC

¢)
Institutul IRECSON IRECSON
Perioada 14-19n0v.
Beneliciar P Unmiversit.
IRECSON
Data 18 nov. 23 nov.
aparifiei
1

~ Candidati presedintie - in %

I.1liesen

41,2

M.Isdrescu

Th.Stoloy

P.Roman

T Melescan 4,7

u

Gh.Frunda 5.3 4.8
E.Gh. 35 -
Manole

Altul 0,7 2.4
Nehot NR., - 16,8
nu

voleazi

PDSR 46,5
PNL 8,5
CDR 2000 10,3

. ApR

8.7

UDMR

5,7

57

AN(PUNR+
PNR)

Alt partid

1.0

Neh.NR.NU
vot,

19,1

44

= abateri de 3-5% intre ultimul sondaj
si rezultatele BEC

= abaten de peste 5% intre ultimul
sonda) si rezultatele BEC

=  trendul evolupiei  candidatului

= C.V.Tudor si a PRM

= abateri peste 10% la candidatul
C.V.Tudor sau PRM
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SONDAJELE DE OPINIE S| COMPORTAMENTUL DE VOT

Evolutia optiunilor politice in sondajul publicat in luna noiembrie 2000
comparativ cu rezultatele alegerilor prezentate de BEC

€)

Institutul (0l 1Y i
Perivada
PROROM
Beneliciar
23 nov
Data aparitici
1

_Candidati pregedintie -in %
I.1lescu 36,4
M.Isirescu 9.8

loje

P.Roman

T.Melescanu
Gh.Irunds
Altul 2,3

Nehot.NR, nu -

voteaza
_Alegeri purlumentare < in % @

PDSR 38,2
PNL 8,5
CDFE 2000 6,8
PD

i

ApR

UDMR 6,5
AN(PUNR+PNR) -

Alt partid ) 35
Neh.NR.NU vot. 7,8

= abateri de 3-5% intre ultimul sondaj
si rezultatele BEC

= abateri de peste 5% intre ultimul
sondaj si rezultatele BEC
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!.@ abateri peste 10% la candidatul
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