DINAMICA ORASELOR ROMANIEI — O TIPOLOGIE
MULTICRITERIALA A DEZVOLTARH URBANE

Dorel’ Abraham

Exisi in literatura de specialitate o multitudine de ciii sau mijloace
prin care este analizat procesul de dezvoltare a localitiitilor urbane. In
esentii, diferitele abordiiri ale oragelor, realizate in cadrul gtiingelor sociale
si urbanismului (sociologia, economia, ecologia socialid, geografia populafiei,
demografia), pot fi grupate in trei mari categorii : evaluarea dinamieii ora-
selor din punctul de vedere al parametrilor cantitativi ai cregterii urbane,
urbanizirii si dezyoltarii urbane ; caracterizarea oraselor din perspectiva
evolutiei modului de viatd urban (comparativ cu cel rural); estimarea
efectelor politicilor i practicilor de sistematizare urband asupra retelei
de localitdti sia calitéitii vietii urbane. Fiecireia dintre aeste trei mari
direetii de abordare a fenomenului urban i se pot asocia nenumiirate
preocupiiri teoretice §i empirice.

In tara noastrd, de exemplu, an fost realizate, mai ales in ultimii
25 de ani, diferite studii gi cercetiri asupra oraselor, axate inprincipalpe :
caracteristicile demografice ale urbanizarii; analiza structurii economice
a oraselor ; studiul retelei de orase si loealititi ; invesigarea procesului de
urbanizare la nivel zonal ; determinarea caracteristicilor modului de viati
urbant.

Toate aceste abordiri, relevante fiecare in parte pentru dimensiu-
nile studiate, mu permit insi integrarea rezultatelor in vederea caracteri-
zarii generale, pe ansamblu, a nivelului §i structurii dezvoltirii urbane "
51, mai ales, nu oferd posibilitatea cunoagterii — uneori gi din lipsa datelor
in dinamic# — schimbiirilor majore gi directiilor de evolutie a orasgelor.

De aceea, in analiza dinamicii dezvoltirii urbane s-a impus, indi-
ferent de perspectiva de abordare, necesitatea clasificiirii san tipologizirii
'Ioca.li}i;ilor urbane.

general, cele mai eunoscute incerciri de tipologizare a localiti-

tilor — chiar dacd nu existdi un consens privind aceasti clagificare —
sint cele realizate in funefie de : fizionomia (forma) localitéitilor ; funectiu-
~ nile localititilor ; structura economicid a localitidtilor si multidimensiona-
Titatea dezvoltirii exprimatéi prin indicatori socio-demo-eco-urbanistiei 2

1 Primele trei categorii de sludii au fost abordate cu preciidere de ciitre geografi, deme-
grali si economisti. O bibliografie preliminard a lucriirilor publicatd pe aceastd tematici ince-
" pind din 1960 cuprinde peste 30 de studii, apirute majoritatea in ,,Revista de statisticd” si

s.Revue roumaine de géologie, géophisique et géographie”, — serie de géographie, plus eiteva
volume de referinti semnate de V. Cucu, V1. Trebici, 1. lordan, ete. ChaSEy o

Ultimele dou# categorii de studii au fost realizate in principal de ciitre sociologi si valori-
dicate sub forma unor cirti despre urbanjzarea in zone precum Slatina, Brasov, Vaslui si mai
ales a studiilor apéirute in revista ,,Viitorul Social”.

¥ 2 Lista tipologiilor realizate prin astfel de abordiri este Jungii, unele exigente metodolo-
.gice si trimiteri bibliografice se regisesc in D. Abraham, Ulilizarea metodei tipologice tn cerce-
darea zonald a localildfior, in vol. Seciologie, dezvollare si praclicd sociald, coord. Ion Driigan, -
Bucuresti, Edit. Academiej, 1979.
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Fiecare dintre aceste grupiri, in functie de scopul propus, isi poate dovedi
utilitatea in cunoagterea si sistematizarea localititilor. Tipologia formald
a fost dezvoltatit in principal de ciitre geografi, pe baza anumitor carac-
teristici fizionomice ale localititilor.

Mai importante in acest sens sint clasificirile realizate dupid miri-
mea, forma, structura si textura asezirilor. De exemplu, din punct de
vedere al formei, localitéifile sint grupate in ageziri de formi alungiti
(localitdti galerii, ovale), ageziri poligonale regulate (triunghinlare, patro-
latere), aseziri poligonale neregulate (areolare, tentaculare).

Rezultatele obtinute prin astfel de tipologii formale contribuie la.
cunoasterea proceselor de evolufie spatiali a localititilor, dar reflecti
numai partial ceea ce inseamnid dezvoltarea localititilor.

< Tipologia functionald se referd la analiza localitifilor si in special
a oragelor in cadrul ansamblului de aseziri cu ecare, intr-un fel sau altul,
se gisesc in raporturi de interdependentd. In abordirile de tip zonal,
analizele regionale i ale sistemelor de localitéiti sint utilizate adesea tipo-
logiile funetionale (nu includem aici descrierile de profile social-economice;
degi uneori astfel de actiuni sint denumite clasificiri funetionale).
In cadrul metodelor si tehnicilor utilizate pentrn determinarea func-
{iilor unei ageziri se remaredi cele care pornese de la ,,teoria locurilor cen-
trale” (dezvoltatié teoretic de W. Christaller incd din 1933) si tehnicile:
de delimitare a zonelor de influent{di a oragelor, mai intii sub forma unor
modele de tip gravitational (E. G. Ravenstein — 1885, G. K. Zipf —
1946, W. 1. Reilly—1929, P. D. Converse—1949) siapoipe baza studiului
diverselor interrelatii orag-zoni (dezvoltate in Roméinia de V. Mihiilescu
— 1921, 1941, Al Rédulescu — 1946, I. Mihai — 1968, I. Tordan —
1973, D. Abraham — 1980). Totusi, in ciuda perfectioniirilor metodologice-
§i a utilitdtii lor in sistematizarea zonalli sau regionalii, aceastd tipologie-
spune foarte pufin despre dezvoltarea propriu-zisii a oraselor.

I‘ipolo%' 3 economicd se hazeazi in esentdl pe clasificarea dupid struc-

. tura, economiési, (structura productiei — globald sau marfi) si pe strue-
Era ggugalﬁonah a populafiei, permifind astfel o c iere a ,,profi-
alni social”,

- . Tipologia economici & fost dezvoltati en’precidere in analiza loca-
litdtilor rurale, de citre sociologi (U. Planck, B. Galenski, H. H, Stahl
ete.) pornind de la ,,structura triunghiulard’ a celor trei sectoare de acti-
vitate de bazi, si de citre geografi (V. Mihiilescu, V. Cucu, I, Sandru,.
P. Poghiric, C, Herbst, I. Bacinaru, I. Iordan etc.) in abordarea dezvol-
tdrii economico-sociale a oragelor. _
_ Complexitatea dezvoltirii urbane face insi ca aceastd tipologie sé
fie mai pufin utila (degi oferd o imagine generali semnifieativi) in analiza.
urbanului — mult mai dinamic — comparativ cu semnificatia sa pentru
comunititile rurale,

Tipologia multidimensionald se bazeazi pe clagificarea oragelor
dupé indieaterii considerati reprezentativi pentru procesul studiat (de
obicei, dezvoltaréa). In general, aceastd tipologie este redatd sub forma.
clagificdrilor (sam zonmdrilor) socio-demo-economico-urbanistice. Tipologia.
multidimensionald a apirut din necesitatea diferentierii mai complete-
a realitifilor i dinamicii acestora. -

-+ In privinta tehnicilor de taxonomie utilizate intilnim o mare varie-
tate : tehnici cartografice, ranguri unice si parfiale, analize factoriale,.
analize cluster, analize de regresie multipld ete, :
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De cele mai multe ori, tipologia multidimensionali a localitifilor
-este realizatd in functie de gradul lor de dezvoltare gi urbanizare (respec-
tiv ruralitate). In functie de natura si dimensiunile unititii de clasificare
{(comunitate rurali, orag, regiune ete.), de tipurile de indicatori folosifi,
intilnim metode ai tehnici de ‘tipologizare mai mult sau mai pufin dife-
rentiate in raport cu asezirile rurale, orasele, zonele ete., fiind utilizate
de diferitele categorii de specialigti (statisticieni, socmlogl, economisti,
geografi ete.).

In ceea ce priveste clasificarea oragelor, aceastd tipologie depigeste
anumite limite ale tipologiilor prezentate anterior, completind fericit
«clasificirile oragelor dupd mirimea lor (dati de numirul de locuitori)
«din punct de vedere al caracteristicilor de continut ale dezvoltirii (inclusiv
«din punct de vedere al ,bundstirii sociale”, ,siriciei sociale”, , calitéitii
viefii” ete.) 3, i

Tinind seama de rezultatele pozitive obtinute in diferitele cercetiri
in care s-au elaborat tipologii multidimensionale ¢, dar congtienti de anu-
mite limite ale modelelor de agregare, ne-am propus ca obiectiv prinei-’
pal analiza dinamicii urbane pe baza clasificirii tipologice a oraselor
Roméniei din punctul de vedere al unor indicatori considerati relevanti
{dar in mod sigur insuficienti) pentru dezvoltarea urbani, la o distanti
semnificativii de timp, 1966 si 1983, momente pentrn care indicatorii
atilizati au patut fi ,acoperiti” cu date.

Aceastii, perioadsi este sugestivii pentru dinamica mediului urban
in tara noastrii, ea marcind o fazi superioari a wnui lung proces de evo-
Tutie a ora.selor Romdniei. In secolul XX, spre exemplu (pentru care
existd date pe bazi de recensiimint), cv esterea urbanii poate fi analizaté
pe trei perioade relativ distincte : 1912 —1948, 1948 —1966, 1966 —1985 5.

Prima perioadi este caracterizati de o evolutie ascendents, liniard,
ceea ce reflectd o urbanizave relativ lentd (influentatd si de momentele -
de regres diﬂ’tim'ptﬂ celor douéi rizboaie mondiale). Astfel, in cei 36 de -
ani ai primei perioade, numirul de locuitori ai oraselor — populatia
oragelor (incluzindu-le si pe cele nou create) a crescut cu cca. 1789%,
«ceea ce, in medie inseamni o crestere cu 5% anual. Corespunzitor,
ponderea populatiei urbane in totalul populatiei a erescut de la 16,39
1a 23,4%.

Luind in calcul ecele 114 orage existente de-a lungul intregii pericade
1912 — 1948 (nu gi cele decretate pe parcurs), pe catégorii de miarime, se
-Gongta.ta, o crestere accentuati a oragelor (de fapt — orasului) de peste
100 000 locuitori §i a celor eu o populatie cuprinsd intre 20 000—100 000
Tlocuitori, comparativ cu populatia oragelor miei, de sub 20 000 locunitori.

3 Sint mai cunoscute in acest sens, pe plan mondial, tipologiile oraselor utilizate in lucrd-
rile ONU, tipologiile de dezvoltare in perspectivi a asezdrilor urbane elaborate de G. Dqﬂnﬂis.

precum  si cele referitoare la dezvoltarea §i calitatea viefil in arm;ek q_i ‘%
€laborate de M. V. Jones, M. 1. Flax, R. E. Couglin — 1970, D, A Smith — 1873, B. Berry

1972, In Romdnia, tipologiile multidimensionale sint folosite cu precidere de damograﬂ geo-
grafi, economisti si sociologi.

4 in cadrul Laboratorului de studii si cercetiri sotiologice an tut reallmte,!n timp, tipo~
logil ale judefelor si comunelor din aria periurband (si fostul Judet Iifov). care au dovedit atit
ntilitate practicd cit si o contribuiie gnoseologici.

5 Pentru Transilvania si partea de nord a Moldovel datele se referd la anul 1910.
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Tabelul 1

Cresterea

Categoria de mirime| populatiéi tn | Sporul
. 19121948

sub 20 000 : 195, I ey

20 000100 000 148 32,8

peste 100 000 305 ' ¢ ) bl

Total 166, 4 100, 0

Daci se face abstractie de cregtere_a, insemnatd a orasului Bucuresti,
care contribnie cu peste 509, la sporul populatiei urbane inregistrat
e{)erioa.d& respectivii pentru cele 114 orage, atunci sporul popu-
afiei celorlalte orase scade sensibil, ceea ce arati ci puterea de atractie
a refelei urbane (care nu era nici omogen distribuitd in teritoriu, pe judete)
era destul de redusi. Aceastd situatie a determinat ca functia polariza-
toare a oragelor si fie completatii de o retea de localitiiti rurale, desem-
-nind regedinte de plasi, circumscriptii sanitare, tirguri perioadice, admi-
nistratie financxam, §i care numirau la inceputul perloadei de referintil
peste 1 100 ageziiri ®. De fapt, existenta unei retele rurale bine constituiti
a ficat pambilﬁ; decretarea de noi orage, ajungindu-se la 152 de orage
in 1948 (desi 5 orase au fost trecute in 1930 in cadrul asezirilor rurale).
Ponderile’ detinute de diferitele categorii de orage in totalul populatiei
urbane, §i care erau in 1912 de 38,39, pentru oragele mici, 45,3%, pentru
oragele mijlocii si 16,49 pentru orasele mari, se schimbi in 1948 astfel :
26,79, pentru orasele mici, 399, pentru orasele mijloeii si 34,39, pentru
oragele mari (din care, municipiul Bucuresti, singurul oras in 1948 cu
peste 1 000 locuitori detinea 28,1% din total).

“fn perioada 1948 —1966 are loc un proces mai intens de urbanizare .
(corelat cu cel de industrializare, rezultat pe baza dezvoltiirii planificate
a economiei nationale), realizat in mai mare msurd decit in perioada
anterioard prin reducerea constantd a ponderii populatiei rurale (mai ales
ca urmare a intensificirii migratiei sat-oras).

Numirul oragelor a erescut piné la 236 in anul 1968. Concomitent
cu cregterea numdirului de orage are loc si o intensificare a concentririi
populatiei in oragele mari (fluxul migratoriu - sat-oras fiind completat
in acest caz de cel dinspre oragele mici spre cele mari), in timp ce pon-
derea populatiei oragelor mici si mijlocii, in totalul populatiei urbane,.
cunoaste o relativi desecrestere. :

Dinamica urbaniziirii in perioada 1948 —1966 reflectdi, printre al-
tele, si acest salt al cregterii ponderii detinute de oragele mari in fotalul
populatiei’ urbane de la 34,39, in 1948,1a 50,69 in 1966, concomitent
c-u. spm:rea. numéirnlui lor de la 3 la 13, asa cum rezultd i din tabelul 2 7.

E /108, ;A se vedea cap. ,,Asezdrile urbane’’ din Geografia Romdaniei, vol. 11, Geografia umand
st‘m (redactori coordonatori V. Cucu si 1. Iordan), Bucuresti, Edit. Academiei, 1984,
7 Datele recens@imintului din 1966 au fost recalculate pentrn reteaua de 236 de orase
stabilite prin organizarea administrativ-teritoriald din 1988, dar datele reeensﬁmlntului din
1977, ulilizate de noi prezintii datele reale existente in 1966.
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Tabelut 2 : R 5 ¥7er

Dinamica  structurii oragelor in perioada 1948-—-1966*

Cn . 1948 1966
tegoria de . [ - y
miirime Numiir % Numir .

; de oras 4 ’ de orase
Orase mieci sub ] i 1 ]
20 000 loc. 118 26,7 119 20,1
Orase mijlocii y
20 000— 100 000 Toc. 3 39.0 51 29,3
Orage mari peste
100 000 loe, i e 13 50,6
Total 152 100,0 183 100,0

* Calculat dupii recensimintul populatiei si locuintelor dind
iannarie 1977, DCS, 1980.

Ultima perioadi, incepind din 1966, de care ne ocupim cu_preci-
«dere in studiul de fatii, este caracterizati, in cadrul expansiunii urbane
generale, de reducerea in 1985 comparativ cu 1966 a ponderii-oragelor
miei in populatia urbani a tirii concomitent cu mentinerea relativ constanti
4 importantei oragelor mijlocii §i cu cresterea procentului de populatie a
categoriei oragelor mari.

Astfel, dacii in 1966, cele 119 ora.se mici detineau 20,19, din popu-
latia urbanii, in 1985, cu toate e numirul acestei categorii de orage a
<crescut la 133, ponderea lor a sefizut la 14,79%,.

O tendintd de relativii stabilitate (chiar daci se inregistreazi o
usoavii crestere apare gi pentrn oragele mijloeii eare eran in numir de
51 in 1966 si detinean 29,3% din totalul populatiei urbane, care ajung
Ta 82 in 1985 avind insii o pondere de numai 30,9%.

in schimb, tendinta pentru oragele mari este de crestere, de la 13
la 22 ca numir si de la 50,6 la 56,39, ca pondere, in aceeagi perioadi.
In acelasi timp, ponderea in populatia urbanii a celui mai mare oras —
Bucuregtiul — cunoagte o descregtere.

Desigur cii aceastdi evolutie semnifici o anumiti echilibrare a refelei
«de localitdti urbane care previne efectele negative ale unei hiperurbaniziri
{(¢a proces ce exprimi, printre altele, o exagerare a distantei dintre nivelul
‘Capitalei san a citorva orage mari si restul refelei urbane), sugerindu-ne
in acelagi timp ideea cii cregterea urbani ,aseunde’ un proces de dez-
voltare urbanii care este mult mai complex §i carenweﬁﬁ*b Mmul-
ticntermlﬁ . %)

Tipologia multidimensionald a ora.aelur dm punetml de veda'e al
mai multor variabile ale dezvoltirii este bazatd pe prelucrarea si inter-
pretarea unor date referitoare la 23 si respeetiv 24 de indicatori (aceiasi,
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in esentdi, in 1983 adiugindu-se indicatorul referitor la suprafata peri-
metrului construit) ®.

Indicatorii selectati si econsiderati relevanti pentru nivelul gi dina-
mica dezvoltiirii - social-economice a oragelor vizeazii tréi mari domenii =
dimensiunea socio-demograficii ; dimensiunea soeio-economicid §i dimen-
giunea socio-urbanistici. Deoarece obiectul cercetiirii era sfrins legat de-
cunoasterea tendintelor de-evelufie a oraselor in vederea optimizirii si

~ sistematizirii lor, ponderea indicatorilor care refleetdi domeniul spatial-
-constructiv (mai ales calitatea fondului construit) este ceva mai mare-
decit pentru celelalte domenii?.
~ Lista indicatorilor selectati pentru cele trei dimensiuni, impreuni
cu ponderile acordate este urmitoarea ! (in fapt, majoritatea indicato-
rilor sint derivati, reprezentind indici rezultati din raportarea a doi itemi
i inmulfirea lor cu 100 sau 1 000): '

Tabelul 3

Lista indicatorilor ulilizati si ponderile atribuite

Dimensiunea : Denumire indicator ' Pondere
N — Populatie cu domiciliul In oras — P 1D )
? = fiea | — Mata natalititii — 3,2
eHahgra — Concentrarea pe oras a populatiei urbane a judefului: 3. 5
Pap. cu domieiliul in oras
— » 100
Total pop. municip. si orase judet
— Mirimea medie a gospoddriilor: 2,0
Populatie in oddérii
F X t_ . 3 (scalare inversi)
B Nr. total gospodirii
kS — Rata sporului migratoriun : 2.0
or migratoriu
SRR Toisos % 1000
Pop: cu domiciliu in oras
— Rata mortalitilii (scalare inversd): 1,8
1
Rata mortalititii
— Spor natural : 2.6
Rata natalitdtii — Rata mortalitétii t
S48 qndicatorii au fost selectati, In limita datelor disponibile, din anuarele statistice, volu--

mele Ja recensimintele din 1966 si 1977 si sitnatiile statistice ob{inute de la DCS. CJ{relelvizlndl
_struetura ocupationald a populatiei in 1983 sint, de fapt, estimiri pe baza situaliei existente
Jla recensamintele din 1966 si 1977.

eS| Upsése‘ﬁ mivelul oraselor in special indicatorii care reflectd dimensiunea culturald
(spirituald) a procesului de dezyoltare pentru care nu am dispus de date suficiente.

19 in analiza indicatorilor au fost respectate o serie de exigenfe metodologice privind
construirea tipologiilor prin agregare de date cum ar fi: scalarea nnitard ca sens a tauturer-
indicatorilor (respectiv evolulia dinspre negativ spre pozitjv, ceea ce a implicat rescalarea unor-
itemi), standardizarea sau normalizarea datelor exprimate in unitdfi de masurd diferite ete..
in plus, indicatorii au fost ponderati in urma analizei factoriale a matricel de corelalil perechi
23/23, metoda hotelling, cu. pitratul saturatiei fieciirei variabile in factori prineipali,
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® . Tabelul 3 (continuare)

Dimensiunea | Denumire indicator e i, | . Pondere
Socio- — Grad de ocupare: i 2,2
economici g Personal muncitor x 100
Populalie cu domiciliul in oras
— Ponderea popu'la'tlei in industrie : 2,9
Populatie ocupatd in industrie
. %100
Personal muncitor
— Ponderea populafiei in construetii : 1,0
Populalia ocupata in constructii 19‘0 :
Peérsonal muncitor
— Ponderea populatiei in agriculturd: 1,5
Populatic cu domiciliul in oras ¥
— ~ (scalare inversi) <
Populatie ocupaldi in agricultura
A — Pondere in tertiar si cuaternar: o
Pop. act.—(pop. ind. -+ pop. consir. -~ pop. agric,) 160
X
Populatic activid i
— Potential populatic activa: . 2.5
i ' Populalie activi
Total populatic
Sphtinl- - Supralatd perimetru construit : ; 1.6
urbanisticd — Zona geomorfologica 1,0
- Nr. total locuinte 1.0
= L Nr. total gospodirii 4
— Mérimea locuintei : ! 2,1
Nr. total camere
Nr. total locuinte
— Densitate locuibili : 3,8
3 g - Suprafati locuibili
4
* Populalie in gospod.
L —Densilate urband : 2,8
Populatie cu domiciliul in oras
Suprafatd perimetru construit
— Pondere spalii verzi: 1,0
Suprafald spatii verzi
X
Suprafatd perimetru construit
— Densitate elddiri: 3.2
Nr. cladiri
Suprafatid perimetru construit
— Mirimea locuinel din punet de vedere al s?px"a,!et_e.i: 2,1
L > ey = .

Suprafald loeuibila

: Nr. total locuinle
— Densitate pe camerd : )
} Nr. total camere

Populatie in gospodarii

— Concentrarea locuintelor in cladiri;
Nr. total locuinfe

Nr.total clidiri
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Aga cum se poate ugor observa, unii indfcatori interfereazi ca arie
de cuprindere, dar ei nu pot fi substituiti total unul altuia din punet
“de vedere al informatiei pe care o contin, chiar da;cé statistic, coreleazi
“semnificativ.

Pentru clasificarea oragelor s-a procedat la o analizii a lor atit pe
categorii de orage in functie de mirimea lor, eit si pe total.

In clasificarea celor 236 de orase ale Roméaniei (munieipiul Bucuresti
nu a fost inclus in analizii datoritdi situatiei sale deosebite, de metropoli
caracterizatd prin valori specifice pentru anumita indicatori) datele obi-
nute pentru indieatorii amintiti, standardizate si ponderate au fost scori-
ficate pe dimensiuni si pe total, obfinindu-se aiire sintetice pentru fiecare
orag, ceea ee a permis clasgfmarea lor.

Cele doudi tipuri de clasificiiri ale oraselor realizate de noi, in pri-
mul caz, plecind de la impiirtirea oragelor in cele trei grupe de mirime —
orage mari, mijloeii §i mici — gi, in al doilea caz, analizind impreund toate
localitii{ile urbane, au, fiecare, avantaje si dezavantaje.

Considerim ci tipologia oraselor in cadrul fieciiveia dintre cele
trei grupe de mirime, gi din care prezentiim citeva constatiiri in acest
cadru, permite clasifieiiri (gropiri) mai omogene de loealititi urbane 1,

De altfel, din analiza mediilor si coeficientilor de variatie (v) a
scorurilor totale §i a scorurilor pe cele trei dimensiuni a rezultat ¢, in '
cadrul celor trei mari categorii de orage, existii o relativii omogenizare -
a nivelului §i structurii procesului de dezvoltare (evaluat prin indicatorii
amintifi), chiar dacd in 1983, comparativ cu 1966, diferentierea cunoaste
0 ugoard crestere, asa cum rezultd din tabelul urmitor :

Tabelul 4
Gradul de diferenfiere a procesului. de dezvoltare pentru orasele mari, mijlocii $i mici In
1966 —1983
; Dimensiuni ale dezvoltdrii
Scor total
Orase Anul = v | socio-demograf. socio-ec. socio-urbanist
4 X v X v X v
mari 1076 22,9 4 12,2 6 5.4 8 5,3 8
1983 27.3 6 11,6 11 7.0 7 8.5 5
mijlocii 1966 18.3 8 8.2 13 1,49 16 5,2 11
. 1983 X 21,5 11 7.8 24 6.3 - 10 7.4 9
mici 1966 17.0 10 6.3 12 4,8 21 5,9 22
8 56 1983 18.5 12 5,0 29 6,3 18 | 7.2 14

% = valoarea medie pe indicator din categoria respectivi

 Pe dimensiuni ale dezvoltdrii se observi c¢i tendinta de omogeni-
zare in cadrul celor trei tipuri de orase este mai puternici sub rapor
‘socio-economic §i urbanistic, in timp ce sub raport socio-demografic se
manifestd o diferentiere mai ales in cadrul oragelor mici §i mijlocii, lncru
explicabil si prin aceen i, in cadrul categoriilor respective de orage actio-

1 in welawama, analiza si interpretarea datelor, autorul a beneficat de sprijinul prof.
univ. dr. V1. Trebiei, precum si a colegilor ; cercet. st. pr. dr. D. Sandu, analist A, Talomifeanu
statistician R. Gheliu, statistician A. Nistor, edrora le muliumeste si pe aceasti cale.
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neazi mai intens atit modelele comportamentale demografice si socio-
culturale urbane, cit si rurale,

In cadrul fiecireia dintre cele trei mari categorii de omv;-e apar,
in funectie de nivelul i structura dezvoltirii, anumite tipuri (grupiri)
de orase care faciliteazi observarea. schimbirilor ce intervin intre  cele
dou#t momente : 1966 si 1983,

Astfel, luind in consideratie categoria oragelor mari, cele 12 locali-
tét,l urba,ne (Bucure:shul este exceptat) existente in 1966 au fost grupate
in trei tipuri, in raport cu scorul fotal al dezvoltirii lor, si anume : Grupa I :
Brasov ; Grupa II: Timisoara, Iasi, Craiova, Cluj-Napoca, Gonstan';a,
Briiila, Gaﬂatl, Ploiesti ; Grupa I1I1: Oradea, Slblu, Arad.

n 1983, cele 20 de orase mari se impart §i ele in trei grupe si anume :
Grupa 1: Iasi, Constanta, Brasov, Timisoara, Cluj-Napoca ; Grupa II:
Satu Mare, Galati, Craiova, Baciin, Ploiesti, Briila, Buziu, Plt:&l;tl, Piatra
Neamft, Oradea, Tg. Mures, Baia Mare ; Grupa III : Sibiu, Arad, Resifa.

Valorile pe dimensiuni si total, sint redate in tabelele 5 si 6.

Tabelul 5

Suma valorilor standardizate si ponderate ale indicatorilor
pentrn orasele mari in 1966

| ' 5 Scor al di-
Scor al dimen- | Scor al di- ;
Grupa Dﬂ:.lmirc Scor lotal siunii socio- mensiunii m?’eun::)“mli
e demogralice - socio-ec. o o-t
ce
1 Brasov 196. 84 104, 29 37, 68 54, 87
1T Timisoara 189, 93 102,17 34,00 53, 76.
lasi 188, 90 ¢+ 108,95 '31, 66 48,29
Craiova 188,18 i i, 08 30,17 56.93 O
Cluj-Napoca 186,04 102, 67 32, 54 51,73
Constanta 185, b6 100,18 33,27 52,11
Braila 184,12 94,37 27,37 62,38
Galati 183, M 96, 04 32,90 —a~i 54, 07
Ploiesti 180, 41 92,16 -33,49 54,76
I Oradea 175, 61 93, 34 33,65 48, 62
Sibiu 170,23 87,67 : 31, 35 51,21
Arad 169, 51 = 01,97 30, 65 46, 89

Se constatdi in primul rind o tendinti generald de crestere in timp,
a nivelului general de dezvoltare a oragelor (reprezentat de punctajul total
obtinut pentru fiecare localitate). Aparitia, in 1983, a altor localititi
in ecategoria oraselor mari nu este justificatd numai din punet de vedere
al mumirului populatiei, ¢i gi datoriti valorilor supericare primite mai
ales la unii indicatori cum gint: ponderea personalului muncitor in
totalul populatiei, extinderea spatiului construit gi loeuibil ete. Tinind
seama de valorile relativ ridicate aproape la tofi indicatorii in funetie
de care au fost caracterizate, se poate spune cii orasele din aceastd cate-
gorie au atit un nivel de dezvoltare inalt, cit §i un profil eomplet de dez- -
voltare social-economici.

Privite aompam.tw, ge constats :

— constituirea in 1983 a unui tip de orase inalt si relativ omogen
dezvoltate pe cele trei dimensiuni, completind tendinta de dezvol‘ram
marcatd de oragul Bragov in 1966 ;
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YT 3 - Tabelal &
Suma valorilér standardizate si ponderate .ale indicatorilor pent‘ru'_'obai;ELg _m'hri In 1983

s Denatieg ;  Srrin Scor al dimen- | Scor al dimen- | Scor al dimen-
Grupa Scor total siunii-socio- siunii socio- siunii socio-
o " | demografice ‘economice urbanistice
1 lasi 248, 04 109, 26 44, 06 94,72
o Constanja 245, 03 © 09,01 1 %10 ity il (0
i Brasov ) 244, 85 498,63 46, 70 i 99, 52
Timisoara o242, 93 98, 20 49,07 © 195,63
¥ | Cluj-Napoca, 243,27 .. 06,956 44,28 101,04
R 11 Satu Mare 240, 33 101, 82 hidad /. 98, 90
.l Galati 238, 75 106, 61 42,97 89,17
1 Craiova 235, 52 108, 26 40, 42 88, 64
Baciu 230, 19 . 94,18 39..19 06, 82
Ploiesti 229, 85 87,56 44,17 98,12
Braila 226, 93 101,16 37,37 88, 40
Buziun 223, 98 94, 83 38,77 90, 38
Pitesti S 223.76 89, 64 42, 87 . 91,24
Piatra Neamt 223,11 92, 67 " 39,53 90, 91
Oradea 218, 61 89, 42 40, 48 88,74
- Tg. Mures~ |~ 218,21 - 83,14 < 42,98 92, 09
Baia Mare 215, 54 B89, 00 ; 39, 88 86, 66
111 Sibiu 210, 83 77,78 43, 89 89,16
Arad 206, 99 78, 26 43, 74 84,99
Resita 199, 82 65, 48 41, 40 92 94

— lidrgirea grupei de mijloc a oraselor dezvoltate, de la 8 la 12, carae-
terizatd in principal, prin intrarea in aceastd grupd a unor orage care in
1966 nu figurau aici, eum sint : Satu Mare, Bacin, Pitegti, Buzin etc.,
toate r_ei;ed'mpa de judetf, care au dobindit valori sporite in special pen-
tru dimensiunile urbanistici si economici ;

— existénta a frei orage (dmtre care doua erau comune in 1966 i
1983) in grupa 4 treia, situafie determinatd ecu precidere de valorile
Telativ scdzute (comparativ cu prlmele dous tipuri) obtinute pentru dimen-
siunea socio-demografici.

Desi nu fae parte din categoria oragelor mari, in 1983, datoriti valo-
rilor obtinute in cadrul fiecireia dintre cele trei dimensiuni, gi deeci si
a scorului total, o serie de orage ar putea fi incluse (facind abstractie de
mirimea lor) in categoria oraselor mari, grupa a TE-a. Acestea sint : Bistrifa-
Nisiud, Botosani, Zaliu, Vaslui, Suceava, Tirgu-Jiu, Tirgoviste, Alba-
Tulia, Sfintu-Gheorghe, Slatina, Tuleea (ele consfituind in 1983 prima
gmi;ﬁ. dupd nivelul de dezvoltare in cadrul categoriei oragelor mijloeii).

“Numiiral mare de orage existente in categoriile mijlocie i micd
nu ne permite prezentarea, in acest spatiu, a tipurilor de orage care se
formeazi 411 eadrul lor, dar meritd a fi subliniat faptul cd are loc pind in
1983 un aceentuat proces de dezvoltare, mai ales pentru orasele mijloeii,
concomitent eu cresterea numirului de tipuri de orase relativ omogene

din punctul de vedere al dezvoltirii lor. Acest fapt nu este e):phcat numai
prin trecerea a nenumiirate orage dinoeategoria celor mici in categoria
localitdtilor urbane mijlocii, ci §i prin ridicarea nivelului general de dez-
voltare, Un alt tip de orage 'din eategoria localititilor urbane mijloeii
este constituit din loea,htﬁnplle urbane ecare prezintd diferente semnifi-
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cative din punet de vedere al structurii profilului de dezvoltare, nefiind
-omogen dezvoltate pe cele trei dimensiuni. Se gisean in aceasti situatie
orage precum : Carei, Pageani, Medias, Figiirag, Alexandria ete; Pe de’
:altd parte, din perspectiva mivelului de dezvoltare, si dacd se face ‘abs-
traciie de categoria de milrime a oragelor, o serie de localiti{i urbane
din rindul oraselor mici pot fi trecute, atit in 1966, dar mai ales in 1983,
{cea. 25) in rindul oraselor mediu dezvnltate din categoria mijlocie. . Dm-
tre acestea, amintim, pentru 1983, localitifile : Plopeni — judef; Prahova,
Negresti Oas — judet, Satu Mare, Hirsova — judet Constanta, Bicaz — Judet;
Neamt, Bilan — jude{ Harghita, Motru — judet Gorj, Dr Dr. Petru Groza

— judef Bihor, Comiinesti — judet Baciu, Baly — Jude\: Olt,  Sinaia
— judet Prahova, Moreni — judef Dimbovita, Cﬁllmﬁneau— judet;
Vilcea 3.a.

Categoria oraaalor mici, desi descreste ca numir de lucalitﬁt,;
in 1983, rimine cea mai diversificatd sub raportul dezvoltdrii, cu dife-
rente_ semnificative pe cele trei dimensiuni, determinate in rmc1pal de

sciiderea ponderii dimensiunii demograﬁee pentru multe dintre aceste
-orage, situatie determinati in mare parte de migratia populatiei spre ora-
sele mari §i mijlocii. Douvd tipuri de loca.litkti gint mai vizibile pentra
aceasti categorie: o grupi de orage care obfine valori inalte pentru unii
indicatori referitori in principal la caracteristicile fondului construit si
demografice gi altié grupd de orase care are valori relativ scizute la majo-
ritatea indicatorilor gi mai ales la cei ai ocupﬁm populatiei in sectoarele
neagncclg :

Contributia fieciivei ﬂune.nsmm la scorul ‘total ‘al dezvoltiﬁi (ca
51 a fiecdrui indicator din cadrul dimensiunilor la realizarea scorurilor
pe dimensinni) nu este identici pentru fiecare dintre cele trei mari cate-
gorii de orase si suportd modificiri semnificative in 1983 fati de 1966,
asa enm se poate observa din datele din tabelul 7.

t Tabelul 7
. Contributia ficciirei dimensiuni la scorul total de dezvoltare in 1966
2 si 1983
Catego- I Ponderea fiecfirei dimensiuni in scorul total
ria de A socio- socio- socio-
Qe demograficd | economicid | urbanisticd
Mari
1966 100 e O 23.6 23.1
1983 100 42,8 25.8 31,4
i L
Mijlocii :
1966 100 1 44,8 26, 8 28,4
1983 100 36,3 20,3 34.4
Miei .
1966 100 37,1 " 382 34,7
1983 100 27,0 34,1 - 38,9

Se constatd ed, in timp, importanta diemnsiunii gocio-demografice
scade pentru toate categoriile de orage, dar mai ales pentru localitifile
urbane mari §i mici. In plus, daci in cazul oragelor mari, dimensiunea
socio-demografich detine o pondere semnificativi mai mare decit oricare
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dintre celelalte doudt dimensiuni in explicarea procesului deé dezvoltare
urbanii (fapt plaunzibil deoarece ea cuprinde indicatorii ‘esenfiali ai creg-
terii urbane), in cazul oraselor mijlocii ponderea ei scade devenind in
1983 comparabili cu cea socio-urbanisticii. Pentru oragele mici, unde dez-
voltarea s-a bazat mai putin pe crestered urbani, dimensiunile s0Cio-
economicll §i socio-urbanistici devin in 1983 dam’mante, ceea ce  Ruge-
reazh i, pentru aceastii Categorie de orase, leghtura dintre dezvoltarea.
§i urbariizares localititilor (infeleasli ca crestere urbanil) este mai putin
importanfﬁ, urbanizarea & dezvoltarea corelind pufbmlc semmﬁoatlv
~mai ales in cadrul oraselor mari.

Toate aceste constatiri intiirese ideea cii, in ceea ce prweﬂto evo-
Jutia si dezvoltarea de ansamblu a oraselor, wpstema, oragelor, ca mirime
a popula,t,lel lor, constituie numai un aapect. i nu in toate cazarile ‘cel
mai important, al dezvoltirii si urbanizirii localititilor. Specificul evo-
Intiei diferitelor tipuri de localititi urbane este reflectat in mare mdsurd
de valorile inalte sau mai joase obtinute pentru anmmite categorii de
indicatori.

in fapt, analiza contributiei pe care diferitele dimensiuni si indi-
catori o aw in explicarea procesului de dezvoltare a localitii{ilor necesiti,
in continuare, cunoasterea semnificatiei si interrelatiilor dintre indica-
torii care exprim acest proces. In: plus, tipologia prezentati (sumary
sascunde’’ o serie de aspecte privind structura procesului de dezvoltare
urbanii, ea fiind valabild numai in limita relevantei indicatorilor pe care
se bazazi si a acuratetei datelor obtinute. Totusi, tipurile de orase deter-
minate, asociate datelor pe care le integreazi, pot deveni elemente utile
in fundamentarea politicii de sistematizare a asezdirilor, precum gi pen-
tru cercetarea — pe bazi de egantloa.ne de localititi — a pmceselﬂt dez-
voltﬁm urbane,
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