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O directie importantéi a cercetéirii sociologice, cu virtufi euristice re-
cunoscute deja din punetul de vedere al sociologiei dezvoltirii, o reprezinti
elaborarea indicatorilor dezvoltiirii soeial-economice §i tipologizarea pe
aceastd bazi a judetelor. Abordarea procesului de dezvoltare social-econo-
mied in profil teritorial din perspeectiva teoretico-metodologicid a indicato-
rilor sociali faciliteazd atit fundamentarea §i controlul gtiintific al activi-
titii practice de dezvoltare planificatd a zonelor firii — pe directiile stabili-
te in Direetivele Congresului al XTI1-lea al Partidului Comunist Roman —
cit §i elaborarea unei teorii sociologice specifice acestui domeniu al realititii.

In actiunea concretid de clasificare tipologicid a judetelor, acceptind
ca date delimitéirile teritoriale i baza de date statistice (asa cum figureazi
ele in anuarele statistice, de exemplu) principalele probleme care apar sint
legate de selectarea criteriilor sau indicatorilor pentru tipologizare, pondera-
rea indicatorilor, construirea unor indicatori sintetici sau agregarea indica-
torilor §i clasificarea judetelor.

1. Seleetarea indieatorilor

Cercetatorul seafld deseori in urmitoarea situatie contradictorie :pe de
o parte trebuie sid dispuné de un sistem exhaustiv de criterii, pe de altid parte,
s4 reducd numirnl acestora la cele semnificative si operatibnale. Intrucit sis-
temele foarte mari de indicatori sint dificil de manevrat, calitatea tipologiei
depinde de gradul in care selectarea criteriilor sau indicatorilor este apro-
piatid de intelegearea structurii procesului analizat §i a factorilor sdi deter-
minanti. In abordirile stiintifice, alegerea criteriilor pentru clasificare se
realizeazd de reguld pe baza determindrii setului sau listei de indicatorire-
prezentativi. Dar, desi s-au dezvoltat multiple procedee de reductie cum
sint:simplificarea dimensiunilor, preselectia logic#, reducfia pragmaticii,
funcfionald, principiul de invariantd ete. nu existd ined reguli precise de
aplicare.

In studiul nostru, in funetie de scopul propus — acela de a evalua ni-
velul si structura dezvoltirii social-economice a judefelor — in alegerea
indieatorilor am pornit de la aceeptarea modelului de societate socialistd
multilateral dezvoltatd asa cum este definit in documentele de partid §i
care are ca dimensiuni majore ale politicii de dezvoltare in profil teritorial
domeniul economic §i social, precum §i structura demografici, moderniza-
rea §i cultura. Prin urmare, denumirea sinteticii de dezvoltare economico-
sociald nu numai ¢i nu separd cele dou# domenii dar include §i dimensiu-
nile demografice, culturale i modernizarea. Avind in vedere aceasté rea-
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litate multidimensional¥ am hlcereab ﬁ;bordarea ei prmtrmn smtem mulﬁ-
&nnensmnal de indicatori,

' “Tuind in consideratie dimensiunile amintite, care desigur ci in rea-
litate se glisese profund interconexate, am ciiutat s selectim grupuri sau
,,Pachete’ de 4—5 indicatori pentru fiecare dimensiune sau domeniul eare
8 constituie atit mijloace de informare privind nivelul de dezvoltare, cit
8i mijloace de evaluare a structurii procesului, respectiv de mden?,;iere a
tendintelor si schlmbﬁnlor in nivelul si stmetnra procesului de dezvoltare
% judefelor *”

In acelasi timp, in elaborarea setulm de indicatori reprezentativi am
avut in vedere o serie de exigente, de care am incercat si {inem seama, din-
tre care amintim :

‘— i fie mai degrab# output orientati deeit input ;

— s aibil o valoare informativi crescutd pentru a putea fi compre-
hensivi pentru problematica studiati;

— & fie relevan{i pentru activitatea de condmere social-politici in
profil teritorial ;

— & fie relevann pentru efectele diferentiate ale dezvoltirn in planul
structurii sociale; : R T b,

- — i existe baza informationali necesa.ri acoperirii lor cusdate in di-
namie

— exprime prin agregare in raport eu indicatorii primari cresteri
sau descresteri semnificative (,,sensibilitatea’’);

— si nu ofere prin agregare rezultate ,,catastrofice’’ in sensul cii pen-
tru modificdri miei ale indicatorilor primari s se obtind modific#ri mari
san salturi ale indicatorului sintetic san agregat (funcfia anticatastrofici) ;

— sii, existe posibilitatea asamblirii lor intr-un model sistemic al
procesului de dezvoltare zonal¥ ;

— rezultatul ob{inut prin agregare s& fie cit mai pufin compensato-
riu pentru domeniile studiate.

In selectarea celor 24 indicatori reprezentativi ne-am folosit— de ana-
liza corelationals gi factoriald a unei liste mai mari de criterii.

2. Ponderea indicatorilor

In realitate nu toti indicatorii sint echimportanti, respectiv nu tofi
influenteazi in aceeasi misurd procesul studiat.

Va;rlatele niveluri de mirime, erestere §i dezvoltare existente in ca-
drul judetelor ne sugereazi ¢l existd anumiti indicatori care, dirijat sau
nu, au efecte mai mari in evolufia judetelor. Or, daci nu tofi au acelasi ,,a-
port” respectiv nu ,,concurd’’ cu aceeasi pondere la determinavea gra.dulm
de dezvoltammnﬁﬂseeonommi & judetelor, atunci se pune problema acor-
dérii mportantql«euvamte pentru fiecare.

generai, din pieate, in gtiingele sociale pini acum, anumifi indi-
catori mai cunescuti considerati mai antonomi §i mai importanti. O
primé pondere se re zih prin standardizare $i deseori este eonsiderati
suficientd. Alte metode foloaeac opinia speeialigtilor. In eeea ce ne priveste,

* Pentru a putea % rativ pe judete, dinamica precesului de dezvoltare in
_profil teritorial, metodologia ut 14 este, in esentd, aceeasi cu cea care a stat 1a baza analizei
tipologice n judetelor din 1979'(vezi ,,"’ﬁtorul Seeial” — nr.'4, 1979), Datele cercetirii se referd
la anii 1977 si 1983,
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considerdm ci dupi ce au fost standardizati, respectiv adusi la aceeasi uni-

tate de misurd, ponderile indicatorilor considerafi reprezentativi rezul-

téd din ,,eonimbu ”’ pe care fiecare indicator o are la explicares matricei
" de corelatii perechi, matrice care presupunem ci reflecti difuz structura

tenomenulni studmt *

- S-a presupus ci valorile pentru fiecare indicator nu depiseec &numiue
limite sau praguri rafional admisibile.
Lista indicatorilor calculati pe cele 5 dimensmm, cu ponderile rezul-
tate este urmitoarea (in 1984 s-a renuntat la indicatorul personal sanitar
1a 1000 loenitori eare nu se regfiseste in Anuarul statistie) :

- Tabelul 1

Lista indimtmﬂqr mﬂ tru misurarea dezvoltirii social-economice a
ju#;d::g si Wmta lor relativa

I ~ Ponderea
ﬂ't ﬁennnﬁm Indluatm' uod T relativa 00>
i 2o g YT A Haiahis *‘ ‘ AL 4
i Pmducﬂl ! glﬂbali in- Prod. gl.ob. iﬂd. e 37 .. .. 2%, -
dustriald nr. locuitori i s
2 Productia globali a- Prod. glob. agr. o 24,1
g:ficoli Supr. teren agr. .
Fonduri fixe
3 Fonduri fixe e 100 23,9
nr, locuitori
4 Numiar mediu ' perso- NI md, pers. munc.
nal muncitor nr, locuitori 1ne i AW,
5 Per | muncifor in Pers. munc, ind. :
industrie . .total pers, munc. 199 : e
Sociald
6 Numir personal mun- NI. Pers. munc. serv. 100 27.5
citor din servicii total pers. munc. ;
: Pop. urbani
7 Populatie urbani —_— 100 36,9
nr, locuitor

8 Volum vinziri marfuri Vol. vinz. mirf, aliment.

+1000 38,5 ¢
alimentare nr, locuitori T e
iR vol. vinz, mirf, ;
s 9 Voium winziri mirfurl pealimentare T _
' mailmentare e RO TR 35,9
nr. locnitori RO -
3 : ' mr. patori-in:
Ad i Eﬂ.m_ % = . nr. locuitori 2 | y ?
Dmmgréﬁﬂ g -y i
11 Densitatea p‘upﬁh-ﬁ: —_— 21,0
- suprafl. judet

__* Ponderile care redau l.mpoﬂanta india.torilor selectati au fost caleulate prin inmul- |
firea sumei saturatiei variabilelor respective in primii 4 factori principali (analizi factoriald
Hotelling) cu valoarea proprie a factorlior respectivi.
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indice sompozit denumit scor eare redd pozitia judetului in claaiﬁcm iara-
‘-mrhjsu reapeuttv%‘?ﬁrm esw‘““" :

i MR L] 'S “Vum:‘-':"vﬂﬂ. s Vu’p* .

v pbﬁn a.shfsl pentru datele din 1983, aompa,mmr”oﬁ 1977, respec-
tind pragurile de variafie, nurmitoarele grnpuri de judete (t&belnl 2), res
treaantate § gra.ﬁc i

Y AR Tabelul 2

Gruparea ,’patletehn- din punct .de vedere al nivelului lor de dezvoliarc socinl-
economicii in 1977 si 1983

Anul GRUPA 1 GRUPA 11 GRUPA III GRUPA IV "GRUPA'V “GRUPA VI

oy
1977 Brasev Prahova  Harghita Iasi Mehedinti = Vrangea
GOM Gﬂlﬁ " Covasma  Baciu Sucea&ia Bistrita-
LTy ] i o e s leld
Huum Caras- -~ Mures —  Tulcea Buziiu™ '~ Teleorman
_ iy 4 ivadils
Timis Arges Bihor 1~ Dimbovila  Silaj Vaslui |
Sibiu-— ~ 'Briila Arad ———Satu-Mare Olt .. Botosani
Cluj... Maramures ' Alba Iifov
i riDal§ o > v by 21
Gorj i
Talomita’
Neamt
Vilcea
1983 Brasov Sibiu Arad Suceava o1t Vaslui
Constanta Prahova Maramures. . - Vileea Harghita  Teleorman
Timisy Galali Gemj pers. Mﬂ * ‘Botosani o Ciikirasi
' _ e Nisiud
Hunedoara  Arges Baciu " Mehedinti Vrancea Giurgiu
Clunj, .~ Caras- Alba Dimbovila  lalemifa .
L inarrle Severin
pas lasi Dolj ‘Tulcea
Covasna Briila ‘Salaj
Mures Satu-Mare Buziu
" Bihor Neamt !

4. Coneluzii prineipale _
Principalele constatiiri care se pot desprinde comparind rezultatele
obtinute in elasificéirile tipologice la cele doud momente vizeazd pe de o
parte schimbérile pl:odme in-importama §i semnificatia indicatorilor care

* La analiza si pre"lucmea dateht am beneficiat de ajuterul coleg;lor cercetiitor st. pr.
Ni

Sandu Dumitry, amlist A . 2 tistician A 5
Rezultatele obfinute refle analizdte, . i'de dez-
voltare atit in functie de valorile in‘_!oﬂ’km' ﬁwtm, pe cele cinei: ﬂpemnl sau domenii,
cit si pe total 0¥ ) oivind =% aiimciol ol
.o Rcscalarmc:dicatpri; ale nir ,vaﬂzancf SEns com ToCes I;:i de dez-
voltare permite tn mare misurd evitare: jensatiel ! ictiei tn agre-’
mdlﬁatorilor Indiscutabil insi cii o anur re de informafie -
ml : wnsyrsafummh ﬂ;mm'
L pologice m@pﬂ “’M n L1 Wﬂﬂ urs
srtulit pe care ﬁecare indicator sau gru il are in plasarea unuj jude{

pozifie sau clasi, ebﬁnﬁndn-m ntr-un fel, o imagine mtﬂ?ﬂi”ﬂ sru-
pului. re 2 5l i T2e09 5 hod a8 SN Y |- :



GRUPAREA JUDETEIOR DIN PUNCT D VEDERE ALWIVELOWI 10R'T8

DEZVOLZARE SOCTAT-ECONOMICA DN ANOL 1977 ' =

GHUPAREA JUDETELOR DIN PUNCT DR V AL RIVELULUI IOR
DE DEZVOLTARE SOCIAL~-ECONOMICA 1983

R.P. BULGARTA

Fig. 2
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caracterizeazd procesul de dezvoltare §i, pe de alti parte, redistribunirea
judetelor pe scala dezvoltérii economico-sociale,

Se observi astfel in privinta indieatorilor o tendintii generali deredu-
cere in perioada 1977 —1983 a decalajului dintre importanta diferitilor in-
dicatori in caracterizarea procesului de dezvoltare economico-sociali. De
exemplu, decalajul relativ mare dintre indicatorii eare reflectan importan-
ta dezvoltirii industriale si agricole se reduce considerabil, In acelasi timp
are loe o schimbare a importantei unor indicatori fie in sensul de crestere
a acesteia cum este cazul cu indieatorul vinzirii de mérfuri alimentare la
1000 locuitori, fie: de reducere a importantei cum este eazul sporului migra-
toriu. In acelasi timp se constatd e cea mai stabild dimensiune rimine cea
reflectatd de indicatorii demografici. Astfel de constatiri converg spre ideea.
cregterii semnificajiei sociale a indicatorilor.

in ceea ce priveste schimbirile in structura dezvoltirii judetelor se
observd in primul rind tendinta de erestere a numdrului judefelor care se
situeazd in primele trei grupe de dezvoltare de la 17 in 1977 1a 23 in 1983 ceea
ce reflectd un proces vizibil de dezvollare economico-sociald generald. De ase-
menea, se observi o reducere a numirnlui judetelor situate la baza ierarhiei
dezvoltirii economico-gociale -ﬁﬂb‘gtﬂete cum este Bistrita N#siud, de
exemplu, trecind chiar din grupa a VI-a in grupa a IV-a. Concomitent cu
oresterea numdrului judetelor din grupele superioare si omogenizarea relativd
pé aceastd cale, la un nivel superior, a ‘procesului de dezvoltare are loc §i o
aceentuald diversificare a variabilelor de dezvoltare in sensul cil cregte valoa-
rea dispersiei judetelor pe scala dezvoltdrii de la A = 272 in 1977 la A =
= 353 in 1983, situatie datoratd in principal atit dezvoltdrii impetuoase
a unor judefe ca Bragovul, Constanta, Timi§ ecit §i mentinerii la baza sealei
care reflectdi dezvoltarea economico-seciald a unor judete situate in jurul
Capitalei (5i care sint dezavantajate in clasificare pentru ci au o prte din
forta de mune# incadratd in muncipiul Bucuregti). Saltul produs in ul-
timii sase ani ai evolutiei societdtii socialiste multilateral dezvoltate de ma-
joritatea judetelor este rezultatul mai ales a intensititii schimbirilor in
domeniul economic §i social ce auloc prin procesul de participare efectivi
a oamenilor muneii la infiptuirea obiectivelor generale stabilite in Progra-
mul partidului de ridicare a {érii pe noi culmi de progres §i civilizatie.
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