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Dexvoltnrea economica yi eficienta
~ aectiunii umane

Elena Zamfir

Academia de Studii Economice

O conditie esentialid a cristalizirii unei socictili libere consta in exigenia unel armo-
nioase integriri a necesitatilor individuale (atit ale fiecirui individ in parte, cit si ale tuluror
membrilor comuniti{i) cu necesitdtile fiecdrul grup social si profesional, cu cele ale dife-
ritgg colectivitati, mai largi sau mai resirinse, ale natiunii in ansamblu si, in fine, ale uma-
nitatii.

O asemenea armonizare a diferitelor sisteme si subsisteme ale pmanitilii este un proces,
¢ drept inceput, dar de lungd duratd. Existad incdl in calea lul obstacole structurale: actua-
lele mpirtiri ale jumii in {ari socialiste sl capitaliste, in {iri dezvoltate si subdezvoltate, inega-
litdti de diferite tipuri in cadrul aceleiasi natiuni ete. Omogenizarea sociald reprezintd o con-
difie absolut mecesard care oferd o convergentdi de principiu a diferitelor componente ale
unui sistem social. Omogenizarea sociald in toate planurile : individ, grupuri socio-profe-
sionale, regiuni, sat-oras cte. constituie fundalul obligatoriu al unei asemenea convergente.
Este binecunoscut faptul c¢i inegalitalea nu poate produce consens, armonie. In acest con-
text trebuie sd Infelegem accentul deosebit pus de P.C.R. pe obiectivul omogeniziril socie-
télil noastre socialiste. S-a pornit de la premisa ci omogenizarea nu inseamni o egalizare
meeanicd, c¢i o apropiere pe baza dezvoltirii tuturor partilor sistemului socialist. Este, de
exemplu, cazul omogenizirii social-cconomice a intregului teritoriu al {arii. Istorie, unele
regiuni au fost mai dezveltale economic decit altele. incd de la inceput, P.C.R. si-a pus ca
una din problemele de solulionat apropierea nivelurilor social-economice printr-o dezvoltnre
simultand dar diferentiatd, in asa fel incit inegalitalea si fie treptat depasitd.

in al doilea rind, ‘omogenizarea inseamnd lichidarea diferentelor potential-generatoare
de tensiuni, de divergenie, la toate nivelurile. Un prim pas a fost realizat prin instaurarca
proprietalii socialiste asupra mijloacelor de productie (de stal sau cooperatiste). Au urmal apoi
alte obiective ale omogenizirii : omogenizarea cullurald concepulii ca o ridicare continua a
nivelului eultural al tuturor grupurilor si claselor sociale; omogenizarea conditiilor social-
economice de trai; intensificarea participirii la conducere a tuturor nivelurilor societiili,
a tuturor memhruor coleetivitdlii; stergerea Lreplati a diferenielor dintre sat gi oras, dintre
munea fizicd si intelectuald ete. Meritd a fi aici subliniatd in mod specidl unitatea necesari
intre aceste doud aspecte : armonizarea inlereselor elementelor componente ale sistemuiui
wcin}j crearea unei societdli omogene. Neomogenitatea, decalajele, pot fi considerate a pro-
duce !gm sistematic divergente, tensiuni, frinind prin aceasta procesul necesar al cristali-
ﬂﬁL hlwriﬂrii structurilor sociale si culturale.

! marxistéd asupra sacielidlil, omogenilatea este corelatia organic cu nivelul general
ire, 51 in primul rind cu cel al dezvoltdrii ecconomice. A devenit o idee comuni a

@l orane ci gradul de dezvollare a intregii vieli sociale gi umane depinde
fundm_. : _& nivelul producerii bunurilor materiale, Resursele economice sint vitale pentru
dezvoltar

2 tuturor sferelor aclivitilii sociale, eulturale, stiintifice, ingrijire. medicald, timp
oltarea multilaterald a personalitilii umane, cu alte cuvinte, realizarea liberd

« ului, este in funclie de lotalitatea conditiilor social-economice existente
la un moment dat. Aceastd tezd a fost demonstratd amplu in cadrul teoriel marxiste asupra
socletdii, devenind la ora actuald obiect al unui consens aproape general, Putem considera
astfel i, in ulﬂml ﬁ!ltahti, grndn] de dezvoltare a unei societiti depinde de mivelul atins
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de forfele sale productive. Alel isi afli explicatia mecanismul profund al progresulul istoric al
societfi{ii umane ; dezvoltarea tehnologiei, a capacititilor productive, a reprezental un impe-
rativ major care a orientat in timp intreaga dinamicd a societiitii umane, Din acesl punct de
vedere, este total justificati teza lui Lenin conform céreia o orinduire sociald isi manifesta
superioritatea in misura in eare permite si stimulezi o productivitate mai mare a muneii.

In conceptia lul Marx societatea comunistd este legatd nu numai de un nou tip de orga-
nizare sociali hazat pe relafii superioare de produefie dar §i pe un alt nivel al dezvoltdrii for-
telor produetive. Doar in conditiile in care activitatea productivi a atins o asemenea eficienia,
ineit intr-un timp seurt §i cu un efort uman rezonabll se produce o cantitate de bunuri apro-
ximativ suficientd pentru satisfacerea necesititilor intregii comunitiiti, este posibilii realizarea
unel socletill cn adevirat libere. Ideea cii la baza dezvolliril personalitiifii umane st o acti-
vitate economici productiva inalt eficientd este centraldi in modul marxist de a gindi socie-
tatea. Consecvent cu acest mod de a rationa, P.C.R. a pus in intreaga sa activitate accentul
pe dezvoltarea economici, industriald, enlturali a tirii noastre. O societate socialisti si apoi
comunisti nn poate fi realizatdi decit in conditiile in care s-a creat o bazi materiali capabili
a produce in proportiile necesare bunurile de care comunitatea are nevoie.

Pentru a pune in eviden{d specificul dezvoltirii economice prir raportarea sa la efici-
enia sociald si umand ¢ necesar a lua in consideratie modul in cars sz apreciazd finalitatea dez-
voltéril economice in cadrul societdlii de tip socialist i a celei d  tip capitalist. in alfi termeni
este necesar a distinge atitudinea marxisti de dezyoltare ecr aomicd fajd de cea capitalista.
O considerare superficiala a lor ar pulea si creeze impresia unei asemdnari san chiar a unel
coincidente. O analizii atentd este de naturd a scoate imediat diferentele de structurd. Sisocie-
tatea capitalistdi pune un accent special pe dezvoltarea economici. Aceasta este insd ineadrata
intr-un sistem social care isi pune amprenta asupra sa, dindu-i o erientare particulard.

in primul rind, obiectivul ciruia ii este subordonati dezvoltarea economici in capita-
lism il constituie profitul privat. In aceastd perspectivi se poate aduce una din criticile cele
mal solide asupra eficientei generale a sistemului eapitalist. Dupéd cum demonstra Marx, in
ultim# instanid, productia este reglatd de necesitdlile colectivitatii. Subordonarea ei nemij-
locitd profitului individual, tinde, insd, mereu si perturbe relatiile dintre necesitiifi $i productie.
Un aspect important al fenomenului instriindrii este toemai instriinarea necesitdtilor. Meca-
nismele economice de tip capitalist au capacitatea de a acliona asupra necesitéitilor colectivi-
téitii, producind distorsiuni importante. Trecind in revistdi literatura, din pieate ineci relativ
abstractdi, asupra acestor probleme, se pot desprinde urméioarele directii in care productia
capitalisti actioneazdl distorsionind necesitdtile colectivitdiil (modificind dupd propriile sale
exigente ierarhia de valori a celectivititil) :

@. produce o modificare a jerarhiei necesititilor in asa fel ineit cele legate de productia
capitalistid rentabild tind a fi fixate ca fiind cele mai importante 5i din punct de wvedere
uman, in timp ce altele mai pufin importante pentru realizarea profitului sint trecute pe plan
secundar, 1i se diminueazi semmnificalia. Prin intregul aparat al productiei si reclamei capita-
liste, necesitiitile consumului de bunuri materiale sint impuse pe primele locurl ale ferarhiei
umane, in timp ce necesititile en mari semnifieatii umane cum sint cele legate de relatii umane
pozilive, satisfiicitoare, de dezvoltare umanid armonioasd, sint sistematic neglijate. Un tip
specific nman este modelat de o asemenea societate : omul consumator ca un complementar
necesar al sistemului productiel capitaliste;

b. stimularea artificiald si hipertrofierea necesititilor. Nu este vorba numai de o inver-

sare a impo cerinfelor legate de productia capitalistdi ci chiar de o schimbare absoluti a
ponderii lor. Unele : necesjtill, sine referim in special la cele corelate cu producerea i consumul
produselor matmlai:. devin obsesive tinzind si domine intreaga viatd personald, orientirile
fundamentale ale omului, in timp ce alte necesitdti, asa cum remarca Marx, nevoia de celd-
lalt om, de participare, de activititi cu sens moral si uman, de relaxare, de implinire multi-
laterald a pefmn&lftﬁm devin mai putin importante, au o contribufie mult mai micd in orga-
nizarea si orientarea umane, Nicl individul nu le acordd Impertania cuvenitd si nicl socie-
tatea nu face eforturi de a crea conditiile realizaril lor, Trebuie sa addugim la acest proces
si ceea ce in literatura mm a capitalismului este desemnat in mod curent ca ,.producere de
false necesiti{i’”. Acestea sinl netipice pentru esenfa umani, susfinute artificial de ciitre apa-
ratul economic capitalist. Ele nu contribuie in fapt la realizarea umani, ci la mérirea profitului.

e. Conditiile obiective de satisfacere a nevoilor umane sint disproporiionate in raport
cu o ierarhie autentici a valorilor acestora. Astfel, acele cerinfe cu mari semnificatii umane
fiind ignorate social, sint lipsite de instrumentele economice, sociale, culturale ale satisfacerii
lor. Pe aiceastd cale, instrdinarea umani se fixeazd si mai mult sub forma unor conditii econo-
mice si culturale care nu corespund seirii antentic valorice a nevoilor umane,
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Cind se vorbeste de societatea de consum se are in vedere nu in primul rind o socie-
tate a abundentei economice, asa cum tind si sugereze unii ideologi ai sii, ci tocmai o ase-
menea distorsiune profundd, soeciald si umand totodatid. Societatea devine unilaterald, orien-
tindu-se cu preciidere spre producerea bunurilor ,vandabile’’, iar personalitatea se alieneazi
intr-o mentalitate de consum, artificial stimulati.

- Atita timp cit societatea burghezd a apirut pe fondul lipsei de bunuri s-a putul crea
iluzia ci abundenta economicd in ea insisi, in forma ei capitalisti, este nu numai o necesi-
tate obiectivii dar, totodati, si o cale a realizirii umane. Aspectele negative ale industriali-
zirli capitaliste apireau la inceput, mai mult eca un ,,réu necesar”, depfisirea unui anumit
nivel ducind automat la rezolvarea tuturor problemelor sociale 5i umane. Cu alte cuvinte, cres-
terea economicd, in forma sa capitalistd, era consideratd ca fiind un pas necesar pe baza
cimhsepmtemuza o societate a abundentei eare si mireascd progresiv libertatea umani.

" prezent, cind unele state capitaliste au atins un nivel de dezvoltare industrial, eco-
nmedwaehit de inalt este posibil a se evalua eficienta umani a cresterii detipmpwdl;t.
Semnificativ este faptul ci atitudinea multor cercetiitori fali de cresterea economica capitalista
a inceput si deving tot mai mult negativit. Se cristalizeazd tot mal clar ideea od industria-
lizarea capitalistd a fost o cale care a implicat multe cesturi umane si sociale. Rezultatul
einu a fost cel asteptat: nu o societate umand a unei abundente rationale, ¢l o societate
a consumului disproportionat. Tot mal mulli criticl al edil capitaliste. de dezvoltare ajung la
ideca posibtlitﬁw unei alternative istorice. Industrializarea capitalisti este doar o variantd.
in condiiile actuale, multe din popoarele aflale in primele faze ale procesului de dezvoltare
industrial-economicd vad posibild o altd mdautate de industrializare, mult mal eficientd din
punct de vedere uman si-social, cea de tip socialist. Este simptomatica in acest sens cerinta
lui H. Marcuse ea industrializaren in societatea contemporani sd inceteze a mai fi de ,.tip
american'’ si.si He ,,a le mesure de Uhomme” 1. Se desprinde de aici o criticd explicitd la adresa
dezvoltiril economice capitaliste. Efortul social de productie nu a fost ralional orientat i
programat. [l a fost concentrat disproporfional, nefiresc, in anumite sfere, ignorindu-se altele ;
au fost dezvoltate unele sfere in detrimentul absolut al altora si ele deosebit de semnificative
din punct de vedere uman.

Industrializarea socialistd a fost orientatd de obiectivul explicit al dezvoltiril sociale,
al eredril unei baze tehnico-economice a unei societdti uman bogate. Din acest punct de vedere,
dezvollarea economied socinlistd se fundeazd pe o reconsiderare a nevoilor umane §i colective
in veﬂmﬁ unei rationale si eficiente utiliziiri a efortului constructiv. La acelasi nivel al dez-
voltirli forfelor de productie, socialismul militeazi pentru un alt tip de organizare sociald si
umand, un alt mod de utilizare a energiilor i posibilititilor, in asa fel incit noile premise
tehnice, econemice, stiintifice, s& fie cit mai rational folosite in raport cu o ferarhie autentici-
valoricd a necesitifilor umane. Semnificative in aceastd directie sint mésurile de importanii
teoreticd si practicli propuse de Plenara C.C. al P.C.R. din 22— 23 marlie 1978. Asa cum sub-
linia tovarisul Nicolae Ceausescu la aceastd plenard : , Hotiiririle adoptate de plenari au deci
in primul rind scopul de a pune in concordanii eadrul organizatoric democratic cu mecanis-
mul economico-financiar, astfel ca metodele de planificare si conducere si deschidd drum larg
manifestirii neingriidite, active, a tuturor organelor colective pe care le-am creat, a inifiativei
maselor de cameni ai muncii. Masurile de perfeclionare a conducerii si planificarii pornesc
de la principiul imbindrii dirijdrii unitare, pe baza planului nalional unic, a activitatii de fiurire
2 societdlii socialiste multilateral dezvoltate, cu autonomia economico-financiard a unititilor
administrative si de produclie, cu principiul auteconducerii meitomti cu aulogestiunea
intreprinderilor” 2. Projectul socialist de organizare sociali opune, astfel, societdtii de consum,
abundentei economice irationale, un model al bogatiei $i plenitudinii umane, al abundentei
ralional organizate, pe misura exigentelor de implinire a omului. Sintem pe punctnl in care
societatea se afld in fata unei optiuni fundamentale. Nu mai este vorba numai de dezvoltarea
san nedezvollarea economich ¢l de modul gi structura dezvolldrii. Intreaga activitate de orga-
nizare economich trebuie s fie centratd in jurul unor probleme de bazi cum ar fi:,,ce” trebuie
sa fie produs, ,,cum’’ si se producd, ,,in ce fmmierd" si fie folosit rezultatul productiei (,,eui’’
serveste rezultatul productiei).

Y in aceste conditii, atirmarea pmmlitﬁtﬂ umane, ldrgirea libertitii nu, mai poate fi
consideratdi in funciie nemijlocitd de nivelul de dezvollare a. forfelor de productie, de produc-

—

1 H, Marcuse, ,.The rwfm of freedom and the realm of necessity, A reconsideration, in
sPraxis'” 5, mr. 1-2, 1
< % Nieolae Ceausescu, Cunl'.nfan {a Plenara CC al PCR, 23 martie 1978, Bueure;tl. Edit.
Politica, 1978, ; . \
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tivitatea muncii, ci tot mai muit de modul in care insiisi socictatea organizeazi activitifile
depm&wﬂm&oniaﬂnnulnnmpmﬂn&dﬂnramweammmmmuﬁ
lucru devine din ce in e¢ mai elar, o cale supcrioard a dezvollirii economice dirt punct

wdu%nm m“de!nmipmuﬂudal Pmlﬂemuuupmuteduidol maxi-.

Critiell mﬂeﬂ!it de | cmpnm atrag et asupra caracterului artificial si WM
al cursei dintre productie si consum, alimentati ostentativ de structurile societatii capitaliste,
A devenit tot mal evident ci rezultatul unei asemenes ,,goane” nu duce la o Societate maj
bund din punct de vedere uman si deci o societate maj Jiberd. hmmmwapknﬂ-'-

_elemente in discutie. Poate in acest sens cele trei rapoarte ale Clubului de J]a Roma * au
ontributie importanti in’ deplasarea mentalititilor, a tadrului de referinti si sistemului
de valori, a modului de 4 rafiona. Intr-un aname fel, aceste rapoarte formuleaz o critica 3
citd il '&gu%m de severd fundati pe o impresionanti cantitate de fapte empirice a Mm
industriale de Lip capitalist care a dominat pind nu demult evolufia umanita{ii. Tot mai mulli
ﬁmmf de stiintd atrag aten{ia asupra faptulul ¢i modalitatea risipitoare a dezvoltirii econo-
mice capitaliste nu mai poate i continuati fird riscul unei grave crize la nivel mondial. Nu

‘eficienta, dar §i exploatarea irationalii, risipitoare a resurselor naturale, ieftin cumparate
si poluarea iresponsabili a mediului an constituil factorii care explich avintul economic cu-
noscut de o micd parte a lumif, reprezentatd de farile capitaliste occidentale in anii 50 $i
*60. Daca am concepe un asemenea tip de dezvoltare, generalizat la intregul glob, rezultatele
ar fi catastrofale. De dceea, dezvoltarea economicd viitoare trebuie si (ind seima de
:m ante. ‘Din acest punct de vedere, modul tipic capitalist de dezvoltare nu reprezintd un ,,

* pentru evolufia societatil.

: Este semnificativ faptul cd in momentul de fala modelul capilal!st al l:matexig ecamtnice' :
apare nu numai de nedorit, dar chiar imposibil de generalizat la scard mondiald. Aceasta d@wi
rita faptului ed se asistd, ajei, 1a o dezvoltare bazatdl pe risipa iresponsabild a resurselor na-
turale 51 in special a resurselor tirilor menfinute in subdezvoltare, Argumentalia Jui Thlher-
gen este convingdtoare : prosperitatea lumii occidentale se datoreste in mare parte prefului
scdzut al resurselor energetice si in mod deosebit al petrolului din zonele subdezvoltate. :

. Industrializarea capitalistd de pind acum s-a realizat pe baza unei ignordri en consecinle
extrem de negative ale sistemului ecologic. Profitul privat nu lua in caleul conseciniele eco-
logiee dezastruoase ale industrializarii §i necesitatea evitdrii lor. Infine, si acesl lueru ni se pare
extrem de important, dezvoltarea economicd a lirilor capitaliste a beneficiat de o condifie
material-favorizantd : — o lume jnegal dezvoltatii in care bundstarea citorva {éri se construia
pe subdezvoltarea marii majoritali a celorlalte —. Este implicatdi aici o critica noui. Nu numai
ca industrializarea capitalistd nu a dus la o mdelate mai liberd pe misura efortnini vman
si social investit in interiorul. acestei societa{l ci a creat §i a mentinut sdricie si mmtm
in: celelalte parti ale lumii. Unul dintre rezultatele cele mai nefavorabile ale industrializirii,
capitaliste este deci o lume a inegalititilor structurale. §i din acest punct de vedere sint nece-
sare noi strategii ale dezvoltdrii care si aibd drept comsecinid omogenizarea social-economicid
a intregii umanitii{i. De aceea are loc o deplasare a problematicii Ja nivel internafional. Fird
a adopta formula propusi In Limilele eresterii este elar ci cel putin intr-un viltor apropiat,
ducii actualele ritmuri de dezvoltare se men{in, nu se va produce o omogenizare mhlmr -
nmnhﬁ la mivelul sistemnulni social. ]

~ Actualul sistem internalional nu este pa-ln mcamsmele sale capabil de a ulg\ua o ew- :
uﬁuﬂ a nivelurilor de dezvoltare. Dacdi tendintele actuale se mentin, multi analisti apreciazd
ex este posibil ca decalajele chiar sa se mireasci. Ideea unei noi ordini economice si politice
mtmmc a cistigat toemai din aceastd cauzd un teren deosebit. Or, realizarea ef implica
?eme* este problematic, dacii un sistem de tip capitalist le poate suporta. Tin-
, considerd ed oblectivul insusi genérat de capitalism — cresterea continud

!I:Iﬂ‘-‘- 4

bergende

\ Veri: The Limilsto Grawth, A Signet Book from New American Library, 1972 M. Mesas
rovie — E. Pestel, Omenirea la rdspiniie, Bucuresti, Edit. politicd, 1975 ; Restrueturarea ord[nﬁ
internajionale, coordonator Jan ‘Tinbergen, Bucuresti, Edit, politlcl, 1978, 4
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'si rapidd a prosperitdlil economice—este la ora actuali o piedicd majord in calea dezvoltirii
‘societilii contemporane. Un asemenca obiectiv impinge dezvoltarea pe cil vicloase. Dupi pa-
rerea sa, o noud ordine internafionald mal stabild, mai echitabili, mai umand poate fi reali-
‘zatd doar printr-o reorfentarve drastica a insisi obiectivelor spre care tindem : o societate fundati
pe deviza realizdrii unei , vieli demne’” bazate pe o ,/prosperitate moderati’.

O stare a lumii dominati de inegalitate, de tensiune in care ameninfarea izbucnirii
de ‘conllicle violente preseazi asupra intregii viefi internafionale reprezinti o limitare funda-
‘mentald a capacitalilor umane de a controla mediul social, un obstacol in calea libertatii
individuale si colective. De aceea, problema libertilii trebuie privitd si itr-un context mai
general, international. Nu este vorba numsii de posibilitati limitate ecologic ale cresterii eco-
Nomice ci, mai mult decit alit, de posibilitatea dezvoltirii economice de a deveni universald,
‘de @ asigura condilii de viafa satisticdtoure tuturor membrilor comunitalii umane, ca o ce-
rinki necesard a unei lumi echilibrate, armonioase. Nu este deloc surprinzitor faptul ¢g in nl-
Limii ani acest obiectiv al omogenizirii social-economice a Inmii este Tormulat si accepta
din ce in ce mai explicit, Realizarea sa nu este doar o simplid exigenti morald, cl o m
de echilibru, de stabilitate a sistemulul mondial. ; bociosm

. Ga rezulfat, pe de o parte, al dezamigirii legate de efectul uman al cresterii economice
capitaliste, al consumului excesiv, instritinat si inegal repartizat, iar pe de alti parte al impo-
sibilitatii, intr-o perspectivi_istoricd rezonabild, de obfinere a unci abundente- generalizate,
o profundi reorientare se prefigureazi. Cultura produsd de societatea capitalisti dezvoltatd
a promoval, dupd cum am viizut, un model uman care s-a dovedit.a fi alienat, Necesitatile
umane considerate a ff cele mai importante, de satisfacerea ciirora se aprecia c depinde feri-
cirea individual, eran reduse in primul rind la necesititile de consum a unor produse i ce
in ce mai sofisticate care incorporeazi un yolum imens de resurse naturale si de muncd. fn
cadrul acestui model, de abia dupi satisfacerea acestor necesitifi, ca rezultat deci al satisfa-
cerii lor, se poate Lrece I Identificarea sf altor cerinfe umane. Acestul mod de a infelege , impli-
nirea umanii”’ incepe si i se opund in ultimul timp un altul. Se constati ci omul are mult
mal multe necesitall decit acelea la care consumul de bunuri materiale rispunde, Toate nece-
sitifile umane trebuie Juate in considerare de la incepul si asigurate conditiile satisfacerii lor
cit _mai armonioase si pe cit posibil intr-un mod eit mai economic (eu un consum mai seazut
de resurse naturale si de energie sociald). Dacd, pe de o parte, Ia o multiplicare a
necesitiitilor umane, pe de altd parle, ca reaclie la hipertrofierea nerafionals,
umand produsd de , consumerismul” capitalist, dar si ca rod al asumirii constiente a unor
posibilitati economice cel pulin temporar limitate, existd constiinia necesititii stmplificarii
productiei economice, a reorientirii ¢i complete, a introducerii unui spirit de responsabilitate
ccologicd absent in mentalitatea capitalistd clasicd. Este aici o dilem care se fmpune cu o
forfi tot mal mare in cultura oceidentald. Simptomatice sint numeroasele atitudini pesimiste
manifestate in legiturd cu evolutia actuali a lumii datoritd incapacititii de a modifiea modelul
de dezvoltare sociali cire s-a dovedit deficitar. Yom cita aci, ca semmificativi pentru o ase-
_menea poziie, lucrarea lui R. E. Hellbroner An Inquiry into the Human Prospect. Autorul
considerd cd sfirsitul acestul secol va avea ca rezultat o polarizare si mai adined a lumii intre
sdracl sl bogall — o majoritate siracd si o minoritate bogatid. Datoritd cresterii potentialului
" militar-al tuturor natiunilor o asemenea polarizare devine din ce in ce maj explozivi. Ca urmare
a_inegalitatilor frapante economice dinire statele lumii, care ascund pericolul unui conflict serios,
{arile dezvoltate vor I obligate sii se orienteze spre o noud politica economici, acceptind redis.
tribuirea bogaliei la nivel mondial *. Heilbroner este, insd, pesimist in legit
tatea fdrilor occidentale de a-si modifica orfentérile valorice tradifionale, cit si cu posibilitatea
sistemulul capitalist, ca atare, de a supravielul unei limitdrl a productiei si redistribuirii Ja
nivel mondial a bogiliei. ;

In diferite forme, de la promovarea de noi principil in schimbul economic dintre state
care sii elimine discriminarea §i avantajarea sistematici a celor bogati, pind Ia redistribuires
bogitiei la nivel internalional, problema egalizirii economice incepe sé devina prioritars in ra
cu cea a cresterii economice concureniiale. Cel de al doilea raport citre Clubul de |a Roma &,
chiar dacd nu acceptit o abitudine extremisti cum e cea promovaté de primul raport sub forma
celebrei , eresteri zero'’, tipul cregterii economice existent (haotie, necontrolat) trebuge inlocuit

cn o ,crejlere organicd™ singura capabili s evite crizele spre care altfel omenirea s-ar indrepta
inevitabil,

urd atit cu capaci-

L R. L. Heilbroner, An Inquiry inio the Human Prospeet, W. W, Norton de Co s,
New York, 1974. :
# M. Mesarovic — E. Pestel, Omentrea la rasptntie, Bucuresti, Edit. polities, 1975.



Se observi astfel, din punct de vedere cultural, a—modﬂlummhmdﬁdaﬂm&l
si valori, cu implicafii semnificalive in lumea contemporans : idealul societafii demsm care
era dominant acum citeva decenii, incepe si fie treptat abandonat. | e

Nu ne intereseazi aici adecvarea diferitelor solutii eare sint formulate intr-o rw
_sau alta in literatura economics, sociologica, filozoficd contemporand. Simpla lor enumerare —
inlocuirea cresterii , haotice’’, necontrolate printr-o cresteve ,organied’’, punerea critici in dis-
cutie a mentalitatii »consumeriste’’ (a productiei de dragul productiei) si orientarea citre o
produclie contrelata sistematic in lumina necesilitilor umane reale, restructurarea pmducm
fn raport ¢u o ierarhie specific umand, considerarea responsabili a efectelor ecologice ale pro-
ductiel, gﬂja pentru conservarea resurselor naturale, inlocuirea unei Jumi polarizate economic
(in care minoritatea irijeste in abunden{s si majoritatea in s&r&de} printr-o lume mal egald
bazata pe o bunastare ,moderatd’’ ete. — scoate in evidenid faptul ci reforme de structura
sint implicate. Schimbirile propuse sint de naturd a afecta principiile fundamentale ale orga-
niziril societa{ii capitaliste, in care profitul economic apare ca scop suprem. Alte cerinfe de
organizare sociali sint necesare. Este semnificativ faptul cd cel de al treilea raport citre Clubul
de la Roma pune explicit toemal o asemenea problemi. Obiectivul de dezvoltare propus nu
poate fi realizat, considerd J. Tinbergen decit intr-o lume , socialist umanista’. :

; noastrd nu a fost afei de a determina cdile reale pe care [umea contemporand
le va unm dlqpnnct de vedere economic, Multe dintre ideile, aprecierile, proiectele citate ;_mt
il fie intr-un fel sau altul nerealiste, utopice. Ceea ce ne-a interesat a fost insd caracterul lor
simptomatic. Ele sint reflexul unei adinei deplasari de valori determinate dé noile procese €co-
nomice si soclale din lumea contemporand. In acest cadru, problema realizarii libertdtii umane
se cere a fi examinatd in termeni relativi noi, O reor!mtm a atitudinii fatd de ecomum.
abandonarea ideil ¢ a produce mai mult inseamnd, in mod nemijlocit si direct, a mari sfera

" realiziirii libertafii umane, duc la lirgirea continui a preocupdrilor pentru umanizarea viefii
sociale. Toate formele de organizare ale societiitii contemporane incep a fi reenmlnnte din J
smm ‘optica, pentm ‘a I puse in acord cu noile aspirafii.
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