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INTRODUCERE

ISTORIA CERCETARII

CATALIN ZAMFIR

Lucrarea de fatd este rezultatul proiectului “Centrul de Resurse
pentru Actiune Sociald” care a fost lansat ca urmare a necesitatii studierii
problemelor sociale cu care se confrunta populatia de romi din Roménia si
politicilor sociale (existente sau potentiale) destinate acesteia. Un alt scop
al proiectului a fost difuzarea informatiilor privind problematica romilor, una
de importanta deosebita pentru societatea romaneasca in tranzitie.

Proiectul lansat si implementat in cea mai mare parte de o echipa
de cercetatori din ICCV, s-a bucurat de sustinerea financiard a Fundatiei
pentru o Societate Deschisa, de colaborarea unor specialisgti din
Universitatea Bucuresti, Universitatea Babes-Bolyai din Cluj-Napoca,
Universitatea Timisoara, Universitatea A.l. Cuza din lasi si Centrul de
Demografie precum si de suportul unor organizatii precum Ministerul pentru
Minoritati Nationale si diverse organizatii ale romilor.

Obiectivele componentei de cercetare au fost: elaborarea unui
raport complex care sa cuprinda o diagnoza a situatiei sociale a populatiei
de romi din Romania si o analiza a politicilor de suport pentru populatia de
romi (pornind de la o ampla cercetare de teren bazata pe chestionar, fise
ale unor comunitati de romi, interviuri, studii de caz, date din cercetari
anterioare). Ulterior, in urma unor dezbateri indelungate in cadrul echipei
de cercetatori si a finantatorilor si colaboratorilor in proiect s-a convenit
publicarea raportului ca principal rezultat al proiectului, devenind un suport
si pentru Centrul de Resurse si constituindu-se si intr-un sprijin teoretic
pentru cei interesati in elaborarea si implementarea unor programe/proiecte
destinate romilor.



METODOLOGIA CERCETARII

Esantionul utilizat in cercetarea de teren a fost unul reprezentativ
pentru populatia de romi din Romania, metoda utilizata fiind una novatoare,
rezultatul adaptarii teoriilor privind esantionarea la situatia speciala (statistic
vorbind) a populatiei de romi. Caracteristicile (cu consecinte statistice) care
individualizeaza populatia pe care am studiat-o in cazul acesta si care au
facut dificila decizia privind esantionarea sunt: 1) populatia de romi este
dispersata, raspanditd neuniform in zonele si localitatile Romaniei; 2) ea
este Tn acelasi timp extrem de eterogena (foarte multe neamuri/tipuri de
romi diferite, niveluri de trai diferite, nivel de
educatie/scolarizare/alfabetizare diferit, nivel de cunoagtere si utilizare a
limbii romanes diferite; 3) ea este variabila (ca numar) in functie de criteriul
utilizat pentru a defini apartenenta la etnie: autoidentificare (subiectul se
declara rom) sau heteroidentificare (subiectul este identificat de cei din
comunitatea n care traieste ca fiind rom).

Explicatii privind metoda de eg,antionare1

Primele doua probleme care tin de raspéandirea neuniforma a
populatiei studiate si de diversitatea ei au fost rezolvate prin folosirea
metodei selectiei aleatoare:

e S-a elaborat deci un model teoretic ce constd in impartirea
populatiei Roméaniei in blocuri de 1.000 de persoane. Pentru a
face modelul operativ le-au fost asociate acestor “blocuri’ de
populatie de cate 1.000 de persoane, sectiile de votare (cu
populatie mai micad sau mai mare de 1.000 de persoane).
Eroarea acestei asocieri a fost foarte mica, permitand inlocuirea
modelului blocurilor cu cel al sectiilor de votare. Dintre cele
aproximativ 15.000 sectii de votare (in medie cu cate 1.000 de
persoane cu drept de vot) au fost selectate aleator 200 de sectii

" Metoda de esantionare si realizarea esantionului de sectii de votare au fost
realizate de loan Voinea, la acea daté cercetator stiintific la ICCV.



de votare, utilizadnd un pas de 75. Caracterul aleator a fost dat de
faptul ca prima sectie de votare a fost aleasa la intamplare (de
calculator) dintre primele 75 de secti. Reprezentarea
proportionala a tuturor zonelor tarii a rezultat din utilizarea unui
pas (la noi de 75) cu care s-a operat pentru selectia celor 200 de
sectii de votare din lista de 15.000. Astfel, au rezultat 200 de
sectii de votare incluse in esantion, distribuite proportional in
zonele tarii, In toate judetele.

e Avand localitatile si sectile de votare, operatorii de teren au
identificat toate gospodariile de romi din fiecare dintre cele 200
de sectii de votare.

Metoda de identificare a subiectilor pentru care am optat din
considerente stiintifice a fost heteroidentificarea, metoda care ne-a asigurat
0 variantd maximala de includere 1in esantion. Precizam ca
heteroidentificarea constituie aici doar optiunea de esantionare, cea care a
asigurat completitudinea informatiilor obtinute. Nevoia de a recurge la
heteroidentificare ca si in cazul cercetarii din 1992 a fost determinata de
caracterul difuz, de informatiile vagi privind dimensiunile acestei populatii
ale caror contururi sunt intr-o continud schimbare, populatie asociata
adesea cu multiple probleme sociale care trebuie sa faca obiectul unor
politici sociale de suport.

O asemenea cercetare nu incalca in nici un fel dreptul constitutional
al fiecarei persoane de a-si decide propria identitate etnica. Pentru a
asigura confidentialitatea am evitat includerea in chestionare a unor date
personale ale subiectilor (nume, adrese), astfel ca raspunsurile la intrebari
nu pot fi asociate cu persoanele care le-au furnizat.

In chestionar existd intrebarea numéarul 99 referitoare la
nationalitatea declarata de subiecti (autoidentificare) care ne-a permis
prelucrarea si interpretarea separata a datelor doar pentru persoanele care
se declara ca apartindnd acestei etnii.

Listele cu adresele gospodariilor de romi pe fiecare sectie de votare
au fost constituite prin consultarea liderilor locali ai romilor, persoanelor
varstnice din randul etniei, autoritatilor locale, administratorilor de bloc etc.
O persoana/familie a fost introdusa pe liste, doar daca mai multe surse au
identificat-o ca apartindnd etniei. Listele au fost folosite doar pentru
verificarea Tn teren a operatorilor nostri. Ele nu sunt asociate cu
chestionarele si nu sunt introduse n calculator.

In cadrul sectiilor de votare au fost identificate si fisate toate
gospodariile de romi (s-a completat o fisa cu structura gospodariei i varsta
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membrilor) pentru ca apoi sa chestionam maxim 20 de gospodarii in fiecare
sectie de votare. Daca au fost identificate peste 20 de gospodarii intr-o
sectie de votare au fost intervievate 20 (alese aleator, cu un pas adecvat),
restul fiind doar notate cu numarul de persoane si numarul de copii din
fiecare pentru a putea extrapola chestionarele efectuate la numarul total de
gospodarii.

Cateva elemente, privind compatibilitatea metodologica dintre
prezenta cercetare si altele similare realizate anterior, se impun a fi
precizate:

e Comparabilitatea datelor din cercetarile anterioare (cea coordonata
de C. Zamfir si E. Zamfir in 1992 si cea din judetul Buzau din
1997) cu datele din cercetarea actuala este posibila doar pentru
anumiti indicatori (pentru care formularea intrebarilor si variantele
de raspuns prestabilite au fost identice sau foarte apropiate).

¢ Metodologiile similare de identificare a subiectilor permit aceasta
comparabilitate limitata.

Au fost aplicate in teren instrumentele de lucru (Chestionarul, Fisa
gospodariei, Fisa localitatii) pe un esantion de romi reprezentativ la nivel
national cuprinzdnd gospodarii de romi din 200 de sectii de votare din toate
judetele (dintre care in 61 de sectii de votare nu au fost identificati romi)
pornind de la metoda de esantionare originald dar fundamentata stiintific
prezentata anterior. La cercetarea de teren au participat 135 de operatori
de teren din cele 4 centre universitare implicate. Instruirea operatorilor de
teren a fost facuta in fiecare din cele 4 centre regionale de aceeasi
persoana. De coordonarea locala a operatorilor au raspuns 4 coordonatori
regionali.

Au rezultat din cercetarea de teren:

1.765 de gospodarii de romi carora le-a fost aplicat chestionarul;

— alte aproximativ 2.000 de gospodarii de romi au fost doar figate (li
s-au luat doar datele legate de structura gospodariei) in vederea
estimarii populatiei de romi;

— s-au realizat 196 de fise ale localitatilor /sectiilor de votare de
1-10 pagini pornind de la o structura tip a fisei;

— au fost verificati/controlati in teren 19 dintre cei 135 de operatori
de teren (cei care ridicau anumite semne de intrebare privind
corectitudinea si calitatea muncii depuse), constatandu-se
nereguli in 3 cazuri. Aceste nereguli au fost corectate ulterior.
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ESTIMAREA NUMIE\RULUI DE ROMI DIN ROMANIA
IN ANUL 1998

MARIAN PREDA

Consideratii generale privind apartenenta la etnia roma si
dimensiunile acesteia

Problema estimarii numarului de romi are nu doar conotatii statistice
ci are si consecinte in plan social, etnia romilor fiind adesea asociata cu
anumite probleme sociale (saracie, lipsa locurilor de munca, rata mare a
analfabetismului etc.). Este evident ca dimensiunile acestei etnii au o
influentd asupra dimensiunilor problemelor sociale amintite si asupra
anvergurii politicilor sociale asociate lor. Organizatiile de romi au vehiculat
estimari ale etniei de 2.500.000 si chiar 3.000.000 de persoane dar nici una
din aceste cifre nu a fost justificata printr-o metodologie de calcul cat de cat
articulatd. Ratiunea acestor supraestimari a fost mai degraba aceea de a
obtine un suport mai consistent pentru organizatiile romilor si pentru
programele lor de suport a etniei.

Din pacate, aceste estimari au fost greluate si Tn texte cu caracter
academic publicate in tara si in strainatate” si uneori chiar in documente
oficiale. Pe de alta parte, cifrele oficiale, de necontestat ale
Recensamantului din ianuarie 1992 aratd ca doar 409.723 de cetateni
romani s-au autoidentificat oficial ca fiind romitigani. intre aceste valori
“extreme” determinate pe de-o parte de interese de grup, pe de alta de
subdeclararea “oficiala” a etniei rome pe fondul stigmei asociate adesea
cuvintelor rom si mai ales tigan, a proceselor de pierdere a identitatii de

2 Vezi cifra de 2.500.000 romi in Romania publicatd de francezul Jean Pierre
Liegois, in lucrarea coordonata de Gheorghe Nicolae “Romii o minoritate a
Europei’.
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catre unii romi prin trecerea de la stilul de viata traditional la cel modern
(inclusiv prin uitarea limbii romanes) se afla, probabil, numarul real de romi
din Roménia.

Cu exceptia recensamantului, singura estimare anterioara acesteia
facutd cu o metodologie stiintifica a fost cea din 1992 din lucrarea
coordonata de Elena si Catalin Zamfir. S-a ajuns atunci, prin metode
diferite si riguros argumentate la o estimare a populatiei de romi variind Tn
jurul cifrei de 1 milion de persoane3, o cifra mult mai credibila pentru acea
data.

Problema definirii apartenentei cuiva la etnie este de asemenea
esentiala avand implicatii majore atat la nivel national (determinad in mod
fundamental numarul de romi) cat si asupra unor etnici romi. Am amintit
fenomenul subdeclararii oficiale a etniei la recensamantul din 1992 (ca si la
alte recensaminte anterioare), datorat in special unor aspecte negative
(delicventa, agresivitate, violentd verbald etc.) pe care populatia le-a
inregistrat la cazuri izolate sau la mici comunitati din randul etniei pe care
unii le-au extins de la o mica parte a romilor la toata etnia, creand astfel o
imagine sociala negativa de care unii romi au vrut sa se disocieze. Aceasta
subdeclarare este adesea explicatia numarului mare de romi declarati de
liderii etniei. Pe de alta parte, in ultimii ani au aparut diverse masuri de
discriminare pozitiva a romilor, precum locurile speciale pentru romi la licee
sau facultdti sau diverse programe de asistenta sociala care, prin
avantajele oferite celor ce se declara romi pot determina chiar persoane de
alte etnii sd se declare romi. Desigur, reglementarile internationale
stipuleaza dreptul fiecarei persoane de a-gi declara apartenenta etnica,
religioasa etc. Problema morala care intervine aici este aceea a mentinerii
aceleiagi identitati si nu a declaréarii alternative a unor identitati etnice
diferite in functie de conjunctura, pentru a obtine avantaje. Faptul ca unii
lideri ai romilor cer (in mod justificat) utilizarea criteriului autoidentificarii
pentru a evita stigma, etichetarea anumitor romi si pentru a respecta
drepturile indivizilor dar in acelasi timp uzeaza de heteroidentificare pentru
a vorbi de un numar mult mai mare de romi decét al celor autoidentificati
(sau chiar heteroidentifica public drept romi persoane publice autodeclarate
de altd etnie) constituie o contradictie care trebuie semnalata si evitata in
vitor. Fara a pleda pentru preferarea criteriului autoidentificarii sau
criteriului heteroidentificarii pledam pentru o consecventd a abordarilor si
nu pentru “oportunismul etnic” al schimbarii regulii de apartenenta la etnie
n functie de interes.

’E. Zamfir, C. Zamfir (coord.), 1993, p. 59-64 .
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Estimarea numarului de romi din Romania in anul 1998

In ciuda dificultatilor mentionate mai sus si a probabilelor critici
“etniciste” (atat dinspre lideri ai romilor cat si dinspre unii majoritari) am
considerat estimarea numarului de romi din Romania ca fiind o necesitate
pentru cei care elaboreaza politici sociale destinate acestora, pentru
cercetatori si, in general, pentru dezbaterile din sfera publica pe aceasta
tema. Datele noastre sunt argumentate statistic deci sunt deasupra
intereselor de alta natura decét cele pur stiintifice.

Numérul de romi declarati in esantionul ICCV (care include cei
9.802 persoane din familile chestionate plus persoanele din cele
aproximativ 2.000 de gospodarii doar figate) este de 19.900. Din egantionul
ICCV de 200 sectii de votare au fost identificati si intervievati romi din 139
de sectii de votare in celelalte 61 de sectii de votare nefiind identificati romi.

Intrucat au existat un numar de 167 de gospodarii dintre cele doar
fisate Tn care respondentii nu au vrut s& declare numarul de persoane din
gospodarie, vom lua pentru acestea numarul mediu de persoane/
gospodarie anume 5,163 pentru a completa esantionul. Rezultd un numar
final de 20.762 de romi ca facand parte din esantionul ICCV pentru cele
200 de sectii de votare.

Numarul total de sectii de votare pentru populatia Romaniei a fost
de 15.119 la alegerile din 1996, din care 519 de sectii au fost organizate in
unitatile militare.

Indicele de extrapolare dat de raportul dintre numarul total de sectii
de votare din populatie si cel din esantionul nostru este de 15.119/200 =
75,595. Daca inmultim numarul de romi din esantion cu indicele de
extrapolare vom obtine numarul estimat al romilor heteroidentificati din
Romania.

Renuntéand la sectiile de votare militare, pentru ca& romii militari au
fost oricum declarati in celelalte sectii de votare ca membrii ai gospodariei
de catre familiile lor, obtinem 14.600 de sectii de votare. Pentru acestea
indicele de extrapolare este de 73, in acest fel numarul total estimat al
tuturor romilor heteroidentificati din Romaénia fiind de 1.515.626.
Desigur, o anumita marja de eroare ar trebui aplicata la acest esantion dar
ea nu ar modifica substantial numarul de romi heteroidentificati care este
de aproximativ 1,5 milioane de persoane deci aproximativ 6,7% din
populatia Roméniei.

Daca dorim sa determinam numarul de persoane care se
autoidentifica drept romi trebuie sa aplicam coeficientul de autoidentificare
din egantion. In esantionul nostru pe care s-a aplicat chestionarul, dintre
cele 9.797 de persoane heteroidentificate ca fiind romi, 9.757 si-au declarat
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apartenenta etnica, dintre acestea 63,5% declarandu-se romi/tigani, 34,2%
romani, 1,8% maghiari si 0,5% turci. Rezultd un coeficient de 0,635
pentru autoidentificarea cu etnia roma intre cei heteroidentificati in
comunitati ca fiind romi/tigani. Rezultd ca, la nivel national din cele
1.515.626 de persoane care sunt heteroidentificate (in comunitate) ca fiind
romi/tigani 63,5%, adica 962.423 de persoane se si autoidentificau
drept romi/tigani. Asta inseamna ca aproximativ 4,3% din populatia
Romaéniei se autoidentifica in 1998 ca apartinand etniei romilor.

Cifrele acestea de 1,5 milioane de romi heteroidentificati din care
0,96 milioane de autoidentificati sunt, intamplator, media dintre cifrele date
de recensamantul din 1992 si de estimarile (exagerate) ale unor lideri ai
romilor.

O intrebare fireasca ar trebui sa explice diferenta dintre rezultatele
cercetarii din 1992 si cercetarii din 1998; Desigur natalitatea ridicata a
etniei justificd anumite cresteri de populatie dar ele nu pot depdasi cateva
procente. Diferentele in estimarea romilor heteroidentificati provin din
metode de esantionare diferite, cea din 1992 fiind reprezentativa pentru
romii din comunitati de romi, care mai pastreaza elemente ale culturii si
traditiei romilor si “scapand” din esantion (conform precizarilor autorilor) o
buna parte din populatia de origine roméa care traia izolatad printre majoritari
si/sau care nu mai pastra elementele (culturale) de identificare cu etnia®.
Prin includerea in esantion a tuturor persoanelor heteroidentificate cu etnia
roma indiferent daca locuiau in comunitati compacte de romi sau erau
izolate, in 1998 s-au obtinut, practic, date complete, acestea fiind deci
cifrele valabile la nivel national.

Cat priveste cresterea numarului de romi autoidentificati fata de
recensaméant ea se datoreaza, probabil, diminuarii stigmei asociate cu
etnia, aparitiei unor masuri de discriminare pozitiva gi a unor initiative ale
organizatiilor romilor care au atras mai multi romi alaturi de etnie gi, deloc
de neglijat, diferentei dintre un chestionar de cercetare de teren si un
document oficial de recensamant care, in plus, mai era aplicat si de cineva
din localitate, adesea cunoscut.

Dincolo de cifre in sine, tendinta de crestere a numarului de
persoane autoidentificate ca fiind romi care se si autoidentificd cu etnia
roma este un fapt social care denota, probabil, o imbunatatire a perceptiei
publice a acestei etnii atat printre majoritari cat mai ales printre etnicii romi.

* C. Zamfir, E. Zamfir, 1993, p. 59.
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REZUMAT

1.1. Aspecte demografice privind populatia de romi

Populatia de romi are o structurd demograficé tdndrd comparativ cu
populatia majoritara din Roménia. Aceasta structura tanara este
determinatd de valorile mai finalte ale mortalitatii si fertilitatii romilor,
comparativ cu restul populatiei. In anul 1998, aproximativ o treime din
populatia de romi era reprezentata de copii (0-14 ani), ponderea varstnicilor
(peste 60 de ani) era de doar 5%, iar varsta medie a populatiei de romi a
fost de 24 de ani (pentru comparatie, in intreaga populatie a Romaniei
copiii au reprezentat 23%, varstnicii — 16%, iar varsta medie a fost de 35 de
ani). Datorita trendului de scadere a fertilitatii, nregistrat pentru intreaga
populatie a Romaniei, inclusiv pentru populatia de romi, ponderea detinuta
de copii in populatia de romi este in scadere. Presiunea pe care o exercita
segmentul de copii, ca persoane dependente din punct de vedere
economic, asupra populatiei active este inca foarte ridicata, determinand
un nivel scazut de investire a familiilor Tn copii.

Cele mai multe familii de romi sunt caracterizate de urmatoarele
trasaturi: casatorire precoce, nelegalizata, locuire a tinerelor familii cu una
din familile de origine, numar ridicat de copii, divortialitate scazuta.
“Casatoria” la romi este inca in multe cazuri incheiata doar dupa normele
(locale) ale comunitatii de apartenenta, fara sa fie legalizata. In afara de
tipurile de casatorii — numite “cu acte” sau “fara acte” — exista tineri care
locuiesc impreuna si formeaza un cuplu (consensual), fara a fi casatoriti in
fata ofiterului starii civile sau in fata “comunitatii’, ori prin intelegere intre
parinti. In 1998, 39,4% dintre cuplurile incluse in esantion au fost
inregistrate in categoria “casatorii fara acte”. Trebuie notat faptul ca nu stim
cate dintre aceste casatorii “fara acte”, nelegalizate, sunt casatorii
legitimate prin ritualul specific de participare la nuntd sau prin intelegerile
dintre parinti — considerate de catre specialigtii in domeniul romilor si de
catre lideri ai romilor ca fiind majoritare si reprezentdnd expresia unei
norme comunitare — si cate sunt doar cupluri consensuale constituite fara
un ritual de casatorie. Ponderea casatoriilor fara acte este mai mare pentru
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categoriile de virste tinere, raportul crescand de la 20% in cazul grupei de
45-49 de ani pana la 83% in cazul grupei de 15-19 ani. Casatoria fara acte
este mai frecventa pentru cei care locuiesc in mediul rural, pentru cei care
au n vecinatatea casei numai familii de romi sau care au un numar mai mic
de clase absolvite. Sunt mai predispusi la astfel de casatorii cei care se
autoidentifica drept romi sau tigani si cei care stiu limba romanes. Nu toate
neamurile de romi au aceleasi reguli privind tipul de casatorie. Dintre
neamurile de romi, argintarii, gaborii, fierarii, zlatarii si caldararii au o
pondere mai mare a casatoriilor fara acte, la polul opus aflandu-se tiganii
de matase, laiesii, tiganii de vatrd si rudarii lingurari. Dar chiar si Tn
interiorul acestor neamuri, exista diferente de la o comunitate la alta. Cel
putin in anii '90, nu se poate vorbi de una gi aceeasi norma a casatoriei
fara acte In doua comunitati care se recunosc ca apartindnd aceluiasi
neam. Diferitele comunitati se raporteaza la norma tipului de casatorie in
mod diferit: exista comunitati caracterizate de o traditie a casatoriilor fara
acte, traditie mentinutd si Tn momentul de fata, existd comunitati care
renunta treptat la casatoria fara acte, exista grupuri de romi in care norma
este casatoria legalizatda si grupuri de romi pentru care cuplurile
consensuale sunt din ce in ce mai frecvente, fara a fi vorba de o pastrare a
unui obicei local.

Propensiunea pentru cupluri consensuale este in crestere pentru
toate categoriile de populatie din Roménia si din alte tari europene. Ceea
ce este interesant in cazul populatiei de romi este, pe de-o parte, cregterea
incidentei fenomenului fara a fi insotit de o schimbare vizibild de statut a
femeii, iar pe de alta parte nivelul foarte ridicat al frecventei acestei forme
de coabitare. Cresterea incidentei “casatoriilor fara acte” nu este un fapt

“cultural” Tn sine, in sensul de obicei, norma a comunitatilor de romi, dar
valorile ridicate au fost favorizate de specificul cultural al acestei etnii.

Vérsta la prima casatorie a femeilor rome este foarte scazuta:
35% dintre femeile casatorite gi-au inceput viata in cuplu la mai putin
de 16 ani, 31% in perioada 17-18 ani, 26% intre 19 si 22 de ani, doar 7%
dintre casatorii fiind Tncheiate dupa aceasta varsta. Ponderea femeilor cu
varsta la prima casatorie mai mica de 20 de ani este in crestere: 70%
dintre femeile din generatia 25-29 de ani s-au casatorit inainte de a implini
20 de ani, in timp ce 84% dintre femeile din generatia 20-24 de ani s-au
casatorit Tnainte de a implini 20 de ani. Ponderea de femei casatorite sub
varsta de 18 ani creste de la 44,6% (corespunzator generatiei 25-29 de ani)
la 52,1% (corespunzator generatiei 20-24 de ani). O persoana de sex
feminin se casatoreste cu atat mai devreme cu cét a absolvit un numar mai
mic de clase scolare, daca locuiegte in mediul rural gi daca stie limba
romanes. Caracteristicile relevate de analizd ca diferentiatoare sunt
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indicatori de deschidere/izolare Tn raport cu “viata® din afara familiei si
comunitatii, in raport cu modele alternative de casatorie.

Structura populatiei feminine de romi dupa starea civila releva o
incidenta sc&zutd a divortialitatii. In 1998, existd intre 2 si 4 persoane
divortate la 100 de persoane casatorite cu acte si intre 8 si 9 persoane
despartite sau divortate la 100 de persoane casatorite cu sau fara acte.
Femeile care nu se autoidentifica cu etnia roma au o pondere mai ridicata a
divorturilor, definindu-se astfel la o distantd mai mare fatd de modelul
comunitatilor de romi si mai aproape de modelul populatiei majoritare.

Exista doua modele dominante de familie si gospodarie de romi:
56% dintre gospodarii sunt constituite din familii mononucleare, iar 44%
dintre gospodariile de romi cuprind si alte persoane decat familia nucleara.
in supravietuirea modelului de gospodérie cu mai multe nuclee familiale un
rol important este jucat de factorii economici. Familia extinsé functioneaza
ca o solutie pentru supravietuirea membrilor in conditii de precaritate a
resurselor. Locuirea mai multor nuclee familiale intr-o singura gospodarie
presupune o anumitd diviziune a muncii si un anumit fel de Tmpartire a
sarcinilor de ingrijire a batranilor si a copiilor mici. Familia extinsa
functioneaza ca mecanism de securitate sociald, in conditiile in care acest
rol nu este preluat de catre institutiile formale. Dintre persoanele rome de
60 de ani si peste, 91,3% locuiesc cu altcineva in gospodarie, iar 8,7%
locuiesc singure (pentru comparatie, la nivelul intregii populatii, 26,3%
dintre persoanele peste 60 de ani locuiesc singure). Pentru batrani,
resursele de supravietuire ale gospodariei reugsesc sa acopere un minim
necesar in conditiile unei lipse de oportunitati ieftine de ingrijire a batranilor
in afara gospodariei.

Numarul de copii nascuti de-a lungul vietii de cétre femeile
rome este in scadere. Pentru populatia femina roma de varsta fertila (15-
44 ani), numarul mediu de copii nascuti de-a lungul vietii inregistrat la
recensdmantul din 1992 a fost de 2,35 copii la o femeie. in ancheta romi
1998, pentru acelasi grup de varsta, se inregistreaza un numar mediu de
1,93 copii/ffemeie nascuti de-a lungul vietii (respectiv 2,08 copii/femeie,
daca luam 1in considerare numai femeile din gospodariile in care
respondentii s-au autoidentificat ca fiind romi). Se poate formula ipoteza
unei schimbari de model a fertilitatii romilor dupa 1990, determinata pe de-o
parte de cresterea fertilitatii la virstele tinere, iar pe de altd parte de
scaderea fertilitatii la virstele mai inaintate. Practic, scaderea generala a
fertilitatii romilor nu se datoreaza cresterii varstei la prima casatorie
sau a varstei la prima nastere, ci a evitarii nasterilor de rang superior
(al patrulea, al cincilea copil etc.). Prima nastere la femeile rome nu este
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rezultatul elaborarii unui proiect cu privire la numarul de copii pe care
familia doreste sa-i aiba de-a lungul vietii si a momentului in care isi doresc
ca aceasta sa se intample. Tn aceste conditii, valorile ridicate ale fertilitatii
romilor sunt favorizate de iesirea prematura a femeilor rome din sistemul de
scolarizare si neincadrarea lor pe piata muncii. Generatiile tinere sunt
supuse unui ‘“risc” mai mare de a avea o sarcina la virste tinere.
Comparatia intre generatiile 25-29 de ani si 20-24 de ani atrage atentia
asupra cresterii ponderii femeilor care au avut prima nastere inainte de 18
ani, de la 30,6% la 37,1% (ca si cresterea ponderii femeilor care au avut
prima c&satorie inainte de 18 ani, de la 44,6% la 52,1%). in acelasi timp,
limita superioara a numarului de copii incepe sa se diminueze prin
perceperea unor dificultati materiale si, totodata, a scaderii oportunitatilor
de procurare a mijloacelor necesare unei eventuale cresteri a numarului de
Copii.

Cine sunt femeile rome care au un numar mic de copii si cine sunt
cele cu multi copii? Numarul mediu de copii ndscuti de femeile rome este
usor mai ridicat in mediul rural decat in mediul urban. Variatia numarului de
copii se asociazd, pentru ambele medii de rezidentd, cu indicatori
demografici (varsta, varsta la prima nastere si varsta la prima casatorie a
mamei), cu numarul de clase absolvite, statutul de angajata ca salariata
fnainte sau dupa 1990, cu autoidentificarea ca rom si cunoasterea limbii
romanes, precum si cu cosumul cultural (ziare, TV, radio). In cele dou&
medii rezidentiale, cu exceptia indicatorilor demografici, ceilalti predictori nu
sunt la fel de importanti pentru variatia numarului de copii. Controldnd
varsta, in mediul urban, relevante sunt numarul de clase absolvite si
consumul cultural — o femeie a nascut mai multi copii cu cét primul copil s-a
nascut mai devreme, cu céat numarul de clase absolvite este mai mic si
consumul cultural e mai scézut. In mediul rural, o femeie a nascut mai multi
copii cu cat primul copil s-a nascut mai devreme, daca se declara ca
apartinand etniei romilor si daca stie limba romanes. Astfel, daca in mediul
urban criteriile sunt de tip educational si informational, n mediul rural
apartenenta etnica si culturald sunt mai importante. Aceste diferente se
explica, in primul rand, prin diferenta de structurd socio-demografica a
grupurilor de romi din cele doua medii rezidentiale. Gradul de diferentiere
sociala este mai mare in mediul urban, mediul rural fiind mai degraba
caracterizat de o similaritate a nivelului de educatie si a consumului
cultural. Tn mediul urban, numarul de copii ndscuti este diferentiat printr-o
conditionare educationald si culturald a recurgerii la planificare familiala. in
mediul rural, unde serviciile de planificare familiala sunt dificil de obtinut
pentru intreaga populatie iar consumul cultural este scazut, izolarea etnica
si culturala devine un factor hotarator in stabilirea unui regim demografic.
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Astfel, este de asteptat ca scaderea numarului de copii nascuti de catre
romi, tendintd inregistratd la nivel national, sa se realizeze diferentiat, in
functie de pozitionarea regionaléd — relevantd pentru modelul demografic al
populatiei majoritare — si izolarea geografica sau etnicd a comunitatilor —
semnificativd pentru pastrarea modelelor sau solutiilor traditionale de
adaptare la mediu. Educatia si nivelul de informare si cultura actioneaza ca
factori intermediari intre contextul social si intentia de micsorare a
numarului de copii, prin conditionarea accesului la mijloacele de planificare
familiala.

1.2. Planificarea familiala la populatia de romi

Planificarea familiala la populatia de romi este o problema relativ
controversatd deoarece — de multe ori — este privitd mai degraba ca o
politica anti—natalista, coercitiva, decat ca un drept al fiecarui individ si al
fiecarui cuplu. O alta problema care se invoca este aceea ca familiile
romilor ar fi - in marea lor majoritate - de tip traditional, caracterizate prin
niveluri ridicate ale natalitatii iar autoritatea si decizia sunt atributele tatalui.
Realitatea multor familii de romi contrazice insd aceste prejudecati. De
exemplu, Cercetarea Sanatatii Reproducerii in Romaénia (CSRR)?, studiu
realizat Tn 1993 ne ofera date despre opinia cu privire la numarul ideal de
copiii pentru o familie. Este foarte interesant ca aceasta opinie nu difera
semnificativ Tn functie de etnie, media pentru totalul populatiei fiind de 2,1
copii/familie. Altfel spus, 73,5% dintre femeile rome intervievate au apreciat
ca femeile au intotdeauna dreptul de a lua decizii in legatura cu sarcina lor,
inclusiv decizia de a avorta. (De mentionat ca acest procent a fost cel mai
mare inregistrat, fatéd de 73,0% alte etnii, 71,7% romani si 68,9% maghiari).

in familile de romi existd diferente semnificative intre numarul
mediu de copii dintr-o familie (3,19) si numarul de copii considerat ideal
pentru o familie (2,24). Deci, fiecare familie este — in medie — mai
numeroasa cu “aproape” un copil (0,95) fatd de dimensiunile apreciate ca
fiind ideale. Aceste diferente sunt, de obicei, explicabile prin neutilizarea
metodelor contraceptive.

Diferentele privind utilizarea contraceptiei intre populatia feminina
totala si populatia feminina de etnie roma sunt dramatice: doar 13.7 % (in
1998) dintre femeile rome de varsta fertild (15 — 44 de ani) utilizeaza

2 Studiu realizat de Institutul pentru Ocrotirea Mamei si Copilului din Roméania
(IOMC) si Centrul pentru Prevenirea si Controlul Bolilor (CDC) Atlanta — SUA.
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contraceptia Tn timp ce pe totalul populatiei, procentul utilizatoarelor de
contraceptie este de mai bine de 4 ori mai mare (57.3 %) in 1993.

In ce priveste motivatia neutilizarii contraceptiei, un procent
semnificativ (23.2 %) dintre femeile rome intre 15 si 44 de ani invoca
necunoasterea metodelor contraceptive. Acest segment de populatie isi
constientizeaza atat nevoia de planificare familiala, cat si, lipsa de educatie
si informare in acest domeniu si, ca urmare are o receptivitate ridicata la
acest subiect si reprezintd un potential beneficiar al serviciilor de planificare
familiala. Procentul celor care invoca “lipsa banilor” ca motiv pentru
neutilizarea contraceptiei este insd mult mai mare in esantionul de romi
decét in esantionul national: 15.8 % fata de 0.5 % (in esantionul national in
acest procent intra pe langa dificultatile legate de costul contraceptivelor si
cele determinate de disponibilitatea scazuta a acestora in comert, precum
si de accesibilitatea redusa a serviciilor de planificare familiala). Pentru
acest segment de populatie solutia ar fi cabinetele mobile de planificare
familiala care, pe langa servicii de educare si informare sa ofere — in
anumite conditii — si mijloace contraceptive gratuite sau cel putin
compensate. “Nevoia nesatisfacutd” de planificare familiala este un
indicator care masoara nevoia suplimentara de planificare familiala pentru
a elimina riscul (tuturor) sarcinilor nedorite sau inoportune. Pentru populatia
totala, valoarea acestui indicator era de 39,1% in 1993 in timp ce pentru
populatia de romi, era de 52,6% (in 1998).

Datele de mai sus demonstreaza cu certitudine permeabilitatea
populatiei de romi (in special a femeilor) la planificarea familiala, atitudine
care reclama un raspuns responsabil si focalizat din partea sistemului de
servicii.

1.3. Starea de sanatate a populatiei de romi

Datorita dificultdtilor de a realiza o evaluare din perspectiva
medicala a starii de sanatate a populatiei de romi, am optat pentru un set
de indicatori subiectivi care ne oferd o imagine asupra calitatii percepute a
starii de sanatate. Conform acestor indicatori 72,5% din totalul populatiei
investigate apreciaza ca nu are probleme grave de sanatate. 11,2% au
“mici probleme de sanatate”, 14,0% au “probleme grave” in timp ce 2,3%
se declara persoane cu handicap.

Cu toate acestea, datele releva existenta unui “grup de risc” care
reprezinta 9,6% din totalul persoanelor cuprinse in esantion. Grupul de risc
este format din persoane extrem de vulnerabile, cu probleme grave de
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sanatate si cu o situatie economica extrem de precara (veniturile — in cel
mai bun caz - acopera strictul necesar, sunt privati de hrana des sau foarte
des si locuiesc in gospodarii apreciate de operatori ca sarace si foarte
sarace).

Unul dintre factorii care influenteaza negativ starea de sanatate a
populatiei de romi si, in special a copiilor din familiile cu venituri scazute,
este alimentatia deficitara atat din punct de vedere cantitativ cat si calitativ
care determina avitaminoze, malnutritie, anemie, distrofie, rahitism si, in
majoritatea cazurilor, deficit staturo—ponderal — afectiuni care — in opinia
medicilor intervievati — afecteaza un segment important dintre copiii romi. O
alta categorie importantd de afectiuni sunt enterocolitele si intoxicatiile
alimentare.

Intr-o situatie privilegiata, din punctul de vedere al alimentatiei, se
afla copiii institutionalizati pentru care, necesarul zilnic de hrana este in cea
mai mare parte acoperit. Din nefericire, aceasta situatie constituie un factor
favorizant pentru institutionalizarea copiilor gi, de asemenea, poate
impiedica eforturile de dezinstitutionalizare.

O alta categorie de copii avantajati din punct de vedere alimentar
sunt sugarii, datorita practicii mamelor rome de a-si alapta copiii in mod
natural. Conform datelor statistice, in 1992 “doua treimi dintre mamele

rome isi aldpteaza copiii mai mult de 9 luni”>.

Problemele de sanatate ale populatiei de romi sunt complexe, dar
nu au o determinare etnica ci, mai degraba, culturala (stilul de viata) si
socio-economica (nivelul de trai scazut). lar pentru rezolvarea acestui
complex de probleme este nevoie de o abordare interdisciplinara care sa
ofere mai mult decat un tratament simptomatic. Pragmatic vorbind, pentru a
veni in intdmpinarea nevoilor de sanatate ale populatiei de romi este
necesar ca Ministerul Sanatatii, in colaborare cu Consiliile locale din zonele
cu o pondere insemnatd a populatiei de romi s& dezvolte programe
speciale de asistenta medicala, profilaxie si educatie sanitara. O alta
posibila solutie, experimentata deja cu rezultate pozitive in multe comunitati
de romi este angajarea unor persoane de etnie roma care sa lucreze ca
mediatori comunitari pe probleme de sénatate. Aceasta initiativa a societatii
civile rome a fost deja formalizata printr-un parteneriat cu Ministerului
Sanatatii si Familiei.

3 Tiganii intre ignorare si ingrijorare — coord. Elena si Cétalin Zamfir, Alternative,
1993, p. 153.
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1.4. Educatia formala la romi

Comparativ cu participarea prescolard pe ansamblul populatiei
Romaéniei, participarea in invatamantul prescolar a copiilor romi este de
aproximativ patru ori mai mica.

In ceea ce priveste scoala, participarea romilor este mai scizuta cu
15-25% decét participarea pe ansamblul populatiei in cazul ciclului primar
si cu aproape 30% pentru ciclul gimnazial. Referitor la frecventarea liceului,
numarul mare de nonraspunsuri ne Tmpiedicd sa facem o determinare
precisda a participarii romilor in aceastd forma de educatie. Putem
presupune insa ca numarul mare de nonraspunsuri reflecta in mod real
cazuri de neparticipare. In acest caz, participarea romilor in fnvatamantul
liceal ar fi cu aproape 40% mai scdzutd decat in ansamblului populatiei. Tn
invatamantul superior prezenta romilor reprezintd mai degraba o exceptie,
procentul de romi care urmeaza o facultate fiind nesemnificativ.

Desi redusa, participarea scolarad a copiilor romi s-a imbunatatit
fatd de inceputul anilor ‘90. S-a diminuat intr-o proportie semnificativa
ponderea copiilor nescolarizati, iar cazurile de intrerupere a scolarizarii au
scazut aproape la jumatate. Aceasta ameliorare a participarii scolare a
romilor este un efect al conditionarii alocatiei pentru copii de prezenta
scolara. Desi criticabila moral si socio-economic aceasta masura a produs
efecte dezirabile Tn planul participarii scolare a romilor.

Faptul ca aproape 90% dintre copiii nescolarizati provin din familiile
sarace demonstreaza cat de puternic este conditionat accesul la
invatamant de resursele economice ale familiei de origine. Dincolo de acest
aspect, coreleaza cu nescolarizarea si o serie de determinanti precum:
vecinatatea (influenta culturald), limba vorbita in familie, nationalitatea
declarata. Astfel, in comunitatile compacte de romi, unde se foloseste
preponderent limba romani in familie si comunitate si unde romii isi declara
ca atare nationalitatea, participarea gcolara este mai redusd. Putem
presupune ca in aceste comunitati existd o neincredere mai mare fata de
scoala sau actioneaza un model cultural diferit, dar nu putem exclude nici
ipoteza izolarii geografice a acestor comunitati. In fine, nu trebuie ignorati
factorii sistemici, din interiorul sistemului scolar.

Existenta unor scoli cu majoritate a elevilor de etnie roma este o
realitate desi pana in prezent nu exista o imagine cantitativa a fenomenului.
Este de presupus totusi ca, dat fiind rolul familiei in finantarea unor
cheltuieli legate de scoala (fondul clase, rechizite, caiete speciale,
manuale, meditatii etc.) si Tn sustinerea directd sau indirectda a scolii
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copiilor, aceste scoli dispun de resurse financiare cu mult mai scazute
decéat cele ale scolilor “normale” si implicit de resurse umane inferioare.

Analiza pe generatii a nivelului de scolaritate a populatiei de romi
arata ca in cazul tuturor generatiilor, ciclurile de invatamant spre care se
orienteaza cei mai multi indivizi (ciclurile primar si secundar) sunt sub
nivelul cerut pentru a ocupa o pozitie minimala pe piata muncii. Cele mai
scazute niveluri de scolaritate le regasim la generatia “varstnicd” care
cuprinde persoane care s-au scolarizat sau ar fi putut sa o faca inainte de
1960. Nivelul de scolaritate cel mai ridicat il gasim la generatia “matura”
care s-a scolarizat sau ar fi putut-o face intre anii 1960-1980. in fine, la
generatia tanara, care a intrat sau ar fi trebuit sa intre in procesul de
fnvatamant intre anii 1980 si 1989 si generatia de “tranzitie”(1990-1998) se
constatéd o crestere a incidentei nescolarizarii si in general niveluri de
scolarizare mai reduse decat in cazul generatiei “mature”, imbunatatirea
situatiei Tn ultimii ani (ca urmare a conditionarii acordarii alocatiei de
participarea scolara) nefiind suficienta pentru a corecta deficitul de
participare scolara in generatia “tranzitiei” comparativ cu generatia
“matura”, de varsta scolara in anii ‘60 si '70. O explicatie a acestor diferente
de scolarizare intre generatii consta in politicile educationale si sociale din
perioada comunista (perioada de relativa prosperitate economica a anilor
60 — '70) care au incurajat participarea scolara a romilor.

Situatia analfabetismului. Incidenta cea mai scazuta a
analfabetismului o regasim la generatia matura, unde aproximativ 30%
dintre subiecti pot fi considerati analfabeti (citesc cu dificultate sau deloc) in
timp ce incidenta cea mai ridicatéd este la generatia varstnica. Astfel, in
cazul generatiei “varstnice”, peste 45% dintre subiecti declara ca citesc cu
dificultate sau deloc, iar numarul mare de non-raspunsuri reprezinta
probabil cazuri nedeclarate de analfabetism, refuzul de a raspunde fiind
datorat imaginii negative asociate acestuia. Daca am lua in calcul si non-
raspunsurile, ar insemna ca in cadrul generatiei “varstnice” peste 60%
dintre subiecti sunt analfabeti. in ceea ce priveste generatiile “tanara” si de
“tranzitie” se constatd ca tendinta, ca incidenta analfabetismului este ugor
mai mare fata de generatia “matura”.

Daca in ceea priveste generatia “varstnica”, ponderea femeilor
analfabete este mult mai ridicata decat cea a barbatilor, diferenta dintre
sexe 1n privinta analfabetismului reducandu-se in cazul generatiei “mature”
si anulandu-se pentru generatiile “tanara” si de “tranzitie”.
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1.5. Meserii si ocupatii la romi

Pregatirea profesionala reprezinta un important indicator al
participarii romilor la viata sociald si economicd a Romaniei. In functie de
aceasta se pot integra mai usor pe piata muncii si pot sustine financiar
familiile din care provin.

Putin peste juméatate din romi nu au nici o meserie sau practica
activitati care nu necesita o calificare prealabila prin sistemul formalizat de
pregatire profesionald. Astfel, 33,5 % dintre romi nu au nici o calificare,
(14,3%) sunt agricultori si (4,6%) sunt zilieri. Calificarile moderne se
intélnesc in 37,3% din cazuri iar cele traditionale Tn 10,3% din cazuri.

Nu putem vorbi de diferente majore intre mediile de rezidenta
respectiv rural si urban. In schimb, barbatii sunt calificati intr-o proportie
mai mare decat femeile, ponderea femeilor fara meserie(37,1%) fiind
semnificativ mai mare decéat a barbatilor (15,3 %).

Tipul de comunitate in care traiesc romii are implicatii profunde in
ceea ce priveste calificarea lor. Astfel pentru romii care provin din
comunitati compacte si oarecum izolate sunt specifice fie lipsa unei
calificari, fie existenta unor competente in meserii de tip traditional. Pe
masura ce se indeparteaza de aceste comunitatii, romii devin mai calificati,
de regula Tn meserii moderne.

Analiza pe generatii sugereaza o schimbare a paternului calificarilor
populatiei de romi. Daca pentru bunici meseriile traditionale constituiau
ponderea principald, prezenta acestora scade treptat catre generatia
parintilor si ajunge sa fie slaba pentru populatia tanara.

In cazul meseriilor de tip modern trendul este exact invers, acestea
fiind mai prezente in cazul populatiei tinere ceea ce este normal daca luam
in considerare schimbarile economice si de structura a locurilor de munca
survenite n ultimii 50-60 de ani.

Foarte important si grav in acelasi timp este faptul ca persoanele
tinere fara meserie depasesc ca pondere persoanele adulte ceea ce
fnseamna ca dupa 1990, o mare parte din tinerii romi nu s-au calificat in
nici o meserie.

Populatia de romi are o structura pe varste diferita de cea a
populatiei la nivel national. Ea este foarte tanara, aproximativ 1/3 din total
avand varsta sub 15 ani spre deosebire de populatia totald in care
aproximativ o cincime are sub 15 ani. Aceasta situatie arata faptul ca in
urmatorii ani un numar insemnat de tineri romi vor intra pe piata muncii,
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lipsa de calificare determinandu-i pe multi s& se indrepte spre munci
“inferioare” din punct de vedere al remuneratiei sau prestigiului social.

Participarea romilor pe piata muncii. Pe total, gradul de ocupare
a populatiei de romi din Roméania este mult mai mic decat cel al populatiei
la nivel national (47 % fata de 61,7 %). Ponderea casnicelor este de peste
4 ori mai mare in randul romilor decat la nivel national si aratd slaba
participare a femeii rome pe piata muncii.

O mare parte din romi nu au ocupatie (13,2%), iar rata somerilor
care beneficiau de ajutor de somaj inregistrata in 1998 la nivel national era
mai mare decét in randul romilor (6,3% fata de 0,5%); Ponderea somerilor
inregistrati este scazuta in randul romilor, pe de o parte datorita faptului ca
putini dintre acestia au finalizat scoala profesionala sau liceul si au lucrat
cu carte de munca iar, pe de alta parte, pentru ca o mica parte dintre romi
au fost salariati si si-au pierdut locul de munca devenind someri. in plus,
multi dintre ei au depasit demult perioada ajutorului de somaj, fiind ceea ce
se cheama gsomeri de lung termen, situatie in care nu apar in statisticile
oficiale privind somajul.

Din totalul populatiei de romi ocupate in munca aproximativ 2/3 il
reprezinta barbatii (65 %), iar putin sub o treime dintre ei sunt salariati.
Salariatii provin Tn principal din comunitatile in care romii locuiesc alaturi de
romani. Aceasta poate sa indice gradul mai ridicat de integrare a romilor
atunci cand adopta comportamentul majoritarilor.

Proportia mare de zilieri, 41,7 % din totalul populatiei indica faptul
ca romii se afla intr-o situatie dificila in ceea ce priveste ocuparea si,
implicit, procurarea veniturilor minime necesare satisfacerii nevoilor de
baza.

Intre meseriile si ocupatiile pe care le au romi exista stranse
legaturi, meseria pe care o au determinand in multe cazuri si ocupatia sau
lipsa de ocupatie actuald. Pregatirea profesionala scazuta face ca romii sa
aiba putine calificari menite sa-i sprijine sa intre pe piata muncii si de aceea
cei mai multi dintre ei exploateaza resurse marginale pentru asigurarea
veniturilor necesare traiului zilnic.

1.6. Standardul economic al romilor

Caracterizarea standardului economic al gospodariilor de romi
porneste de la analiza veniturilor declarate. Pentru a compensa fragilitatea
acestor date au fost avute in vedere informatii suplimentare privind tipurile
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de activitati practicate, tipurile de venituri care intra Tn bugetul gospodariei
de-a lungul unui an, sursa considerata cea mai importanta de catre membrii
gospodariei, venitul considerat minim necesar pentru acoperirea nevoilor
familiei, caracteristici de dotare si locuire, aprecieri subiective ale conditiilor
de viata, principalele destinatii ale posibilelor venituri suplimentare.

in privinta surselor de venit principala distinctie a urmarit
variabilitatea veniturilor in timp, delimitand intre veniturile permanente, care
participa constant la bugetul gospodariei si veniturile nepermanente.
Frecventa mare a acestora din urma este o particularitate a situatiei
romilor: 53,4% dintre gospodarii au declarat venituri nepermanente in
bugetul lor din ultima luna de dinaintea cercetarii. Mai mult, intre 1992 si
1998 veniturilor permanente au finregistrat o tendintd de scadere a
contributiei lor la bugetul gospodariilor, ceea ce echivaleazd cu cregterea
instabilitatii veniturilor romilor.

In categoria veniturilor permanente intr& salariile si veniturile din
transferuri sociale. Veniturile nepermanente variaza de la un moment de
timp la altul, atat ca sursd cat si ca marime. in cadrul lor se disting:
veniturile din activitati pe cont propriu, rezultat al practicarii unei meserii sau
al unei afaceri derulate pe cont propriu, respectiv venituri ocazionale,
facilitate in principal de circumstante exterioare individului. In aceasts
ultima subgrupa se includ veniturile din activitatea de zilier, veniturile in
natura obtinute pentru munca depusa, ca si cele provenind din activitati “de
ocazie”, precum taiatul lemnelor, vanzarea diferitelor produse, micul comert
(sticle, fructe de padure), munca in strainatate, practicarea diferitelor munci
necalificate sau cu grad minim de calificare sau din activitati ilegale.

Cea mai frecventd sursa de venit este alocatia pentru copii,
prezenta in bugetul gospodariei in 66,2% din cazuri. Veniturile salariale
contribuie la formarea bugetului in aproape un sfert dintre cazuri, iar
pensiile pentru limitd de varsta in 11,7%. Beneficiile acordate somerilor
completeaza bugetul gospodariilor in aproape 1 din 10 cazuri. Pensiile
acordate pe caz de boala si cele pentru handicap apar la 5,8%, respectiv
4,7% dintre gospodairii.

De-a lungul unui an, cea mai frecventa sursa nepermanenta de
venit este activitatea de zilier, declaratad in jumatate dintre gospodarii. in
urma ei se situeaza grupa activitatilor pe cont propriu, in care s-au cumulat
comertul si afacerile, apoi munca pamantului si ajutorul de la altii, urmate
de veniturile provenind din munca in strainatate (4% dintre gospodarii),
camata (1,8%), vanzarea de proprietati (1,7%), jocuri de noroc (0,6%),
respectiv ghicit (0,2%).
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O ierarhie a surselor de venit, pe care gospodariile si-au bazat
bugetul, scoate in evidenta faptul ca pentru 22,6% dintre gospodarii cea
mai importanta sursa de venit de-a lungul ultimului an sunt salariile, urmate
de veniturile din activitatea de zilier -18,9%, pensii -15,6% si alocatiile
copiilor -13,3%. lerarhia continua cu veniturile pe cont propriu (8,7%),
veniturile din ajutorul social sau reprezentand beneficii de somaj (5,9%),
veniturile din munca pamantului sau sub forma produselor obtinute in
gospodarie (5,2%), cele din activitati ocazionale sau mic comert (4,5%),
afaceri sau din munca in strainatate (2,6%), ajutorul de la prieteni sau rude
si cersitul (1,6%) si pe ultimul loc veniturile provenind din camata, dobéanzi
sau jocuri de noroc (1,2%).

Venitul mediu declarat pe persoana la romi era aproximativ 15% din
salariul mediu net pe economie al momentului. Mediul de rezidenta
influenteaza semnificativ nivelul de venit castigat, venitul celor din rural
reprezentadnd jumatate din al celor traind in urban. Situatia pare sa se fi
inrautatit fata de anul 1992, cand acest raport era aproape 2/3.

Nivelul de venit castigat variaza pe o arie larga de valori, fiind in
discutie familii care n ultima lund nu au castigat nimic si familii al caror
venit pe persoand a fost de 7 ori mai mare decat salariul mediu net pe
economie. Venitul pe persoana al celor mai bogate 10% gospodarii era de
50 de ori mai mare decit cel de care beneficiau, In medie pe persoana,
cele mai sdrace 10% gospodarii. in termeni reali veniturile au scézut intre
1992 si 1998, ceea ce indica un proces de saracire a populatiei de romi in
acest interval de timp. Cele mai mari “pierderi” de venit se inregistreaza pe
segmentul celor bogati dar ele pot fi datorate subdeclararii veniturilor reale.

Aprecierea gradului de acoperire a nevoilor cotidiene ale
gospodariei pe baza céastigurilor curente confirma situatia de dificultate a
majoritatii romilor: 86,1% dintre gospodarii afirma ca veniturile castigate le
ajung cel mult pentru asigurarea strictului necesar. Estimarea subiectiva a
veniturilor confirma scaderea veniturilor romilor observata pe baza
inregistrarilor de venit.

In privinta raportului dintre asteptari si castiguri, cele mai bogate
10% gospodarii sunt singurele pentru care castigurile acopera in buna
masura asteptarile. Pentru celelalte venitul castigat reprezinta in medie mai
putin de jumatate din ceea ce ei considera a fi venitul minim care ar asigura
gospodairiei strictul necesar.

Structura veniturilor se modifica in raport cu nivelul de venit castigat.
Grupa celor mai bogate 10% gospodarii este singura in care veniturile
permanente reprezinta (in medie) jumatate din veniturile totale. De cealalta
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parte a distributiei, in decila a 2-a, veniturile stabile reprezinta trei sferturi
din veniturile totale, situatie departe de a fi pozitiva dat fiind ca veniturile
gospodariei sunt formate aproape in totalitate din alocatiile copiilor.

Tendintele generale in structura veniturilor totale in raport cu
cresterea venitului (de la decila 1 la decila 10) sunt:

Descresterea ponderii alocatiilor de copii de la 2/3 (d2) pana
aproape “sa dispara”.

Cresterea salariilor si a pensiilor pentru limita de varsta, cu
diferenta ca primele cresc pana in jurul valorii de 30% in timp ce
aportul pensiilor pentru limita de varsta se opreste in jurul valorii
de 15%.

Beneficile de somaj - ating maximul in grupele de mijloc si
descresc spre extreme, pana la eliminare, fiind o sursa relativ
nesemnificativa de venit.

Grupa altor venituri stabile, cuprinzand alte tipuri de pensii i
diferite forme de suport social, nu depaseste 2% din venitul total
al gospodairiilor.

Veniturile din activitdti ocazionale au un trend sinusoidal, cu
maxime la extreme si la mijlocul distributiei, fiind constituite Tn
principal din veniturile din “activitati de ocazie”, oscileaza in jurul
unei ponderi medii de 9%.

Veniturile din activitati pe cont propriu cresc lent, egaland in d10
ponderea veniturilor salariale; Tmpreuna reprezinta 60% din
veniturile acestor gospodarii.

Ajutorul social este prezent in bugetul gospodariilor apartinand
segmentului sarac, find mentionat pe alocuri chiar cea mai
importanta sursa de venit de-a lungul ultimului an. Dintre cei
carora li s-a recunoscut dreptul la ajutor social, doar 24% au
beneficiat de el integral pe durata scursa intre inceputul anului si
momentul cercetarii.

Veniturile din cersit (4,8%) sunt prezente aproape in totalitate pe
segmentul celor mai saraci 20%.

Veniturile din afaceri se aglomereaza pe segmentul gospodariilor
bogate.

Veniturile nepermanente cresc in valoare absoluta paralel cu
cresterea venitului pe persoana, fara a inregistra insa salturi
semnificative decét in grupa celor mai bogati 10%.
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Gospodariile din segmentul sarac sunt gospodarii traind
preponderent in mediul rural, in comunitdti omogene de romi, la casa
proprietate, vis-a-vis de care se declarda nemultumiti. Spre deosebire,
gospodariile bogate provin in mai mare masura din urban, fiind proprietari
ai unor locuinte la bloc, traind in comunitati eterogene locuite in principal de
alte etnii decat romi. Aglomerarea preponderenta a gospodariilor rurale pe
segmentul sarac si a celor din urban pe cel bogat este o situatie pastrata in
timp, similara celei de la nivel national. Caracteristicile locuintei
segmenteaza gospodariile Tn mod asemanator celor de locuire. Existenta Tn
mediul urban aduce cu sine facilitatile oferite de traiul la bloc: prezenta
bucatariei propriu zise, a baii, sistemul de canalizare si apa. Segmentul
gospodariilor sarace este “negativul imaginii” segmentului bogat.

La capitolul proprietati sunt de amintit cele 2,6% gospodarii care au
ateliere in care practica diferite meserii pe cont propriu sau in asociatii
familiale. In ceea ce priveste dotarea gospodariei cu unelte pentru munca
pamantului situatia s-a Tmbunatatit simtitor intre 1992 si 1998, proportia
celor care au declarat ca au in proprietate astfel de unelte crescand de la
11,4% la 36,8%. Alaturi de acestea doar alte 2-3% gospodarii mentioneaza
insa diverse masini si utilaje utilizate in munca pamantului sau drept
mijloace de transport (tractor, grapa, autocamion sau masina de teren,
gater etc.).

Dotarea slaba a gospodariilor si proprietatea putin extinsa asupra
pamantului (62,8% nu au in proprietate o suprafatd de teren) indica faptul
ca munca pamantului nu constituie o sursa de venit de baza a
gospodariilor. Pentru 5% dintre gospodarii insa veniturile din munca
pamantului au constituit cea mai importantd sursa de venit de-a lungul
anului trecut. Majoritatea celor care au astfel de venituri se regaseste in
randul celor mai saraci 20%, segment pe care se aglomereaza si
gospodariile al caror buget se construieste pe veniturile din activitatea de
zilier, activitate constand in mare parte in ajutorul dat la muncile agricole.

Caracteristicile socio-economice ale gospodariilor variaza diferit
odata cu cresterea veniturilor: dimensiunea familiei si numarul copiilor
minori Tn intretinere (persoane sub 14 ani inclusiv) descresc, in timp ce
véarsta medie a gospodariei si capitalul educational cresc. Se poate spune
ca cele mai numerose si in acelasi timp cele mai “tinere” familii, cu cei mai
multi copii minori in intretinere si cel mai redus nivel de scolarizare se
regasesc printre gospodariile cele mai sarace.

Indicatorul educatiei are o cregtere constanta cu cregterea venitului,
atingand valorile maxime in aceleasi grupe in care veniturile salariale Tsi fac
sensibil prezenta in bugetul gospodariei. Prin urmare, cresterea nivelului de
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instruire aduce cu sine cresterea veniturilor permanente prin faptul ca
faciliteaza intrarea indivizilor pe piata formala a muncii.

Dificultatile materiale cu care se confruntd majoritatea gospodariilor
rome sunt confirmate si de destinatia pe care ar primi-o un venit
suplimentar: cumpararea /repararea locuintei (30% dintre gospodarii),
cumpararea de alimente necesare familiei (20,7%) si asigurarea strictului
necesar /haine /dotarea locuintei (15,4%). In numar egal sunt cei care
declara ca ar trai mai bine si cei care s-ar orienta spre dezvoltarea unei
afaceri sau spre economisire (cate 8,1% dintre gospodarii). in urma lor se
situeaza cei care ar da altora: saracilor sau copiilor/nepotilor (4,8%), ar
cumpara pamant /animale sau ar lua de mancare pentru animale (4,7%),
s-ar preocupa de sanatate, ar merge in statiuni si concedii sau ar face
altceva cate (2,8%), iar 2,5% dintre ei ar utiliza acesti bani spre plata
datoriilor sau a intretinerii.

Interesant de remarcat este evolutia in sensuri opuse a indicatorilor
de venituri curente, sustinute de estimarile subiective, respectiv a celor
privind avutia acumulata. Desi indicatorii de venit reflectd o inrautatire a
situatiei gospodariilor rome intre 1992 si 1998, din perspectiva indicatorilor
avutiei acumulate se poate spune ca starea materiald a romilor s-a
imbunatatit. Situatia este explicabila daca este analizata in intreg contextul
economiei romanesti al acestei perioade. Pe de-o parte cresterea ratei
somajului indica pierderea veniturilor salariale si, in timp, pierderea unei
surse de venit la nivelul gospodariei. Somajul a afectat in mai mare masura
persoanele slab calificate profesional si cu nivel de educatie scazut ceea
ce ne permite sa presupunem ca populatia roma, care corespunde perfect
acestei descrieri, a fost puternic afectata de restructurarile din economie.
Pe de altd parte, migratia masiva - in principal a populatiei de origine
germana - a lasat libere o parte a locuintelor rurale, care au fost ocupate de
primii veniti, dotarea lor fiind peste media la populatia de romi. Nu Tn ultimul
rand produsele second-hand din strainatate au fost o bund ocazie de
imbunatatire a dotarii locuintei.

1.7. Situatia locuirii la populatia de romi

Fata de populatia majoritara, populatia de romi din Roméania detine
conditii de locuit mai proaste. In ceea ce priveste numarul mediu de camere
de locuit/locuinta, a suprafetei medii a camerei de locuit si suprafetei
locuibild/locuinta, diferentele dintre populatia de romi si populatia Romaniei
in ansamblu nu sunt semnificative. in schimb, diferenta apare extrem de
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pregnant in ceea ce priveste numarul mediu de persoane/ locuinta
(aproape dublu la populatia de romi), in conditiile Tn care suprafata locuibila
pe persoana este mai mica cu 33%, iar numarul mediu de
persoane/camera este de doua ori mai mare la populatia de romi.
Aproximativ 80% din populatia de romi are repartizata o suprafata medie pe
persoana sub media nationald de 11,9 m2/persoana, in timp ce la nivelul
populatiei Tn ansamblu (inclusiv romii) doar 40% se afla sub aceasta medie.
In 25,6% din gospodarile de romi sunt in medie peste 3,01
persoane/camera in timp ce procentul corespunzator la nivelul intregii
populatii este de 1,7%.

Gospodariile de romi in care barbatul din cuplul subiect (considerat
drept cap de gospodarie) are pana la 8 clase neterminate, inregistreaza o
densitate mai mare de persoane/ camera de locuit decat gospodariile in
care barbatul din cuplul subiect are mai mult de 8 clase (2,89 si respectiv
2,38 persoane/ camera). Factorii determinanti care contribuie independent
la explicarea variatiei densitatii de locuire (persoane/ camera) la populatia
de romi, sunt mediul de rezidentd, nivelul de scolarizare al barbatului din
cuplul subiect (sub/peste 8 clase), tipul comunitate (omogen/dispersat),
numarul total de copii in gospodarie, venitul lunar castigat/persoana, varsta
medie a cuplului subiect.

Intre 1992 si 1998 s-au produs unele mutatii semnificative in ceea
ce priveste densitatea de locuire in functie de unele caracteristici socio-
demografice. Gospodariile in care capul de familie (barbat) avea in 1998 o
profesie modernd au finregistrat o ameliorare a densitati de locuire
comparativ cu 1992, cele conduse de un barbat fara profesie s-au mentinut
la un nivel constant in timp ce gospodariile conduse de un barbat cu
profesie traditionald sau n agricultura au Tnregistrat un declin semnificativ.

Dupa tipul formei de proprietate, cei mai “inghesuiti” (peste 3,01
persoane/ camera) sunt cei care locuiesc, in general, cu chirie sau in casa
unei rude. Mai putin “inghesuiti” sunt cei care sunt proprietarii locuintei,
indeosebi cei ce locuiesc la bloc.

S-a constatat ca daca nivelul de bunastare al gospodariilor este mai
mare, cu atat conditiile de locuit sunt mai bune in special sub aspectul
densitatii de locuire. Gospodariile cu venituri lunare scazute pe membru de
familie, au o densitate de persoane/ camera mai mare comparativ cu
persoanele cu un venit mediu lunar mai mare.

Comparativ cu situatia inregistrata in 1992, se pare ca situatia
locuirii la populatia de romi s-a imbunatatit din punct de vedere al densitatii
de locuire. Astfel, daca in 1992 doar putin peste 1/10 din romi Tnregistrau o
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densitate de pana la un locuitor pe camera, in 1998 aproape 2/10 dintre
acestia prezinta o asemenea densitate. Factorul economic este un
determinant important al marimii locuintei (sub aspectul numarului de
camere): cu cat venitul pe persoana este mai mare cu atat locuinta are mai
multe camere. Cu alte cuvinte, multe gospodarii de romi au locuinte putin
spatioase, nu atat datoritd dezinteresului fatd de un confort spatial sporit,
cat mai ales unor constrangeri obiective de natura economica/financiara.
Este insa adevarat ca si modul de viata al acestei populatii poate fi asociat
cu acest aspect.

Un aspect extrem de interesant il constituie faptul ca 24,5% din
persoanele intervievate, care locuiesc in “casa la curte — proprietate”,
declara ca nu au acte pentru terenul pe care e construitd locuinta in care
locuiesc. Din cele 22 de gospodarii care afirma ca locuinta lor este
construitd pe pamantul primariei, 21 declara ca nu detin acte asupra
pamantului aferent constructiei.

In ceea ce priveste calitatea si confortul locuintelor romilor, doar
putin peste o treime au bucatarie propriu-zisa, doar o locuinta din 5 este
dotata cu baie, doar 2 din 10 locuinte au W.C. cu apa in casa, in timp ce
una din 10 locuinte nu are deloc W.C.; doar 31,6% din locuinte sunt dotate
cu instalatie de apa curenta (de 1,8 ori mai putine in comparatie cu media
de la nivel national). Aproape cu 10% mai putine gospodarii ale romilor
beneficiazéd de racord la reteaua de energie electrica, in comparatie cu
media de la nivel national, si de doua ori mai putine gospodarii de romi
racordate la reteaua de gaze naturale si la reteaua de canalizare.

Autoaprecierea calitatii locuintei la populatia de romi aratd ca peste
doua cincimi dintre acestia considera ca propria locuinta este “proasta”, iar
alti 35,5% apreciaza propria locuinta ca fiind modesta.

Construirea unui indice de dotare cu utilitati a semnalat inca o data
discrepante uriase intre populatia de romi si populatia Tn ansamblu. Media
indicelui la populatia de romi a fost de 0,326 in timp ce la populatia in
ansamblu valoarea corespunzatoare a fost de 0,619. Daca doar 0,4% din
populatia Romaniei nu avea nici una din cele 8 ultilitdti care alcatuiesc
indicele, la populatia de romi procentul este de 11,1%.

Corelatia dintre indicele de dotare cu utilitati a locuintei si venitul
mediu lunar pe persoana releva faptul ca valori mai mari ale indicelui se
regasesc in decilele superioare de venit (indeosebi decilele 9 si 10), in timp
ce in decilele inferioare regasim indeosebi locuinte care detin maximum 3
utilitati.



33

Dotarea gospodariilor cu bunuri de folosintd indelungata este, de
asemenea, deficitard la populatia de romi in comparatie cu populatia in
ansamblu. Bunurile, mai frecvent, intalnite la populatia de romi cuprinsa in
esantion sunt aragazul si frigiderul precum si aparatura muzicala, in timp ce
alte bunuri mai moderne (aspirator, masina de spalat, congelator,
autoturism) se regasesc in dotarea gospodariilor intr-un numar substantial
mai redus.

Indicele de dotare cu bunuri de folosintd Thdelungata a locuintei la
populatia de romi reprezinta doar 21,8% din valoarea maxima a indicelui
(dotare cu toate cele 7 bunuri luate in considerare), si este de 2,85 ori mai
mica decét la nivelul populatiei in ansamblu.

Daca luam in considerare doar 4 bunuri de stricta necesitate
(aragaz, frigider, masina de spalat rufe si TV/ radio), bunuri considerate a fi
necesare in orice gospodarie, constatam ca 3 gospodarii de romi din 10 nu
detin nici unul din cele patru bunuri elementare, comparativ cu o
gospodarie din 50 la nivelul intregii tari.

In ceea ce priveste satisfactia fatd de dotarea cu bunuri de
gospodarie, marea majoritate a populatiei de romi se declara “nemultumita”
sau “foarte nemultumitd” (55,1%) si doar o patrime se declara “foarte
multumiti” si “multumiti” (24,7%) de dotarea propriei gospodarii.

Concluzia principala privind locuinta gi dotarea ei este ca populatia
de romi detine conditii de locuit mai proaste decéat populatia in ansamblu.
Acest lucru se datoreaza in primul rand dificultatilor economice cu care se
confrunta aceasta populatie si lipsei de pdna acum a unor programe
guvernamentale articulate de scoatere a lor din starea de saracie, si
secundar datoritd unor particularitati ale modului lor de viata.

1.8. Migratie si intentie de migratie la populatia de romi

Migratia si intentia de migratie interna a romilor, aga cum releva
datele analizate, au cateva caracteristici distincte fata de cele ale restului
populatiei. Desi, la nivelul volumului nu existda diferente statistic
semnificative, acestea apar la nivelul destinatiei de migratie si la nivelul
distantei. Ca amploare fenomenul studiat nu-i diferentiazad semnificativ pe
romi, de restul populatiei tarii. Nu se poate afirma ca romii sunt mai
“predispusi” sa migreze decat ceilalti cetateni ai Romaniei si ca sunt dispusi
sa readopte stilul de viatd nomad in conditiile impuse de transformarile prin
care trece societatea romaneasca. Diferentele care apar, alegerea ca punct
de destinatie a mediului rural $i migratia sau intentia de migratie pe distanta
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scurta, sunt determinate de tipul de resurse diferit de care dispune aceasta
populatie. A migra in mediul urban presupune detinerea unor resurse
umane (educatie si pregatire profesionala) mai mari decét cele necesare
mediului rural. Asa ca, atunci cand romii decid sa migreze, din cauza unor
constrangeri materiale, cum ar fi calitatea locuirii slaba, densitatea locuirii
crescutda, si a insatisfactiei ridicate (determinata probabil tot de
constrangerile respective), se indreapta spre un mediu in care efortul de
adaptare nu este prea mare si oportunitatile de castig sunt mai sigure.
Putem concluziona ca diferentele intre migratia romilor si cea a restului
populatiei nu se datoreaza practicarii in trecut a unui anumit stil de viata
nomad, ci tipului de resurse detinute de romi in comparatie cu restul
populatiei.

Migratia externa a romilor constituie un fenomen al carui volum este
foarte greu de apreciat. Plecarea romilor in afara granitelor tarii dupa 1989
nu constituie o forma a mobilitatii teritoriale similara emigrarii. Aceasta se
situeaza undeva intre nomadismul sezonier, specific romilor in trecut, si
emigrarea definitiva. Plecarea in afara tarii constituie o strategie adoptata
de segmentul bogat in resurse al acestei populatii, care a profitat de
oportunitatile oferite de libertatea circulatiei oferita de schimbarile produse
dupa 1989.

1.9. Despre diferente: intre toleranta si prejudecati

In anii tranzitiei prejudecatile populatiei majoritare fata de romi au
scazut semnificativ. S-a trecut de la un consens in ceea ce priveste
atitudinea negativa fatd de aceasta minoritate, la controversa sociala. Se
poate constata o scadere statistic semnificativa a acestor prejudecati intre
1993 si 1999. Dupa un nivel crescut al prejudecatilor fatd de aceasta
populatie inregistrat in 1993 se constatda un trend descrescéator al
atitudinilor negative fata de romi. Daca in 1993 - 72% dintre romani nu ar fi
dorit sa vecini tigani, in 1999 doar 48% isi mai doreau o vecinatate fara
romi. Cei care aproba aplicarea unui tratament diferentiat fatd de romi, in
ceea ce priveste accesul pe piata muncii, sunt cei cu un grad crescut de
intoleranté fata de “alteritate”, cu un nivel scazut de instruire si cei varstnici.

Populatia de romi nu se considera discriminata in ceea ce priveste
tratamentul aplicat Tn institutiile publice. Insa si in acest caz avem de-a face
cu un model de controversa. Controversa este generaté de diferentele mari
existente in randul acestei populatii. Caracteristicile comunitatii in care
traiesc romi au o importanta foarte mare in aprecierea situatiei ca fiind de
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discriminare sau nediscriminare. Aici intervin factori precum tipul zonei
rezidentiale compactd sau mixta, prezenta conflictelor intre romi si
populatia majoritara, rezidenta urbana sau rurald, integrarea in viata
sociald a comunitatii. Dintre factorii de ordin individuali luati in analiza doar
varsta persoanei induce diferentieri in ceea ce priveste discriminarea
perceputa. Se poate concluziona ca, in ciuda prejudecatilor existente inca
la nivelul populatiei majoritare, societatea romaneasca se afla pe cale
cresterii tolerantei etnice si a scaderii discriminarii, cel putin in ceea ce
priveste populatia de romi.

1.10. Excluziunea sociala a populatiei de romi din Roménia

Pornind de la teoria privind excluziunea sociala, un concept
multidimensional care este nu doar “la moda” in Europa, ci este si extrem
de util pentru analize si pentru politicile sociale, am studiat tipurile de
excluziune la populatia de romi pe cele 4 componente ale conceptului:
sistemul democratic si legal, sistemul pietei muncii, sistemul statului
bunéstarii i sistemul de relatii interpersonale

Specificul excluziunii sociale la populatia de romi din Romania,
consta tocmai in existenta unor surse de excluziune care la restul
populatiei Roméaniei si cu atdt mai mult in strainatate nu exista (sau sunt
intalnite extrem de rar), precum lipsa actelor de identitate care determina
un lant de alte forme de excluziune. Occidentali numesc absenta
subiectilor de pe piata muncii “factor cauzator sau predispozitional” al
excluziunii sociale, pentru ca el determina reactii de excludere in lant. La
populatia de romi din Roménia exista nu unul ci mai multi factori cauzatori
ai excluziunii sociale. Daca analizam natura lor constatam ca, exceptand
prezenta pe piata muncii care poate fi determinatd de conditile din
comunitatea locald si din tard, factorii cauzatori au o determinare
preponderent individuala si intr-o oarecare masura culturala (sau chiar
comunitara Tn sensul comunitatii culturale), fiind vorba de autoexcluziune
intr-o buna masura. Faptul ca 3,1% dintre romi nu au nici un act de
identitate exclude aproximativ 47.000 de persoane (din care jumatate copii)
de la toate drepturile de cetateni ai statului roman: de la educatie si servicii
sanitare gratuite, de la alocatie pentru copii, ajutoare de urgenta, alte
drepturi de asistenta socialad si de asigurari sociale. Ei nu vor putea sa fie
alfabetizati, sa lucreze legal sau sa fie asigurati. Ei nu voteaza, nu pot sa
devina membrii ai unor organizatii sau sa fie alesi in functii de conducere.
Nu vor putea nici macar sa se casatoreasca legal sau sa le faca acte de
identitate viitorilor copii. Desigur dezinteresul pentru demersuri formale,
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ignoranta, lipsa de educatie pot fi cauze importante ale acestei situatii dar
nu trebuie sa ignoram cauzele de naturd structurald precum dificultatile
legale si materiale cu care s-ar confrunta persoanele fara acte daca ar dori
sa-si rezolve aceasta problema.

In succesiunea de forme de excluziune sociald a romilor,
nefrecventarea scolii (niciodatd) de catre aproximativ 24% dintre cei de
peste 10 ani care nu mai merg la scoala este de asemenea generatoare de
excluziuni in lant.

La fel de grav este si faptul ca 84% dintre romii de peste 14 ani care
au raspuns la intrebare (28% nu au raspuns) nu lucrau cu carte de munca,
ceea ce inseamna nu doar lipsa unor venituri sigure ci, mai grav, lipsa
asigurarilor de somaj si de pensii pentru marea majoritate a romilor.

Este lesne sa observam dimensiunile uriage pe care aceste tipuri
primare, fundamentale de excluziune le au la populatia de romi. Practic a
vorbi despre saracie sau nivel de trai la indivizii care nu au situatia actelor
rezolvata (nu au certificat de nastere si/sau buletin de identitate) este
gratuit si inutil.

Pe langa factorul principal care este de natura structurald, desi
unora sansele le sunt diminuate de cauze care tin si de deciziile personale,
de autoexcluziune (precum cele anterior amintite: lipsa actelor,
nefrecventarea scolii) nu trebuie neglijatd aici apartenenta la anumite
comunitati locale si chiar apartenenta la etnie care devin cu o buna
probabilitate surse de excluziune sociald. Pe fondul lipsei locurilor de
munca (si a celor cu carte de munca in mod special) a face parte dintr-o
comunitate saraca, fara locuri de munca devine o sursa suplimentara de
excluziune sociald, sansele de a gasi o slujba diminuadndu-se considerabil.

O situatie de asemenea grava o intélnim la cei 21% dintre romi
care locuiesc intr-o casa pentru care nu au acte de proprietate, casa
construita sau, (in cazuri mai rare) ocupata ilegal. Pe langa problemele
juridice pe care aceasta problema le ridica (este vorba de multe zeci de mii
de gospodarii de romi) riscul de excluziune sociala este extrem de ridicat,
practic sute de mii de persoane fiind Tn pericol de a-gi pierde locuinta daca
legea s-ar aplica in litera ei.

Este evident ca analfabetismul este o sursa primara de excluziune
extrem de semnificativa pentru populatia de romi din Roménia. Cei 39%
analfabeti si semianalfabeti au Tn primul rAnd sanse minime de participare
pe piata muncii. Importanta pe care scoala o are pentru copiii de romi este
fundamentala. Educatia este in multe cazuri, singurul mod prin care ei pot
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scapa din cercul vicios al excluziunii sociale: saracie — nefrecventarea scolii
- analfabetism - lipsa unei profesii si a salariului - saracie.

Masurile cu probabilitate mare de a fi eficiente sunt stimulentele
directe, agsa cum este alocatia de stat si/sau introducerea unei mese
gratuite in scoala (pentru toti copiii saraci, nu numai pentru cei de romi, asa
cum este prevazut si in Strategia Guvernului privind Populatia de Romi).
Ele ar putea atrage la scoala multi copii romi. S-ar putea introduce in
zonele cu multi romi un an pregatitor obligatoriu pentru copiii care nu
cunosc bine limba sau au dificultati de adaptare.

Exclugi sau autoexclusi din sistemul pietei muncii, neacoperiti de
sistemul de asigurari sociale, 75 % dintre capii de familii de romi considera
ca ei si familiile lor ar fi indreptatiti /ar trebui sa primeasca ajutor social.

Dar efectele tipurilor de excluziune prezentate anterior se vad deja
in diferenta dintre procentul celor care se considera indreptatiti si au
hotaréat sa-si depuna dosarul pentru a obtine ajutorul social i cei care au
depus efectiv dosarul de ajutor social. Practic, 14% dintre familile de romi
nu au reusit sa-si depuna dosarul, pentru cd “nu au avut actele
corespunzatoare” (9%) sau nu au avut dosarul in regula (“corespunzator” -
5%).

Avéand in proportie de aproape 50% dosarul depus pentru a primi
ajutor social si fiind aprobate dosarele de ajutor social pentru un sfert dintre
familii, putem spune ca populatia de romi este in foarte mare masura
dependenta de sistemul de asistentd sociala, de Stat si de comunitatea
locala.

Masa la cantina de ajutor social este o altd solutie extrema pentru
cei saraci. 3,6% dintre capii de gospodarii declara ca persoane din
gospodaria lor mananca la cantina de ajutor social. Desi pare
nesemnificativ tindnd cont de numarul enorm de romi care traiesc in
saracie procentul este relativ important. El ar putea fi insa mult mai mare
dacd in toate comunitatile ar exista cantine sociale si daca toti cei
indreptatiti ar (putea) fi acceptati pentru a beneficia de aceasta masura de
protectie.

Fiind prea vulnerabili pentru a rezista pe piata muncii, prea multi
pentru a putea fi protejati de un stat asa de lipsit de resurse, multi dintre
romi raman cu singura alternativa posibila pentru a-si satisface nevoile de
baza: familia si comunitatea. Trecand de la partenerul de viata la intreaga
retea de suport comunitar a unui individ am incercat sa vedem cum
functioneaza ea intr-o situatie extrema dar nu foarte rara la populatia de
romi: lipsa alimentelor, imposibilitatea de a-si satisface cu mijloace proprii
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aceasta nevoie de baza, nevoia de hrana. Daca reteaua de rude si prieteni
functioneaza pentru jumatate dintre romi atunci cand se afla in nevoie ea
functioneaza ca o sursa de imprumut in majoritatea cazurilor si foarte rar
ca o sursa de ajutor nerambursabil (3,4% dintre romi). Cat priveste solutiile
extreme precum furtul, cersitul (4,3%) sau cautatul in gunoi (1,5%) dar si
solutia rabdatului de foame, (in total 11%) sunt dovada situatiei disperate a
unei parti importante a populatiei de romi.

In Romania existd o serie de grupuri sociale excluse si procese de
excluziune evidente. Partea etniei romilor despre care am demonstrat ca
sufera procese grave de excluziune este doar unul dintre aceste segmente
sociale dar este, probabil, cel mai grav afectat.
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O ANALIZA DEMOGRAFICA A POPULATIEI DE ROMI:
FAMILIE SI FERTILITATE®

IONICA BEREVOESCU

Capitolul de fati este structurat in trei parti. In prima parte sunt
discutate perspectiva tranzitiei demografice si perspectiva de tip diferential
in studiul romilor si sunt subliniate dificultatile particulare de analiza
demografica a populatiei romilor. Partea a doua consta intr-o descriere a
caracteristicilor gospodariei si a formarii si destramarii familiei la romi. Sunt
evidentiati prinicipalii factori de diferentiere intre tipurile de familie si tipurile
de casatorie, este formulatd o ipoteza economica asupra modului de
structurare a gospodariei si sunt urmarite schimbarile recente la nivelul
familiei de romi. Partea a treia este o analizd a fertilitatii in care sunt
discutati factorii de scadere a numarului de copii nascuti de femeile rome.
Este formulata ipoteza unei schimbari de model de fertilitate la romi si sunt
analizati factorii explicativi ai numarului de copii nascuti de catre femeile
rome.

1. Abordari si dificultati in analiza demografica
a populatiei de romi

Interesul pentru caracteristicile demografice ale romilor din Roméania
apare explicit in literatura demografica si sociologica de dupa 1990. In
termeni de informatie statisticd, cele doua elemente care au sustinut
aparitia acestui interes sunt accesul mai larg la datele furnizate de
Recensamantul Romaniei si initierea anchetelor sociale avand ca populatie

® Pentru realizarea formei finale a acestui material de mare folos mi-au fost
sugestiile si criticile aduse de céatre coordonatorii de proiect si cei implicati in
realizarea acestuia, in mod special sugestiile profesorului Catalin Zamfir. De
asemenea, utile mi-au fost comentariile primite de la profesorul Dumitru Sandu si
de la colegele mele Manuela Sofia Stanculescu, lulia Hasdeu si Cristina
Bréadatan. Tuturor le multumesc pentru ajutor.
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de referintd persoanele heteroidentificate sau autoidentificate ca romi.
Analizele demografice publicate pa&na in prezent au urmarit evolutia
numarului de romi si a ponderii lor in populatia totala, profilul demografic al
populatiei de romi ca minoritate etnica si perspectivele de schimbare a
structurii pe nationalitéti a populatiei Romaniei®.

Diferentele dintre populatia de romi si restul populatiei de pe
teritoriul Romaéaniei - in principal structura de varsta mai tanara si valorile
mai Tnalte ale fertilitati si mortalitati - au fost discutate din doua
perspective: cea a tranzitiei demografice - cu accent pe ritmurile diferite de
scadere a fertilitatii pentru romi si romani — si perspectiva analizei
diferentiale. Teoria tranzitiei demografice are ca principal obiectiv punerea
in evidenta si explicarea trecerii unei populatii de la niveluri Tnalte ale
mortalitatii si fertilittii la niveluri scazute ale celor doua fenomene.
Perspectiva analizei diferentiale este ceva mai larga si se refera la
regimurile demografice ale diferitelor grupuri definite prin status socio-
economic, identitate culturala sau prin contexte de modernitate diferite.
Cele doua perspective nu se exclud, dar genereaza intrebari diferite si
modalitati de analiza diferite. Dintr-o perspectiva a tranzitiei demografice,
interesul este orientat catre momentul instalarii tranzitiei demografice si
fazele acesteia si catre ritmul de scadere a fertilitatii. Instalarea trendurilor
de scadere a fertilitati este pusa in legatura cu modernizarea socio-
economica a societatilor (industrializare, urbanizare), schimbarea
institutionala (cu referire la religie, familie, educatie si piata muncii) si
cresterea utilizarii contraceptivelor. Pentru majoritatea tarilor europene, se
considera ca instalarea tranzitiei demografice a ihceput la sfargitul secolului
XVIIl si in secolul XIX (J.C.Chesnais, 1992). Pentru Romania, in mod
particular, existd doua puncte de vedere: tranzitia fertilitatii a inceput Thainte
de 1900 (V.Ghetau, 1997) sau dupa primul razboi mondial (J.C.Chesnais,
1992). In general, ritmurile de scadere a fertilitatii sunt puse n leg&tura cu
nivelul de dezvoltare socio-economica a societdtii la momentul instalarii
tranzitiei, cu momentul in care s-a instalat trendul de scadere (Bongaarts, J
si Cotts Watkins, S., 1996) dar si cu imprumutul de ideologie a modernizarii
(referitor la practicarea controlului nasterilor intr-o prima faza a tranzitiei, la

¢ Semnificative sunt, astfel, analizele realizate de Vladimir Trebici, Minoritatile

nationale din Roménia: prezent si estimatie prospectiva, in Bibliotheca
Demographica no.2, CIDE, 1996, Vladimir Trebici, Populatia Romaniei dupa
nationalitate si religie. Demografie regionala si diferentiala, in Bibliotheca
Demographica, no.8, CIDE, 1998, si Vasile Ghetdu, O proiectare conditionala a
populatiei Roméaniei pe principalele nationalitati (1992-2025), in Bibliotheca
Demographica no.2, CIDE, 1996.
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individualism si la orientarea spre calitatea copiilor in ultimele faze ale
tranzitiei - Caldwell, J.C., 1976). Trebuie remarcat faptul ca discutia despre
tranzitia demografica are in vedere nivelul societal, dat fiind ca principalii
determinanti sunt dezvoltarea socio-economica si schimbarea institutionala
la nivel macro. Este pertinenta considerarea tranzitiei demografice pentru o
subpopulatie a unei tari? Se poate realiza o astfel de analizd in cazul
populatiei de romi din Romania? In literatura demograficid romaneasca
exista cateva raspunsuri indirecte la aceste intrebari. Referitor la tranzitia
demografica a grupului autoidentificat la recensamantul din 1992 ca romi
sau tigani, V. Trebici remarca faptul ca indicatorii demografici “sunt
caracteristici populatiilor in curs de dezvoltare. Se poate afirma ca tranzitia
demografica nu s-a incheiat inca. Ei au parcurs, insa, in mare parte,
tranzitia mortalitatii si sunt la inceputul tranzitiei fertilitatii” (V.Trebici, 1998,
pp.61). Acest mod de a vedea lucrurile este relevant pentru predictiile in
legatura cu dinamica naturald a populatiei de romi. in conditii economice,
sociale si culturale caracteristice dezvoltarii si modernizarii, ar fi de asteptat
ca sporul natural al populatiei de romi sa se diminueze printr-o scadere
moderata a fertilitatii, ramanand, insa, pentru o perioada considerabila la
niveluri pozitive sustinute printr-o fertilitate cu valori totusi mai mari decét
nivelul necesar pentru Tnlocuirea generatiilor.

De asemenea, a fost formulatd o ipoteza a intérzierii tranzitiei
demografice a romilor, sustinuta prin urmatorul tip de argumentare: 1)
ponderea familillor cu un nivel de trai foarte scazut este mult mai mare in
populatia de romi decéat in alte grupuri etnice; 2) saracia si factorii asociati
acesteia — lipsa de educatie si de informare — determind mentinerea unei
dimensiuni mari a familiei s$i a numarului mare de copii. Tranzitia
demografica a romilor ca expresie a regresului la patternuri traditionale de
viata ca efect al politicii pronataliste din perioada comunista in combinatie
cu conditii economice precare si de dezorganizare sociala este propusa in
literatura romaneasca de catre C.Zamfir (1999). Autorul foloseste termenul
de “contratranzitie” (p.167): “Daca la populatia de roméani putem vorbi de o
tranzitie franata, la populatia de romi se poate vorbi de o contratranzitie”...
Dupa parerea autorului, populatia de romi, fiind mai vulnerabila si avand o
traditie a numarului mare de copii, a cunoscut un proces accentuat de
crestere a natalitatii dupa 1966 (n.n. - ca an de referinta pentru legislatia
privind interzicerea avortului in Romania). Aceasta crestere este explicata,
in principal, printr-un proces de regres la patternuri traditionale de viata a
segmentelor saracite ale populatiei de romi, in conditiile interdictiei
avorturilor.
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Nici unul dintre cei doi autori citati Tn problema tranzitiei demografice
a romilor nu-si pune problema explicitarii acestei optiuni. Mai mult, dincolo
de terminologia folosita, cei doi autori nu-si pun problema studierii instalarii
tranzitiei demografice si a ritmurilor de scadere a fertilitati pentru o
populatie bine delimitatd. Intentia este, mai degraba, de a scoate in
evidentd regimul demografic diferit al unei parti a populatiei tarii,
identificabila prin apartenentd etnica si de a oferi explicatii pentru
diferentele remarcate. Desi aparent perspectiva este cea a tranzitiei
demografice, tipul de analiza si argumentele folosite se incadreaza mai
degraba in abordarea de tip diferential.

Una dintre dificultatile discutarii tranzitiei demografice a romilor este
datéd de problema delimitarii, in timp, a populatiei de romi de cea de
nonromi. Ca in cazul oricarei alte populatii, modificarile de volum nu sunt
determinate doar de fluxurile nou nascutilor si decedatilor ci si de o
componentd de mobilitate. in cazul de fata, nu migratia teritoriala definitiva
a romilor in afara granitelor tarii este problematica, fiind apreciata ca
atingdnd valori nesemnificative (V. Ghetau, 1996). Importantd este
mobilitatea dintr-o categorie etnica in alta, realizata atat prin intermediul
casatoriilor mixte, dar si prin alte procese de asimilare la populatia
majoritara, care cu greu pot fi contabilizate. in plus, mecanismele de
autoidentificare etnica contin o componenta de negociere in functie de
contextul in care se face declaratia de apartenenta (A. Balasescu, 1998).
Una si aceeasi persoana se poate declara ca rom sau tigan intr-un anumit
context si ca roman (sau maghiar sau german) in alt context.

In ceea ce priveste casatoriile mixte intre romani, maghiari si romi,
datele din Recensdmantul din 1992 arata o pondere de 10,8 % a cuplurilor
mixte de romi cu parteneri de alta etnie. Comparativ, sunt mixte 2,0% dintre
cuplurile cu cel putin un roman si 21,1% dintre cuplurile cu cel putin un
maghiar (pentru date absolute, vezi Anexa la capitol, Tabelul 1.1). Ceea ce
reflecta un schimb interetnic semnificativ. Identitatea etnica a copiilor
proveniti din cuplurile mixte, de la caz la caz, este imprumutata de la mama
sau de la tata, inregistrarea fiind mai degraba de tip conventional: jumatate
dintre copii au fost incadrati la categoria etnicd a mamei, iar cealalta
jumatate la categoria etnica a tatalui (vezi Anexa la capitol, Tabelul 1.2).

" In ancheta din 1998 nu existd date cu privire la casétoriile interetnice. Acest
obiectiv putea fi cu greu realizat in cadrul acestui studiu, dat fiind ca aceste familii
mixte nu pot fi univoc identificate (din interiorul sau din afara gospodariei) ca
apartindnd unei anumite etnii.
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Luand in considerare trecerile persoanelor dintr-o categorie etnica
in alta si nuanta peiorativda a etichetei de “tigan” se poate formula
urmatoarea intrebare: nu cumva populatia de referintéd in cazul analizelor
evolutiei demografice a romilor se defineste intr-o mare masura tocmai prin
mentinerea  anumitor  caracteristici  socio-demografice? O parte
semnificativa dintre cei cu comportament demografic similar populatiei
majoritare practic “ies” din populatia de romi, integrandu-se in grupul
maijoritar. Cu o probabilitate mai mare, persoanele cu copii multi, tréind in
familii extinse, cu anumite probleme sociale, sunt identificate de catre cei
din jur, dar se si autoidentifica drept romi sau tigani. Altfel spus, ei au o
probabilitate mai mare de a “ramane” in populatia de romi. in acest caz, din
punct de vedere demografic este de asteptat ca evolutia descendenta a
fertilitatii sau mortalitatii, schimbarea structurii demografice sa aiba ritmuri
mult mai lente decét in cazul populatiilor definite teritorial i prin cetatenie.

Referitor la delimitarea populatiei de romi se pune si problema
datelor disponibile — din recensamant sau din anchete. Pentru anchetele
asupra romilor care folosesc ca si populatie de referintd romii hetero-
identificati, nu exista o structuré de raportare prin care sa poata fi validat
esantionul. La Recensamantul din 1992, categoria de nationalitate a fost
completatd prin autodeclarare (autoidentificare). In aceastd anchets,
constructia esantionului a pornit de la un criteriu de heteroidentificare
etnica, dar, asemenea inregistrarii din cadrul recensamantului, categoria de
nationalitate a fost completatda in urma autodeclararii. Dar indiferent de
modul de constructie al unui esantion — adica, pornind de la un criteriu de
heteroidentificare etnica sau luadnd in considerare numai autoidentificarea,
identificarea etnica fluctuanta de la o situatie la alta ar duce la acelasi tip de
problema: care date sunt “de incredere”, “valide™? In cazul Romaniei,
recensamantul functioneaza ca si “autoritate necontestatd” in ceea ce
priveste furnizarea de date valide. Dar, cel putin in cazul romilor, problema
nu se poate pune transant, in sensul validarii sau invalidarii oricarui
esantion care nu concorda cu datele de recensaméant. Ca metode de
validare a esantionului raman disponibile metoda de selectie a celor inclusi
in esantion si consistenta interna a datelor. Dincolo de acest aspect
metodologic tehnic, al validarii datelor, situatia descrisa are o importanta
consecintd in planul analizelor: sunt greu de facut aprecieri privind
dinamica romilor. Practic, avand date despre “romi” inregistrate in doua
momente diferite de timp pe baza a doua metodologii diferite, aprecierile cu
privire la schimbarile intrevenite Tn acea perioada de timp trebuie facute cu
prudenta.
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De exemplu, sa analizam datele pe structura de varsta din tabelul
urmator, corespunzatoare Recensamantului din ianuarie, 1992, si Anchetei
Romilor din mai, 1998.

Tabelul nr. 1. Structura pe categorii mari de varste si varsta medie

pentru populatia Roméniei si romi, in anii 1992 gi 1998

Indicatori 1992 1998
Intreaga Romi (auto-| Intreaga |Romi hetero-| Romi auto-
populatie a | identificati)*| populatie a | identificati*** | identificati***
Romaniei* Romaéaniei**
0-14 ani (%) 22,7 41,4 19,2 34,8 37
15-59 ani (%) 60,9 53,5 62,5 59,1 58
60 de ani si 16,4 5,1 18,3 6,1 5
peste (%)
Varsta medie 34,6 22,9 36,5 24,5 23,9

Sursa: * “Recensamantul populatiei si locuintelor din 7 ianuarie 1992”, CNS
(1995).
** “Populatia Romaniei pe varste, sexe, medii si judete la 1 ianuarie 1998’
CNS, 1999.
*** Ancheta “Romi 1998”.

Cum vom interpreta diferenta de structura intre 1992 si 1998 —
indiferent daca selectam categoria de romi autoidentificatda sau cea
heteroidentificata in 19987 Vom spune ca populatia de romi inregistreaza o
imbatranire demografica in intervalul 1992 — 1998, sau ca structura
esantionului pe alte dimensiuni (pe neamuri, de exemplu) difera de cea a
populatiei de romi inregistrata la recensamant? Cel mai probabil ca ambele
procese sunt prezente si incercam sa separam cele doua efecte — efectul
de evolutie demografica si efectul de populatie de referinta. In Tabelul nr. 1
se observa ca in ancheta din 1998, grupul autoidentificat de romi are o
structura de varsta mai imbatranita decat cea inregistrata la recensamantul
din 1992. in interiorul acestui grup al romilor autoidentificati din 1998,
fiecare neam este caracterizat de o alta structura demografica. Comparand
neamurile, observam ca cei care se declara “tigani romanizati” au structura
pe categorii de varsta cea mai imbatranita (vezi Anexa la capitol, Tabelul
1.3) si au varsta medie cea mai ridicata (ca si rudarii lingurari). Un procent
mai redus al grupei de copii (0-14 ani) este caracteristic si celor
autoidentificati ca “zlatari” sau “tigani de vatrd”. La polul opus se afla
“caldararii”, pentru care copiii sub 15 ani reprezinta aproape jumatate dintre
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persoane. Date fiind aceste diferente dintre neamuri, nivelul unui fenomen
pentru intregul esantion este influentat de ponderea fiecarui neam fin
esantion. De exemplu, dacad intr-o anchetd asupra romilor, tiganii
romanizati — cu structura pe varste cea mai imbatranita — sunt supra-
reprezentati, atunci structura pe véarste la nivelul intregului esantion va fi
mai imbatranitd decét in cazul unei anchete in care tiganii roméanizati sunt
subreprezentati. Aceastd logicd se aplica si celorlalte caracteristici
demografice si socio-economice.

Asa cum se observa in Tabelul nr. 2, cele doua medii rezidentiale
au fost caracterizate la Recensamantul din 1992 prin structuri de varsta
similare, dar in ancheta din 1998 mediul urban si cel rural se diferentiaza.

dDE d PE dlC( 0 d o[ d e d O O d O
ge are o ed ezide ale 99 998
Mediul urban Mediul rural
Categorii de varsta | Anul 1992 | Anul 1998 Anul 1992 Anul 1998
0-14 ani (%) 41,4% 35,7% 41,4% 37,4%
15-59 de ani (%) 54,7% 60,4% 52,7% 56,7%
60 de ani si peste 3,9% 3,9% 5,8% 5,9%
(%)
varsta medie 22,3 ani 24,5 ani 23,3 ani 24,5 ani

Sursa: Recensdméntul Populatiei Romaniei (1992) si Ancheta “Romi 1998”.

Daca acceptam ipoteza unei imbatraniri demografice printr-un declin
al fertilitatii Tn perioada 1992-1998, remarcam ca scaderea ponderii copiilor a
fost mai puternicd in mediul urban. Ponderea batranilor a ramas in
continuare mai ridicata in mediul rural, iar raportul copii — batrani, definitoriu
pentru vitalitatea populatiei, este in scadere pentru ambele medii rezidentiale.
Putem vorbi de o imbatranire demografica a populatiei de romi fintr-o
perioada atat de scurta (1992 — 1998)? In aceeasi perioada pentru intreaga
populatie a Romaniei se remarcad o schimbare a structurii de varsta (vezi
Tabelul nr.1). Tendinta este prezenta probabil si pentru populatia de romi, dar
ramane sub semnul intrebarii amplitudinea acestui proces.

Luand in considerare toate argumentele prezentate mai sus,
consider ca desi folosirea tranzitiei demografice in calitate de cadru
conceptual de analiza a populatiei romilor este tentanta, ea poate furniza
doar indicii despre istoria demograficda sau perspectivele evolutiei
demografice a romilor. Revenind la perspectiva demografica diferentiala,
aceasta poate fi aplicata atat in analiza comparativa a romilor cu celelalte
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grupuri etnice cat si in interiorul populatiei de romi. De exemplu, fertilitatea
diferentiala se refera la variatia in fertilitate a subgrupurilor semnificative
dintr-o populatie (populatia nefiind in mod necesar o populatie nationala,
delimitata de frontiere geografice si cetatenie). In principiu, aproape orice
clasificare a populatiei poate fi o bazad pentru masurarea fertilitatii
diferentiale, dar de obicei sunt selectate grupurile a caror pozitie diferita in
societate le confera resurse diferite, stiluri de viata diferite si putere diferita
(R.Freedman, 1972). Perspectiva diferentiald aplicatd in cazul romilor ridica
mai putine probleme decét perspectiva tranzitiei demografice. De altfel,
aceasta este si perspectiva principala utilizata in cercetarea roméaneasca.
Romii sunt un grup al populatiei nationale, caracterizat prin nivel economic,
stil de viata si pozitie sociala diferite de cele detinute de celelalte grupuri
etnice din Roméania. Ceea ce a fost identificat ca populatie de romi de-a
lungul timpului s-a caracterizat prin situatie economica inferioara din
punctul de vedere al standardelor majoritatii si o pozitie marginala in
societate. Stilul de viaté cu trasaturi specifice — un anumit mod de
organizare a vietii In familie si Tn comunitate - a marcat evolutia
demografica particulara a romilor.

Analiza diferentiala poate fi folosita si pentru comparatii in interiorul
populatiei de romi, oferta de date fiind considerabil marita prin realizarea
anchetelor asupra romilor. In studiul realizat de catre ICCV in 1992 au fost
incluse (printre altele) analizele dimensiunii si structurii gospodariei, a tipurilor
de familii si casatorii, a numarului de copii si a utilizarii mijloacelor de
planificare familiala (E.Zamfir si C.Zamfir, 1993). Autorii studiului au aratat ca
variatia dimensiunii familiei este explicata in principal in functie de nivelul de
educatie si profesia sotiei, dar difera semnificativ si Th functie de alte criterii:
tipul de comunitate in care traiesc familiile respective, profesia si calificarea
sotului si tipul de autoidentificare etnica. Ponderea casatoriilor legalizate
difera de la neam la neam si in functie de profesia sotului, iar varsta la
casatorie pentru femei depinde de nivelul lor de educatie si de
autoidentificare etnica. Variatia vérstei la prima nastere este explicatd de
profesia moderna a sotiei si a sotului si de autoidentificarea etnica, iar
numarul de copii este corelat cu nivelul de educatie si statutul de salariat atat
pentru sotie cat si pentru sot. Deci se poate vorbi, in principal, de trei tipuri de
criterii relevante pentru calendarul si frecventa evenimentelor demografice
din familiile de romi, criterii reductibile la: 1) educatie; 2) statut ocupational; 3)
autoidentificare etnica si neam de apartenenta. Aceste concluzii ale anchetei
din 1992 sunt in acord cu descrierile realizate in cadrul studiilor comunitatilor
de romi din Romania dar si cu concluziile cercetarilor din alte tari, care atrag
atentia asupra lipsei unei comunitati omogene a romilor. Populatia romilor
este caracterizata de o mare diversitate. De cele mai multe ori, comunitatile
romilor par a nu avea legatura unele cu altele, ideea de uniformitate sau
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culturda omogena aparand mai degraba in discursurile despre romi decét in
cuvintele membrilor acestor comunitati®. Atata timp cat nu existd o
comunitate uniforma a romilor si nu se poate vorbi despre o cultura omogena
a lor, explicatile comportamentului in termeni culturali sau etnici trebuie
precizate ceva mai mult.

In concluzie, exista limite si constrangeri ale analizei demografice a
populatiei romilor. Lipsa de date si problemele de delimitare a populatiei
romilor fac dificilda analiza de dinamica, dar existd cateva modalitati
metodologice care compenseaza partial aceasta problema. Analiza
schimbarilor survenite de la o generatie la alta sau analiza modului in care,
de-a lungul timpului, variabilele socio-demografice se coreleaza cu alte
date sunt astfel de modalitati. Comparatia interetnica si analiza de
variabilitate in interiorul grupului de romi ofera posibilitati a caror
exploatare, din motive de disponibilitate a datelor, se afla doar la inceput. In
cele ce urmeaza, analiza familiei de romi si cea a fertilitatii sunt realizate
din perspectiva demografiei diferentiale, principalele criterii de diferentiere
preponderant urmarite fiind: autoidentificarea etnica (pana la nivelul
neamurilor, acolo unde numarul de inregistrari este suficient de mare incat
sa permita analize statistice), educatia si statutul ocupational, rezidenta
(mediul de rezidenta, regiunea istorica, tipul de comunitate in care locuiesc
cei intervievati).

2. Caracteristici ale gospodariei si familiei

Tipul mediu de familie si gospodarie pentru romi ar putea fi descris
in felul urmator: o gospodarie in care traiesc multe persoane, in care tinerii,
casatoriti devreme, raman in aceeasi locuinta cu parintii lor, alaturi de frati,
surori, bunici, nepoti, cumnati, unchi si alte persoane de care nu sunt legate
prin rudenie. Dar aceste caracteristici nu definesc multimea de gospodarii
de romi in totalitate si nici in mod exclusiv. Portretul prezentat este mai
degraba unul al principalelor dimensiuni de analiza ale familiei si
gospodariei si al sensului Tn care romii se diferentiazd, pe aceste
dimensiuni, de populatia majoritard sau de celelalte etnii. Dincolo de acest
portret, organizarea familiei si gospodariei este diversa: exista si gospodarii
formate doar din cateva persoane, care cuprind un singur nucleu familial,
existd si persoane de etnie roma care nu se incadreazd in modelul
casatoriei si al nasterilor precoce.

8 Viezi, spre exemplu, Tomova, llona Ivanova, 1995, The Gypsies in the Transition
Period, Sofia, International Center for Minority Studies and Intercultural Relations
si Stewart, Michael, 1997, The Time of the Gypsies, Westview Press.
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Analiza de fatd porneste de la o descriere a valorilor “medii” ce
caracterizeaza dimensiunea si structura gospodariei de romi pe de-o parte
si formarea famililor pe de alta parte. In completare sunt analizate
diferentele existente intre diferite categorii de romi (in ceea ce priveste
gospodaria si familie) si este propusa o interpretare a rezultatelor gasite.
Perspectiva adoptata este cea propusa de demografia familiei si
gospodariei, bazata pe considerarea corelatd a structurii pe vérste si a
integrarii in gospodarii, familile fiind categorizate atat in functie de
caracteristicile demografice si relatiile de rudenie dintre membrii cat si de
rolul gospodariei in ceea ce priveste bunastarea fiecarui membru (Richard
Wall, 1995).

2.1. Dimensiunea si structura gospodariei

Dimensiunea medie a gospodariei de romi in 1998 este de 5,6
persoane (luand in calcul toate gospodariile incluse in esantion, indiferent de
autoidentificarea etnicd). La nivelul intregii populatii a tarii, dimensiunea
medie a gospodariei este de 2,8°. Diferentele rezidentiale sunt
nesemnificative atunci cand sunt considerate toate gospodarile din esantion
(vezi tabelul nr.3). In schimb sunt relevante cele pe categorii de
autoidentificare etnica.

Tabelul nr. 3. Repartitia gospodariilor de romi dupa numarul membrilor,

1998

Gospodarii de... Total Mediul rezidential | Autoidentificarea etnica
esantion romi
urban rural rom sau tigan | Alta*

1 persoana 4,1% 4,3% 3,8% 4,0% 3,9%
2 persoane 9,2% 9,3% 9,1% 8,3% 10,6%
3-4 persoane 29,0%| 30,5% 28,0% 27,6% 31,0%
5-6 persoane 27,3%| 253% 28,6% 27,0% 28,1%
7-8-9 persoane 20,5%| 20,3% 20,7% 21,1% 19,3%
10 persoane si 10,1% 10,3% 10,0% 12,1% 6,7%
peste
Total gospodarii 100,0%| 100,0% 100,0%| 100,0% 100,0%
Dimensiunea medie 55 55 5,6 5,8 5,2
a gospodariei

* In aceastd categorie au fost inclusi cei care s-au declarat roméni, maghiari,
germani, etc. si nu rom, tigan, sau ca apartindnd vreunui neam de romi.
Sursa: Ancheta “Romi 1998”.

° CNS, Ancheta Integrata in Gospodarii, 1998.
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Este de mentionat faptul ca, daca consideram simultan ambele criterii
(mediul rezidential si autoidentificarea etnica), ierarhia Th dimensiunea
gospodariei arata in felul urmator: 5,9 persoane este dimensiunea medie a
gospodariei pentru romii (autoidentificati) din urban, 5,7 pentru romii din rural,
5,4 pentru persoanele care nu se considera romi sau tigani si care locuiesc in
rural si 4,9 pentru persoanele din urban care nu se autoidentifica ca romi in
esantion. Astfel, diferentele urban-rural ce caracterizeaza intreaga populatie
a Romaéniei sunt vizibile numai la nivelul segmentului de esantion care se
considera ca fiind “parte” a altor grupuri entice decat roma. Practic, pentru cei
care se declara romi/tigani, similitudinea intre medii rezidentiale este mare.
Revenind la diferenta rom/nonrom in autoidentificare, remarcadm ca
persoanele din familile foarte numeroase (de peste 10 persoane) se declara
romi sau tigani cu o mai mare probabilitate. Pe neamuri, numarul mediu de
persoane in gospodarie inregistreaza valorile mai ridicate pentru caldarari
(7,2) si mai mici pentru tiganii romanizati (5,2 persoane) si rudarii lingurari
(5,3 persoane)™’.

Ancheta asupra romilor din 1992 a relevat ca structura medie a
familiei include, alaturi de cuplul de referintd (cuplul din care facea parte
persoana care a raspuns la chestionar) si copiii lor, gineri sau nurori, parinti
si bunici, nepoti si alte persoane (E.Zamfir si C.Zamfir, 1993). In 1998,
structura gospodariei este dupa cum urmeaza:

Tabelul nr. 4. Structura medie a gospodariei de romi, 1998

Esantion| Mediul rezidential |Autoidentificarea etnica
national
romi| urban rural | rom sau tigan | alta

cuplul subiect 32,2% 32,1%| 32,3% 31,1%| 34,1%
copiii 45,4% 45,2%| 45,5% 45,9%| 44,5%
parintii i bunicii 4,0% 4,2% 3,8% 3,6%| 4,6%
sotului/sotiei
nora/ginere 4,4% 4,4% 4,5% 4,6%| 4,2%
nepoti de copii 8,8% 8,3% 9,1% 9,1%| 8,3%
frati/surori/cumnati/ne 4.7% 5,2% 4,3% 51%| 3,8%
poti de frati
altii 0,5% 0,5%] 0,5%] 0,5%| 0,5%
Total membri in 100,0% 100,0%| 100,0% 100,0%|100,0%
gospodarie

Sursa: Ancheta “Romi 1998”.

"% pentru alte neamuri, numarul de gospodarii incluse in egantion este prea mic
pentru a avea incredere in estimérile realizate.
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Din totalul de gospodarii, 44% cuprind si alte persoane decat familia
nucleara. Nu pot fi observate diferentieri in ceea ce priveste tipul de familie
(cu un singur nucleu familial sau cu mai multe) nici dupa mediul rezidential
si nici dupa vecinitatea'' gospodariei. Regiunea istorica in care familiile de
tip “extins” sunt intr-o pondere mai mare este Oltenia (53%), la polul opus
aflandu-se Transilvania (39%). Educatia scolara si autoidentificarea etnica
sunt criterii diferentiatoare pentru tipul de gospodarie. Persoanele cu
educatie mai ridicatd care se declara de alta etnie decat roma au o
probabilitate mai mare de a face parte din familii de tip nuclear. Numarul
mediu de ani de gcoala in functie de autoidentificarea etnica, mediul de
rezidenta si tipul de gospodarie are urmatoarele valori:

Tabelul nr. 5. Numarul mediu de ani de scoala pentru persoanele
intervievate, in functie de mediul de rezidenta, autoidentificare

etnica si tipul de gospodarie, 1998

Mediul urban Mediul rural
Autoidentificare etnica romi alta romi alta
Gospodarie cu un singur nucleu 59 7.1 4.5 5,6
familial
Gospodarie cu 2 sau mai multe 52 6,9 3,9 5,3
nuclee familiale

Sursa: Ancheta “Romi 1998”.

Analizand ponderea diferitelor tipuri de familii de romi in cadrul
fiecarui neam (vezi Anexa la capitol, Tabelul 1.4) se poate observa ca
acelea care includ, in afara de cuplul de referinta si copii, alte rude sau
nerude, apartin in special tiganilor de vatra, gaborilor, zlatarilor si
caldararilor.

2.2. Formarea si destramarea familiilor

,Casatoria” la romi poate fi ,incheiatd” cu respectarea formalitatilor
recunoscute de catre legislatia romaneasca sau poate urma doar normele
(locale) ale comunitatii de apartenenta. In afard de aceste doua tipuri de

" Jn categoria de itemi ce trebuia completatd cu evaluarea operatorului a fost
inclusa intrebarea cu privire la tipurile de familii (de romi sau de romani) care
locuiesc in imediata vecinatate a gospodariei selectate. Variantele de raspuns au
fost: 1) in vecinatatea imediata a gospodariei locuiesc numai familii de romi; 2)
traiesc impreuna romi si alte etnii; 3) sunt numai cateva familii de romi, dar in
principal zona este locuita de alte etnii; 4)nu mai sunt alte familii de romi; 5) nu
pot aprecia.
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casatorii — numite ,cu acte” sau ,fara acte” — exista tineri care locuiesc
impreuna si formeaza un cuplu (consensual), fard a fi casatoriti in fata
ofiterului starii civile sau in fata ,comunitatii”. Tn 1998, 39,4% dintre cuplurile
incluse in esantion au fost inregistrate in categoria ,casatorii fara acte”.
Trebuie notat faptul ca nu stim cate dintre aceste casatorii nelegalizate sunt
casatorii in fata comunitatii (legitimate prin ritualul specific de participare la
nunta sau prin intelegerile dintre parinti) — considerate de catre specialistii
in domeniul romilor si de catre lideri ai romilor ca fiind majoritare si
reprezentand expresia unei norme comunitare (E.Zamfir si C.Zamfir, 1993,
V. Burtea, 1999) — si cate dintre acestea sunt doar cupluri consensuale
constituite fara un ritual de casatorie. Cu aceasta precizare, in cele ce
urmeaza este prezentatd o analizd comparativa a celor doua principale
modele de casatorie: ,cu acte” si fara acte”, asa cum au fost ele
inregistrate in ancheta din 1998. Exista cateva diferente intre cei care
opteaza pentru un anumit model de casatorie si cei care il aleg pe celdlalt.
Astfel, cei care se declara romi si locuiesc in mediul rural au ponderea cea
mai mare a casatoriilor fara acte.

Tabelul nr. 6. Tipul de casatorie pentru persoanele de 15 ani si

peste, dupa mediul rezidential si categoria de autoidentificare

etnica, 1998
Procent Mediul Autoidentificare
casatorii... rezidential etnica
urban rural rom alta
cu acte 66% 58% 54% 72%
fara acte 34% 42% 46% 28%

Sursa: Ancheta “Romi 1998”.

Casatoria fara acte este mai frecventa pentru cei care locuiesc n
mediul rural, in Banat sau Dobrogea, pentru cei care au in vecinatatea
casei numai famili de romi sau care au un numar mai mic de clase
absolvite. Sunt mai predispusi la astfel de casatorii cei care se considera
romi sau tigani si cei care stiu limba romanes. Dintre neamurile de romi,
argintarii, gaborii, fierarii, zlatarii si caldararii au o pondere mai mare a
casatoriilor fara acte, la polul opus aflandu-se tiganii de matase, laiesii,
tiganii de vatra si rudarii lingurari. Dar chiar gi in interiorul acestor neamuri,
exista diferente de la o comunitate la alta. Intr-un studiu comparativ pe
douad comunitati de romi caldarari, s-a observat ca intr-una dintre ele
casatoria fara acte este din ce in ce mai rara in ultimul timp, iar in celalalt
caz, constituie, Tn continuare, norma comunitatii (M. Serban, 1998).
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Exemplul arata ca, cel putin in anii "90, nu se poate vorbi de una si aceeasi
norma a casatoriei fara acte in doud comunitati care se recunosc ca si
caldarari. Cred ca se poate spune ca diferitele comunitati se raporteaza la
norma tipului de casatorie in mod diferit. Existd comunitati caracterizate de
o traditie a casatoriilor fara acte, traditie mentinuta si in momentul de fata,
exista comunitati care renunta treptat la casatoria fara acte, exista grupuri
de romi in care norma este casatoria legalizatad si grupuri de romi pentru
care cuplurile consensuale sunt din ce in ce mai frecvente, fara a fi vorba
de o pastrare a unui obicei local. Se observa ca ponderea casatoriilor fara
acte este mai mare pentru categoriile de virste tinere, raportul crescand de
la 20% in cazul grupei de 45-49 de ani pana la 83% in cazul grupei de
15-19 ani.

Graficul 1. Ponderea casatoriilor fara acte in numarul total de casatorii, pe
categorii de varsta si medii rezidentiale
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Poate fi exacerbarea fenomenului la vérste tinere un semn al
“traditiei” comunitare (sau un semn al ,intoarcerii la traditie”)? Nu cumva se
pune (si) problema slabirii presiunii normelor, fie locale sau generale,
pentru generatile tinere? Nu cumva semnificatia acestei cresteri a
casatoriilor fara acte trebuie cautata in transformarile de tip social,
economic, valoric ale intregii societati, si nu (numai) intr-un factor ,cultural”
specific populatiei roma? Propensiunea pentru cupluri consensuale este in
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crestere pentru toate categoriile de populatie din Romania (sau din alte tari
europene sau occidentale). Schimbarile de acest tip sunt asociate, n
general, cu schimbarea statutului femeii in viata publica si in cea privata,
pe fondul general al modernizarii si individualismului. Ceea ce este
interesant in cazul populatiei de romi este, pe de-o parte, cresterea
incidentei fenomenului fara sa fie bazata pe o schimbare de statut in sensul
precizat mai Tnainte, iar pe de alta parte nivelul foarte ridicat al frecventei
acestei forme de coabitare. Dupa parerea mea, cresterea incidentei
,casatoriilor fara acte” nu este un fapt ,cultural” in sine (in sensul de obicei,
norma a comunitatilor de romi), dar valorile foarte ridicate sunt favorizate
de existenta unui context specific social si cultural.

La ce varsta se casatoresc pentru prima data femeile rome? 35%
dintre femeile casatorite si-au inceput viata in cuplu la mai putin de 16 ani,
31% in perioada 17-18 ani, 26% intre 19 gi 22 de ani, doar 7% dintre
casatorii fiind incheiate dup& aceasts varsta .

Tabelul nr. 7. Ponderea persoanelor rome casatorite (cu sau fara

acte), dupa mediul rezidential §i1c9a9t§goria de autoidentificare etnica,

Procent persoane Mediul Autoidentificare
casatorite... rezidential etnica
urban rural rom alta
sub15ani 8% 10% 11% 5%
15-19 ani 63% 70% 68% 65%
20-24 de ani 24% 17% 17% 24%
dupa 25 de ani 5% 3% 4% 6%

Sursa: Ancheta sociald a romilor, 1998.

Ponderea femeilor cu varsta la prima casatorie, mai mica de 20 de
ani, este in crestere: 70% dintre femeile din generatia 25-29 de ani s-au
casatorit Tnainte de a Tmplini 20 de ani, in timp ce 84% dintre femeile din
generatia 20-24 de ani s-au casatorit inainte de a implini 20 de ani.
Ponderea de femei casatorite sub varsta de 18 ani creste de la 44,6%
(corespunzator generatiei 25-29 de ani) la 52,1% (corespunzator generatiei
20-24 de ani).

"2 Aceste cifre sunt comparabile cu situatia romilor din Bulgaria (I.I. Tomova, 1995):
40% dintre romi se casatoresc inainte de 16 ani, 32% in urmatorii doi ani (17-18),
iar 22% se casétoresc intre 19 si 22 de ani.
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n explicarea varstei precoce la prima c&sétorie pentru femei, tinand
sub control varsta, cele mai importante variabile sunt numarul mic de clase
absolvite, mediul de rezidentd rural si cunoasterea limbii rome™. O
persoana de sex feminin se casatoreste cu atat mai devreme cu cét a
absolvit un numar mai mic de clase, daca locuieste in mediul rural si daca
stie limba romanes. Predictorii varstei la prima casatorie sunt diferiti pentru
mediul rural si pentru mediul urban (vezi Anexa la capitol, Tabelul 1.5). in
mediul rural, educatia nu este un factor diferentiator. Pentru mediul urban
intervin noi predictori, varsta la prima casatorie fiind mai scazuta daca
persoanele se considera rome, daca nu au lucrat ca salariate nici inainte si
nici dupa 1990 si daca nu citesc ziarele niciodata. Atat pentru mediul rural
cat si pentru mediul urban caracteristicile relevate de analiza ca
diferentiatoare sunt indicatori de deschidere/izolare in raport cu “viata” din
afara familiei si comunitatii, in raport cu modele alternative de casatorie.

In ceea ce priveste destramarea casatoriilor prin divort sau
separare, datele de la recensamant aratd ca numarul de femei divortate, la
100 de femei casatorite, in varsta de 15 ani si peste, este cel mai mic in
cazul populatiei de romi (vezi Anexa la capitol, Graficul 1.1). Tn cazul romilor
se poate vorbi de o stabilitate mai ridicatd a casatoriei. Dar este de
remarcat ca la categoriile de 15-19 ani si 20-24 de ani, in comparatie cu
celelalte etnii, romii au inregistrat cea mai mare pondere a femeilor care au
divortat sau locuiesc separat de partenerii lor. In ceea ce priveste aceste
categorii de varsta, se poate vorbi fie de un risc mai ridicat al casatoriilor
precoce de a se destrama, fie de o erodare a institutiei casatoriei la care
asistam in ultimii ani pentru intreaga populatie a Romaniei si care se
manifestd si in cazul romilor. Tn 1998, valorile acestor indicatori sunt tot
scazute, dupa cum se poate observa in tabelul urmator:

8 Ecuatia de regresie avand ca variabiléd dependenta vérsta la prima caséatorie
(R°=.17, DW=1.8): vérsta la prima casétorie =.32 vérsta + .29 numarul de clase
absolvite - .16 cunoaste limba romanes + .08 localizarea in mediul urban.
Variabile care nu au ramas in ecuatia de regresie (coeficientii de regresie nu au
fost semnificativ diferiti de 0): autoidentificare etnica, caséatoria fara acte, faptul ca
nu citeste niciodatéd ziare, apartenenta la o anumita religie, apartenenta la o
anumita zona istorica.
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Tabelul nr. 8. Numarul de femei divortate si despartite la 100 de femei

casatorite'”, 1998

Autoidentificare Cunoaste sau nu
Total etnica limba romani
Rom Alta Da Nu
categorie
Numarul de persoane
divortate la 100 de 3 2 4 3 3
persoane casatorite cu
acte
Numarul de persoane
divortate sau despartite la 8,8 8,6 9 9 8,7
100 de persoane
casatorite (cu acte sau
fara acte)

Sursa: Ancheta sociala a romilor, 1998.

Se poate observa faptul ca nu exista mari diferente intre categoriile
de autoidentificare etnica in ceea ce priveste numarul de femei divortate
existente la 100 de femei casatorite, mai ales atunci cand se iau in calcul
ambele tipuri de casatorie (cu acte si fara acte) si ambele tipuri de
destramare a casatoriilor (divort si despartire/abandon). Valori diferentiate
dupa etnie se observa in cazul indicatorului ce ia in considerare numai
casatoria si separarea ,cu acte”. Femeile care nu se considera de etnie
roma au o pondere mai ridicatd a divorturilor, definindu-se astfel la o
distantd mai mare fatd de modelul comunitatilor de romi si mai aproape de
modelul populatiei majoritare.

2.3. Un mod de interpretare a structurii gospodiriei si cdsdtoriei la romi

Unde se incadreaza modelul de organizare, structurare a familiei si
gospodariei de romi in context international si national? Considerarea
sistemului de familie in functie de un set de reguli privind varsta la casatorie
si coabitarea intergenerationald a fost sugerata de articolul lui John Hajnal
(John Hajnal, 1982) “Two Kinds of Preindustrial Household Formation
System”. Hajnal prezinta doua tipuri de sisteme de gospodarie si familie
caracteristice tarilor “traditionale”. Primul, specific Europei de Nord in
secolele XVII si XVIIl, caracterizat de familia nucleara, este mentinut prin

" Au fost calculati doi indicatori, pentru a lua in calcul faptul cele doué tipuri de
cdsatorie (cu acte si fara acte) si cele doua tipuri de separare (divort si despartire
sau abandon).
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urmatoarele reguli: casatorire mai tarzie, unul dintre cei doi parteneri devine
cap al noii gospodarii, inainte de casatorie tinerii circula frecvent dintr-o
gospodarie in alta prin sistemul de servitori. Cel de-al doilea, specific
Chinei si Indiei in perioada 1950-1960, este caracterizat de gospodarii in
care exista mai multe nuclee de familie, in care tinerii se casatoresc
devreme, de obicei sotia isi urmeaza partenerul in casa parintilor si exista
un moment de diviziune a gospodariei, prin plecarea unui nucleu familial.
Pentru populatia Roméaniei, modelul traditional de familie descris in
literatura de specialitate (H.Stahl, 1998) este cel al familiei nucleare:
“Forma de familie practicata de sateni era aceea a perechii casatorite, cu
copii necasatoriti, adica forma familiei simple” (p. 101). In ceea ce priveste
romii, din descrierea prezentata anterior se remarca faptul ca organizarea,
structurarea familiei de romi se defineste prin urmatoarele regularitati:
casatorire precoce, locuire a tinerelor familii cu parintii in peste jumatate
dintre gospodarii, divortialitate scazuta. De fapt, nu exista un singur model
de familie al romilor. Atat familia mononucleara cat si cea largita au ponderi
mari. In cazul modelului gospodariei cu mai multe nuclee familiale ne
punem problema cauzelor supravietuirii acestui tip de model. Poate fi
vazuta aceasta organizare a gospodariei ca un model cultural, ca raspuns
la pozitia de marginalizare a romilor in societate sau ca solutie de asigurare
a supravietuirii Tn conditii de precaritate a resurselor? Este greu de optat
pentru “modelul cultural” al familiei de romi, fie el rezultat sau nu al pozitiei
de marginalizare a romilor in societatea romaneasca, in conditiile in care
populatia de romi este segmentata intr-o multime de comunitati diferite, Tn
conditile Tn care practic nu existd un model unic al “familiei de romi”.
Desigur ca o serie de factori culturali — limba vorbita sau regulile legate de
casatorie, de exemplu — isi pun amprenta asupra perpetuarii vechilor forme
de organizare a gospodariei gi familiei, dar in cazul de fatd cred ca o
atentie speciala trebuie acordata factorilor economici.

Familia extinsad functioneazd ca o solutie pentru supravietuirea
membrilor in conditii de precaritate a resurselor. Pentru intreaga populatie
a Romaniei, categoriile considerate defavorizate atat de catre specialisti cat
si de catre opinia publica sunt familile cu multi copii, batranii singuri si
somerii aflati in gospodarii in care nici un membru al familiei nu are o sursa
regulatd de venit. In cazul analizei de fatd se pune urmétoarea intrebare: in
ce masura persoanele “dependente” din punct de vedere demografic (dar si
economic) — adica batranii si copiii — sunt integrate in gospodariile de adulti
(persoane de varsta activa)? Locuirea mai multor nuclee familiale intr-o
singura gospodarie presupune o anumita diviziune a muncii si 0 anumita
impartire a sarcinilor de ingrijire a batranilor si a copiilor mici. Pentru
societatile premoderne s-a observat ca familia extinsa functioneaza ca
mecanism de securitate socialda, in conditile Tn care acest rol nu este



57

preluat de catre institutile formale (Caldwell, 1976). Pentru societatile
moderne cu grupuri minoritare, mai ales pentru grupurile sarace,
mentinerea relatiilor puternice de rudenie este considerata drept strategie
de a face fata prejudecatilor etnice si insecuritatii economice (Nan Marie
Astone et al., 1999). In ce masura familia de romi asigura suportul pentru
cele doua categorii de dependenti — copiii si batranii? 3% dintre
gospodariile de romi au cel putin un copil la casa de copii sau la leagan.
Aceste gospodarii se afla, in aceeasi masura in mediul rural si in mediul
urban, in aceeasi masura sunt familii de tip nuclear si familii ce includ si
alte persoane decéat cele din cuplul de baza. Dar mai degraba provin din
familile mai numeroase, care au resurse limitate pentru asigurarea
supravietuirii tuturor membrilor. Dintre persoanele de 60 de ani si peste,
91,3% locuiesc cu altcineva in gospodarie, iar 8,7% locuiesc singure
(pentru comparatie, la nivelul intregii populatii, 26,3% dintre persoanele
peste 60 de ani locuiesc singure15). In conditiile unei lipse de independenta
economica a batranilor romi si in lipsa unor oportunitati ieftine de ingrijire a
batranilor in afara gospodariei se observa ca intr-o mare masura
gospodariile cu mai mult de un nucleu familial au functia de a asigura
supravietuirea varstnicilor.

2.4. Exista schimbari la nivelul gospodariei de romi
in perioada 1992 — 19987

O astfel de intrebare este sugerata de schimbarea de context
general social valoric si de modificarile in nivelul de trai al gospodariilor din
Romania. In ceea ce priveste dimensiunea gospodiriei de romi, la
Recensamantul din 1992, dimensiunea medie a fost de 4, 9 persoane. in
ancheta “Romi 1998”, dimensiunea gospodariei este de 5,5 persoane (5,8
persoane pentru gospodariile Tn care persoanele intervievate se considera
romi sau tigani). Inainte de a face inferente privind cresterea dimensiunii
gospodariei de romi, sunt necesare cateva observatii suplimentare, referitor
la diferenta de structura intre esantion si recensamant. in cazul dimensiunii
gospodariei, diferentele fata de datele de recensamant sunt generate de o
subreprezentare a gospodariilor cu numar mic de membri si o
suprareprezentare a celor cu numar mare de persoane (vezi Anexa la
capitol, Tabelul 1.6). Persoanele de etnie roma care locuiesc in gospodarii
de 1, 2 sau 3 persoane, mai ales atunci cand locuintele lor nu sunt in
apropierea comunitatilor compacte de romi, au un risc mai mare de a
ramane in afara esantioanelor bazate pe heteroidentificare. O alta

' Barometrul de Opinie Publica, iunie 1998, Fundatia pentru o Societate Deschisa.
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problema ar putea fi cea a modului vag de definire a apartenentei unui
individ la o gospodarie. Dincolo de aceste probleme de comparabilitate a
datelor, in termeni demografici, evolutia numarului mediu de persoane in
gospodarie este privita ca evolutia raportului dintre cresterea populatiei si
cresterea numarului de gospodarii. Ca urmare a resurselor economice
scazute pentru o mare parte dintre romi, in conditile unei “crize” a
locuintelor, este probabil ca rata de crestere a populatiei romilor sa fie mai
mare decat rata de crestere a numarului de gospodarii pe care acestia le
ocupa, in acest caz rezultdnd o dimensiune a gospodariei in crestere.

Cu privire la eventualele schimbari in structura de gospodarie, nu
avem un termen de comparatie in datele publicate ale Recensamantului din
1992. Ca valori procentuale, in ancheta ICCV asupra romilor din 1992 au
fost inregistrate 48% de gospodarii cu mai mult de un nucleu familial in
componentd, iar in 1998, 44%. Desi la prima vedere s-ar putea considera
ca se remarca o reducere a ponderii gospodariilor de tip extins, structura
esantionului din 1992 — gospodarii cu o dimensiune a familiei mai mare
decat cea inregistrata la recensaméant, ancheta fiind ceva mai focalizata pe
selectia gospodariilor din comunitatile compacte de romi — nu favorizeaza o
astfel de concluzie. Un plus de informatie in aceasta problema poate aduce
analiza pe generatii a constituirii noilor familii. Ponderea femeilor cu vérsta
la prima casatorie mai mica de 20 de ani este in crestere, daca analizam
comparativ generatia 25-29 de ani si 20-24 de ani (vezi Anexa la capitol,
Graficul 1.2), de la 70% la 84%. (Ponderea de femei casatorite sub varsta
de 18 ani creste de la 44,6% la 52,1%). In aceste conditii, practic a avut loc
o crestere a nucleelor familiale cu parteneri de varsta scazuta, nuclee care,
cel mai probabil vor intra in componenta gospodariilor parintilor, deci Tn
gospodarii cu relatii familiale de tip extins. Acesta este un argument in plus
pentru faptul ca nu poate fi vorba de o scadere a ponderii gospodariilor de
romi cu mai multe nuclee familiale.

3. Fertilitatea

La Recensamantul din 1992, romii au avut cele mai inalte valori ale
fertilitatii in contextul structurii etnice a populatiei Roméaniei (in medie 2,7
copii nascuti vii de-a lungul vietii de catre o femeie roma de 15 ani si peste,
comparativ cu 1,8, valoarea pentru intreaga populatie a tarii). Valori
comparative, dar nu atat de ridicate, s-au inregistrat pentru ucraineni (2,4
copii-femeie) si turci (2,2 copii-femeie). De ce fertilitatea romilor trezeste un
interes atat de mare? Din punctul de vedere al unor lideri romi, valoarea
fertilitatii ar putea fi consideratd un element al specificitatii culturale a
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romilor, din punctul de vedere al reprezentantelor feminismului poate fi
vazuta ca expresie a pastrarii conditiei “inferioare” a femeii, din punctul de
vedere al ofertantilor de planificare familiald, aceasta poate fi semnul de
identificare al unei populatii-tinta. Din punct de vedere socio-demografic
macro, fertilitatea are legatura directa cu reproducerea populatiei si cu
ritmul de crestere al populatiei si aceasta perspectiva atrage atentia asupra
schimbarilor in compozitia etnica a populatiei Romaniei. Nu numai numarul
romilor dar si ponderea lor in totalul populatiei Romaniei sunt in crestere
datoriti fertilitdti mai inalte. intre ultimele dou& recensaminte (1977 si
1992) intreaga populatie a Roméniei a avut o ratd anualda medie de
crestere de 0,37%, iar populatia romilor a avut o ratd medie anuala de
crestere de zece ori mai mare (3,7%). Astfel, ponderea romilor inregistrati
la recensamént a crescut de la 1,05% la 1,76%. Valoarea fertilitatii
inregistratd la recensamént caracterizeaza, de fapt, perioada politicii
pronataliste de dinainte de 1990. Dupa 1990, se poate vorbi despre o
scadere a fertilitatii pentru populatia de romi (similar cu scaderea fertilitatii
pentru intreaga populatie a Romaniei)? Ce femei adoptd/au adoptat
modelul numarului mai mic de copii?

Pentru analiza schimbarilor de fertilitate am ales ca surse de date si
momente de timp Recensamantul din 1992 si ancheta ICCV 1998 asupra
romilor. Indicatorul folosit este numarul de copii nascuti de-a lungul vietii
dupa grupa de varsta a mamei. Comparand valorile acestui indicator pentru
anii 1992 si 1998, se constata o scadere a fertilitatii pentru categoriile de
varsta sub 35 de ani atat pentru femeile care se autoidentifica ca romi sau
tigani cat si pentru cele care se identifica cu alte grupuri etnice (vezi
Graficul 2). Pentru populatia femind roma de varsta fertila (15-44 de ani),
numarul mediu de copii nascuti de-a lungul vietii inregistrat la
Recensamantul din 1992 a fost de 2,35 copii la o femeie. in ancheta romi
1998, pentru acelasi grup de varsta, se inregistreaza un numar mediu de
1,93 copii/ffemeie nascuti de-a lungul vietii (respectiv 2,08 copii/femeie,
daca luam 1in considerare numai femeile din gospodariile in care
respondentii s-au autoidentificat ca fiind romi). Faptul ca fertilitatea
generatiilor de peste 40 de ani este mai mare in cazul anchetei “Romi
1998” fata de valorile rezultate din recensamént este un argument ale
scaderii reale a fertilitatii romilor si nu a inregistrarii unui efect de structura
a esantionului in perioada considerata (in caz contrar, am fi inregistrat
acelasi pattern de scadere al fertilitatii de-a lungul vietii i pentru grupele de
peste 40 de ani).
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Graficul 2. Numarul de copii nascuti de-a lungul vietii de catre 1000 de
femei, pe categorii de varsta si etnie, in anii 1992 si 1998
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La nivelul populatiei intregii tari scaderea fertilitatii dupa 1990 a fost
dramatica (de la o rata totala a fertilitatii de 1,9 copii/femeie in 1990 la 1,3
copii/femeie Tn anul 1998), unul dintre principalii factori fiind abrogarea
legislatiei de interzicere a avorturilor, in contextul trecerii de la o politica
pronatalistd la absenta unei politici demografice. Un alt factor este
reprezentat de schimbarile in nivelul de trai al populatiei. Referintele la
perioada anilor 1992-1998 se fac in termeni de saracire, de deteriorare a
conditiilor de viata'®. Scaderea fertilitatii poate fi consideratd un réspuns si
la acesta situatie, mai ales pe fondul cresterii accesibilitatii mijloacelor de
planificare familiala. La acesti factori se adauga influentele mass-media si
accesul la modele externe (alternative) de viatd. Populatia de romi este
caracterizata in mai mare masura de saracie si saracire (Zamfir, E si Zamfir
C, 1993, 1995, 1997), in acelasi timp are un grad mai redus de acces la
mijloacele de planificare familiala. Mai mult, scaderea beneficiilor monetare
directionate catre parinti (si intreaga gospodarie) in functie de numarul de
copii a redus considerabil ajutorul dat de catre stat cuplurilor care doresc
un numar mare de copii. In legaturd cu acest ultim aspect, cineva si-ar

"® \lezi anchetele CNS si ICCV, Zamfir, Catalin. 1995. Dimensiuni ale saraciei,
Editura Expert; Stanculescu, Manuela Sofia (editor). 1999. Saracia in Romania,
1995-1998, Programul Natiunilor Unite pentru Dezvoltare, Proiectul de prevenire
si combatere a saraciei, Bucuresti.
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putea pune problema existentei, totusi, a unor efecte perverse ale politicii
sociale actuale, care, fara a avea in vedere obiective pronataliste, ar putea
duce la o incurajare a numarului mare de copii din familile sarace (de
exemplu, alocatiile pentru copii sau eventualele beneficii materiale pentru
familiile cu multi copii). Desi la nivelul simtului comun exista perceptia unei
fertilitati mai ridicate a romilor pentru ca acestia “traiesc din alocatii”, practic
lipseste un studiu fundamentat care sa fi validat ipoteza bazata pe aceasta
perceptie. De altfel, evolutia descrescatoare a fertilitatii romilor contrazice o
astfel de ipoteza (cel putin formulata la nivelul intregii populatii de romi).

Printre factorii determinanti ai scaderii fertilitatii, in paralel cu
cresterea accesibilitatii la metodele de evitare a nasterilor si degradarea
nivelului de trai, trebuie luati in considerare si alti potentiali factori. Este de
remarcat faptul ca, in cazul romilor, scaderea fertilitatii nu s-a bazat pe o
imbunatatire a nivelului de educatie al femeii de etnie roma si nici pe o
crestere a participarii pe piata muncii dupa 1990. (De altfel, nici pentru
femeile de alta etnie nu s-au nregistrat cresteri semnificative ale nivelului
de educatie si ale participarii). O alta categorie de factori ar fi cresterea
consumului de mass-media si schimbarea de model demografic al
populatiei majoritare. Aceste doua tipuri de influentd socialad joaca un rol
comparabil ca importantd cu cel al factorilor de tip economic. In virtutea
acestor factori noneconomici, este de asteptat ca, oarecum independent de
stagnarea, scaderea sau cresterea nivelului economic, scaderea numarului
de copii sa continue, pe masura ce modelul numarului mic de copii si cel al
utilizarii mijloacelor contraceptive sunt impartasite de un numar din ce in ce
mai mare de femei rome.

Ce se afla In spatele diferentelor de fertilitate ce caracterizeaza
grupurile etnice ale unei tari? Dupa Renata Forste si Marta Tienda,
elementele semnificative pentru mentinerea fertilitatii mai ridicate pentru
unele grupuri etnice sunt definirea laxa, difuza a normelor cu privire la
momentul Tnceperii vietii sexuale, valoarea copiilor si semnificatia
casatoriei. Aceasta definire este reflectata in ponderea ridicata a mamelor
adolescente, fertilitatea extramaritala si fertilitatea neintentionata. Nasterea
copiilor nu este rezultatul unei planificari, iar cresterea copiilor nu este
vazuta neaparat ca o responsabilitate, supervizarea fiind realizata de catre
generatiile mai adulte. Pentru romii din Roméania situatia are cateva
elemente in comun cu cea descrisa de cele doua autoare. Dupa cum
aratam anterior, in analiza pe generatii a tipului de casatorie (cu acte sau
fara acte) si a varstei la prima casatorie, asistam la o ,relaxare” a modului
in care tinerii romi se raporteaza la norme, fie ele locale sau generale.
Astfel, ne asteptam ca generatiile tinere sa fie supuse unui ,risc” mai mare
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de a avea o sarcind la virste tinere. intr-adevar, urmérind datele,
comparatia intre generatiile 25-29 de ani si 20-24 de ani atrage atentia
asupra cresterii ponderii femeilor care au avut prima nastere inainte de 18
ani, de la 30,6% la 37,1% (ca si cresterea ponderii femeilor care au avut
prima casatorie Thainte de 18 ani, de la 44,6% la 52,1% - vezi Anexa la
capitol, Graficul I. 2 si .3). Ceea ce inseamna ca asistam la o schimbare de
model a fertilitatii romilor, determinatd pe de-o parte de cresterea fertilitatii
la virstele mai tinere, iar pe de alta parte de limitarea nasterilor la virstele
mai finaintate. Practic, scaderea generala a fertilitati romilor nu se
datoreaza cresterii varstei la prima casatorie sau a varstei la prima nastere,
ci a evitarii nasterilor de rang superior (al patrulea, al cincilea copil etc.).
Prima nastere la femeile rome nu pare a fi rezultatul elaborarii unui proiect
cu privire la numarul de copii pe care familia doreste sa-i aiba de-a lungul
vietii si a momentului in care fsi doresc ca aceasta sa se intample. In
aceste conditii, valorile ridicate ale fertilitatii romilor sunt favorizate de
iesirea prematura a femeilor rome din sistemul de scolarizare si
neincadrarea lor pe piata muncii. In acelasi timp, limita superioard a
numarului de copii ihcepe sa scada prin perceperea unor dificultati
materiale si, totodata, a oportunitatilor de procurare a mijloacelor de limitare
a numarului de copii. Poate avea aceasta schimbare de model demografic
si 0 determinare valorica - Tn sensul unei schimbari a modelului valoric al
femeilor, respectiv al membrilor familillor si comunitatilor de romi, in ceea
ce priveste trecerea de la un model centrat pe numarul mare de copii la un
model centrat pe calitatea copiilor'’? Nu avem date pentru a sustine direct
aceasta ipoteza sau opusul ei. Pe de-o parte este greu de crezut ca intr-o
perioada de timp atat de scurta (1990 — 1998), pe fondul unei saraciri a
populatiei de romi s-ar putea ,separa” efectele unei astfel de schimbari. Tn
acest sens, generatile care urmeaza sa intre pe piata maritald peste o
perioada relativ mai indelungata, ar putea oferi o imagine mai clara a
eventualelor schimbari de acest tip.

Cu privire la fertilitatea romilor ar mai trebui considerata inca o
problema. Pentru o parte a populatiei, evolutiile Tn varsta la prima casatorie,
la prima nastere, in ceea ce priveste ponderea casatoriilor fara acte, din
perioada de dupa 1990, sugereaza o relaxare in raportarea la norma a
tinerilor, indiferent de tipul “modern” sau “traditional” al acesteia. Aceasta
situatie se apropie ca semnificatie de lipsa de control (nu numai asupra
planificarii familiale, ci asupra vietii in general), de abandon, despre care
vorbeste C.Zamfir (C. Zamfir, 1999), cu referire la fertilitatea foarte ridicata

7 Distinctia este preluatd din Gary Becker, Becker, Gary S.. 1994.

Comportamentul uman. O abordare economica, Editura All, Bucuresti.
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a unui segment din populatie (indiferent de etnia de apartenenta). O rata a
natalitatii foarte Thalté si locuirea in gospodarii de dimensiuni mari par a fi
semne ale grupurilor care cumuleaza caracteristicile celor aflati intr-o stare
materiala precara si care au o probabilitate mai mare de a ramane pringi in
aceasta capcana de reproducere a saraciei, de generare a culturii saraciei.
Nu exista precizari in literatura roméneasca despre dimensiunea grupului
de romi aflat in aceasta situatie, iar pentru cazul altor tari exista evaluari
mai degraba impresionante ale dimensiunii fenomenului. De exemplu,
pentru Bulgaria, I.I. Tomova (1995) considera ca exista un grup de romi
caracterizat de o pierdere a identitatii culturale, de ruperea legaturilor de
familie, alcoolism, lipsa de griji pentru copii si lipsa angajarii intr-un loc de
munca (apreciat la 15-20% dintre romi). Rata de natalitate a acestui grup
continua sa aiba, in mod exceptional valori foarte inalte, desi, pentru
intreaga comunitate a romilor trendul fertilitatii este in scadere. Practic insa,
un astfel de grup (caracterizat prin pierdere a identitatii culturale, ruperea
legaturilor de familie etc.) nu poate fi gasit in datele acestei anchete. Un rol
mai important in identificarea reprezentantilor acestei categorii de populatie
I-ar avea studiile de caz.

Cine sunt femeile rome care au un numar mic de copii si cine sunt
cele cu multi copii? Numarul mediu de copii nascuti de o femeie roma variaza
in functie de o serie de caracteristici. In ceea ce priveste fertilitatea
diferentiatd regional, regiunile istorice (vezi Anexa la capitol, Tabel 1.7) se
caracterizeaza prin valori demografice diferite. Desi in regiunea Moldova
fertilitatea la categoriile de varsta 15-19 ani si 20-24 de ani inregistreaza cele
mai mici valori comparativ cu celelalte regiuni istorice, pana la sfarsitul
perioadei fertile, numarul de copii nascuti de o femeie din aceasta regiune
atinge valorile cele mai mari. La polul opus se afla Banatul, care pentru
grupele de varsta tinere inregistreaza cele mai mari valori ale fertilitatii
comparativ cu celelalte regiuni, in timp ce grupele de varsta care nu mai sunt
in perioada fertila au valorile cele mai mici ale numarului de copii nascuti.
Daca luam in considerare aceste doua extreme — Moldova si Banatul - putem
stabili o paralela intre fertilitatea pe regiuni istorice a populatiei majoritare si
cea a populatiei de romi. Populatia Moldovei (nediferentiatda pe etnii), in
raport cu celelalte regiuni, se caracterizeaza prin valori mai mici ale fertilitatii
la Tnceputul vietii reproductive si valori mai mari ale fertilititatii complete (la
incheierea vérstei reproductive). La fel, Banatul, prin comparatie cu celelalte
regiuni, este caracterizat de valori mai ridicate ale fertilitatii la inceputul vietii
reproductive, dar de o fertilitate completa mai scazuta. In aceste doua cazuri
— Moldova si Banat — contextul regional joaca un rol important in
comportamentul demografic al romilor. Modelul regional al calendarului si
intensitatii nasterilor isi pune amprenta asupra comunitatiior de romi,
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devenind un factor al variatiilor existente in interiorul populatiei largi de romi.
Trebuie insa remarcat ca ratele de fertilitate pentru Transilvania nu s-ar
incadra in acest tip de explicatie. Pentru populatia roma, Transilvania este
regiunea caracterizata de cea mai mare rata generala de fertilitate (ceea ce
nu este valabil pentru populatia majoritara).

Numarul mediu de copii nascuti de femeile rome la diferite categorii
de varsta este ugor mai ridicat in mediul rural decat in mediul urban. Variatia
numarului de copii se asociaza, pentru ambele medii de rezidenta, cu
indicatori demografici (varsta, varsta la prima nastere si varsta la prima
casatorie a mamei), cu numarul de clase absolvite, statutul de angajata ca
salariatd inainte sau dupa 1990, cu autoidentificarea ca rom sau tigan si
cunoasterea limbii romanes, precum si cu cosumul cultural (ziare, TV,
Radio). Cu exceptia indicatorilor demografici, ceilalti predictori nu sunt la fel
de importanti pentru variatia numarului de copii In cele doua medii
rezidentiale (vezi Anexa la capitol, Tabel 1.8). Controland varsta, in mediul
urban, relevante sunt numarul de clase absolvite si consumul cultural — o
femeie a nascut mai multi copii cu cat primul copil s-a nascut mai devreme,
cu cat numarul de clase absolvite este mai mic si consumul cultural e mai
scazut. In mediul rural, o femeie a nascut mai multi copii cu cat primul copil s-
a nascut mai devreme, daca se declara ca apartinand etniei romilor si daca
stie limba romanes. Astfel, daca in mediul urban criterile sunt de tip
educational si informational, in mediul rural apartenenta etnica si culturala
sunt mai importante. Aceste diferente se explica, in primul rand, prin diferenta
de structura socio-demografica a grupurilor de romi din cele doua medii
rezidentiale. Gradul de diferentiere sociala este mai mare in mediul urban,
mediul rural fiind mai degraba caracterizat de o similaritate a nivelului de
educatie gi a consumului cultural. In mediul urban, numarul de copii nascuti
este diferentiat printr-o conditionare educationala si culturala a recurgerii la
planificare familiala. In mediul rural, unde serviciile de planificare familiala
sunt dificil de obtinut pentru intreaga populatie iar consumul cultural este
scazut, izolarea etnica si culturala devine un factor hotarator in stabilirea unui
regim demografic. Astfel, este de asteptat ca scaderea numarului de copii
nascuti de catre romi, tendinta inregistrata la nivel national, sa se realizeze
diferentiat, in functie de pozitionarea regionala — relevanta pentru modelul
demografic al populatiei majoritare — si izolarea geografica sau etnica a
comunitatilor — semnificativa pentru pastrarea modelelor sau solutiilor
traditionale de adaptare la mediu. Educatia si nivelul de informare si cultura
actioneaza ca factori intermediari intre contextul social si intentia de
micgorare a numarului de copii, prin conditionarea accesului la mijloacele de
planificare familiala.
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Anexa la capitol

Tabel 1. 1. Cupluri mixte, dupa nationalitatea celor doi parteneri

Nationalitatea mamei

Nationalitatea tatéalui Roméné Maghiard | Romanes
Romana 5050496 45444 4043
Maghiara 48969 356832 631
Romanes 3030 645 69191
Cupluri mixte 101486 95689 8349
Cupluri cu parteneri de aceeasi etnie 5050496 356832 69191
Total cupluri 5151982 452521 77540
Ponderea cuplurilor mixte 1,96% 21,15% 10,77%

Sursa: Recensaméntul Populatiei Roméniei, 1992.

Tabel I. 2. Identitatea etnica a copiilor proveniti din familii mixte

Nationalitatea Total | Cuplu- | Cupluriin Ponderea
parintilor cupluri ricu care copiii cuplurilor in
copii au natio- care copiii au
nalitatea | nationalitatea
romanes romanes
Tata este rom,
mama este romanca 4043 3007 1282 42,6%
Tata este rom,
mama este maghiara 645 489 220 45,0%
Mama este romanes, tata este
roman 3030 2359 1158 49,1%
Mama este romanes, tata este
maghiar 631 474 252 53,2%
Total 8349 6329 2912 46%

Sursa: Recensdmaéntul Populatiei Roméniei, 1992.
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Tabel I. 3. Structura pe categorii mari de varsta a romilor, dupa

neamul declarat, anul 1998

Roménizati |Rudari, lingurari| Tigani de vatré Zlatari
0-14 ani 31% 38% 34% 34%
15-59 de ani 65% 56% 65% 64%
60 de ani si peste 4% 6% 1% 2%
varsta medie (ani) 25,0 24,8 22,4 22,2
Spoitori Laiesi Gabori Caldarari
0-14 ani 40% 36% 39% 46%
15-59 de ani 55% 61% 56% 50%
60 de ani si peste 5% 3% 5% 4%
varsta medie (ani) 221 21,7 21,3 21,2

Sursa: Ancheta “Romi 1998”.

Tabel I. 4. Ponderea diferitelor tipuri de familii de romi dupa neamul

de apartenenta, 1998

In gospodarie| numai | cuplul |si parinti|si nora/|si nepoti| i frati, si altii
locuiesc...| cuplul si | sibunici| ginere | de copii surori,
subiect | copiii cumnati,
Neamul declarat: nepoti de
frati
caldarari 27,0%| 38,2% 6,2%| 6,6%| 11,6% 10,4% 0,0%| 100%
rudari lingurari 36,1%| 45,0% 4,9%| 3,9% 5,8% 4,3% 0,0%| 100%
spoitori 28,3%| 49,6% 3,5%| 9,7% 5,3% 0,9% 2,7%| 100%
gabori 21,0%| 26,0% 2,0%| 8,0%| 22,0% 21,0% 0,0%| 100%
romanizati 36,1%| 44,5% 1,2%| 54%| 10,6% 2,2% 0,0%| 100%
zlatari 16,9%| 48,3% 1,1%| 12,4%| 21,3% 0,0% 0,0%| 100%
tigani de vatra 19,8%| 25,9% 6,2%| 6,2%| 12,3% 29,6% 0,0%| 100%
laiesi 30,6%| 53,1% 1,0%| 5,1% 8,2% 2,0% 0,0%| 100%

Sursa: Ancheta “Romi 1998”.
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Tabel I. 5. Nivelul corelatiei dintre varsta la prima casatorie a

femeilor si alte caracteristici socio-demografice, 1998

Total Mediul Mediul
urban rural
varsta .32 .20 .22
cunoaste limba romanes (var. dummy = 1) -.16 -.27 -.16
autoidentificare rom (var. dummy = 1) nesem- -.18 -.15
nificativ
religie: reformat (var. dummy = 1) nesem- -.18 nesem-
nificativ nificativ
casatorie fara acte (var. dummy = 1) nesem- | nesemni- -.16
nificativ ficativ
numar de clase absolvite .29 .31 nesem-
nificativ
a lucrat ca salariat Tnainte sau dupa 1990 nesem- 19 .18
nificativ
Nu citeste ziare niciodata nesem- -.16 nesem-
nificativ nificativ
locuieste in mediul urban .08

Sursa: Ancheta “Romi 1998”.

Tabel I. 6. Repartitia populatiei Romaniei si a populatiei de romi, dupa

dimensiunea gospodariei, in 1992 si 1998

Populatia Roméniei, 1992 Romi, 1992 Romi, 1998
(autoidentificati)
Procentul]l  Procentul |Procentul| Procentul |Procentul| Procentul
gospo- | persoanelor |gospoda-| persoanelor |gospoda-| persoanelor
dariilor | care locuiesc rillor | care locuiesc |riilor de...| care locuiesc
de... in gospodarii de... |in gospodarii in gospodarii
de... de... de...
1 persoana 171 5.6 6.5 1.3 3.8 0.6
2 persoane 25.8 16.8 12.6 5.2 8.1 2.8
3 persoane 21.0 20.5 13.2 8.1 121 6.3
4 persoane 19.1 24.9 14.9 12.2 15.6 10.8
5 persoane 8.9 14.6 15.2 15.6 15.7 13.6
6 persoane 4.6 8.9 13.1 16.2 11.3 11.7
7 persoane 2.1 4.8 11.1 16.0 8.5 10.3
8 persoane 0.8 2.0 5.9 9.7 7.7 10.6
9 persoane 0.3 0.9 3.2 6.0 4.7 7.4
10 persoane 0.3 1.1 4.3 9.9 12.3 25.9
si peste
Total 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
dimensiunea
medie a 3.1 persoane 4.9 persoane 5,8 persoane
gospodariei

Sursa: Recensdméntul Populatiei Romaniei si Ancheta “Romi 1998,
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Tabel I.7. Numarul de copii nascuti de-a lungul vietii de catre 1000 de

femei rome, dupa categoria de varsta a mamei
si dupa regiuni istorice, 1998

Categoria de| Crisana- | Banat |Transilva-| Moldova | Oltenia | Muntenia | Bucuresti
varsta Maramu- nia
res
15-19 ani 446.4 500.0 413.2 118.9 191.5 178.6 153.8
20-24 de ani 1339.0 1555.6 1069.8 895.7 1018.2 851.6 913.8
25-29 de ani 2326.1 1555.6] 2109.8] 2037.0f 2163.6 1809.0 1600.0
30-34 de ani 3611.1 2875.0 3133.3] 2640.6] 2928.6| 2961.5] 4000.0
35-39 de ani 4531.3 | 42152 4196.4| 3520.0/ 3583.3 4157.9
40-44 de ani 4360.0 *| 45345 4961.5] 3125.0) 3918.4 38421
45-49 de ani 3833.3| 2285.7| 4468.1 4411.8| 3600.0] 4403.5] 3750.0
15-49 de ani 2669 2044 2642 2408 2366 2253 2219

* Numarul de femei este prea mic pentru a fi calculata rata de fertilitate.

Sursa: Ancheta “Romi 1998”.

Tabel I. 8. Coeficienti partiali standardizati pentru regresia liniara

avand ca variabila dependenta numarul de copii nascuti de-a lungul
vietii de catre femeile de peste 15 ani

Predictori Mediul urban Mediul rural
varsta .217 .334
varsta la prima nastere -.219 -.282
cunoaste limba romanes (var. dummy = 1) nesemnificativ .106
autoidentificare rom (var. dummy = 1) nesemnificativ .138

numar de clase absolvite

-176

nesemnificativ

a lucrat ca salariat Tnainte sau dupa 1990
(var. dummy = 1)

nesemnificativ

nesemnificativ

nu citeste ziare niciodata (var. dummy = 1)

145

nesemnificativ

a facut ceva pentru a nu mai avea copii (var.
dummy = 1)

nesemnificativ

nesemnificativ

R? 25 18
Sig. F .000 .000
Durbin-Watson 1.88 1.92

Sursa: Ancheta “Romi 1998”.
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Graficul I. 1. Numarul de persoane divortate la 100 persoane casatorite,
pentru femeile de 15 ani si peste si pe categorii de virsta, Recensamant
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Graficul I.2. Ponderea femeilor cu varsta la casatorie sub 20 de ani, pe
generatii, 1998
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Graficul 1.3. Ponderea femeilor care au avut prima nastere Tnainte de 20
de ani, pe generatii, 1998
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PLANIFICAREA FAMILIALA

DANA COSTIN SIMA

Pornind de la premisa céa intelegerea contextului este utila pentru
explicarea atitudinilor si comportamentelor, in debutul acestui capitol, dupa
cateva consideratii generale cu privire la planificarea familiala, este
prezentat succint contextul social i politic precum si consecintele sale in
evolutia unor indicatori sociali. In a doua parte am incercat sa estimam
nevoia de planificare familiala pentru populatia de romi pornind de la
diferentele dintre dimensiunile ideale gi cele reale ale familiei. Subcapitolul
se incheie cu céateva date despre utilizatorii de contraceptie si cu o
estimare a “nevoii nesatisfacute de planificare familiala”.

1. Dreptul la planificare familiala

Planificarea familiald reprezinta “utilizarea metodelor de control al
nasterilor pentru programarea sarcinilor in acord cu interesele parintilor si
copiilor.”*® Prin termenul de “programare a sarcinilor” intelegem incercarea
de a programa atat numarul nagterilor cat si distanta in timp dintre ele.

“Ideea de planificare familiala a aparut in prima jumatate a secolului
al XIX-lea in tarile mai dezvoltate (Franta si Marea Britanie, apoi si n
Statele Unite ale Americii)'®“. Alaturi de ideile egalitariste care promovau
emanciparea femeii, planificarea familiala s-a transformat dintr-un curent de
opinie intr-o “veritabila miscare socialda” care a impus noi valori cu un
profund impact asupra societatilor occidentale. Dupa al doilea razboi
mondial, planificarea familiala a devenit “o parte a programului de rezolvare
a problemelor majore” cu care societétile erau confruntate. In multe state

'8 C. Zamfir, L. Vlasceanu Dictionar de Sociologie, Editura Babel, Bucuresti 1993,
P 432.
Idem.
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occidentale guvernele au elaborat programe nationale de educatie pentru
planificarea familiala. Este util sa trecem in revista principalele argumente
in favoarea planificarii familiale:

— Avantajele privind sénétatea - numarul mare de sarcini si nasteri
afecteaza negativ starea de sanatate a femeilor si, in consecinta,
starea de sanatate a copiilor.

— Avantajele economice gi sociale — planificarea familiala
echilibreaza resursele economice ale unei tari (populatii, familii
etc.) cu dimensiunile populatiei.

— Avantaje privind participarea femeilor la viata economica si
sociala - planificarea familiala “elibereaza” femeia si-i ofera sansa
dezvoltarii personale, a completarii educatiei si a participarii pe
piata muncii si in spatiul public.

— Respectarea drepturilor fundamentale ale omului - planificarea
familiala ofera atat cuplurilor cat si indivizilor libertate de
exprimare si de decizie cu privire la numarul copiilor si intervalul
dintre nasteri. De asemenea, planificarea familiala are legatura si
cu dreptul femeilor la securitate personala si auto-determinare.

Din perspectiva statului si a intereselor sale, un program bine
organizat de planificare familiala asigura calitatea produsului de conceptie
si, in final, “calitatea” generatiilor viitoare. Tmbunétét,irea starii de sanatate a
natiunii constituie unul dintre cele mai importante beneficii ale programelor
de planificare familiald. Serviciile circumscrise activitatilor de planificare
familiala vizeaza - pe langa difuzarea de informatii privind metodele de
control al nasterilor, metodele contraceptive, avortul si consilierea in caz de
avort - si educatia sexuald, testarea sarcinilor, consilierea Th caz de
infertilitate, sprijinirea cuplurilor care doresc copii pentru a-i putea avea si
pregatirea cuplurilor pentru rolurile de parinti. Pe de altéd parte, un numar
mai mic de copii inseamnd o mai mare investitie in pregatirea gcolara si
profesionala, implicit generatii mult mai bine pregatite pentru piata muncii.

Din perspectiva paérintilor, planificarea familiala are consecinte
importante legate de cresterea calitatii vietii de familie prin eliberarea de
stresul si insecuritatea care decurg din posibilitatea aparitiei unei sarcini
nedorite si prin corelarea dimensiunilor familiei cu bugetul acesteia.

Din perspectiva copiilor, planificarea familiala este o garantie a
calitatii vietii copilului deoarece ii garanteaza acestuia dreptul de a fi dorit si
iubit si dreptul la cea mai buna ingrijire si educatie pe care parintii i-o pot
oferi. In aceeasi ordine de idei, planificarea familiala va determina scaderea



73

numarului de copii nedoriti, care va conduce (in timp) la scaderea
numarului de copii neglijati, abandonati, abuzati sau exploatati.

Nu in ultimul rand, printre efectele pozitive ale utilizarii planificarii
familiale, dintr-o perspectiva psiho-sociala putem lua n considerare
constientizarea valorii pe care o are fiecare fiintd umana (fie mama care are
dreptul la viata personald, fie copilul care are dreptul de a fi dorit, iubit si
ingrijit) si cresterea respectului fatd de aceasta.

Desi suntem departe de a epuiza argumentele in favoarea
planificarii familiale, ne oprim aici, nu fnainte insd de a reafirma ca
planificarea familiala reprezinta un drept inalienabil al fiecarui cetatean, fie
el adult sau copil. Pentru ca, asa cum orice adult are dreptul de a avea
numarul dorit de copii, la momentul dorit, tot aga orice copil are dreptul de a
fi dorit si de a veni pe lume ca rezultat al unei alegeri, nu al unei intamplari.

2. Planificarea familiala in Romania

Timp de aproape 25 de ani, datorita politicii pronataliste agresive a
regimului comunist condus de Nicolae Ceausescu, planificarea familiala a
fost considerata in Roméania un delict penal. Contraceptivele erau — printr-o
ciudata ironie a soartei, alaturi de droguri si Biblii — produse prohibite, fiind
confiscate la intrarea in tara. iIn aceste conditii, singura optiune pentru
planificare familiala raméanea, alaturi de metodele traditionale de prevenire
a sarcinilor, avortul ilegal, realizat — Tn majoritatea cazurilor - de catre
persoane neautorizate gi in conditii septice. Consecintele acestei situatii
au fost dezastruoase. Romania avea in 1989:

— cea mai crescutd rata a mortalitati materne din Europa, “de
aproape 10 ori mai mare decét in orice alta tard europeana,
preponderent datoritd mortalitatii legate de avort’® in conditiile
in care “pana in 1966 mortalitatea materna in Roméania avea
valori apropiate de cele ale celorlalte tari europene;”’

— o rata crescuta a mortalitatii infantile — rata mortalitatii infantile
era in Romania de 26,9%o, depasita doar de Albania cu 30,8%o Si
fatd de o medie de 15,9%o pentru Europa de Est®;

— un numar mare de copii abandonati in orfelinate (43854 in 1989
conform datelor de la Departamentul pentru Protectia Copilului).

20 pentru o societate centratd pe copil — coord. C. Zamfir, p. 71.
1 Idem.
22 Sursa datelor: Pentru o societate centratad pe copil — coord. C. Zamfir.
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Mai mult, aceasta politica pronatalista agresiva a afectat negativ si
calitatea vietii de cuplu deoarece, “femeile, suferind traumele fizice si
psihice ale unor avorturi nedorite, au inceput sa se fereasca de activitatea
sexuala neprotejata. ... Actele sexuale nedorite au dus la sarcini nedorite,
apoi la avorturi nedorite, crescand suferinta fizica si psihica. Astfel s-a creat
un cerc vicios.”?

Tnainte de 1989 contraceptia nu a fost doar interzisa ci impotriva ei
s-au dus adevarate “campanii de dezinformare” adresate atat publicului cat
si personalului medical. Aceste campanii aveau drept scop “descurajarea
utilizarii “neoficiale” a contraceptivelor®.”

De asemenea, educatia sexuald lipsea cu desavarsire la nivelul
societatii (in sistemul de Tnvataméant si mass-media) si realizarea ei n
familie era descurajata de asa numita “moralda comunista”. Tot “moralei
comuniste” 1i apartine “meritul” si pentru “descurajarea responsabilitatii
individuale si a comunicarii sociale — elemente cheie ale unui
comportament sexual responsabil Tn anii ’90.”%

La sfarsitul anului 1989, printr-unul dintre primele decrete post —
revolutionare, s-a legiferat liberalizarea avortului si a mijloacelor
contraceptive. Cu toate acestea, cei aproape 25 de ani in care singura
optiune pentru planificarea familiala a fost avortul si-au spus cuvantul.
Astfel, in 1990 s-au inregistrat aproape 1 milion de avorturi (la o rata de
3,15 avorturi la un nascut viu). Dinamica numarului de avorturi in urmatorii
ani este prezentata in tabelul nr.1.

Aceeasi inertie comportamentala a constituit un obstacol si in calea
utilizarii contraceptiei moderne. Conform unui studiu realizat de Institutul
pentru Ocrotirea Mamei si Copilului din Roméania (IOMC) si a Centrului
pentru Prevenirea si Controlul Bolilor (CDC) Atlanta - SUA, in 1993 doar
13,9% din totalul populatiei feminine (in varstd de 15 — 49 de ani) din
Romania utiliza o metoda moderna de contraceptie (vezi Tabelul nr. 2).

% Sanatatea femeii, sénatatea natiunii — material finantat de USAID, p. 5.
> Idem.
% Idem.
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Anul Avorturi Nascuti vii
Numar La1 Numar Rata totala a
nésc. viu fertilitatii
(Numar copii lao
femeie)
1989 193 872 0,52 369 544 2,19
1990 992 265 3,15 314 746 1,83
1991 865 934 3,14 275275 1,56
1992 691 863 2,66 260 393 1,51
1993 602 142 2,34 249 994 1,44
1994 530 191 2,15 246 736 1,41
1995 502 850 2,12 236 640 1,34
1996 456 221 1,97 231 348 1,30
1997 347 126 1,47 236 891 1,32
1998 271 496 1,14 237 297 1,32
1999 259 888 1,11 234 600 1,30

Sursa: “Familia si Copilul in Roménia” — UNICEF, ANPCA, INS, Bucuresti, 2001.

Tabelul nr. 2. Utilizarea contraceptiei si tipul de metoda

Procent femei
Nu utilizeaza nici o metoda contraceptiva 42, 7%
Metode contraceptive traditionale 43,4%
Metode contraceptive moderne 13,9%

Sursa: Cercetarea Sanatétii Reproducerii, Roménia (CSRR), 1993.

3. Nevoia de planificare familiala la populatia de romi

Planificarea familiala la populatia de romi este o problema
controversatd deoarece este confundatd, in mod absolut eronat, cu o
politicd antinatalistd. In realitate, asa cum am afirmat si in introducerea
acestui material, planificarea familiala este un drept al fiecarui individ si al
fiecarui cuplu, drept exercitat printr-o decizie individuala sau de cuplu. Dar
aceasta decizie nu poate fi luatd in mod responsabil si eficient decat in
conditiile unei informari corespunzatoare pe care societatea este obligata
sa o ofere tuturor cetatenilor.
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O alta problema care se invoca este aceea ca familiile romilor ar fi -
in marea lor majoritate - de tip traditional, caracterizate prin niveluri ridicate
ale fertilitatii dorite si reale, iar autoritatea si decizia sunt atributele
barbatului. Realitatea multor familii de romi contrazice Tnsa aceste
prejudecati.

De exemplu, Cercetarea Sanatatii Reproducerii (Romania 1993) ne
ofera date despre dimensiunile ideale ale familiei (opinia cu privire la
numarul ideal de copiii pentru o familie). Este foarte interesant de remarcat
ca romii au oferit raspunsuri identice cu romanii si maghiarii, apreciind ca
numarul ideal de copii pentru o familie este, in medie, 2,1. Mai mult, 73,5%
dintre femeile rrome intervievate (cu varste intre 15 si 49 de ani) au
apreciat ca femeile au intotdeauna dreptul de a lua decizii in legatura cu
sarcina lor, inclusiv decizia de a avorta. Trebuie mentionat ca acest procent
a fost cel mai mare inregistrat — fata de 73,0% alte etnii, 71,7% romani si
68,9% maghiari. Conform aceleasi cercetari, 54,8% dintre femeile rome
declara ca doresc mai multe informatii despre metodele contraceptive fata
de (57,8% romance 55,5% femei maghiare si 49,4% femei de alte etnii).
Apreciem ca aceste argumente statistice sunt suficiente pentru a
demonstra nevoia de contraceptie si necesitatea extinderii ofertei de
programe de planificare familiala astfel incat sa fie accesibile pentru
intreaga populatie.

In cadrul cercetéarii noastre, pentru a afla care este fertilitatea
considerata ideald de populatia de romi din Roméania am cerut subiectilor
sd raspunda la intrebarea: “Céati copii credeti ca e bine sa aiba o
familie?” si am obtinut o medie de 2,48 copii pe familie®. Variatia
raspunsurilor in functie de genul respondentilor este de doar 0,15, numarul
ideal de copii pentru o familie este in medie de 2,54 pentru subiectii de gen
masculin si 2,39 pentru subiectii de gen feminin.

Numarul mediu de copii nascuti, fertilitatea ideald si numarul de
copii care mai sunt doriti Tn continuare de catre femeile de varsta fertila (15-
44 de ani) care au raspuns la chestionar®?’ (femei “subiect respondent”)
sunt prezentate in Tabelul nr. 3.

% Am prelucrat raspunsurile celor 1.765 de persoane chestionate.
” Acest subesantion este format din 403 femei.
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Tabelul nr. 3. Distributia femeilor de varsta fertila (15-44 de ani) dupa

numarul de copii nascuti, numarul ideal de copii si numarul de copii
care mai sunt doriti in continuare(%)

Numarul de copii
niciun | 1-2 3-4 5-6 >=7 | céti |Nu stie,| Me-
copil | copii | copii | copii | copii | vor non- | dia
mai (raspuns
veni
Nr. copii 10,2 34,00 29,3 18,3 8,0 - -
3,19
Nr. ideal de 0,5 67,2 18,9 1,4 0,2 2,0 9,4|2,24*
copii
Cati copii mai 79,2 10,9 0 0 0 3,5 6,2/0,16*
doresc sa aiba
n viitor

*Media a fost calculata considerdnd doar femeile care au indicat numdrul de copii ideal,
respectiv numdrul de copii doriti in continuare
Sursa: Ancheta “Romi 1998”.

Din tabelul de mai sus rezulta ca exista diferente semnificative intre
numarul mediu de copii ndscuti de catre o femeie (3,19 copii) si numarul de
copii considerat ideal pentru o familie (2,24). Deci, fiecare familie este — in
medie — mai numeroasa cu un copil (0,95) faté de dimensiunile apreciate
ca fiind ideale sau, altfel spus, fiecare al treilea copil este rezultatul unei
sarcini nedorite. Aceste diferente pot fi explicate prin neutilizarea metodelor
contraceptive.

Conform tabelului de mai sus avem de-a face cu un paradox, cel
putin atunci cand compardm mediile, deoarece putem usor constata ca
desi numarul mediu de copii pe familie depaseste fertilitatea ideala, exista
totusi o fertilitate inca nerealizata (numarul de copii pe care femeile si-i
doresc in continuare) a carei medie este de 0,16 copii. Ca urmare, putem
concluziona ca fertilitatea reala o va depasi pe cea ideala cu 1,11 copii.

Pentru a identifica factorii care influenteaza fertilitatea ideala Ila
populatia de romi vom urmari asocierile semnificative dintre numarul ideal
si respectiv real de copii si un set de variabile independente: genul, varsta
si etnia declarata a respondentilor, limbile vorbite de acestia, mediul lor de
rezidenta si nivelul de educatie apreciat in functie de gradul de insusire a
cititului.

Numarul ideal de copii nu se asociaza semnificativ cu genul, varsta
si etnia declarata de capul de gospodarie si nici cu limbile vorbite de acesta
ci doar cu mediul de rezidenta si cu nivelul de educatie apreciat in functie
de gradul de insusire a cititului.



78

Tabelul nr. 4. Distributia femeilor de varsta fertila dupa numarul de

copii considerat ideal, pe medii de rezidenta (% din total femei de
varsta fertila din urban/rural)

Numarul de copii considerat ideal*
1-2 3-4 >=5 Cati vor veni | Nu stiu /nu raspund
Urban 69,9 16,5 0,0 1,6 10,4
Rural 64,8 20,9 3,4 2,4 8,6

* Diferenta pdnd la 100% procente este datd de cele cdteva cazuri de rdaspuns “0”, sau
“cati pot fi intretinuti”.
Sursa: Ancheta “Romi 1998

Desi majoritatea raspunsurilor (atat din rural cat si din urban) se
concentreza in categoria 1-2 copii, pe baza datelor din tabel putem afirma
ca persoanele care locuiesc in mediul rural se indreaptda in mai mare
masura gi spre 3-4 ori 5 sau mai multi copii.

Tabelul nr. 5. Distributia femeilor de varsta fertila dupa numarul de

copii considerat ideal, dupa abilitatea de a citi a mamei (% din nr.
femei de varsta fertila pentru fiecare nivel de alfabetizare)

Numarul de copii considerat ideal
1-2 3-4 Nu stiu /nu raspund
citeste bine 69,5 16,2 11,9
citeste cu 70,9 12,7 9,1
dificultate
nu citeste deloc 59,2 31,6 9,2

* Diferenta pand la 100% procente este datd de cele cdteva cazuri de raspuns “07, “cdti
vor mai veni” sau “cdti pot fi intretinuti”.
Sursa: Ancheta “Romi 1998

In tabelul nr. 5 se poate observa ci, asa cum era de asteptat,
numarul ideal de copii variaza invers proportional cu abilitatea de a citi.
Diferenta cea mai mare este intre femeile care nu stiu sa citeasca deloc si
celelalte doua grupuri de femei (care stiu sa citeasca bine sau cu
dificultati). Astfel, cele care “nu citesc deloc” considera in mai mica masura
ca numarul ideal de copii este de 1-2 si in mai mare masura considera ca
numarul ideal de copii pentru o familie este de 3-4.

Pentru a compara datele privind fertilitatea reala si ideala la
populatia de romi si la populatia totala a tarii am utilizat datele din Raportul
final al Cercetarii Sanatatii Reproducerii - Roménia 1993 (cercetare pe



79

baza unui esantion reprezentativ pentru toatd populatia feminina de varsta
fertila a Romaniei). Desi cercetarile s-au realizat la un interval de 5 ani®®,
am decis sa realizam comparatii pentru a avea un punct de plecare in
intelegerea si explicarea comportamentului contraceptiv al femeilor rome.

In ceea ce priveste numarul de copii considerat ideal pentru o familie
si, mai ales, numarul real de copii din familie, am ajuns la concluzia ca exista
unele diferente intre totalul populatiei si populatia de romi. Datele sunt
prezentate in tabelul nr. 6, in care se poate observa ca diferenta dintre
numarul real si cel ideal de copii este 0,7 copii la nivelul populatiei feminine
totale (CSRR) si de —0,95 copii pentru populatia feminina de etnie roma.

Tabelul nr. 6. Numarul ideal si real de copii — comparatie

CSRR/ Romi 1998

Populatie totala - Esantion national romi
CSRR

Nr. ideal de 2,1 2,24
copii

Nr. real de 1,4 3,19
copii (rata totala de (numarul mediu de copii ndscuti de-a

fertilitate) lungul vietii)
Diferenta 0,7 -0,95
Sursa: Cercetarea asupra Sé&nététii Reproducerii, Roménia, 1993 si Ancheta

“Romi 1998”.

Din date putem observa ca femeile rome, desi isi doresc in medie
doar cu 0,14 mai multi copii decat majoritatea femeilor din Romania, nasc
cu 1,79 copii mai mult decat acestea.

Pentru a afla care este prevalenta utilizarii contraceptiei si care sunt
dimensiunile nevoii de planificare familiala am pus o intrebare care
combind prezenta/absenta dorintei de a (mai) avea copii cu utilizarea/non-
utilizarea planificarii familiale, precum si cu motivatiile nonutilizarii acesteia.

Distributia raspunsurilor la intrebarea “Mai doriti copii pe langa cei
pe care ii aveti deja?” este prezentata in tabelul nr.7.

% Fste posibil ca in aceasta perioadéa atitudinile si comportamentul populatiei totale
fatd de metodele contraceptive sa fi suferit unele modificari datoritd cregsterii
semnificative atat a nivelului de informare a populatiei (in special a tinerilor) cat si
a ofertei de mijloace contraceptive de pe piata.
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Tabelul nr. 7. Dorinta de a mai avea sau nu copii in viitor, pentru

femeile de 15-44 de ani

Procentul
Mai dorim copii 15,1
Nu mai dorim copii 79,2
Nu stie/nonraspuns 57
TOTAL 100 (403 cazuri)

Sursa: Ancheta “Romi 1998”.

Femeile care au afirmat ca nu mai doresc copii in afara celor pe
care 1i au deja au oferit urmatoarele raspunsuri la intrebarea: “In ultimii 3
ani ati facut ceva pentru a nu raméne gravida?”:

Tabelul nr. 8. Utilizarea/non-utilizarea contraceptiei in ultimii 3 ani

de catre femeile de varsta fertila care nu mai doresc copii

Procentul
Nu au utilizat nici o metoda contraceptiva 78,1
Au utilizat o metoda contraceptiva 10,7
Nu stie/nonraspuns 11,3
TOTAL 100 (319 cazuri)

Sursa: Ancheta “Romi 1998”.

Dupa cum se poate observa din Tabelul nr. 8, dorinta de a nu mai
avea copii nu este corelata cu folosirea de metode contraceptive — numai
11% dintre femeile rome de varsta fertila au declarat ca au folosit in ultimii
3 ani o metoda contraceptiva. De asemenea este utila o comparatie a
utilizarii contraceptivelor de catre femeile rome, cu situatia existenta la
nivelul intregii populatii.

Referitor la datele din tabelul nr. 9, in primul rand trebuie mentionat
ca datele din CSRR se refera la utilizarea actuala a contraceptiei pe cand
cele din cercetarea pe populatia de romi se refera la utilizarea contraceptiei
in ultimii 3 ani, pe o perioada nedefinita, ceea ce ar putea induce anumite
distorsiuni in comparatie. Dincolo de aceasta precizare, se poate observa
ca diferentele privind utilizarea contraceptiei intre populatia feminina totala
si populatia feminind de etnie rroma sunt mari: doar 13,3 % dintre femeile
rome de varsta fertila (15 — 44 de ani) utilizeaza contraceptia in timp ce pe
totalul populatiei, procentul utilizatoarelor de contraceptie este de mai bine
de 4 ori mai mare (57,3 %).
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Tabel nr. 9. Utilizarea si non-utilizarea contraceptiei la femeile de

etnie roma comparativ cu totalul populatiei feminine a tarii

Femei rome Total populatie feminina
15-44 de ani (CSR-1993)

1. Utilizatori 13,3 57,3

2. Non-utilizatori 86,7 42,7

TOTAL 100 (354 cazuri*) 100 (3542 cazuri)

* Am eliminat cazurile de nonraspuns.
Sursa: Cercetarea asupra Sé&nététii Reproducerii, Roménia, 1993 si Ancheta
“Romi 1998”".

La corelatiile cu indicatorul de utilizare/nonutilizare a contraceptiei
apar probleme deoarece avem doar 47 cazuri de utilizatori. Dar, n
incercarea de a identifica cateva caracteristici care diferentiaza grupul de
utilizatori de contraceptie de restul populatiei de romi, vom prezenta in
tabelul nr. 10, valorile catorva variabile independente, comparativ pentru
cele doua subesantioane:

Tabelul nr. 10. Comparatie intre utilizatorii si nonutilizatorii de

contraceptie (% din total utilizatori/non-utilizatori si respectiv % din

totalul femeilor de varsta fertila)

Utilizatori Non-utilizatori Total
Au varsta sub 25 de ani 27,7 15,6 17,4
Locuiesc in mediul urban 63,8 449 47,9
Stiu sa citeasca bine 74,5 64,2 66,4
Au absolvit cel putin 8 clase 55,6 42,7 46,1
Asculta des radioul 23,4 14,3 15,6
Se uita desla TV 447 31,6 35,2

Sursa: Ancheta “Romi 1998”.

Ca urmare, putem afirma ca utilizatorii de contraceptie sunt mai
degraba persoane tinere, care locuiesc in mediul urban si au un nivel de
instructie, educatie si informare mai ridicat decat media populatiei de etnie
roma.

In tabelul nr.11 sunt prezentate motivele invocate pentru
neutilizarea planificarii familiale:
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Tabelul nr. 11. Motivatia subiectiva a neutilizarii metodelor

contraceptive

Femei rome 15-44 de ani| Esantion CSRR - 93
Motivatia Frecventa | Procentul |Frecventa| Procentul
1. Nu stiu ce sa fac 72 23,2 - -
2. E pacat/motive religioase 51 16,5 27 0.3
3. Menopauza/ Sterilitate 26 5,8 635 23,6
4. Nu e cazul (inactive sexual) 37 11,9 1341 49,8
5. Nu am bani 49 15,8 - -
6. Nu-mi place 29 9.4 - -
7. Alte motive 22 5,4 - -
8. Risc scazut de sarcina 14 45 59 2,2
10. Doresc copii 10 3,2 - -
TOTAL 310 100 2693 100

Sursa: Cercetarea asupra Sé&nétatii Reproducerii, Roméania, 1993 si Ancheta
“Romi 1998”.

Este demn de remarcat procentul semnificativ (23,2 %) de persoane
care motiveaza neutilizarea contraceptiei prin necunoagterea metodelor
contraceptive. Acest segment de populatie ii constientizeaza atat nevoia de
planificare familiala cat si lipsa de educatie si informare Tn acest domeniu.
Ca urmare putem concluziona ca are o receptivitate ridicata la acest
subiect si reprezintd un potential beneficiar al servicilor de planning
familial.

Segmentul femeilor care invoca infertilitatea si menopauza pentru
neutilizarea contraceptiei pare a fi subreprezentat (5,8%) in esantionul de
romi fata de 23,6% in esantionul national, cu atat mai mult cu cat conditiile
precare de locuit ale majoritatii populatiei de romi (absenta in cele mai
multe cazuri a camerelor de baie si a WC-urilor cu apa, igiena deficitara -
consecinta a dificultatilor de acces la sursele de apa, deficitul de incalzire a
locuintelor etc.) precum si sarcinile frecvente si nasterile multiple constituie
factori favorizanti pentru aparitia unor afectiuni care au ca efect secundar
sau complicatie, sterilitatea. Daca aceasta ipotezd este adevarata, unul
dintre factorii care favorizeaza subreprezentarea categoriilor mai sus
mentionate poate fi si reticenta femeilor de etnie roma de a dialoga pe tema
planificarii familiale si a relatiilor sexuale.

De remarcat procentul foarte mare de nonutilizatori de contraceptie
(16,5%) care-si motiveaza atitudinea prin considerente de ordin religios.
Acesta este un grup tintd pentru care strategia optimad de abordare ar fi
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educatia sexuala si contraceptiva realizatda de catre liderii religiosi Tn
conformitate cu valorile si normele fiecérei confesiuni.?

Procentul celor care invoca “lipsa banilor” ca motiv pentru
neutilizarea contraceptiei este insd mult mai mare in esantionul de romi
decét in esantionul national: 15,8% fata de 0,5% (in esantionul national in
acest procent intra pe langa dificultatile legate de costul contraceptivelor si
cele determinate de disponibilitatea scazuta a acestora in comert, precum
si de accesibilitatea redusa a serviciilor de planificare familialda). Pentru
acest segment de populatie solutia ar fi cabinetele mobile de planificare
familiala care, pe langa servicii de educare si informare sa ofere — in
anumite conditii — gi mijloace contraceptive gratuite sau cel putin
compensate.

4. Nevoia nesatisfacuta de planificare familiala

Cererea completa de mijloace contraceptive este definita in general
ca fiind “insumarea contraceptivelor utilizate in prezent (nevoie satisfacuta)
cu contraceptivele care ar fi necesare suplimentar pentru a elimina riscul
sarcinii nedorite sau inoportune (“nevoia nesatisfacuta”)’” (Cercetarea
Sanatati Reproducerii - Roménia 1993, Raport Final 1995, pag.114).
“Nevoia nesatisfacuta” de planificare familiala este un indicator universal
care se calculeaza prin excluderea din totalul populatiei feminine cu varste
intre 15 si 44 ani a femeilor necasatorite, a “femeilor care doresc sa
ramana insarcinate, a celor care utilizeaza de obicei o metoda contra-
ceptiva, a celor care temporar nu sunt supuse riscului de sarcina (nu sunt
active sexual, sunt Tnsarcinate, sunt in stare de abstinenta postpartum sau
de amenoree), a femeilor infecunde sau subfecunde” (idem). Pornind de la
aceste consideratii teoretice am incercat sa calculam nevoia nesatisfacuta
de planificare familiala pentru populatia de romi. Pentru subesantionul de
310 femei respondente cu varste intre 15 si 44 de ani am obtinut o valoare
de 52,6%, relativ apropiata de valoarea de 54,1% obtinuta pentru populatia
de romi din judetul Buzau®. Pentru populatia feminind totald “nevoia

nesatisfacutd” de planificare familiala este de 39,1% (CSRR, p. 116).

2 fn 1993 am participat la CSR — RO in calitate de operator de teren. Cu aceasts
ocazie am intalnit doud persoane, in orage diferite, care mi-au declarat ca preotul
lor (catolic) le-a invatat metoda calendarului (singura metodd de control a
fertilitatii acceptatd de Biserica Catolicad la acea datéd). Mentionez c& aceste
persoane cunogsteau si aplicau foarte corect si eficient aceasta metoda
contraceptiva.

30 Ancheta “Problemele sociale ale romilor din Judetul Buzau”, ICCV, 1997.
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Nevoia femeilor rome de planificare familiala s-a desprins si din
interviurile pe care le-am realizat in cadrul cercetarilor calitative desi, in
general, exista reticente in a aborda aceste probleme. Pentru exemplificare
vom oferi cateva dintre declaratiile persoanelor intervievate:

“ Ce metode folositi ca sa nu réméaneti gravide?

Ce metoda, nici o metoda! Pai uite, eu acuma sunt insarcinata gi
m-am dus s& ma chiureteaza dl. dr.

Ne mai fereste si sotii, trebe sa ne mai fereste, ne mai gandim:
“daca mai fac unu’ daca mai fac inca unu’ $i n-am posibilitate cu ce
sa-I cresc... ma duc s& ma omor singura cu mana mea!” “ (Interviu
cu femei din Calvini — judetul Buz&u)®'.

“ Dvs. Céte chiuretaje ati avut?

- Nu mai spun, pa cuvantul meu domnigoara, ochii s&-mi iasa daca
va mint! ... nu mai stiu numarul! Si am facut 7 copii, 7 nasteri am dat
si chiuretaje nu mai stiu! Nu mai retin numarul!

- Am facut si eu, vreo 10...”%

“ Avem céte 5, 6 copii gi nu ne ajuta nimeni!

I — Dar de ce aveti asa multi copii?

- Asa ne-o lasat Dumnezeu, ce sa facem?

I - Dar la unguri de ce nu le da asa de multi?

- Ungurii au (bani — n.a.) si au cap!

- Se tem ca nu ar avea ce sa le deie sé manance!

- Sa le ramaie averea numai la unul nu la mai multi!

I - Si ce fac ungurii daca se tem?

- Au bani pentru medicamente si...Noi n-avem, noi trebuie sa facem
(copii — n.a.).

I - Dar dacé ati avea mai multi bani ce afi face?

- Am face si noi...s& n-avem atétia copiil®** (focus grup cu femei
rrome din Coltau - Maramures).

Concluzii

= Planificarea familiala este un drept al fiecarei persoane, drept ce
deriva din dreptul la informare, la autodeterminare, la educatie, la
sanatate si la afirmare sociala.

3" Interviu realizat in cadrul unei cercetéri finantate de Organizatia Salvati Copiii.
Idem.
% |dem.
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= Pentru populatia de romi exista o importantd nevoie potentiala
(nesatisfacuta) de planificare familiala. De asemenea, atat datele
statistice cat si studiile calitative sustin existenta unui grup de
potentiali consumatori de planificare familiald care ar deveni
consumatori reali in conditile cresterii accesibilitatii acestor
servicii.

= De aceea, in opinia noastra, serviciile de planificare familiala ar
trebui incluse n asigurarile medicale pentru a oferi un acces larg
tuturor categoriilor de populatie, indiferent de venituri. Pentru a
creste adresabilitatea acestor servicii ar fi — de asemeni - utila
acordarea de gratuitdti pentru persoanele care fac parte din
grupuri defavorizate (de ex: beneficiari de ajutor social, familii cu
peste 4 copii etc.).

= Este necesar un program national coerent de educatie pentru
planificarea familiala care sa aiba subcomponente focalizate pe
anumite grupuri tintd (adolescentii, anumite grupari religioase,
etnicii romi etc.).
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STAREA DE SANATATE A ROMILOR: EVALUARE,
FACTORI INDIVIDUALI SI INSTITUTIONALI

DANA COSTIN SIMA

1. Perceptia subiectiva a starii de sanatate

Starea de sanatate a unei populatii si oferta de servicii medicale de
care aceasta poate beneficia reprezinta una dintre dimensiunile importante
ale calitatii vietii**. “Problema evalurii calitatii vieti a fost luatd in
consideratie in cercetarile de medicinad sociald o datd cu cresterea
sperantei de viati in tarile dezvoltate®™* (dupad anii ‘60). Aceastd noua
abordare a adus in atentia cercetatorilor limitele indicatorilor clasici:

— “rata morbiditatii cu incapacitate temporara de munca” este un
indicator care poate fi subraportat datoritd tendintei de a nu
inregistra zilele de incapacitate de munca pentru persoanele care
nu lucreaza si deci nu solicita concedii medicale;

— ‘“studiile de prevalentd a imbolnavirilor’ prezinta dezavantajul
costurilor ridicate si a dificultatilor de a aprecia severitatea bolii
sau de a codifica cazurile cu diagnostic incert;

— “numarul de cazuri vazute” de un medic este un indicator ce
poate fi distorsionat datoritd dificultatilor de a apela serviciile
medicale (accesibilitate redusa datoritd absentei asigurarilor
medicale, distantelor mari sau dificultatilor economice cu care se
confrunta importante categorii de populatie).

Ca o reactie la incapacitatea indicatorilor clasici de a surprinde
nuantele legate de calitatea vietii individuale, cercetatorii s-au implicat intr-

3 Nlcolae Marginean, Calitatea Vietii in Roméania, in Calitatea Vietii nr. 3-4, 1991.
® Dan Enachescu, Dana Mincd, Calitatea Vietii indicator al starii de sanatate, in
“Calitatea Vietii — teorie si practica sociald”, lucrare editatd de Centrul de
Informare si Documentare Economica Bucuresti, 1991, p. 117.
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un efort colectiv de elaborare a unor noi sisteme de indicatori. Pornind de la
faptul ca deteriorarea starii de sanatate are un impact semnificativ asupra
“existentei zilnice” a individului, indicatorii nou elaborati sunt o expresie a
“strategiei de a cere populatiei sa-si aprecieze propria stare de sénétate.**
Dezavantajul major al acestor indicatori este considerat a fi gradul inalt de
subiectivitate al raspunsurilor.

Conform definitiei Organizatiei Mondiale a Sanatatii, starea de
sanatate este “o conditie a unei complete bunastari fizice mintale si sociale,
care nu consta numai din lipsa unei boli sau infirmitét,i37“. Putem aprecia
deci ca, insasi definitia starii de sanatate, implica pe langa dimensiunea
obiectiva, masurabild (absenta bolii sau infirmitati) si o dimensiune
subiectiva oferita de modul in care fiecare individ isi percepe propria
bunastare. lar din punctul de vedere al calitatii vietii individuale este posibil
ca aceastd dimensiune subiectivd sa o depaseasca in importantd pe cea
obiectiva (mai relevanta din perspectiva serviciilor si politicilor sociale in
domeniul sanatatii).

Desi informatiile obtinute prin testarea opiniilor subiectilor au un
grad mare de subiectivitate (fiind rezultatul unui proces de perceptie nu al
unuia de analiza), ele nu sunt lipsite de relevanta deoarece ofera o imagine
a calitadtii percepute a starii de séanatate. Importanta indicatorilor
subiectivi rezida in semnificatia lor ca factori determinanti si/sau explicativi
ai comportamentului uman.

Pentru a testa perceptia pe care populatia de romi o are asupra
propriei stiri de sanatate am pus intrebarea - “In momentul de fata
aveti/are probleme de sanatate? Variantele de raspuns erau: 1) In
general ma simt (se simte) bine. 2) Am (are) mici probleme de
sanatate. 3) Am (are) probleme grave de sanatate. 4) Este o persoana
cu handicap”. Mentionam ca - asa cum reiese si din formularea intrebarii -
subiectul intervievat era rugat sa formuleze aprecieri nu doar despre
propria stare de sanatate ci si despre starea de sanatate a celorlalti
membrii ai gospodariei. Distributia raspunsurilor obtinute la aceasta
intrebare este prezentaté in tabelul nr.1%,

36
Idem.
%" Dictionarul Enciclopedic de Psihiatrie - coord. prof. dr. C. Gorgos.
® Pentru 513 persoane (dintr-un total de 9797) ne lipsesc informabpiile referitoare la
starea de sanatate.
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Tabelul nr. 1. Perceptia subiectiva asupra starii de sanatate

Procentul Frecventa absoluta
Se simt in general bine 72,5 6734
Au mici probleme de sanatate 11,2 1041
Au probleme grave de sanatate 14,0 1296
Este o persoana cu handicap 2,3 213
TOTAL 100 9248

Sursa: Ancheta “Romi 1998”.

Este demn de remarcat procentul semnificativ de persoane care
apreciaza (sau despre care se formuleaza aprecierea) ca nu au probleme
grave de sanatate - reprezinta aproape trei sferturi din totalul populatiei
investigate (72,5%).

Aparitia problemelor grave de sanatate se asociaza semnificativ cu:
varsta si genul persoanei, precum si cu starea materiala a gospodariei
apreciata in mod subiectiv (atat de catre subiect céat si de catre operatorul de
teren).

Observand datele din tabelul nr.2 putem observa ca 30 de ani este
varsta la care persoanele intervievate Tncep sa resimtd - sau sa
constientizeze — aparitia problemelor de sanatate (fie ele “mici” sau “grave”).

Tabelul nr. 2. Caracterizarea starii de sanatate

in functie de varsta (%)

Caracterizarea 1-10 |11-20|21-30|31-40|41-50 | 51-60 | 61-70 | Peste
starii de sanatate de ani | de ani | de ani |de ani | de ani |de ani |de ani| 71 de
ani

In general se simte | 88,6 | 85,6 | 77,7 | 64,6 | 42,6 | 34,2 | 24,1 18,7
bine (6543)
Are mici probleme 5,2 58 | 11,1 15,2 | 23,1 | 20,0 | 27,0 | 30,2
de sanatate (1033)
Are probleme grave 4.4 6,2 88 | 185 | 30,9 | 42,2 | 46,0 | 47,5
de sanatate (1285)

Persoana cu 1,7 2,4 2,4 1,7 3,4 3,6 2,8 3,6
handicap (212)
Total 100 100 100 100 100 100 100 100

Chi-square este semnificativ pentru p = 0,000.
Sursa: Ancheta “Romi 1998”.

Handicapul nu se asociaza puternic cu varsta dar, probabilitatea
identificarii unui handicap creste dupa varsta de 41 de ani.
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In tabelul nr. 3 este prezentatd asocierea dintre starea de sanétate
(apreciata subiectiv) si genul persoanei. Asa cum se poate observa,
femeile au mai degraba probleme de sanatate (“mici” sau “grave”), in timp
ce barbatii fie “se simt bine”, fie se declara “persoane cu handicap”.

Tabelul nr. 3. Caracterizarea starii de sanatate

in functie de gen (%)

Caracterizarea starii de sanatate Masculin Feminin
n general se simte bine 751 70,0
Are mici probleme de sanatate 10,3 12,2
Are probleme grave de sanatate 12,0 15,9
Persoana cu handicap 2,7 1,9
Total 100 100

Chi-square este semnificativ pentru p = 0,000.
Sursa: Ancheta “Romi 1998”.

Analizand veniturile persoanelor declarate cu handicap, am ajuns la
concluzia ca doar 65 sunt inregistrate ca beneficiind de pensie de
handicapat (37 barbati si 28 de femei). Pe langa acestea insa apar alte 57
de persoane care primesc pensie de handicapat desi nu au fost declarate
ca persoane cu handicap (21 de barbati si 36 de femei). Conform
estimarilor noastre cifra aproximativa pare a fi 256 de persoane cu
handicap®, ceea ce reprezintd 2,6% din totalul populatiei de romi.

Asa cum am afirmat anterior, starea de sanatate se asociaza
semnificativ si cu bunastarea gospodariei apreciatd in mod subiectiv. in
tabelul nr.4 este prezentata asocierea dintre starea de sanatate si venitul
subiectiv al familiei. (Subiectii au raspuns la intrebarea: “Daca va ganditi la
veniturile totale ale familiei ce puteti spune? 1. O ducem foarte greu. 2. De
abia avem pentru strictul necesar. 3. Reusim sa ne descurcam, dar inca ne
lipsesc multe. 4. Ne descurcdm destul de bine. 5. In general avem tot ce ne
trebuie”). Persoanele cu probleme care apreciaza ca “se descurca foarte

% Din totalul de 212 persoane cu handicap declarate am eliminat 13 persoane care
beneficiau de salariu si alocatie de sprijin si am adaugat cele 57 de persoane cu
pensie de handicapat, neincluse initial in totalul celor 212. Am plecat de la
premisa ca persoanele care au fost inregistrate cu handicap dar beneficiaza de
pensie de boald, pensie de varsta sau pensie de agricultor e posibil sa nu fi
solicitat certificatul de handicapat. Pe aceleagi considerente am mentinut in
grupul de persoane presupuse cu handicap si cei 35 de copii care beneficiaza
sau nu de alocatie (din diferite motive) precum si cele 79 de persoane fara
venituri.
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greu” (veniturile nu le ajung pentru acoperirea strictului necesar) sunt cele
care au probleme grave de sanatate sau sunt persoane cu deficiente. Este
greu de determinat daca saracia a condus la deteriorarea starii de sanatate
sau invers, oricum, saracia si problemele grave de sanatate se

“potenteaza” reciproc Tn cadrul unui cerc vicios Tn care sunt incluse i
carentele de educatie si de conduita preventiva.

Tabelul nr. 4. Caracterizarea starii de sanatate in functie de

veniturile familiei

Caracterizare | Foarte Strictul Ne Ne Tot ce ne
a starii de greu necesar | descurcam, | descurcam trebuie
sanatate darcu bine

lipsuri

Se simte bine 71,3 74,3 76,7 78,9 90,0

Mici probleme

de sanatate 11,4 11,3 9,7 12,3 6,0

Probleme

grave de

sanatate 14,9 12,5 11,7 8,8 4,0

Persoana cu

handicap 2,5 1,9 2,0 0 0

Total 100 100 100 100 100

Chi-square este semnificativ pentru p = 0,000.
Sursa: Ancheta “Romi 1998”.

Acelasi tip de asociere se poate identifica si atunci cand luam in
considerare raspunsurile la intrebarea: “In ultimul an s-a intdmplat sa
raméneti fara mancare? 1. Foarte des. 2. Des. 3. Rar. 4. Niciodatad”. Din
tabelul nr.5 se observa ca, asa cum era de asteptat, persoanele care
raman “foarte des” fara mancare se confrunta cu probleme grave de
sanatate, favorizate de carentele alimentare, in timp ce cei carora nu li s-a
intdmplat niciodata acest lucru “se simt in general bine”. Carentele
alimentare afecteaza indeosebi starea de sanatate a copiilor.



91

Tabelul nr. 5. Caracterizarea starii de sanatate in functie de frecventa

situatiilor in care
Caracterizarea starii de sanatate Foarte des Des Rar | Niciodata
Se simte bine 711 72,0 74,3 77,9
Mici probleme de sanatate 11,1 11,9 11,1 9,4
Probleme grave de sanatate 15,2 13,7 12,2 11,8
Persoana cu handicap 2,6 2,3 2,4 0,9
Total 100 100 100 100

Chi-square este semnificativ pentru p = 0,001.
Sursa: Ancheta “Romi 1998”.

Alimentatia copiilor romi*° - ca o consecinta a nivelului de trai scazut
al acestei populatii - este in majoritatea cazurilor deficitara atat din punct de
vedere cantitativ cat si calitativ. De obicei, copiii mananca doar de doua ori
pe zi. Alimentele de baza sunt leguminoasele (cartofii, fasolea etc.),
consumul de lactate si carne fiind foarte redus, iar cel de fructe si
zarzavaturi proaspete, aproape inexistent.

In multe cazuri alimentatia este dezechilibratd si inadecvata. De
exemplu, o mama din Mangalia, declara: “(copilul) imi cere lapte, 1i dau sa
manance zahar cu o carpa in gura, n-am ce sa-i dau mancare ... ii pun
zahar in gura si-i dau sa suga”. lar o mama din Calvini afirma la randul ei:
‘mananca copilu’ de o saptamana numai urzici si aseara a vomitat.”. O
mama de etnie roma din Vaslui descrie consecintele acestor lipsuri: “daca
n-au ce manca (copiii - n.a.) is rahitici, s foarte slabi.”

“Carentele alimentare au consecinte grave determinand
avitaminoze, malnutritie, anemie, distrofie, rahitism si, in majoritatea
cazurilor, deficit staturo—ponderal — afectiuni care — in opinia medicilor
intervievati — afecteazd un segment important dintre copiii romi. O alta
categorie importantd de afectiuni sunt enterocolitele care apar fie datorita
consumului de alimente alterate din cauzd cd nu sunt pastrate in conditii
corespunzatoare, fie datorita igienei deficitare (a mainilor sau a
alimentelor). De asemenea, apar frecvent intoxicatii alimentare produse
de consumul de produse alimentare expirate, sau consumul unor produse
nealimentare (ciuperci necomestibile).”

2 [n cadrul acestui paragraf vor fi prezentate fragmente din interviuri realizate cu
parinti romi din mai multe localitati, in cadrul unor studii calitative (finanfate de
Consiliul Judetean Buzéau si realizat de ICCV, in 1996, Salvati Copiii — 1997,
MMPS - 2000).

“! Dana Costin Sima in Copii romi din Roméania — coord. Sorin Cace, Bucuresti
1999, p. 42.
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Intr-o situatie privilegiatd, din punctul de vedere al alimentatiei, se
afla copiii institutionalizati pentru care, necesarul zilnic de hrana este in cea
mai mare parte acoperit. Din nefericire, aceasta situatie constituie un factor
favorizant pentru institutionalizarea copiilor si, de asemenea, poate
impiedica eforturile de dezinstitutionalizare. In acest sens, una dintre
mamele rome din comunitatea Pata-Rat (jud. Cluj) declara: “in privinta
mea, dia de-acolo (copiii institutionalizati - n.a.) s mai bine, ca-s in
curatenie si-s cu mancarea in toata ziua.. . Si de toate, astia saracii, mai
amaratl mai necaj|t| ca suntem aici pa rampa , mai multa foame trag
astia care-s cu mine, ca aia de la casele copilului...” iar o0 mama din
Calvini, jud. Buzau, spunea: “Ne vine sa le dam la stat, la casa de copii, ca
sa manance”.

O altd categorie de copii avantajati din punct de vedere alimentar
sunt sugarii datoritd practicii mamelor rome de a-si alapta copiii in mod
natural. Alaptarea naturala reprezinta modalitatea optima de alimentare a
nou-ndscutului, care-i ofera cele mai bune conditii de crestere si dezvoltare.
Mamele rome din comunitdtile traditionale, rurale sau sarace adoptd o
conduita de alaptare de tip natural. Conform datelor statistice, doué treimi
dintre mamele rome fisi aldpteaza copiii mai mult de 9 luni”*® (date din
1992). Determinantii acestei conduite sunt pe de o parte de modelul
cultural traditional de alimentatie a sugarului, iar pe de altd parte,
precaritatea resurselor materiale care fac (de cele mai multe ori) imposibila
suplimentarea §i diversificarea alimentatiei acestuia. De exemplu, in
Ploiesti, 0 mama de etnie roma, cu sase copii, beneficiara de ajutor social
care datorlta unui probleme nu-si aldptase nici unul dintre copu imi
descria** astfel modul in care-si alimenta copilul sugar de 5 luni: “pentru o
zi 1i pun o jumatate de litru de lapte, (iau un litru cu 5 — 6 000 si-mi ajunge
pentru 2 zile ca-l tin numai pentru el) cu 2 litri de apa si cu gris pana se
ingroasa si asta e portia pentru o zi.... Cand el la varsta asta ar trebui sa
manance si el supa, biscuiti cu mere, cu branza de vaci...”

In afara de avantaje, alimentatia naturald a nou — ndscutilor
prezinta si cateva puncte critice, cel mai important dintre acestea fiind
consumul de alcool, tutun si utilizarea de medicamente fara avizul
medicului pe perioada sarcinii si alaptarii. Aceasta situatie poate avea
consecinte deosebit de grave atat asupra starii de sanatate a mamei cét,

*2 Comunitatea Pata - Rat s-a constituit in vecinatatea rampei de gunoi a
municipiului Cluj. Toate persoanele din acea comunitate isi castigd existenta prin
activitatea de recuperare si valorificare a materialelor refolosibile.

3 Piganii Tntre ignorare si ingrijorare — coord. Elena si Cétélin Zamfir, Alternative,
1993 p. 153.

* In februarie 2000, in cadrul unui studiu privind Evaluarea serviciilor sociale,
finantat de MMPS.
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mai ales, asupra starii de sanatate a copilului. De asemenea, o problema
deosebit de importanta este generata de alimentatia deficitara a mamelor
atdt pe perioada sarcinii cat si a alaptarii. Cu toate acestea insa,
avantajele alimentatiei naturale promovate de multe mame de etnie
roma, sunt incontestabile si trebuie mentinute.

in tabelul nr.6 se prezintd asocierea dintre starea de sanatate si
starea materiala a gospodariei apreciata de operator. Se observa ca
persoanele din gospodariile apreciate ca fiind “foarte bogate” se simt “in
general bine” in timp ce persoanele cu handicap traiesc in “foarte sarace”.

Tabelul nr. 6. Caracterizarea starii de sanatate in functie de situatia
materiala a gospodariei iata de operator

Caracterizarea starii de Foarte |Bogata| Medie |Saraca| Foarte
sanatate bogata saraca
Se simte bine 85,1 72,0 74,0 72,9 70,1
Mici probleme de sanatate 7,7 11,8 11,2 11,3 1,5
Probleme grave de sanatate 5,4 11,6 13,8 13,7 14,7
Persoana cu handicap 1,8 1,7 1,0 2,1 3,8
Total 100 100 100 100 100

Chi-square este semnificativ pentru p = 0,000.
Sursa: Ancheta “Romi 1998”.

Datele de mai sus ne releva existenta unui “grup de risc” format din
persoane cu probleme grave de sanatate si cu o situatie economica extrem
de precara (veniturile — in cel mai bun caz - acopera strictul necesar, sunt
privati de hrana des sau foarte des si locuiesc in gospodarii apreciate de
operatori ca sarace si foarte sarace). Repartitia pe grupe de varsta a
persoanelor din “grupul de risc” este prezentata in tabelul nr.7. Persoanele
cele mai expuse riscului sunt cele de peste 41 de ani.

Tabelul nr. 7. Distributia persoanelor din “grupul de risc” pe grupe

de varsta
Categoriile de varsta 1-20de | 21-40de | 41-60de | Peste 61 de
ani ani ani ani
Grupul de risc (%) 26,4 19,2 31,1 13,3
Procente din total esantion 49,7 30,7 14,3 5,3

Sursa: Ancheta “Romi 1998”.

Persoanele aflate in acest grup de risc reprezinta 9,57% din totalul
persoanelor cuprinse in esantion. Grupul de risc este format din persoane
extrem de vulnerabile a caror existentd se desfagoara dincolo de limitele
demnitatii umane. Prin urmare, acest grup necesita - pe termen scurt -
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masuri energice si focalizate de asistenta sociala in vederea asigurarii
nevoilor de baza (hrana, adapost, imbracaminte), iar pe termen mediu si
lung sunt necesare programe sustinute in vederea reintegrarii lor sociale.

Subiectii care au apreciat ca au probleme grave de sanatate au fost
rugati sa precizeze si tipul acestora. Vom prezenta in continuare distributia
problemelor de sanatate apreciate subiectiv ca “probleme grave”. Tabelul
nr.8 a rezultat in urma clasificarilor pe categorii de afectiuni a diferitelor
diagnostice invocate de subiecti. Desi tabelul prezinta cifre si procente nu
trebuie sa uitam ca aceste cifre sunt rezultatul unor aprecieri afectate de
subiectivitate si, ca urmare, trebuie privite cu prudenta, avand in vedere
“fragilitatea” acestor estimari (nu toate afectiunile invocate de subiecti erau
diagnosticate de medic). Ca urmare, apreciem ca aceste cifre ne ofera
informatii mai degraba despre ordinul de marime care caracterizeaza
incidenta unei afectiuni si mai putin despre incidenta ca atare.

‘ Tabelul nr. 8. Problemele grave de sanatate ‘

Tipul afectiunii Frecventa Yoo
Afectiuni digestive 222 24
Afectiuni cardio-vasculare 192 21
Afectiuni ORL 177 19
Afectiuni psihice 74 8
Afectiuni uro-genitale 71 8
Diabet 62 7
TBC 58 6
Afectiuni reumatologice 57 6
Handicap 53 6
Afectiuni locomotorii 50 5
Afectiuni chirurgicale 31 3
Accidente si sechele post traumatice 24 3
Afectiuni hepatice 24 3
Afectiuni oftalmologice 21 2
SIDA 16 2
Afectiuni endocrine 14 2
Anemie 13 1
Afectiuni dermato-venerice 10 1
Poliomielita 6 1
Alte afectiuni 90 10
Nu e cazul 7988 863
TOTAL 9253 100

Sursa: Ancheta “Romi 1998
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Specialistii Tn sanatate publica au definit in anii ‘90 conceptul de
“tranzitie epidemiologica “** ca “un interval de timp in care cauzele de
deces evolueaza de la boli infectioase - la Tnceputul intervalului, spre boli
netransmisibile — la finalul acestuia.”*® Tranzitia epidemiologica reprezinta
de fapt un indicator al nivelului de dezvoltare al unei tari si, respectiv, al
nivelului de trai si al gradului de civilizatie al unei populatii. Asa cum se
poate observa din tabelul de mai sus, bolile infectioase (inclusiv infectiile
ORL si o parte dintre bolile digestive), alaturi de afectiunile digestive
neinfectioase si de bolile de nutritie (diabetul) ocupa principalele locuri in
ierarhia patologiei populatiei de romi. Cauzele acestei situatii sunt pe de o
parte nivelul de trai scazut care genereaza dificultati in asigurarea igienei
personale si a unei alimentatii corespunzatoare iar pe de alta parte nivelul
scazut de educatie sanitara si absenta conduitelor preventive. Acest
complex de factori nu este specific doar populatiei de romi ci constituie
numitorul comun al unei importante categorii de populatie in conditiile
saracirii accentuate de dupa 1989.

Pentru a obtine o imagine cat mai reala atat asupra problemelor de
sanatate pe care le are populatia de romi cat gi asupra perceptiei acestor
probleme vom lua in considerare si raspunsurile la intrebarea deschisa -
“Care este cea mai importanta problema a dvs. si a familiei dvs.?” pe care
le vom prezenta in tabelul nr.9.

‘ Tabelul nr. 9. Cea mai importanta problema a familiei

Frecventa Procentul
Lipsa banilor 785 44,6
Saracia 266 15,0
Sanatatea (copiilor) 155 8,8
Probleme cu locuinta 137 7,7
Alimentatia insuficienta sau proasta 112 6,3
Lipsa locurilor de munca 103 59
Alte probleme 151 8,5
NS/NR 56 3,2
TOTAL 1765 100

Sursa: Ancheta “Romi 1998”.

* Julio Frank, Jose Luis Bobadila, Claudio Stern, Tomas Frejka, Rafael Lozano -
Elements for a theory of the health transition, in Health Transition Review,
nr.1/1991, p 23.

Idem.
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Raspunzénd la aceasta intrebare, 8,8 % din totalul persoanelor
intervievate au apreciat problemele de sanatate (ale copiilor de cele mai
multe ori) ca fiind cele mai importante probleme pe care le au.

in tabelul nr. 10 vom prezenta distributia r&spunsurilor la intrebarea:
‘Daca ati avea bani mai multi ce ati face cu ei?”. Pentru a simplifica
prelucrarile am luat in considerare doar prima dintre cele trei alegeri
posibile. Desi multe dintre procente sunt nesemnificative, le-am prezentat
totusi, pornind de la ideea ca prezinta relevanta pentru prioritatile subiective
in implinirea nevoilor. (Chiar daca nu ne ofera o imagine asupra
dimensiunii nevoii.)

Tabelul nr. 10. Daca ati avea bani mai multi ce ati face cu ei — prima

alegere in ordine descrescatoare

Frecventa | Procentul

as cumpara mancare 342 19,4
constructie/cumparare locuinta 329 18,6
reparatii/finisari locuinta 167 9,5
“as trai mai bine/as duce o viata fara griji’ 136 7,7
cumparare obiecte de folosintad indelungata 108 6,1
cumparare imbracaminte si incaltaminte 89 5,0
as investi intr-o afacere 81 46
as cumpara strictul necesar (de ex. lemne) 61 3,5
as cumpara hrana pentru animale si animale 60 3,4
as face economii pentru mai tarziu/as depune la

banca/as strange bani pentru inmormantare 52 2,9
as da copiilor si nepotilor 44 2,5
cheltuieli pentru sanatate (consultatii si medicamente) 43 2,4
mi-as plati datoriile (inclusiv intretinerea) 42 24
as da celor saraci 31 1,8
as trimite copiii la scoald/le-as crea conditii mai bune 27 1,5
altele 58 3,3
NS/NR 95 54
TOTAL 1765 100

Sursa: Ancheta “Romi 1998”.

Doar 2,4 % dintre subiecti declara ca, daca ar avea mai multi bani,
i-ar cheltui pentru consultatii medicale si medicamente. Acestia nu sunt
neaparat cei care au cele mai mari probleme de sanatate ci, mai degraba,
cei care nu au alte prioritadti. Din perspectiva investitiei inh sanatate este
extrem de interesant de remarcat procentul foarte mare de persoane
(aproape 20%) care opteaza pentru cumpararea de hrana in conditiile Tn
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care ar avea mai multi bani. Indirect, acestia investesc in sénatate pentru
ca o alimentatie superioara — calitativ si cantitativ — se va reflecta Tn
cregterea rezistentei organismului la imbolndvire dar si  Tn cresterea
capacitatii sale de refacere in caz de boala (ceea ce inseamna o patologie
mai putin frecventd si complicatd, deci costuri mai putine pentru
medicamente si consultatii).

O alta intrebare care ne ofera informatii despre perceptia subiectiva
a starii de sanatate este cea care testeaza satisfactia subiectilor cu unele
domenii definitorii ale propriilor existente (tabelul nr.11):

Tabelul nr. 11. Cat de multumit sunteti de:

Multumit Nici multumit Nemultumit
nici nemultumit
Locuinta 30,8 18,6 50,7
Bunurile din gospodarie 21,8 19,5 58,8
Alimentatie 10,3 17,8 71,9
Starea de sanatate 38,7 22,7 38,6
Venituri 53 8,7 86,0
Viata in general 16,4 25,3 58,4
Educatia scolara 31,3 25,7 43,1

Sursa: Ancheta “Romi 1998 .

Din tabelul nr.11 se poate observa cu usurintda ca starea de
sanatate detine locul de lider in ce priveste satisfactia subiectilor deci,
concluzia care se impune este ca desi un anumit segment al populatiei de
romi are probleme grave de sanatate, majoritatea se situeaza din punctul
de vedere al starii de sanatate “in limitele largi ale normalului’. Este
interesant de remarcat ca atunci cand isi exprima satisfactia cu starea de
sanatate, subiectii sunt mai exigenti decat atunci cand cuantifica senzatiile
care definesc starea de sanatate: astfel, cu toate ca 72,5 % dintre subiecti
declara ca “se simt in general bine”, procentul cumulat al celor care se
declara “foarte multumiti”, “multumiti” si “nici multumiti, nici nemultumiti” de
propria stare de sanatate este de doar 59,8 %.

2. Relatia cu institutiile medicale

Pentru a avea o imagine globald vom prezenta aceasta relatie in
contextul general al relatiilor populatiei de romi cu institutile publice. In
acest subcapitol vom detalia ins& doar relatia cu institutiile medicale, relatia
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cu celelalte institutii fiind tratatd intr-un capitol separat. Tabelul nr.12 ne
ofera o imagine comparativa asupra modului in care romii percep modul in
care sunt tratati in relatiile cu autoritatile locale si institutiile publice.

Tabelul nr.12. Cum credeti ca autoritatile locale enumerate mai jos ii

trateaza pe romi comparativ cu celelalte etnii?

mai bine la fel mai prost NS/NR
Scoala 5.2 61.5 28.5 4.8
Institutiile medicale 50 63.0 28,1 3.9
Primaria 4.4 55.2 36.1 4.2
Judecatoria si Procuratura 3.7 60.5 26.6 9.3
Politia 41 56.3 33.1 6.5

Sursa: Ancheta “Romi 1998”.

Se observa ca institutile medicale, alaturi de cele de invatamant
sunt considerate “lideri” in ce priveste discriminarea pozitiva a romilor de
catre 5% din populatia de romi. De asemenea, un procent semnificativ
(63%) apreciaza ca romii sunt tratati in mod egal comparativ cu celelalte
etnii. Cu toate acestea, nu poate fi neglijat nici procentul de aproape 30%
care apreciaza ca romii sunt tinta unei discriminari negative din partea
institutiilor sanitare.

in tabelul nr.13 sunt prezentate comparativ cateva dintre
caracteristicile celor doua grupuri de persoane care vorbesc despre
discriminarea romilor (pozitiva sau negativa):

Tabelul nr. 13. Comparatie intre grupurile de romi care se simt

discriminate pozitiv, respectiv negativ

Caracteristicile grupurilor | Discriminare pozitiva Discriminare
% negativa

Autoidentificare ca rom 76,0 73,1
Vorbesc romanes 31,3 26,9
Tn urban 33,2 44,0
Veniturile le ajung doar 91,8 92,0
pentru strictul necesar
Sunt apreciati ca saraci de 70,0 80,0
catre operator
Nu au probleme de sanatate 80,1 71,0
(Se simt in general bine)

Sursa: Ancheta “Romi 1998 .
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Comparand datele din tabel putem concluziona ca nu exista
diferentieri semnificative intre cele doud grupuri. Ca urmare, singura
variabila care poate determina aceste diferente de opinie, pare a fi calitatea
relatiei personale dintre individul de etnie roma si personalul medical cu
care acesta vine in contact.

in urma discutiilor avute pe teren, in diferite localitati din toate
zonele tarii, discutii purtate atadt cu personalul medical care deservea
comunitatile de romi cét si cu membrii acestor comunitati (in cadrul unor
interviuri individuale sau de grup), am identificat urmatorii factori care
favorizeaza comportamentul discriminator al personalului medical fata de
populatia de romi:

¢ Absenta actelor de identitate exclude persoana respectiva de
la respectarea majoritatii drepturilor, inclusiv dreptul la asistenta
medicala gratuitd, prestarea acestor servicii neputand fi
inregistrata in cadrul dispensarelor teritoriale si, deci, costul ei
neputand fi justificat. De asemenea, absenta carnetelor de
sanatate excludea persoana de la dreptul la retete gratuite si
compensate (inainte de infiintarea Casei de Asigurari).

¢ Locuirea fara forme legale are drept consecinta excluderea de
la acordarea asistentei medicale gratuite deoarece dispensarele
teritoriale nu pot oferi aceste servicii decat persoanelor aflate in
evidenta (persoanele care locuiesc cu forme legale pe teritoriul
arondat dispensarului respectiv). La randul lor spitalele nu fac
internari decat pe baza trimiterilor de la dispensare. Singura
exceptie o reprezintd spitalele de urgenta care ofera asistenta
medicala (de urgenta) si in absenta actelor de identitate.

¢ Absenta unor venituri stabile plaseaza potentialul pacient in
afara categoriilor de populatie care beneficiaza de asistenta
medicala gratuita (elev, student, salariat, pensionar, veteran
etc.). ca urmare, acesta va trebui sa achite costul asistentei
medicale, inclusiv a celei de urgenta.

¢ Imposibilitatea inscrierii la un medic de familie este o

consecinta “fireasca” a celor trei factori enumerati anterior si are
drept consecinta neacordarea asistentei medicale gratuite.

Toti factorii enumerati anterior conduc la discriminarea populatiei
de romi in acordarea asistentei medicale gratuite, dar este demn
de retinut ca aceasta discriminare nu este rezultatul unei atitudini
discriminatorii pe criterii etnice ci, mai degraba deficitului de
reglementari juridice specific complicatului si dificilului proces de
tranzitie prin care trece in aceasta perioada sistemul medical din
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Romaénia. Aceasta discriminare nu este specifica populatiei de
romi ci se manifesta asupra oricarei persoane care se afla intr-
una dintre situatiile descrise anterior.

Tabelul nr. 14. Motivatia nemultumirilor fata de dispensarul medical

teritorial (jud. Buzau - 1997)

Motivatia nemultumirii Frecventa % din total % din
raspunsurilor | nemultumiri total
motivate | subiecti

Serviciile medicale gratuite sunt oferite 309 34,64 8,4
contra cost
Dificultati in procurarea 205 22,98 55
medicamentelor
Disfunctionalitati in programul 120 13,46 3,2
dispensarelor
Lipsa de interes pentru pacienti (copii) 81 9,08 2,2
Absenta resurselor materiale (“nu am 56 6,27 1,6
bani”)
Incompetenta personalului medical 54 6,05 1,5
Discriminare etnica 46 5,16 1,2
Alte motive 21 2,36 0,6

Sursa: Ancheta “Problemele sociale ale romilor din judetul Buzdu”, ICCV, 1997.

¢ Costurile formale gi informale ale asistentei medicale reprezinta o
altd problema careia trebuie sa-i faca fata un potential pacient,
indiferent de etnia careia 1i apartine. Datorita dificultatilor
financiare ale sistemului de sanatate servicile medicale care ar
trebui sa fie gratuite ajung sa fie oferite contra cost. Aceste
costuri sunt uneori formale, dar cel mai adesea informale si
constituie o problema pentru intreaga populatie a tarii, indiferent
de etnie. Astfel, in Barometrul de Opinie Publica din mai 1999,
realizat de Metro Media Transilvania, 15% dintre subiecti au
declarat ca intotdeauna au fost nevoiti sa ofere “cadouri’(bani,
produse sau servicii) pentu a-si rezolva o problema de sanatate,
iar 41 % au declarat ca au oferit “uneori” cadouri personalului
medical. Cumulénd aceste procente ajungem la concluzia ca
56% din totalul persoanelor care vin in contact cu serviciile
medicale sunt nevoite sa “plateasca” — cel putin ocazional —
costuri informale pentru asistenta medicald. In cercetarea
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realizatd pe populatia de romi din judetul Buzau¥, subiectii au
avut posibilitatea de a-gsi exprima multumirea respectiv
nemultumirea fata de serviciile medicale. Motivatia nemultumirilor
este prezentata in tabelul nr.14 si, dupa cum se poate observa,
principala cauza a nemultumirilor (34,64% din total nemultumiri)
este legata de costurile informale ale asitentei medicale.

¢ Nerespectarea standardelor de igiena de catre unii membri ai
etniei rome, in special de catre cei ale caror locuinte au un acces
deficitar la sursele de apa dar si cei care au dificultati economice
in general. Trebuie afirmat Tnsa cu certitudine ca nu doar romii
sunt discriminati din cauza igienei precare ci orice alta persoana,
care nu indeplineste standardele minime de igiena, indiferent de
etnie, este tratata cu rezerva de marea majoritate a personalului
medical.

Accesibilitatea surselor de apa potabila este deficitara Tn comu-
nitatile de romi; de asemenea, calitatea apei laséa de dorit, aceasta situatie
favorizand aparitia intoxicatiilor, a bolilor digestive infectioase si nu in
ultimul rand, a parazitozelor.

“In Glina, (in vecin&tatea rampei de gunoi a Bucurestiului) panza de
apa freatica este la suprafata si contine o concentratie ridicata de saruri de
nitrati fiind contraindicata in pregatirea hranei pentru sugari. Desi medicii au
facut cunoscuta mamelor aceasta situatie, cativa copii au fost intoxicati.”*®

Cauzele accesibilitatii reduse a surselor de apa tin, pe de o parte,
de amplasarea teritoriala a comunitatilor de romi, situate de obicei la
periferia localitatilor sau chiar extravilan iar, pe de altd parte, de
precaritatea resurselor materiale ale acestor comunitati, precaritate care se
reflecta in absenta investitiilor pentru alimentarea cu apa.

Accesibilitatea redusa a surselor de apa, creeaza probleme 1in
asigurarea unei igiene corespunzatoare. Astfel, igiena personala, casnica
(igiena locuintelor), dar si igiena comunitara sunt si ele deficitare. Cauzele
acestei situatii sunt: costul ridicat al agentilor de spalare, precaritatea
conditiilor de locuit, absenta in cvasitotalitatea cazurilor a unei camere de
baie si a infrastructurii de colectare si eliminare a reziduurilor, dar si
absenta educatiei sanitare si in consecinta, absenta unui comportament de
prevenire a imbolnavirilor.

7 Ancheta Problemele sociale ale romilor din judetul Buzau, ICCV, 1997.
Dana Costin Sima in Copii romi din Roménia — coord. Sorin Cace, Bucuresti,
1999, p. 43.
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Potrivit Raportului “Asistenta celor mai defavorizate comunitati de
romi din Transilvania” elaborat de organizatia Médecins Sans Frontieres,
“lipsa de igiena este un aspect important al vulnerabilitatii acestei populatii.
La nivelul sanatatii este clar ca multe boli (parazitozele, de exemplu) se
datoreaza si lipsei de igiena. La nivelul integrarii sociale, animozitatea fata
de tigani este alimentatd de stereotipurile si temerile privind lipsa lor de
igiend. Nu rare sunt cazurile in care acest grad de igiend este in mod
natural impus comunitatilor de romi, fara ca responsabilii sa mediteze mai
mult asupra cauzelor™®.

Problema igienei comunitare este foarte acuta in cazul comunitatilor
de romi care s-au format in vecinatatea rampelor de gunoi ale marilor
orase (comunitatea Glina, langa rampa de gunoi a Bucurestiului si
comunitatea Pata-Rat in vecinatatea rampei de gunoi a Clujului). Membrii
acestor comunitati supravietuiesc prin colectarea materialelor refolosibile.
Ca urmare, rampa este principala sursa de venituri pentru aceste
comunitati, dar — Tn acelasi timp - si o sursa importanta de poluare si un
focar permanent de boald care afecteaza negativ calitatea vietii, in
general, si in special starea de sanatate a acestor comunitati.

Desi romii sunt intr-o oarecare masura congtienti de situatia in care
se afla nu intreprind insd nimic pentru a o schimba, deoarece nevoia
zilnica de hrana si adapost este mult mai presanta decat riscul asupra
starii de sanatate.

In general, populatia de romi se caracterizeaza prin absenta
educatiei sanitare care determind imposibilitatea de a adopta o conduita
de prevenire a imbolnavirilor si de a intelege importanta controalelor
medicale periodice in special pentru gravide si pentru copii, precum i
importanta vaccinarilor. Nu trebuie sa uitdm insa cd aceasta situatie
caracterizeaza in general populatia sdraca fie ea de etnie roma sau nu.

¢ Nerespectarea standardelor de comportament ale populatiei
majoritare, situatie care se datoreaza in special diferentelor
culturale. La romii care traiesc in comunitati compacte,
traditionale este prezent obiceiul ca mai multi membrii ai familiei
sa Tnsoteasca pacientul la medic. Ultimii doi factori au fost
prezentati ca o problema in relatia cu unii romi de catre toti
angajatii din sistemul medical cu care am discutat, fara exceptie.
Astfel de comportamente contribuie la intretinerea prejudecatilor
fata de romi.

9 Asistenpa celor mai defavorizate comunitapi de romi din Transilvania — Raport
Medecins sans frontieres, 1997, p. 65.
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¢ Prejudecidtile personalului medical fatd de populatia de romi
constituie si ele o sursa de discriminare. Pentru eliminarea
atitudinilor discriminatorii trebuie intensificate eforturile de
educare in directia eticii si deontologiei profesionale dar, in
acelasi timp, trebuie identificate si sanctionate cazurile de
discriminare.

Este interesant de remarcat ca, in cercetarea realizata in judetul
Buzau, un numar foarte redus de subiecti acuza personalul medical de
discriminare etnica. Ca urmare, am putea concluziona ca principala cauza
a disfunctionalitatii relatiilor dintre comunitatile de romi si institutiile sanitare
nu are cauze etnice ci, mai degraba, economice. (pe de o parte, actul
medical desi teoretic gratuit implica costuri, iar pe de alta parte, romii — in
marea lor majoritate cu venituri scazute - nu au posibilitatea de a le
acoperi).

Incercand o altd clasificare a factorilor care favorizeazé
discriminarea populatiei de romi in acordarea serviciilor de asistenta
medicala in functie de originea acestora putem spune ca avem de-a face
cu trei tipuri de factori:

1. Factori care tin de dificultdtile cu care se confruntd orice
societate aflatd in tranzitie: criza locuintelor si a locurilor de
munca deci imposibilitatea achitarii asigurarilor de sanatate si a
inscrierii la un medic de familie. De asemenea, deficitul cronic de
resurse cu care se confruntda sistemul medical si care a
determinat aparitia costurilor formale si informale pentru o
asistenta medicala oficial gratuita.

2. Factori care tin de dificultatile cu care se confrunta un segment al
populatiei de romi: somaj, venituri scazute, conditii extrem de
precare de locuit.

3. Factori care tin de atitudinea si comportamentul personalului
medical: tratament preferential al pacientilor in functie de
costurile informale pe care acesta le plateste pentru asistenta
medicald dar, uneori si in funtie de etnie. In opinia noastrd insa
discriminarea pacientilor pe criterii economice este mult mai
puternica decat cea pe criterii etnice.

In concluzie, am putea spune c& problemele de sanitate ale
populatiei de romi sunt complexe, dar nu au o determinare etnica ci, mai
degraba, culturald - dependenta de stilul de viata si socio-economica -
determinata de nivelul de trai scazut. lar pentru rezolvarea acestui complex
de probleme este nevoie de o abordare interdisciplinara care sa ofere mai
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mult decat un tratament simptomatic. Deosebit de importanta in acest
context este si dezvoltarea unei relatii de parteneriat intre medic si pacient
in care pacientului i se ofera informatii clare, sincere si suficiente pentru a
putea coopera activ si inteligent la vindecarea sa, sau pentru a
preintdmpina aparitia anumitor boli. Marele avantaj al unei astfel de relatii
este ca securizeaza pacientul, il cointereseaza si-l educa pentru a adopta o
conduita preventiva.

Pragmatic vorbind, pentru a veni in intdmpinarea nevoilor de
sanatate ale populatiei de romi este necesar ca Ministerul Sanatatii, in
colaborare cu Consiliile locale din zonele cu o pondere nsemnata a
populatiei de romi sd dezvolte programe speciale de asistentd medicala,
profilaxie si educatie sanitara. O altd posibila solutie pentru cresterea
nivelului de educatie sanitara a populatiei de romi ar fi colaborarea cu
diverse ONG-uri in vederea instruirii $i angajarii unor persoane de etnie
roma care sa lucreze ca mediatori comunitari pe probleme de sanatate.
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EDUCATIA SCOLARA A POPULATIEI DE ROMI*

MIHA!I SURDU

Educatia este privita in ultima vreme deopotriva de catre economisti si
sociologi ca o investitie in capital uman. In cazul romilor, educatia este
considerata a fi un mijloc de rezolvare a problemelor individuale si de grup si
ca o resursa importantd a modernizarii i dezvoltarii acestei etnii. Educatia
este o parte a solutiei menitd sa rezolve problemele sociale cu care se
confruntd aceastd etnie. Impactul educatiei institutionalizate asupra
problemelor sociale cu care se confrunta un larg segment social nu trebuie
insa absolutizat. Cresterea nivelului de scolaritate si/sau a gradului de
cuprindere in invatamant pentru populatia de romi trebuie corelata cu politici
active de combatere a somajului si creare de noi locuri de munca pentru a
avea ca efect imbunatatirea situatiei socio-economice a acestei etnii.

O alta perspectiva de a privi educatia scolara este aceea de
transmitere de valori. In acest sens, sistemul scolar alaturi de mass-media,
familie si institutile politice sunt principalele surse care formeaza si
consolideaza sistemul de valori al individului. in acelasi timp, sistemele
scolare sunt provocate sd raspunda exigentei respectarii valorilor de
referinta ale minoritatilor in general si ale romilor, in cazul de fata.

Vom trata in acest capitol situatia scolara si prescolara a populatiei
de romi, precum si o serie de determinanti ai acesteia. Capitolul mai
cuprinde o analiza pe generatii a nivelului de scolaritate al populatiei de
romi, incidenta analfabetismului, gradul de satisfactie in raport cu scoala si
perceptiile pe care romii le au asupra scolii. Vom incerca pe parcursul
analizei ca Tn mod explicit sau implicit sa ne raportam la cele doua
perspective asupra educatiei expuse anterior. Datele supuse analizei
provin in special din cercetari ale ICCV referitoare la populatia de romi din
1992 si 1998, precum si din Anuarul Statistic al Roméaniei din 1999.

%0 Aceasts lucrare a fost sprijinita de catre Research Support Scheme al Fundatiei
pentru Dezvoltarea unei Societati Deschise, grant nr.: 1293/1999.
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O parte insemnata din ipotezele, concluziile sau observatiile facute
in aceasta analiza isi au ca sursa de inspiratie discutiile avute in cadrul
echipei de cercetare, careia vreau sa-i multumesc pe aceastd cale.
Sugestia de a realiza o analizd comparativd pe generatii a nivelului de
scolaritate al populatiei de romi precum si alte sugestii si observatii
importante apartin domnului profesor Catalin Zamfir, caruia de asemenea fi
multumesc. Oricum, modul de realizare a intregului material, interpretarile
asupra datelor si opiniile continute in acest material, uneori divergente cu
cele ale echipei de cercetare sunt responsabilitatea integrala a autorului.
Aceste opinii si interpretari sunt formate ca urmare a observatiei directe, pe
teren, din ultimii ani, in cateva zeci de comunitati de romi din Roméania.

1. Participarea prescolara

Participarea copiilor romi de varsta prescolara (3-6 ani) la gradinita
este mult mai scazuta decat a copiilor de aceeasi varsta pe ansamblul
populatiei Romaniei. in momentul cercetarii (anul scolar 1997-1998), dintre
copiii romi cu varste cuprinse intre 3 si 6 ani participau la invatamantul
prescolar numai 17,2%. In ansamblul populatiei Romaniei participarea la
gradinita a copiilor de aceeasi varsta era de 67% (anul scolar 1997-1998,
sursa Anuarul Statistic al Romaniei, 1999). Astfel, participarea prescolara
a populatiei de romi este de aproximativ patru ori mai mica
comparativ cu participarea prescolard pe ansamblul populatiei
Romaniei.

Diferenta intre rata de participare a copiilor romi de varsta
prescolara si cea a copiilor de aceeasi varsta din ansamblul populatiei tarii
are loc in contextul unei scaderi a participarii la gradinita pe ansamblul
populatiei tarii dupa 1990. Astfel daca n 1989, rata participarii la gradinita
pe ansamblul populatiei tarii de varsta prescolara era de 82,8%, dupa 1990
aceasta a oscilat intre 50-60% atingand un nivel minim de 50,2% in anul
scolar 1993-1994. Aceasta tendinta negativa in participarea la invatamantul
prescolar pe ansamblul populatiei tarii a caracterizat si populatia de romi.

Dincolo de situatia economica dificila care caracterizeaza populatia
Romaniei in ansamblul sau, in perioada tranzitiei gi, intr-o mai mare
masura, populatia de romi, credem ca exista si factori culturali care explica
aceasta neparticipare.

Observatia directd asupra comunitatilor de romi, deopotrivd in
mediul rural sau Tn marile orase, discutiile informale si interviurile cu parinti
romi sugereaza o serie de factori explicativi.
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in cadrul comunitatilor de romi socializarea copiilor este in primul
rand sarcina familiei $i a comunitatii din care provin. Aceasta
caracteristica este prezenta nu numai in comunitatile de romi, ci,
in general, in comunitatile care au un grad mai ridicat de
traditionalism. In aceste comunitéti traditionale este dominant
modelul familiei extinse. Socializarea copiilor este delegata in
aceste cazuri sotiei, atunci cand aceasta este casnica, fratilor
sau surorilor mai mari, bunicilor, altor rude din interiorul
gospodariei sau chiar vecinilor.

Probabil ca acest comportament vis-a-vis de socializarea copiilor
prescolari se explica deopotriva printr-o neincredere generica
fatd de institutia gradinitei ca atare, cat si prin constrangeri
financiare. Mai mult, valorile care permit adaptarea la
comunitatea de apartenentd sunt considerate de catre multi
parinti romi ca fiind mai importante decéat cele ale societatii Tn
sens larg, in conditiile in care mobilitatea profesionala si sociala
a populatiei de romi este scazuta.

In multe cazuri necunoasterea sau cunoasterea defectuoasa a
limbii in care se vorbeste in cadrul gradinitei (cel mai adesea
romana sau, in unele zone, maghiara) constituie un impediment
in frecventarea gradinitei.

Diferentele de statut social dintre populatia de romi si populatiile
majoritare din comunitatile in care trdiesc romi sunt privite de
acestia din urma ca bariere pentru trimiterea copiilor la gradinita.
Unii romi cred ca aceste diferente reflectate Tn imbracaminte,
jucarii sau in pachetul de méancare primit de acasa impiedica
acceptarea copiilor lor de catre copiii populatiei majoritare si i-ar
putea pune pe copiii romi intr-o situatie umilitoare.

Izolarea multor comunitati de romi aflate la marginea satelor sau
oraselor face ca intre copiii romi si cei de alte etnii sa nu existe
comunicare, jocuri Tn comun sau prietenii, vizite reciproce. Acest
lucru constituie o piedica serioasa in socializarea laolaltd in
cadrul gradinitei.

Distanta mare fata de gradinita in cazul unor comunitati de romi,
izolarea acestora sau drumurile impracticabile in conditii de
vreme nefavorabila Tmpiedicd in unele cazuri frecventarea
gradinitei.

Prejudecadtile si atitudinea diferentiata fatd de copii a parintilor
romani si/sau romi sau a unor educatori sunt de asemenea
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motive importante in retinerea unor parinti romi de a-si trimite
copiii la gradinita.

Vecinatatea influenteaza si ea participarea la gradinita. Mai exact,
exista tendinta unei participari mai ridicate la gradinita a copiilor romi care
provin din comunitati cu o altd majoritate etnicd sau din comunitati mixte. Tn
acelasi timp copiii romi care traiesc In comunitati compacte, izolate,
participa intr-o proportie substantial mai scazuta la educatia prescolara.

Participare Comunitati Comunitati Romi

prescolara compacte mixte dispersati
12,1% 19,1% 29,3%

Faptul ca participarea prescolara a copiilor romi este sensibil mai
scazuta Tn comunitatile compacte de romi (12,1% fata de 19,1% 1in
comunitatile mixte si 29,3% in cazul romilor care traiesc dispersati printre
alte etnii) sugereaza ca in aceste comunitati s-a pastrat intr-o mai mare
masurd un model traditional de socializare a copiilor, in care un rol
important revine familiei gi comunitatii. Este probabil ca si izolarea sociala
este mai mare, gradul de sardcie este mai ridicat iar distantele pana la
gradinitd mai mari in cazul acestor comunitati.

Situatia economica a familiei conditioneaza intr-o masura ridicata
participarea la gradinita a copiilor romi. Pentru a prezenta modul in care
constrangerile economice se asociaza cu neparticiparea prescolara am
considerat a fi relevant indicatorul “starea materiala a gospodariei”,
estimata de catre operatorul de interviu.

Participarea la gradinitd, in functie de starea materialda a
gospodairiei, este distribuita dupa cum urmeaza:

Participarea Gospodarii Gospodarii Gospodarii Gospodarii
prescolara foarte sarace sarace cu situatie bogate

economica
medie
10,9% 18,7% 29,5% 42.5%

Din tabelul de mai sus reiese o tendinta descrescatoare a
participarii la gradinita in functie de starea materiala a gospodariei. Astfel in
timp ce aproape jumatate din copiii romi proveniti din gospodarii apreciate
ca bogate participa la gradinita, procentul acestora coboara la doar 10,9%
in cazul gospodariilor foarte sarace. Dincolo de factorii ce tin de specificul
cultural, costurile financiare ale participarii prescolare au o importanta
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deosebita Tn explicarea unei ponderi atat de ridicate a neparticiparii in cazul
copiilor romi.

Limba vorbitd de catre copil in familie este un alt indicator care
discrimineaza in cazul participarii la gradinitd a copiilor romi. Astfel, in
cazul famililor in care nu se vorbeste limba romanes, participarea
prescolard a copiilor este aproximativ similara cu cea pe ansamblul
populatiei Roméaniei (65,1% in cazul populatiei de romi comparativ cu 67%
pe ansamblul populatiei). in familiile in care se vorbeste limba romanes rata
participarii prescolare este de aproape doua ori mai scazuta decat in cazul
famililor de romi In care aceasta limba nu este vorbita (respectiv
34,9%).Cultura romanes fiind preponderent una orald, este probabil ca
limba sa fie principalul mijloc de pastrare a specificului cultural al acestei
etnii. Astfel familile in care se vorbeste limba romanes este probabil sa
aiba un grad mai ridicat de traditionalism si in consecinta o permeabilitate
mai mica la influenta altor culturi. Relatia dintre neparticiparea prescolara si
vorbirea limbii romanes poate indica faptul ca in familile care vorbesc
romanes traditia socializarii comunitare a copiilor este mai puternica
comparativ cu familiile in care limba s-a pierdut ca urmare a unui proces de
asimilare.

2. Populatia de varsta gcolara

inainte de a prezenta dinamica participarii scolare a populatiei de
romi in perioada 1992-1998, vom arata care sunt diferentele intre
participarea scolard a populatiei de romi si participarea scolard pe
ansamblul populatiei de varsta scolara a Romaniei, pe grupe de varsta.

In cazul grupei de varstd de 7-10 ani, participarea scolard pe
ansamblul Roméaniei era in anul scolar 1997-1998 de 94,4%, in timp ce in
cazul populatiei de romi participarea scolara era de 82,7%, aceasta fara a
lua Tn calcul proportia mare de nonraspunsuri (13,1%). Putem presupune
ca aceste nonraspunsuri reprezinta, in fapt, cazuri de copii care nu au fost
niciodata Tnscrisi la scoala sau cazuri de intrerupere a scolarizarii. Daca am
lua in considerare aceastd presupozitie, atunci participarea scolara a
copiilor romi din grupa de varsta 7-10 ani ar fi de numai 69,6%.

Pentru grupa de varsta de 11-14 ani, participarea scolara pe
ansamblul Romaniei era in anul scolar 1997-1998 de 98%, in timp ce
pentru populatia de romi gradul de cuprindere in invatamant era de doar
72,4%. Daca Iluam 1in considerare nonraspunsurile ca situatii de
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nescolarizare sau intrerupere a scolarizarii, atunci gradul de cuprindere in
invatdmant pentru populatia de romi devine 67,5%.

In cazul populatiei cu varsta intre 15 gi 18 ani, gradul de cuprindere
in invatamant pe ansamblul Romaniei era in anul scolar 1997-1998 de
61,6%, iar pentru populatia de romi de aceeasi varsta era de 47,1%. Luand
in calcul procentul mare de nonraspunsuri (26,6%), putem presupune ca,
gradul de cuprindere in invatamant a populatiei de romi la aceasta varsta
este mult mai mic (20,5%).

Tabloul sintetic al situatiei scolare a copiilor romi ne indica
principalele probleme legate de educatia scolara a acestora.

Copii inscrigila  Au intrerupt Nu au fost NS/NR
de varsta scoala scoala inscrisi
niciodata

scolari (7-16 ani)

Nota: Din procentul ridicat de nonraspunsuri aproape jumatate (42,3%) sunt copii
care au véarsta de 7 ani, iar 18,2 % sunt copii care au vérsta de 16 ani. Este
posibil ca in fapt copiii cu varsta de 7 ani, inregistrati ca nonraspunsuri sa
inceapa gcoala la varsta de 8 ani sau chiar mai tarziu si ar putea intra astfel
in categoria “Nu au fost inscrisi niciodatd”. De asemenea, copiii cu varsta de
16 ani, inregistrati ca non-raspunsuri, ar putea fi cazuri de intrerupere a
scolarizarii. Probabil c& indezirabilitatea sociald a declarérii nescolarizarii
sau intreruperii scolii i-a determinat pe subiecti s& opteze pentru categoria
de nonraspuns. De aceea, suntem precauti in a avansa un procent punctual
al imbunétatirii participdrii scolare a copiilor romi in intervalul de timp 1992-
1998.

Proportia mare a copiilor negcolarizati (17,3%) in totalul copiilor
de varsta scolara indica faptul ca sistemul de Tnvataméant in forma sa
actuald nu raspunde adecvat nevoilor de educatie ale populatiei de romi.
Am avansat aceasta afirmatie deoarece consider ca institutile sunt cele
care trebuie sa se schimbe in sensul adaptarii la nevoile oamenilor si nu
invers. Scoala este o institutie care nu ar trebui sa faca exceptie de la acest
principiu.

Una dintre problemele cu care se confrunta sistemul de invatamant
din Roméania este aceea de a-i motiva pe copiii romi in a urma scoala odata
intrati in sistem, deoarece exista o proportie ridicata de intreruperi ale
scolarizarii (11,6%). Tn mediul rural in special, intreruperea scolarizarii este
datorata si faptului ca unii copii romi muncesc in gospodarie sau in afara
acesteia de la varste foarte mici (11, 12 ani).
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Comparatia cu populatia aflata la varsta scolara (7-16 ani) in 1992
(ancheta ICCV), aratda ca in decurs de 5 ani au survenit modificari
importante in participarea scolara a copiilor romi.

Copii de varsta inscrigila  Au intrerupt Nu au fost NS/NR
Scolara (7-16 ani) scoala scoala inscrisi
niciodata

(ancheta din 1992) 50,6% 22,7% 26,3%
Sursa: Baza de date ICCV 1992.

Putem afirma ca participarea scolara a copiilor romi s-a
imbunatatit. S-a diminuat intr-o proportie semnificativa ponderea
copiilor negcolarizati, iar cazurile de intrerupere a scolarizarii au
scazut aproape la jumatate. Aceasta constatare concorda cu opinia
cadrelor didactice cu care am discutat in ultimii doi ani in cadrul unor
anchete de teren desfasurate in toate regiunile tarii. Cauza acestei
imbunatatiri a participarii scolare ar trebui cautata in conditionarea alocatiei
pentru copii de prezenta scolara, politica educationala introdusa incepand
cu anul 1994.

Conditionarea alocatiei pentru copii de prezenta scolara asigura
participarea scolara intr-o mai mare masura in ciclul primar si intr-o
oarecare masura in cel secundar, unde efortul parintelui de a sustine
financiar copilul la scoala este mai mic comparativ cu liceul. Chiar si in
aceste cazuri alocatia pentru copii este insuficienta pentru a asigura o
participare scolara adecvata a copiilor. In aceste conditii, o mare parte a
copiilor romi, proveniti din familile sarace, numeroase, au o participare
formala doar in scopul incasarii alocatiei necesare pentru traiul cotidian.
Participarea scolara a acestora nu este una deplind deoarece le lipsesc
resursele: rechizitele scolare, o incaltdminte si o Tmbracaminte
corespunzatoare, o alimentatie adecvata. Discutile de grup cu cadrele
didactice din judetul Sibiu, judet care in localitatile rurale, fostele sate
sasesti, are Tn prezent o numeroasa populatie roma, surprind acest aspect
al conditionarii prezentei scolare de alocatie.

“copiii nostri vin la gcoald pentru alocatie, insad de invétat nu
invata”(Directori, Sibiu); “Ei, tiganii acestia, baesii, cum ii numim noi, vin la
scoalé doar pentru alocatie. Va ziceam céa sunt probleme cu dezinteresul
parintilor. Aici exact este acest dezinteres al printilor. Isi trimit la scoala
copiii numai pentru alocatii si pentru acele burse” (Directori Sibiu); “ar fi
mult mai mare numdarul abandonurilor gcolare dacad nu ar fi aceasta
alocatie, de ce sa nu recunoagtem sincer ei vin pentru acea alocatie”
(Invatatori, Sibiu); “li trimite la scoald numai sé& le semneze carnetul. O
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semnat carnetul si salut (Parinti, Sibiu); “sunt multi, care, hai sa le zic
tigani, si ei nu se declara tigani, dar sunt de conditie materialé foarte slaba,
parinti someri, 5-6 copii care traiesc efectiv numai din alocatia de stat, care
acasa nu au televizor, nu au apa in casa, nici in curte, poate céa la doua-trei
case, nu toti bineinteles, dar trebuie sa-i stimulam si noi pe copii, intr-un fel
s&@ vina mai cu placere la scoala” (Profesori, Sibiu); “Si noi am vrea sa
facem dar situatia materiald a multor copii este foarte dificild mai ales ca
avem, cum v-am sSpus, ne confruntam cu tigani. Acesti tigani vin la scoala
fara caiete, fara creioane gi se da din fondul clasei ca sa aiba i
ei”(Invatatori, Sibiu).

Opinii de acest gen am intalnit si In discutii cu cadre didactice din
Maramures, Sélaj, Buzau, Bucuresti, Constanta, Cluj, Prahova, Vaslui, Olt
s.a. Cresterea participarii scolare ca urmare a conditionarii prezentei
scolare de alocatia pentru copii este un fenomen care se manifesta nu doar
in cazul populatiei scolare rome, ci si in cazul celorlalti copii proveniti din
familii sarace, indiferent de etnie.

Excelenta frecventa scolara (aproape 90% din copiii romi inscrigi
vin zilnic la scoala), datd fiind conditionarea alocatiei pentru copii de
prezenta scolara, reflecta si starea actuala de saracie .

Zilnic Cel putinodatd Mairar | Deloc  NS/NR

Prezenta la pe saptamana
BELCEIEGELDDE 88.2% 0,5%

Una dintre cele mai importante cauze ale nescolarizarii o reprezinta
situatia materiald precara a unor gospodarii de romi. Faptul ca
neparticiparea scolara este de aproape trei ori mai mare in
gospodariile considerate sarace sau foarte sarace comparativ cu
gospodariile considerate medii sau bogate demonstreaza cat de puternic
este conditionat accesul la invatdmant de resursele economice ale familiei
de origine. Consecintd a saraciei, nescolarizarea da nastere unui cerc
vicios al saraciei care se transmite din generatie in generatie.

Intr-o proportie foarte ridicatd copiii nescolarizati fac parte din
gospodarii autoidentificate ca fiind de etnie roma. Astfel, nescolarizarea
copiilor este de aproape trei ori mai ridicate in randul gospodariilor
care se declara rome sau de o alta nationalitate comparativ cu
gospodariile in care nationalitatea declarata este cea romana.

Majoritatea copiilor nescolarizati cunosc si limba romanes si provin
in mare parte din familii care si-au pastrat intr-o mai mare masura specificul
etnic. Astfel, copiii negcolarizati sunt de doua ori si jumatate mai multi
in segmentul gospodariilor in care se vorbeste limba romanes.
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Cele doua variabile, autoidentificarea etnica si limba vorbita in
familie pot fi considerate indicatori tari ai identitatii etnice, ceea ce ne duce
la concluzia ca acesti copii care nu au fost niciodata la scoala provin in cea
mai mare parte din familii sau comunitati care si-au conservat in buna
masura specificul cultural si stilul de viata. Dincolo de factorii economici,
pentru cd este probabil ca in comunitatile traditionale constrangerile
economice sa fie mai puternice, nescolarizarea poate fi pentru familiile si
comunitatile traditionale rome un mijloc de rezistenta la asimilare, de
péastrare a identitatii etnice.

3. Analiza pe generatii a nivelului de educatie dobandit de
populatia de romi

Premisele analizei

Rezultatele cercetarii asupra populatiei de romi din judetul Buzau®
ne-au sugerat ca este productiva o analiza a nivelului de scolaritate pe
generatii. Selectarea perioadelor de timp care alcatuiesc o generatie a
surprins diferentele maxime fintre scolarizarea diferitelor segmente de
varsta ale populatiei de romi dupa cum urmeaza:

e generatia de tranzitie, care cuprinde actuala populatie gcolara
intre 7 si 16 ani, populatie care a intrat sau ar fi trebuit sa intre in
procesul de Tnvatamant intre anii 1989 si 1998;

e generatia tdnara, care cuprinde populatia cu varste intre 17 si
25 de ani, care a intrat sau ar fi trebuit sa intre in procesul de
invatamant intre anii 1980 si 1989;

e generatia matura, care cuprinde populatia cu varste intre 26 si
45 de ani, care a intrat sau ar fi trebuit sa intre in procesul de
invatamant intre anii 1960 si 1980;

e generatia varstnica, populatia cu varste peste 45 de ani, care a

intrat sau ar fi trebuit sa intre Tn procesul de invatamant inainte
de 1960.

Etichetele atribuite generatiilor sunt relevante daca sunt considerate
din perspectiva unor perioade distincte de timp, care au afectat contingente
ale populatiei de romi. Astfel, specificul generatiei de tranzitie este ca
surprinde o perioada de schimbare sociala, caracterizata de recesiune
economica si incertitudine asupra viitorului, care se reflecta in optiunile de
viata ale indivizilor, inclusiv in alegerea unui nivel sau altul de educatie.

1

" Rezultatele acestei cercetari sunt publicate in Revista de Cercetdri Sociale
nr.3/4 - 1998.
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Totodata, perioada de tranzitie este asociatd cu dezorganizarea sistemului
scolar (nefunctionarea multor scoli profesionale si de ucenici, de exemplu).
Caracteristic generatiei tinere este ca intrarea in procesul de invatamant
are loc intr-o perioada de declin economic si social al sistemului socialist.
Generatia matura a intrat sau ar fi trebuit s& intre in procesul de
invatdmant intr-o perioada de relativd prosperitate a sistemului comunist,
dublata de constrangeri administrative asupra populatiei de romi in a urma
scoala. Obligativitatea invatamantului de 10 clase a fost corelata in aceasta
perioada cu asigurarea unui loc de munca. Generatia varstnica a debutat
in procesul de invatamant inainte de 1960, fie in anii de la inceputul
instalarii regimului comunist, fie, in cazul celor mai in varsta, in anii dintre
cele doua razboaie mondiale.

Am selectat astfel generatiile plecand de la ipoteza ca istoria sociala
a Romaniei a afectat in mod direct strategiile de viata ale indivizilor, inclusiv
optiunile legate de educatie, precum si posibilitatile/oportunitatile indivizilor.
Asteptarile noastre au fost ca perioada de relativa prosperitate economica
a anilor '60 — ’80 sa fie caracterizata de o participare mai ridicata a
populatiei de romi in procesul educational. Invers, ne-am asteptat ca
perioada de recesiune economica sa fie caracterizatd de o mai slaba
participare la educatie a populatiei de romi. Datele cercetarii confirma
partial aceste asteptari.

Incidenta nescolarizérii pe generatii

O prima comparatie intre generatii o putem face in ceea ce priveste
incidenta nescolarizarii. Tabelul urmator aratd ca incidenta cea mai
scazuta a nescolarizarii este in cazul generatiei mature, iar cea mai
ridicata in cazul generatiei varstnice.

Generatiade  Generatia Generatia Generatia

Nescolarizarea tranzitie tanara matura varstnica (peste
pe generatii | (7-16 ani)  (17-25 de ani) (26-45 de ani) 46 de ani)
18,3% 17,0% 15,2% 26,7%

Diferentele cele mai mari apar intre generatia varstnica si celelalte
generatii. Sistemul scolar din perioada comunistd pare sa reduca intr-o
masura semnificativa incidenta nescolarizarii in randul acestei populatii.
Perioada de tranzitie are insa un efect negativ, producédndu-se o
crestere a incidentei negcolarizarii la romi in aceasta perioada.
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Nivelul de scolaritate pe generatii

Ciclul de invatamant cu valoare modala in cazul populatiei de peste
16 ani il reprezinta ciclul primar. Valoarea modala surprinde asteptarile pe
care cea mai mare parte a populatiei le are vis-a-vis de nivelul educatiei
scolare. Daca in cazul generatiei tinere si a celei mature, optiunea
indivizilor se orienteaza catre absolvirea a opt clase, desi un procent relativ
mare se pierde pe parcurs, in cazul generatiei mature orientarea este spre
absolvirea invatamantului primar. Oricum, in cazul tuturor generatiilor,
ciclurile de invatamént spre care se orienteaza cei mai multi indivizi
(ciclurile primar si secundar) sunt sub nivelul cerut pentru a ocupa o
pozitie minimala pe piata muncii. Astfel, in cazul generatiei tinere si a
celei mature, absolvirea a opt clase nu poate garanta accesul catre munci
calificate. La fel se intmpla in cazul generatiei mature, unde absolvirea
ciclului primar poate garanta cel mult accesul la o0 munca necalificata.

Nici 4cls. || 4cls. 8cls. 8cls. Sc.prof. Sc.prof. Liceu |Liceu |Studii

o clasi neterm| term. neterm. term. neterm. term. neterm.| term. | sup. |

Generatia
tinara 17,0%|  7,6%|  9,2%| 14,3%| 20,5% 2,0% 6,3% 7,6%| 4,7%| 1,2%

Generatia
maturd 15,2%|  6,4%| 12,5%| 13,1%]| 21,8% 2,7% 9,2% 8,7%| 5,9%| 1,2%
Generatia
varstnicd | 26,7%| 7,9%]| 22,0% 9,1%| 8,6% 0,8% 4,3% L1%[ 1,3%]| 0,2%
Total
populatie
peste 16
ani 18,9%| 7.2%| 14,0%| 12,4%| 17,8% 1,9% 6,9% 6,3%| 4,2%| 0,9%

Tendinta de crestere a nivelului de gcolaritate in cazul generatiilor
tinere si mature este insotitd de o tendinta crescatoare a cerintelor de
scolaritate necesare pentru a ocupa o pozitie calificatda pe piata muncii.
Astfel, in cazul tuturor generatiilor performanta scolara a majoritatii
indivizilor este cu mult sub cerintele pietei muncii.

Orientarea spre absolvirea unei scoli profesionale este mai
pronuntatad in cazul generatiei mature, un procent de aproape 10% reusind
sa termine o scoala profesionald, ceea ce a permis obtinerea unor calificari.

Tot in cadrul generatiei mature se gaseste si cel mai mare procent
de absolventi de liceu comparativ cu celelalte generatii.

Absolvirea studiilor superioare are loc numai in situatii izolate.
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Nivelul de scolaritate pe generatii si sexe

La nivelul intregii populatii de romi peste 16 ani exista diferente mari
de scolarizare intre sexe.

Nici | 4 cls. 8cls. 8ecls. Sc. Sc. Liceu | Liceu Studii = Ns/Nr
oclasd | ne- ne- term. prof. | prof. ne- term.  sup.

term. term. ne- term. term.

term.
17,5%| 8,0%| 9,3%]| 12,4%| 19,8% 1,8%| 7.8%| 7,4%| 4,5% 1,1%| 10,5%
16,4%| 7,3%| 8,9%]| 16,1% 21,41 22%| 4,7%| 8,0%| 4,9% 1,3%| 8,7%
Generatia 10,9%| 5.,4%| 11,3%]| 14,2%| 20,9%| 3,3%| 13,5%| 9,3%| 6,6%| 1,8%| 2,9%
Matura 19,5%| 7.5%| 13,9%| 11,8%| 22,9%| 22%| 4,7%| 8.2%| 53%| 0,5%| 3,7%

Generatia M
F
M
F
Generatia M 16,3%| 7,6%| 24,1%| 11,0%]| 11,0%| 1,5%| 7.8%| 1,3%| 1,6%| 0,5%]| 17,3%
F
M
F

Tanara

35,2%|  8,2%| 20,6%| 7.8%| 6,9%| 02%| 14%[ 1,0%[ 1,0% -l 17,6%
14,5%| 6,8%| 13,9%| 12,8%]| 18,0%| 2,3%| 10,2%| 6,6%| 4,6%| 1,3%| 9,0%
23,1%|  7,6%| 14,2%]| 12,0%| 17,7%| 1,6%| 3,7%| 6,0%| 3,9%| 0,6%| 9,5%

varstnica

Pop.peste
16 ani

Astfel, Tn timp ce procentul celor nescolarizati atinge in cazul
barbatilor valoarea de 14,5%, in cazul femeilor acesta este 23,5%. Cea mai
importanta diferentd intre sexe in privinta nescolarizarii apare in cadrul
generatiei varstnice, in care ponderea femeilor care nu au urmat niciodata
scoala este de peste doua ori mai mare decét cea a barbatilor. In cadrul
generatiei mature aceasta diferenta tinde sa scada usor, desi procentul
femeilor care nu au urmat niciodata scoala este de aproape doua ori mai
mare decat al barbatilor. In cadrul generatiei tinere diferentele intre
procentele de femei si barbati nescolarizati sunt foarte mici. Pe de o parte
are loc o usoara tendintd de emancipare a femeilor (scade numarul
femeilor nescolarizate de la 19,5% la 16,4%), iar pe de alta parte apare o
tendinta de crestere a numarului barbatilor nescolarizati comparativ cu
generatia matura (de la 10,9% la 17, 5%). O posibila explicatie pentru
aceste comportamente aparute la generatia tdnara este tendinta de
modernizare a familiei rome: abandonarea distributiei rolurilor traditionale in
care femeia este de regula casnica, iar barbatul asigura veniturile pentru
intreaga gospodarie. Cresterea nescolarizarii Tn randul subiectilor de gen
masculin din generatia tanara poate fi atribuita faptului ca unii copii romi
incep sa munceasca de la o varsta mica pentru a sustine economic familia.

Diferente semnificative intre sexe apar in cazul absolvirii scolii
profesionale in cadrul tuturor generatilor, desi existd o tendintd de
reducere a acestora de la generatia varstnicd la cea matura si de la
aceasta din urma la cea tanara. Daca la generatia varstnica raportul
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dintre barbatii si femeile absolventi de scoala profesionala era de
peste 5:1, la generatia matura acest raport scade la 3:1, pentru a
ajunge la generatia tdnara la mai putin de 2:1. Numarul mult mai ridicat
al barbatilor absolventi de scoala profesionald decat al femeilor poate
reflecta persistenta unui model familial traditional, in care barbatul este cel
care se orienteaza spre o meserie in timp ce femeia isi intrerupe
scolarizarea inainte de dobéandirea unei meserii pentru a face fata
indatoririlor casnice. Aceasta inegalitate intre barbati si femei in dobandirea
unei meserii (prin absolvirea unei scoli profesionale) tinde sa scada la
generatia tanara.

Determinanti culturali ai nivelului de scolaritate

Analiza nivelului de scolaritate dupa limba vorbita in familie releva
importante diferente in scolarizare generate de factori culturali. Subiectii au
fost clasati in doua categorii: vorbitori exclusiv ai limbii roméane si vorbitori
care cunosc $i limba romanes.

Cele mai mari diferente apar in cadrul generatiei tinere si mature,
unde procentul celor nescolarizati, vorbitori ai limbii romanes este de trei ori
mai mare decat al vorbitorilor de limba roméana. Aceasta diferentd este mult
mai mica Tn cadrul generatiei varstnice unde procentul celor nescolarizati
vorbitori de romanes este doar de 1,5 ori mai mare decéat al vorbitorilor de
romana nescolarizati.

Nici 4cls. 4cls. 8cls. 8cls. Sc. Sc. | Liceu Liceu | Studii Ns/Nr
o ne- term. ne- term. prof. prof. ne- term.| sup.

clasa term. term. ne- term. term.

| | I _ term.

GenerataR  (8,2% [6,1% [7,6% |14,8% |25,0% (2,6% [9,7% [9,7% [6,7% [0,9% |8,6%
Tanara  Rr |25,8% |9,1% [10,8% [13,7% |15,9% [1,3% [2,8% |55% |2,6% [1,5% [10,8%
Generata R [6,7% |4,4% [11,5% |11,9% |26,1% [3,5% |11,9% [12,1% |7,7% |1,6% [2,6%
Maturd  Rr |22,8% [8,1% |13,4% [14,2% [18,0% |2,0% [6,8% |5.7% [4,3% [0,9% |3,8%
Generatia R [21,0% [8,7% [25,4% |10,5% [11,1% [1,1% |4.8% [1,2% [2,1% [0,2% [13,8%
varstnicd Rr [32,1% |7,1% |18,5% [7,8% [6,3% [0,5% |3,8% [1,1% [0,5% [0,2% [22,2%
Pop.peste R [11,2% |6,2% [14,1% [12,5% 21,6 |2,5% [9.2% [8,3% |5,8% [1,0% |7,8%
16 ani Rr [26,3% |8,2% [14,0% [12,3% |14,2% [1,4% |4,7% |4,4% [2,7% [0,9% [11,1%
* am folosit abrevierile R pentru cei care vorbesc exclusiv limba romana si Rr
pentru cei care vorbesc i limba romanes.

Explicatia negcolarizarii trebuie sa tina seama de ceea ce reprezinta
indicatorul limba vorbita in familie. In opinia noastra, indicatorul limba
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vorbitéd in familie este o variabild importanta a identitatii etnice a populatiei
rome, fiind probabil ca familile care vorbesc limba romanes sa pastreze
intr-o mai mare masura un stil traditional de viata. In conditiile pierderii
identitatii etnice pentru o mare parte din populatia roma putem aprecia ca
limba vorbita in familie poate fi interpretatd ca un indicator al
traditionalismului.

Procentul romilor absolventi de 8 clase, de scoala profesionala
si de liceu, vorbitori de limba roména este in cazul tuturor generatilor
semnificativ mai ridicat decat al vorbitorilor de limba romanes.
Cresterea nivelului de scolaritate al romilor se asociaza cu o integrare
sociala prin pierderea specificului cultural.

La fel ca si limba vorbita in familie, nationalitatea declarata
reprezintd un indicator puternic al identitatii etnice. In acest sens, este
evident c& subiectii care se declara romani au preluat intr-o mare masura
stilul de viatd al populatiei majoritare (inclusiv optiunile educationale).
Invers, subiectii care se declard romi pastreaza intr-o mai mare masura un
stil de viata traditional. Nescolarizarea poate fi privitd ca o forma de
rezistenta la asimilare. Incidenta negcolarizarii este mult mai ridicata in
cazul subiectilor care se declara romi decéat in cazul subiectilor care
se declara romani.

Nici 4cls. . . Liceu | Studii | Ns/Nr
o ne- . term. | sup.

clasa term.

Generatia R | 10,0% | 5,9% | 7.2% | 14,6% | 22,1% | 2,0% | 9,0% | 9,6% | 7.6% | 1,5% [ 10,4%
Tanara  Rr |20,9% | 8,7% | 10,6% | 13,8% | 19,6% | 2.0% | 4.5% | 6,5% | 3.0% | 1,0% | 9.3%

Generatia R | 6:5% | 4.3% | 112% | 11,5% | 25,0% | 3,5% | 12,8% [ 109% | 8,1% | 2.4% | 3,7%
Matura  Rr | 19,7% | 7.5% | 13.2% | 14,1% | 204% | 2,3% | 6,9% | 7.7% | 4.6% | 0.5% | 2.9%

Generatia R | 17.4% | 9.8% |24.4% | 9.9% [ 114% | 1.2% | 54% | 14% | 17% | 05% | 17,0%
varstnica Rr |33,0% | 6,7% [20.2% | 8,7% | 6,7% | 0,5% | 2,9% | 1,0% | 0,9% | 0,1% | 19,1%

Pop.peste R | 10.9% | 6,5% | 13.9% [ 12,0% [ 20,0% | 2.3% | 9.4% | 7.6% | 6.0% | 1.5% [ 9.9%
16 ani Rr123,5% | 7,7% | 14,2% | 12,6% | 16,6% | 1,7% | 5,1% | 5,6% | 3,1% | 1,6% | 9,2%

* am folosit abrevierea R pentru subiectii care se declard roméani si Rr pentru cei
care se declara romi.

Diferente importante apar si in cazul unor forme mai avansate de
pregatire gcolara, cum ar fi scoala profesionala, liceul si studiile superioare.
In cazul acestor forme de invatamant, in cadrul tuturor generatiilor,
procentul subiectilor care se declara roméni este aproape dublu fata de cel
al subiectilor care se declara romi. Parcurgerea unor trepte superioare de
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invatdmant, ca urmare a unui proces de asimilare culturala, este probabil
s& contribuie la pierderea identitatii etnice.

Incidenta analfabetismului pe generatii

Unul dintre cei mai importanti indicatori in analiza comparativa a
generatiilor 1l reprezinta incidenta analfabetismului, deoarece in opinia
noastra deprinderea unor abilitati minimale cum ar fi cititul si scrisul
reprezinta principalele achiziti, mai ales pentru populatile cu niveluri
reduse de scolaritate.

Cu

Bine dificultate NS/NR Total
sau deloc

Generatia de tranzitie
(10-16 ani) 57,9% 37,5% 4,6% 100%
Generatia tanara 62,4% 33,8% 3,8% 100%
Generatia matura 66,7% 29,9% 3,5% 100%
Generatia varstnica 38,4% 45,3% 16,3% 100%
Total populatie peste 10 ani 57,6% 35,8% 6,6% 100%

Incidenta cea mai scazuta a analfabetismului o regasim la
generatia matura, unde aproximativ 30% dintre subiecti pot fi considerati
analfabeti (citesc cu dificultate sau deloc) in timp ce incidenta cea mai
ridicata este la generatia varstnica. Astfel, in cazul generatiei varstnice,
peste 45% dintre subiecti declara ca citesc cu dificultate sau deloc, iar
numarul mare de nonraspunsuri reprezinta probabil cazuri nedeclarate de
analfabetism datorita etichetarii sociale negative asociate acestuia. Daca
am lua in calcul si nonraspunsurile, ar insemna ca in cadrul generatiei
varstnice peste 60% dintre subiecti sunt analfabeti. In ceea ce priveste
generatile tanara si de tranzitie, se constatd ca tendinta ca incidenta
analfabetismului este in crestere fata de generatia matura.

Incidenta analfabetismului pe generatii si sexe

Desi pe ansamblul populatiei de peste 10 ani nu sunt mari diferente
intre sexe Tn ceea ce priveste incidenta analfabetismului, aceste diferente
devin mult mai vizibile in cadrul anumitor generatii.

Astfel, In generatia varstnica femeile sunt analfabete intr-o proportie
mult mai ridicata decéat barbatii, numarul femeilor care nu stiu sa citeasca
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deloc fiind aproape dublu decéat cel al barbatilor. O pondere mai ridicata a
analfabetismului la femei se pastreaza si in cadrul generatiilor mature, desi
existd o usoara tendintd de scadere a procentului de femei analfabete
comparativ cu barbatii. Odata cu generatia tanara are loc o egalizare a
distributiei numarului de analfabeti pe sexe si, mai mult, numarul barbatilor
analfabeti 1l dep&geste cu putin pe cel al femeilor. in generatia de tranzitie
aceste diferente se mentin, numarul barbatilor analfabeti find mai mare
decéat al femeilor analfabete.

Cu

Bine dificultate NS/NR
sau deloc

Generatia de tranzitie M 56,8% 38,5% 4,7% 100%
(10-16 ani) F 59,6% 35,7% 4,6% 100%

M 61,4% 34,9% 3,7% 100%
Generatia tanara F 63,7% 32,6% 3,7% 100%

M 71,0% 25,8% 3,3% 100%
Generatia matura F 62,0% 34,2% 3,8% 100%

M 46,9% 37,5% 15,7% 100%
Generatia varstnica F 32,2% 52% 15,8% 100%
Total populatie M 60,7% 33,1% 6,2% 100%
peste 10 ani F 54,9% 38,3% 6,8% 100%

Satisfactia in raport cu scoala

In ancheta din 1992 la intrebarea “Copiii dvs. sunt bine educati de
profesorii de la scoala?”, un procent de 79,6% dintre romi s-au declarat
satisfacuti de educatia pe care copiii o primesc in scoala, 19,1% dintre
subiectii investigati s-au declarat nesatisfacuti, iar un procent de 1,4% nu
au raspuns la aceasta intrebare. Principalele motive ale insatisfactiei pentru
cei care s-au declarat nesatisfacuti de educatia pe care copiii lor o primesc
in scoala sunt:

o diferentele pe care scoala le face intre copiii romi gi copiii romani
(43,7% din cei nesatisfacuti);
¢ lipsa de interes pentru copiii cu probleme (24%);
¢ incorectitudinea profesorilor (17,5%).
Ancheta din 1998 releva, la fel ca si cea din 1992, ca increderea in
scoala caracterizeaza populatia de romi. O mare parte a romilor (59,2%)

considera ca scoala ii trateaza in mod egal pe romi comparativ cu celelalte
etnii. Aproape o treime dintre romi (30,4%) considera insa ca institutia scolii
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se raporteaza mai prost la ei comparativ cu alte etnii. Doar 5,9% dintre romi
cred ca scoala ii trateaza mai bine pe romi decat pe celelalte etnii. Un
procent de 4,6% dintre subiectii investigati nu au raspuns la aceasta
intrebare.

Scoala este investita cu incredere de un procent ridicat de romi, la
fel ca si institutiile sanitare (61%) sau cele ale justitiei (58,7%). Un numar
mai mic de romi considera ca ar fi tratati la fel cu alte etnii de catre primarie
(51,9%) si politie (55%).

Aproape 40% dintre subiecti se declarau nemultumiti sau foarte
nemultumiti fatd de situatia scolard pe care o au, constientizand
probabil ca absenta unor niveluri mai ridicate de scolaritate se reflecta in
situatia lor economica gi sociala. Decalajul dintre aspiratiile catre un statut
social mai inalt si posibilitatile actuale determina probabil la acesti subiecti
starea de frustrare declarata. Un sfert dintre subiecti sunt indiferenti fata de
propria scolarizare. Aproximativ o treime dintre subiecti (cei care se declara
multumiti si foarte multumiti cu nivelul de scolaritate atins) au un nivel de
aspiratii mai redus gi in consecinta o satisfactie mai ridicata fata de nivelul
scolar dobandit.

Populatie = Foarte | Multumit  Nici mul- Nemultu- = Foarte Ns/Nr
peste 16 | multumit tumit nici mit nemultu-
EN nemultumit mit
1,8% 28,4% 24,8% 30,8% 10,8% | 3,4%
Tipuri de scoli

Scolarizarea romilor, modul in care scoala se raporteaza la acestia,
se prezinta intr-o varietate de situatii in comunitatile vizitate. Exista cateva
tipuri ideale (in sens weberian) de scoli, care ordoneaza varietatea
situatiilor existente.

Am putea opera urmatoarea tipologie a scolilor®?:
e scoli exclusiv roma;

e scoli mixte;

¢ scoli cu clase pentru copii cu deficiente.

In majoritatea cazurilor, scolile exclusiv rom& nu sunt rezultatul
intentionat al segregarii. Existenta acestui tip de scoli este datorata mai
degraba izolarii comunitatilor de romi, situate de regula la marginea marilor

%2 \lezi lucrarea Copiii romi din Roménia, Salvati Copiii — Unicef, Bucuresti, 1999-
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oragse sau, in mediul rural, in sate compacte de romi aflate la distante
relativ mari de centrul comunei. Acest tip de scoald produce cele mai slabe
rezultate scolare. Explicatia constd, in principal, in absenta cadrelor
didactice calificate, greu de atras in localitati izolate. Alti factori care
determina prezenta intr-o proportie ridicata a cadrelor didactice necalificate
in astfel de scoli sunt stigma asociata cadrelor didactice care predau in
aceste scoli, precum si prejudecatile/stereotipurile unor membri ai
personalului didactic. Discutiile de grup cu cadre didactice din judetul Sibiu
reflecta acest lucru.

...“sunt cadre didactice necalificate. De fiecare data, deci in fiecare
toamna, ajung acolo [scoala exclusiv de romi] cei care in altd parte nu pot
sé& prindd un post’(Directori, Sibiu); “ tot tigani sunt...; sunt de undeva
veniti, care s-au..., deci unde procentul de natalitate a fost foarte mare...
Va dati seama ca acestea au sporit: din patru familii avem acum o mie si
vreo sase sute.... Deci, sunt mai multi, spre doua mii $i avem noué clase
de I-IV in scoala nr. 2, c-asa o si numim, Scoala Nr. 2, cu clasele I-1V Jina,
si acolo sunt 9 cadre didactice necalificate. Din '89, de cand a avut loc
revolutia, cadrele didactice calificate au fugit care incotro. Cei care erau
din sat, au venit la scoalad de centru, plecand altii fiind tot de la I-1V, si, de
atunci nu a mai fost nici un cadru didactic calificat in aceasta gcoald”
(Directori Sibiu); “eu cred ca am cei mai multi tigani: in jur de 96%. Sunt
clase complet de tigani...Acuma, nu sunt toti foarte negri si foarte uréti.
Avem si nigte tigani care-s frumosi si care invaté si care-s curati dar care
este tot tigan...” (Directori Sibiu)

De regula, aceste scoli exclusiv roma functioneaza in spatii
improprii, neincapatoare, in care elevi din cicluri diferite de invatamant isi
desfagoara activitatea intr-o aceeasi sala de clasa. Dotarile din aceste scoli
sunt cvasiinexistente. In aceste conditii nu este de mirare ca obiectivul
educational pentru populatia de romi este alfabetizarea.

Scolile cu clase pentru deficienti in care invata copiii romi reprezinta
in unele cazuri solutia de compromis de a include in procesul de
fnvatamant copii romi din comunitati stigmatizate social (de exemplu,
comunitatea Pata Rat, Cluj, in care romii traiesc in locuinte improvizate, din
exploatarea gropii de gunoi de la marginea orasului). Asemenea scoli, care
reunesc copii cu deficiente i copii romi fara deficiente, dar carora le lipsesc
conditii de viatd minimale, au un impact negativ asupra rezultatelor scolare
si integrarii sociale a copiilor romi.

Scolile mixte sunt in opinia noastra, a cadrelor didactice si a
printilor romi cu care am discutat, forma de gcolarizare care produce
cele mai bune rezultate gcolare in cazul copiilor romi. Influentele
pozitive ale socializarii in comun cu alte etnii, concurenta scolara,
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comportamentul imitativ au ca efect cresterea nivelului de scolaritate si a
rezultatelor scolare.

Scoala intre strategiile de viata ale populatiei de romi

Situatia scolara a populatiei de romi poate fi partial explicata si prin
tipurile de strategii pe care diverse segmente ale populatiei de romi le aleg
pentru a reusi in viatd. Pentru populatia investigata, educatia scolara nu
reprezintd o strategie fundamentala de viata decat pentru un numar
foarte mic de subiecti (4,1%).

Sa ai scoala 4,1%
Sa ai noroc 14,0%
Sa stii meserie 8,0%
Sa muncesti mult 23,9%
Sa ai bani 28,5%

Sa ai relatii 0,8%
Sa te ajute familia 2,8%
Sa fii sanatos 7,3%
Sa ai un loc de munca 3,2%
Altele 2,3%
Ns/Nr 5,2%

Total 100%

Majoritatea subiectilor nu privesc educatia ca pe o investitie pe
termen lung, considerand mai importante: banii (28,5%), munca (23,9%) si
norocul (14,0%). Principala strategie pentru reusitd in viata a romilor o
reprezintd banii, fara ca in perceptia subiectilor sa existe intotdeauna o
corelatie intre nivelul veniturilor si nivelul de scolaritate.

O strategie secundara pentru reusita in viatd o reprezintd munca.
Aceasta nu este legata de dobandirea unui nivel de scolaritate mai ridicat,
fapt ce releva statu-qué-ul, o mare parte a populatiei de romi fiind
angrenata in pozitii care nu necesita o calificare si un nivel de scolaritate
ridicat.

O altd categorie de subiecti valorizeaza norocul ca strategie de
reusitd Tn viata, fapt ce reflecta o lipsa de incredere in fortele proprii si in
relatiile interumane (doar 0,8% considera ca e important sa ai relatii) si o
atribuire externa a reusitei in viata.



124

O valorizare indirecta a educatiei apare in cazul subiectilor care
declara ca pentru a reusi in viata important este sa stii o meserie. Procentul
relativ ridicat de romi care considera ca este importanta dobandirea unei
meserii reflecta orientarea unei categorii importante de romi spre absolvirea
unei scoli profesionale.

4. Concluzii

Romii participd intr-o proportie semnificativ. mai redusa decéat
ansamblul populatiei la gradinitd. Situatia scolarizarii este gi ea una
negativa datoritd incidentei mari a nescolarizarii si a abandonului in ciclurile
primar si secundar. Analfabetismul are o pondere ridicata in special in
cazul generatiei varstnice dar si in cazul celorlalte generatii. Determinantii
nescolarizérii $i abandonului tin de situatia economicad precara a multor
gospodarii de romi, factori culturali (limba vorbita, nationalitatea declarata),
izolarea comunitatilor de romi s.a.

Perioada de tranzitie aduce o cregtere a incidentei nescolarizarii in
cazul generatiei tinere comparativ cu generatia maturd. Perioada
comunista, anii 1960-1980, reprezinta o perioada de imbunéatatire a situatiei
scolare a romilor. Cu toate ca o mare parte a romilor se declara multumiti
de atitudinea scolii fata de ei, o parte dintre ei sunt nemultumiti de nivelul
de scolaritate atins.

O opinie frecvent intalnitd este ca solutia pentru rezolvarea
“problemei romilor” este cresterea accesului acestora la educatie. Multimea
programelor educationale derulate de ONG-uri si adresate populatiei de
romi si in special copiilor demonstreaza, faptul ca in mentalitatea comuna
functioneaza reprezentarea potrivit careia cresterea nivelului de scolaritate
va conduce in mod automat, la efecte benefice asupra situatiei social-
economice a populatiei de romi.

Unele studii de sociologia educatiei demonstreazd ca sporirea
nivelului de scolarizare nu este asociata la nivel macrosocial cu o crestere
a mobilitatii sociale si deci cu o imbunatétire a statutului social $i economic
al indivizilor. Catalogdnd aceasta constatare in categoria “efectelor
perverse”, concluzia la care ajunge Boudon este ca “efectul principal al
cresterii cererii de educatie pare a consta in faptul ca pretinde individului o
scolarizare cu o duratd mereu crescanda de scolarizare, in vreme ce
sperantele sociale raman neschimbate” (p.182). Explicatia acestui efect
pervers, dedusa Tn urma unui proces complex de simulare, accentueaza
asupra efectului de dominanta potrivit caruia categoria sociala de origine



125

are un rol mai important asupra categoriei sociale de destinatie a individului
decat nivelul de scolaritate. Altfel spus, la niveluri egale de scolaritate,
indivizii proveniti din medii sociale mai inalte vor ocupa pozitii mai nalte
decét cei proveniti din medii sociale mai joase.

Acest lucru nu trebuie insa sa ne conduca la concluzii pesimiste
asupra posibilitatii de diminuare a inegalitatilor sociale prin intermediul
educatiei si nu acesta este scopul prezentei argumentatii. Am vrut doar sa
subliniem ca pentru a fi eficiente, este necesar ca politicile educationale
adresate populatiei de romi sa fie corelate cu actiuni afirmative ih domeniul
pietei muncii, masuri care sa stimuleze accesul pe piata muncii al romilor.
In caz contrar, politicile educationale care vizeaz& cresterea nivelului de
instruire a romilor vor egua in reducerea inegalitatilor sociale si a
marginalizarii. Tn plus, o politicd educationala care vizeazd cresterea
scolaritatii in absenta unor locuri de munca adecvate risca sa inrautateasca
si mai mult reprezentarile pe care romii le au fata de scoala.
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STANDARDUL ECONOMIC
AL GOSPODARIILOR DE ROMI

SIMONA ILIE

Standardul economic al unei gospodarii se refera la nivelul de
resurse materiale de care aceasta dispune. El reflecta atat castigurile
curente, nou obtinute, cat si resursele deja acumulate, concretizate Tn
bunuri in proprietate sau economii. Analiza de fata are in vedere atéat
indicatori de venit (ai castigurilor), referitori la nivel si structura, cat si
indicatori ai avutiei acumulate, cum sunt cei care reflecta conditiile de locuit
sau dotarea gospodariei.

Daca in privinta avutiei acumulate lucrurile sunt mai usor de
masurat, Tn sensul cé aceasta se concretizeaza -de cele mai multe ori- in
proprietati “la vedere”, analiza veniturilor ne duce intr-o zona a “nisipurilor
migcatoare”, construindu-se pe fingaduinta cititorului; este destul de
raspandita impresia (bazata uneori pe prejudecata, alteori pe realitate) ca
populatia de romi este fie foarte saraca, traind in conditii precare,
improvizate, la marginea pietei muncii si a societatii $i prin urmare nu are
prea multe de declarat, fie actioneaza dincolo de limita legii, caz in care
declaratile de venit sunt, evident, rezervate. Intre aceste extreme se
identifica o varietate de situatii intermediare, incluzand cazul in care indivizii
unei gospodarii practica o meserie, fie ea traditionald sau moderna, in
perfecta legalitate, care asigura familiei supravietuirea si chiar alinierea la
normele comunitatii.

Fragilitatea datelor referitoare la veniturile populatiei de romi explica
probabil de ce exista atat de putine studii pe acesta tema si de ce atunci
cand cercetatorul isi focalizeaza atentia asupra caracteristicilor economice
ale romilor se rezuma la o analizé a ocupatiilor dobandite si a efectelor in
plan social pe care le are practicarea acestora.



127

Venituri curente

Cercetarea de fata este la fel de vulnerabila in privinta Tnregistrarii
veniturilor ca oricare alta care se bazeazd pe declaratile de venit ale
persoanelor intervievate. Data fiind si bariera parerilor preconcepute am
incercat, o data in plus, sa gasim modalitati alternative, mai putin criticabile,
care sa ne ajute in incercarea de a surprinde cateva caracteristici ale
veniturilor romilor. Pentru aceasta am avut in vedere diferite modalitati de
identificare a veniturilor:

¢ Inregistrarea sumei totale de bani pe care cei intervievati au
declarat ca au obtinut-o “luna trecutd”, ceea ce am denumit venit
declarat;

¢ identificarea surselor de venit ale gospodariei, rezultatul
insumarii lor fiind denumit venit calculat;

¢ alaturi de acestea am chestionat asupra principalei surse de venit
a gospodariei de-a lungul ultimului an.

in privinta surselor de venit o distinctie importantd a fost facuta in
functie de variabilitatea lor in timp. Au fost identificate doua mari categorii:
venituri permanente, respectiv venituri nepermanente.

Venituri permanente au fost considerate cele care, odata dobandite,
participa constant la bugetul gospodariei. Acestea sunt veniturile din salarii
si diferitele forme de transfer social cum sunt pensiile pentru limita de
varsta, cele pentru caz de boala sau pentru handicap, pensiile CAP sau
cele de urmas, alocatiile pentru copii, beneficiile de somaj si alte forme de
suport social din partea statului, precum ajutorul social, bursele scolare,
indemnizatiile de nastere, ajutorul de insotitor pentru persoana cu handicap
sau pensia de deportat. Sigur ca salariul se poate pierde, ca si dreptul la
alocatia pentru copii sau la beneficile de somaj, dar atata timp cat nu se
pierd ele sunt surse sigure de venit, al caror cuantum este cunoscut si pe
care gospodaria se poate baza.

Spre deosebire de acestea, ceea ce am denumit venituri
nepermanente variaza de la un moment de timp la altul, atat ca sursa céat si
ca marime. In cadrul acestora se delimiteaza dou& subgrupe: venituri din
activitéti pe cont propriu, respectiv venituri ocazionale. Primele sunt
rezultatul practicarii unei meserii sau al unei afaceri derulate pe cont
propriu. Celelalte sunt rezultat al unor activitati, facilitate in principal de
circumstante exterioare individului. Veniturile ocazionale cuprind in analiza
de fata veniturile din activitatea de zilier, veniturile in natura obtinute pentru
munca depusa, ca si pe cele provenind din activitati “de ocazie”, cum sunt
taiatul lemnelor, vanzarea diferitelor produse, micul comert (sticle, fructe de
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padure), munca in strainatate, practicarea diferitelor munci necalificate sau
aceasta ultima subgrupa este extrem de eterogend, nu numai ca varietate
a veniturilor cat si ca nivel de venit furnizat. Linia de demarcatie dintre
subgrupe nu este foarte clara, dar o vom folosi in cele ce urmeaza in ideea
de a separa astfel activitatile potential antreprenoriale, indiferent daca este
vorba de valorificarea capitalului profesional ca strategie de supravietuire
sau doar de valorificarea (specularea) unor circumstante favorabile, de
activitatile care ofera solutii de moment pentru supravietuirea pe termen
scurt.

In randul gospodariilor de romi veniturile nepermanente sunt in fapt,
asa cum vom vedea, frecvente din perspectiva surselor, extrem de
fluctuante insa de la un moment de timp la altul si incerte. J.P. Liegeois
spunea referindu-se la organizarea economica a romilor ca “munca este o
necesitate, nu un scop in sine. Ea trebuie sa-i lase individului controlul
asupra propriului timp, sa-i lase libertatea de a participa la activitati sociale
(...), sa-i permita sa pastreze si sa dezvolte relatii sociale”. Asa stau
lucrurile pentru majoritatea indivizilor, numai ca in cazul romilor, spune
Liegois mai departe, “doar munca pe cont propriu asigura independenta
necesara pentru indeplinirea acestor obligatii. Evitarea muncii salariale este
de asemenea o modalitate de a evita implicarea intr-o altfel de lume, ca si
a relatiilor prelungite in cadrul ei. ... Alegerea unei activitati economice -
atunci cand alegerea este posibild- este un compromis intre nevoia de bani
si dorinta de a mentine un stil de viata intr-un context socio-economic si
cultural in schimbare” (Liegois: 1994). Se cuvine aici o observare mai
atenta a ocupatiilor romilor.

Literatura noteaza in legatura cu acest aspect faptul ca, traditional,
romii au practicat activitati marginale, am spune -in contextul descrierii de
mai sus- “de ocazie”, producatoare de bunuri cerute, dar neofertate. E si C.
Zamfir (Zamfir si Zamfir; 1993) folosesc termenul de bunuri colective
marginale, iar V. Burtea (Burtea; 1996) pe cel de complementaritate
economicd pentru a puncta astfel caracterul de marginalitate al activitatilor
romilor de-a lungul timpului. Fie ca e vorba de a canta la diferite ocazii, de
a fabrica potcoave sau sine pentru carute, de a cumpdra de aici pentru a
vinde n altd parte, de producerea si comercializarea gablonzurilor sau
colectarea de sticle, a deseurilor si vanzarea lor la centre speciale, toate
acestea sunt activitati de moment care nu implicd un angajament de durata
si care aduc bani. Valorificarea acestor oportunitati a mers pana acolo incat
romii au facut din ea un scop al peregrinarilor lor, dezvoltand ceea ce V.
Burtea numeste comert de intdmpinare, menit sa convinga eventualii
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curiosi ca daca nu au Tnca, cu siguranta vor avea nevoie de ceea ce ofera
ei spre vanzare. Acesta persuasivitate rezultd desigur din imperativitatea
de a valorifica orice sansa de a obtine bani. J.P. Liegois subliniaza
flexibilitatea, si de aici adaptabilitatea romilor la circumstantele exterioare,
ca o necesitate, o conditie sine-qua-non pentru ca nevoia de bani si cea de
a fi independent sa se indeplineasca simultan. Cand ceea ce traditional
produceau nu a mai avut cdutare au inceput s& adune si sa vanda sticle si
deseuri materiale, sa faca mici servicii platite celor ce aveau nevoie, sa
vanda primele flori de primavara sau diverse alte fructe si flori de padure.
La momentul caderii regimului comunist in Romania, au fost printre primii
care au trecut granitele spre vest, la intoarcere dezvoltand comertul cu
produse second-hand (obiecte de imbracaminte-incaltaminte,
electrocasnice sau automobile). Ca urmare a initiativelor lor, legale sau nu,
au fost satisfacute nevoile de consum, uneori primar, ale unor largi
segmente de populatie saracite sau in proces de saracire.

Optiunea pentru munca pe cont propriu este alegerea optima intre a
avea bani, a fi liber si a nu fi constrans sa traiesti dupa alte norme decét
cele deja insusite. Intrebarea esentiald este daca optiunea este posibila. n
contextul economiei romanesti din ultimii ani, caracterizata prin nesiguranta
locurilor de munca, disponibilizari masive de personal, scaderea constanta
a veniturilor populatiei in termeni reali si o atat de nesigura dezvoltare a
sectorului privat (in sensul de investitie privata, nu doar actiune pe cont
propriu), optiunea este aproape o constrangere pentru multi dintre cetatenii
romani. O parte dintre cei care stiau o meserie au ales sa lucreze ca liber
profesionisti, altii au valorificat momentele in care au putut Tncepe o
afacere, dar mare parte a romilor, cu nivel de scolarizare redus si slab
calificat, nu a avut decét optiunea zilieratului si a activitatilor de ocazie, care
nu cer nici o calificare (vezi si capitolul referitor la ocupatii si meserii).

Indicatori si metodologie

La identificarea veniturilor am Tncercat sa tinem cont de aceasta
varietate de posibile ocupatii ale romilor. Alaturi de aceasta am folosit si
informatii legate de fluctuatia muncilor prestate dupa 1990 si de caracterul
lor formal (inregistrat) sau nu de-a lungul ultimului an.

Luarea in considerare a acestor informatii a fost o modalitate de
validare a celor legate de veniturile declarate, utilizarea lor avand ca
rezultat operarea unor modificari in declaratiile initiale de venit, referitor la
sursa lor. Astfel, veniturile salariale ale unei persoane care s-a declarat
muncitor (calificat sau nu) si care pentru muncile prestate in ultimul an nu a
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avut contract de munca (ci doar un contract scris sau o invoiald) au fost
considerate venituri din activitatea de zilier si s-au contabilizat alaturi de
veniturile celor care au declarat venituri din zilierat. Cu alte cuvinte, venitul
declarat salariu a fost inregistrat ca atare doar daca persoana a declarat si
0 ocupatie salariald, inregistratad astfel pe baza carti de munca. Un
rationament similar a functionat si in cazul celor declarati liber profesionisti
sau patroni, care au autorizatii pentru activitatea desfasurata si care au
mentionat venituri din salarii. Acestea s-au contabilizat drept venit din
activitati pe cont propriu. O situatie care a condus, de asemenea, la
modificari a fost si cea a persoanelor inregistrate “fara ocupatie” sau
“casnicd” cu venit din salariu. Tn cazul in care ei au declarat c& dupa 1990
au lucrat mai mult ca zilieri, venitul declarat a fost contabilizat drept venit
din activitatea de zilier. Daca au declarat ca au lucrat mai mult pe cont
propriu sau ocazional venitul declarat salariu a fost contabilizat drept venit
ocazional. Venitul din activitatea de zilier defineste astfel un venit regulat
pentru o perioada scurtd de timp sau un venit dintr-o activitate de durata
scurta, repetata la anumite intervale de timp.

Aceste inadvertente se pot datora fie erorilor de inregistrare, fie - si
tindem sa credem ca acesta este principalul motiv - felului in care se
defineste salariul la nivelul simtului comun. Daca definim salariul drept plata
pentru munca depusa, pana la a spune ca o persoana a carei activitate
consta in a munci unde sau ce se iveste pentru a obtine bani are salariu nu
este decat un pas, pe care, probabil, subiectii nostri I-au facut. Aceasta
interpretare difera insa de ceea ce Dreptul Muncii considera a fi salariu si
persoana salariata, iar analiza de fata incearca sa o respecte pe aceasta
din urma. Diferenta este fundamentala din perspectiva drepturilor care se
nasc din statutul de salariat. Din acest motiv am considerat ca este
necesar sa operam modificarile mentionate. Principala distinctie care s-a
avut in vedere a fost cea intre veniturile salariale autentice, care
garanteaza drepturi de asigurare sociala si cele care reprezinta
compensatia unei munci mai mult sau mai putin regulate, dar neinregistrate
oficial, care aduce venituri de moment, fara nici o asigurare pentru viitor.

Cumulul tipurilor de venit mentionate a condus la calculul venitului
gospodériei pe luna in analiza. Venitul ocazional declarat ca atare n-a intrat
in calculul venltulw total decat daca luna in care s-a obtinut a fost aprilie
sau martie®>. Prin raportarea venitului obtinut prin Tnsumare la numarul de

%3 Au fost luate in considerare veniturile ocazionale ale lunii martie daca acestea
au fost ultimele obtinute. Deoarece ancheta s-a desfasurat intre 10 gi 27 apirilie,
“ultimul venit ocazional céstigat”, despre care au fost chestionati subiectii putea fi
obtinut in perioada calendaristica a lunii martie, corespunzénd in acelasi timp
definitiei de “venit al gospodariei in ultima luna”.
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persoane din gospodarie s-a determinat venitul per capita, redat de
indicatorul venit calculat. Venitul declarat global de catre subiect, de
asemenea calculat per capita, este reflectat de indicatorul venit declarat.
Alaturi de acesta a fost inregistrat si venitul minim de care cei intervievati
considera ca au nevoie pentru a asigura familiei lor strictul necesar. Acest
minim, raportat la numarul de persoane din gospodarie, este redat de
indicatorul venit (minim) asteptat.

Indicatorii de venit sunt prezentati in tabelul nr. 1. Alaturi de valorile
medii ale indicatorilor, in tabel este prezentat numarul de cazuri pentru care
se face calculul. Acesta diferd pentru toti indicatorii de numarul total de
subiecti pentru care s-a facut analiza -1.765. Diferenta este data de acele
situatii In care subiectii nu au facut nici o precizare in legatura cu indicatorii
urmariti, adica de nonraspunsuri, respectiv de situatiile in care indicatorii nu
s-au putut calcula, ca in cazul venitului calculat. Declararea unui venit ca
sursa, dar nu si in cuantum duce la imposibilitatea contabilizarii lui pe sursa
respectiva, ceea ce nu permite nici calculul venitului gospodariei. Data fiind
multitudinea surselor de venit este de inteles de ce venitul calculat se
obtine pentru cel mai mic numar de cazuri.

Tabelul nr. 1 - Nivelul veniturilor pe persoana in raport cu mediul de

rezidenta

venit calculat | venit declarat venit
asteptat

urban | valoare medie -lei 207,305 158,969 447,068
numar cazuri 602 686 674

rural valoare medie -lei 100,473 77,587 340,416
numar cazuri 947 999 942

total valoare medie -lei 141,992 110,720 384,898
numar cazuri 1549 1685 1616

Din observarea tabelul nr. 1 rezultad ca venitul declarat este mai mic
decat cel calculat. O explicatie plauzibila este aceea ca, identificat pe
surse, venitul calculat este mai precis si scade probabilitatea de a omite
vreuna. Pe de alta parte, din acelasi motiv, era probabil ca vor fi omise
veniturile “de nedeclarat” (eventuale activitati la limita sau in afara legii). S-
a sperat ca declararea globala a veniturilor pe care gospodaria le-a avut la
dispozitie in ultima luna, va acoperi in bund masuré aceastad sursa de
subdeclarare. Datele nu confirma aceasta ipoteza; nu doar ca valorile medii
ale venitului declarat sunt mai mici decat cele ale venitului calculat si ca
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maximul acestuia din urma este aproape triplul celui declarat, dar exista
diferente chiar si in distributia valorilor acestor indicatori, aga cum se poate
vedea in tabelul nr. 2.

Tabelul nr. 2 -Caracteristici ale indicatorilor de venit.

Venituri Venit calculat | venit declarat
valori “0” - % 5,4 4.5
valori mai mici de 50.000 lei/persoana -% 36,0 39,5
valori mai mari de 500.000 lei/persoana -% 3,6 1,7
valoare maxima - lei 7.331.818 2.500.000
numar cazuri omise (NR) 216 80

Nu putem sa nu remarcam si ca numarul de cazuri pentru care nu
avem informatie pentru venitul calculat este aproape ftriplul celui care rezulta
din declaratiile globale. Care dintre acesti indicatori este atunci potrivit pentru
analiza? Inainte de a decide am mai efectuat o comparatie. (tabelul nr. 3) .

Valori ale venitului calculat
Valori ale Nedeclarate “0” declarate
Venitului nedeclarate 14 7 59
Declarat “0” 1 54 21
declarate 201 22 1.386

Intr-o inregistrare perfectd era de asteptat ca mécar cele 80 de
cazuri de nonraspuns ale venitului declarat sa se regaseasca integral intre
cele 216 nedeclarari ale venitului calculat pe surse. Situatia nu este cea
ideala; doar 14 din cele 216 cazuri sunt cu adevarat necunoscute.
Urmarind utilizarea maximului de informatie disponibila am recurs la
ajustarea venitului calculat. Am decis ca nivelul venitului total al gospodariei
utilizat in analizé s& fie maximul dintre venitul calculat si cel declarat®. El

% In procedura de comparare a existat o situatie care a necesitat corectie: cazul in
care venitul pe surse nu s-a putut calcula din cauza declarérii unei surse si
nedeclardrii cuantumului ei, dar exista un venit declarat mai mic decéat suma
surselor valide. Acest caz a fost considerat invalid si nu a intrat in analiza. Alaturi
de acestea au fost excluse cazurile in care nici una dintre cele doud modalitatti
de determinare a venitului nu a fost posibila.
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este numit in analiza de fatd venit castigat, caracteristicile sale fiind
prezentate in tabelul nr. 4a, b.

Tabelul nr. 4a - caracteristici ale venitului castigat

Urban rural total
Valoare numar Valoare numar valoare numar
medie - lei cazuri medie -lei cazuri medie -lei cazuri
208.302 704 105.073 1,026 147.074 1,730

Tabelul nr. 4b - caracteristici ale venitului castigat -%

Valori “0” | valori <50.000 |Valori >500.000 lei| valoare maxima | numar cazuri
lei invalidate
3,1 31,7 3,8 7331818 lei 35

Motivul acestei ajustari a fost acela ca e putin probabil sa se fi
declarat un venit mai mare decéat cel de care gospodaria a beneficiat cu
adevarat. Diferentele in minus pot proveni din omisiuni sau subdeclarari
voluntare. Pentru cazul in care un anume venit este mentionat ca sursa,
dar nu si in cuantum, deoarece nu se poate contabiliza ca venit pe sursa,
nu permite calcularea ponderii sale in venitul gospodariei nici in varianta
ajustata. Diferentele in plus fata de venitul calculat nu vor putea fi atribuite
nici unei surse de venit, dar se poate cunoaste aproximativ nivelul de venit
al gospodariei respective. In urma ajust&rii, numarul cazurilor care nu se
pot lua in nici o analizd legata de venituri se reduce la 35. Deoarece
procedura nu face decat sa valorifice raspunsurile date la aceeasi 1
ntrebare, pusa insa in feluri diferite, consideram ca informatiile nu sunt in
nici un fel alterate.

Prezentam in continuare diagrama de determinare a indicatorului de
venit castigat.
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N Venituri ocazionale N
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u e din activitatea de zilier u

R o din activitati de ocazie R

| e din munca in stréinatate I

Venituri pe cont

N pr opriu Venituri pe cont I E

E propriu

P e liber profesionist - R

E e patron * pensi ; M

R e alocatii pentru copii A
e beneficii de somaj N

M e indemnizatii de nastere

A e pensii pentru handicap E

N e ajutor de insopitor N

E e pensie de deportat T

N e pensie de urmas E

T s alte forme de transfe

B T e

............................ L 4
venitul gospodériei venitul ultimei luni declarat global
raportat la numéarul de membri raportat la numé&rul de membri

= venit calculat = venit declarat

venit castigat = max (venit calculat, venit declarat)

Surse de venit

O prima mare distinctie a fost facuta intre veniturile permanente si
cele nepermanente. Veniturile provenind din prima categorie sunt relativ
constante de la o luna la alta, celelalte fiind prin definitie fluctuante. Ele pot
fi constante de-a lungul unei perioade ca sursa, dar nu si in cuantum. n
absenta unui tip de venit permanent este posibil ca o gospodarie sa nu
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castige nimic intr-o lund pentru ca in urmatoarea sa obtina venituri mult
peste cel care i-ar permite acoperirea tuturor nevoilor de consum.
Particularitatea veniturilor romilor consta tocmai in frecventa mare a celor
nepermanente, ceea ce induce gi mari fluctuatii ale bugetului gospodariei.
In cazul de fatid 53,4% dintre gospodarii au recunoscut prezenta acestor
surse in bugetul lor de-a lungul ultimei luni.

Cea mai frecventa sursa de venit este insa una permanenta -
alocatia pentru copii, de care beneficiaza 66,2% dintre gospodariile
analizate. Veniturile salariale contribuie la formarea bugetului in aproape
un sfert dintre cazuri, iar pensiile pentru limitd de varsta in 11,7% dintre
cazuri. De venituri provenind din beneficiile acordate somerilor se bucura
9,5% din totalul gospodariilor. Pensiile acordate pe caz de boala si cele
pentru handicap apar la 5,8%, respectiv 4,7% din cazuri.

Raportat la ultimul an, cea mai freventa sursa nepermanenta de
venit este activitatea de zilier, prezenta la jumatate dintre gospodarii.
In urma ei se situeaza grupa activitatilor pe cont propriu, in care am
cumulat gi comertul si afacerile, apoi munca pamantului si ajutorul de la
altii.

Activitatea Activitati pe cont munca paméantului  ajutor de la rude,

de zilier propiru + comert + + produse din prieteni + cersit
afaceri gospodarie
50,8 (%) 225+7,9+21 (%) 16,8 + 2,2 (%) 10,9 + 4,8 (%)

In afara acestora au mai fost mentionate venituri provenind din
munca in strainatate (4% dintre gospodarii), din camata (1,8%), din
vanzarea de proprietati (1,7%), din jocuri de noroc (0,6%), respectiv din
ghicit (0,2%).

O ierarhie a surselor de venit pe care gospodariile si-au bazat
bugetul scoate in evidenta faptul ca pentru 22,6% dintre gospodarii cea
mai importanta sursa de venit de-a lungul ultimului an au fost salariile,
urmate de veniturile din activitatea de zilier -18,9%, pensii -15,6% si
alocatiile copiilor -13,3%. lerarhia continua cu veniturile pe cont propriu
(8,7%), veniturile din ajutorul social sau reprezentand beneficii de somaj
(5,9%), veniturile din munca pamantului sau sub forma produselor obtinute
in gospodarie (5,2%), cele din activitati ocazionale sau mic comert (4,5%),
afaceri sau din munca in strainatate (2,6%), ajutorul de la prieteni sau rude
si cersitul (1,6%) si pe ultimul loc veniturile provenind din camata, dobanzi
sau jocuri de noroc (1,2%).
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Prezenta salariilor pe primul loc al acestei ierarhii era previzibila, ele
fiind venituri constante si relativ mari. Nu putem stii ce criterii au fost avute
in vedere la stabilirea importantei veniturilor, dar putem presupune ca
certitudinea de a le obtine si nivelul lor au fost printre acestea. Daca, asa
cum aratam la inceput, dorinta de nonimplicare intr-o lume construitd dupa
norme diferite de ale lor este o realitate, atunci acesta ar putea fi un alt
criteriu. In acest fel s-ar explica si prezenta veniturilor din zilierat in topul
ierarhiei. Ne punem totusi intrebarea: de ce atunci nu-si gasesc locul aici si
veniturile pe cont propriu sau cele din afaceri? Oricare ar fi raspunsul,
faptul ca aproape 1/5 dintre gospodarii au avut drept pivot al bugetului lor
un venit nesigur, fluctuant de la o zi la alta, este un indicator al nivelului
general foarte scazut al veniturilor gospodariilor rome.

Observata la nivelul fintregii populatii (PT’98)55 ierarhizarea
principalei surse de venit a gospodariei se modifica considerabil. Raman pe
primul loc veniturile reprezentadnd salariile (57,6%), urmate de pensii
(25,1%) si veniturile din munca pamantului (9,2%). Veniturile reprezentand
alocatiile pentru copii, ca si beneficile de somaj sau ajutorul social sunt
principala sursa de venit a gospodariei in mult mai putine situatii —1%,
respectiv 1,7% dintre gospodairii, la valori apropiate veniturilor reprezentand
dividende sau chirii -0,4% dintre cazuri.

Tabelul nr. 5 - lerarhizarea principalei surse de venit a gospodariilor

1998 1 2 3 4 5 6 7
R’98 salarii | Zilierat | Pensii | Alocatii | venit pe ajutor din
populatie cont social/de | munca

roma propriu somaj paman-
tului
PT’98 salarii | pensii din ajutor alocatii chirii/ -
populatie munca | social/de dividende
totala paman- | somaj
tului

% Datele provind din “Barometrul de opinie publicd” (FSD), cercetare efectuats de
catre METROMEDIA TRANSILVANIA, in luna iunie 1998, cu date despre venit la
nivelul lunii mai. In cele ce urmeazé datele referitoare la populatia totalad (PT'98)
fac referire la aceasta cercetare. Aceasta alegere s-a facut in virtutea faptului ca
ambele cercetari au fost realizate in aceeagi perioada a anului, motiv pentru care,
in termeni de venituri, sufera aceleasi influente ale factorilor de sezonalitate.
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Din compararea ierarhizarilor prezentate in tabelul nr. 5 rezulta
informatii interesante care sustin unele ipoteze ale analizei de fata. Este
evident ca in cazul gospodariilor romilor veniturile din zilierat suplinesc
veniturile salariale, mult mai putin frecvente. in urma lor si a pensiilor
(venituri relativ mari si permanente), alocatia copiilor joaca un rol important
in bugetul gospodariilor rome datoritd, de asemenea, regularitatii ei,
surclasand venituri din munca, altfel mult mai consistente, dar nesigure.

Mediul de rezidentd schimba ierarhia principalei surse de venit. in
urban o treime dintre gospodariile rome mentioneaza salariile, urmate de
pensii (15,9%), ajutorul social/beneficiile de somaj (10,8%) si veniturile din
activitatea de zilier (10,2%). In rural veniturile din zilierat se mentin pe
prima pozitie (24,8%). In lipsa lor, alocatiile copiilor au rol decisiv la
formarea bugetului gospodariilor (17,8%). Acestea sunt urmate de salarii
(15,6%) si pensii (15,4%). Modificarile de ierarhie explica in bund masura
diferenta de venit pe medii rezidentiale. Cat priveste populatia totala
(PT°98), indiferent de mediul de rezidenta salariile si pensiile raman in topul
ierarhiei: in urban proportia celor care isi axeaza bugetul pe aceste venituri
reprezinta aproximativ 90% dintre gospodarii, in timp ce n rural salariile si
pensiile sustin bugetul gospodariei in doar 60% din cazuri, alte 20%
bazandu-se pe veniturile din munca pamantului.

Mai trebuie amintit aici un venit care nu a fost contabilizat pe surse.
Este vorba de ajutorul social, venit teoretic permanent, dar extrem de
fluctuant in realitate. Acesta este un transfer social, acordat de stat
familiilor cu venituri sub un anumit prag, stabilit la nivel national. Avand in
vedere nivelul de venit al gospodariilor rome, asa cum a rezultat din
cercetare, era de asteptat ca mare parte a acestora sa fie beneficiare de
ajutor social, impresie Tmpartasitda de mai bine de [ dintre subiectii
intrevievati, care au apreciat ca sunt intreptatiti s& primeasca ajutor social.
In fapt, doar unui sfert dintre intervievati li s-a recunoscut si aprobat dreptul
la ajutor social; pentru 16,4% dintre ei raspunsul autoritatilor a fost negativ,
alti 5,2% fiind in asteptarea raspunsului. Exista si un grup de 20%
gospodairrii, care - din diferite motive - nu au depus dosarul de solicitare a
ajutorului, desi se credeau indreptatite sa primeasca; aproape jumatate
dintre acestia erau descurajati, considerand ca ajutorul oricum “nu se da”,
pentru ceilalti motivul pentru care nu au depus dosarul fiind legat de lipsa
actelor doveditoare necesare. S& mai retinem ca in 8% dintre cazuri exista
in gospodarie mai mult de un nucleu familial al carui drept la ajutor social a
fost recunoscut.

Desi pe alocuri ce-a mai importanta sursa de venit a gospodariei,
ajutorul social nu este o sursa sigura de venit. Dintre cei carora |i s-a
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recunoscut dreptul la ajutor social doar 24% au beneficiat de el integral pe
durata scursa intre inceputul anului si momentul cercetarii. Mai mult, 43%
dintre ei nu beneficiasera de ajutor pe nici una dintre cele 3 luni ale anului
1998.

Nivelul veniturilor

Asa cum am aratat in tabelul nr. 4 venitul mediu pe persoana al
romilor se situeaza n jurul valorii de 150.000 lei, ceea ce reprezenta
aproximativ 15% din salariul mediu net pe economie®® al momentului.
Datele aceluiasi “Batrometru de opinie publica” reflecta un raport de 40%
intre venitul mediu pe persoana la nivelul populatiei totale si salariul mediu
net pe economie. in functie de mediul de rezidenta variatia venitului este
semnificativa; venitul mediu pe persoana al locuitorilor din rural reprezenta
jumatate din cel al locuitorilor din urban, proportie care se péastreaza si in
cazul gopulatiei totale. Situatia pare s& se fi schimbat fatd de anul 1992
(R'92) 7 in sensul cresterii diferentelor de venit intre medii rezidentiale: o
cercetare efectuata in randul populatiei rome in 1992 punea in evidenta un
raport de aproape 2/3 intre veniturile pe cele doua medii rezidentiale.

In legaturd cu veniturile trebuie precizat ca este vorba de cele
monetare®®, nu si de cele reprezentdnd contravaloarea produselor
consumate din productia proprie. Acestea nu au fost solicitate Tn nici una
dintre cercetari si este putin probabil ca au fost avute in vedere la
declararea globala a venitului. Se poate considera ca sunt subdeclarate
astfel veniturile gospodariilor din rural. Cu toate acestea observatia privind
cresterea discrepantelor dintre rural si urban observatd anterior raméane
valabila, dat fiind ca cercetarea din 1992 a fost facuta si ea in luna mai,
influentele sezoniere fiind aceleasi ca si in 1998.

Veniturile castigate variaza pe o arie larga de valori; sunt in discutie
familii care nu au castigat nimic in ultima luna si familii al caror venit pe
persoana a fost de 7 ori mai mare decat salariul mediu net pe economie.
Venitul pe persoana al celor mai bogate 10% gospodarii este de 50 de ori
mai mare decéat cel de care beneficiaza, in medie pe persoana, cele mai
sarace 10% gospodairii.

%8 Salariul mediu net pe economie in aprilie 1998 a fost 1.045.500 lei.
" Cercetare realizata in mai 1992 de cétre Institutul de Cercetare a Calitétii Vietii,
Jeun esantion reprezentativ national.
5 Exceptie fac veniturile in naturd obtinute pentru munca depusa, evaluate de la
inceput in bani de cétre subiecti.
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Tabelul nr. 6 - Nivelul veniturilor pe persoana pe decile* ale venitului

castigat pe persoana

d1 d2 d3 d4 d5 dé d7 d8 d9 d10
R’98 wvenit [ 8789 | 27377 | 40140 | 53924 | 69955 | 77391 | 92263 | 134831 (199520 434944

castigat

R’98 wvenit | 420125 | 307874 | 273903 [ 265710 | 319134 | 264420 | 289709 [ 471320 |517858]| 727225
agteptat

céstigat/astep| 2.1 8.9 14.7 20.3 21.9 343 40.2 333 | 453 91.2
tat (%)

R’92 venit | 3965 | 38533 | 64496 | 94873 | 134978 | 176354 | 242795 | 335424 |484618 1218465
PT°98 venit | 41586 | 128391 | 183295 | 236380 | 287109 | 338172 | 409124 | 484058 | 589707) 1211903
¥ decilele venitului céastigat reprezintd grupe egale de gospodarii, cuprinzand
aproximativ cate 10% din gospodérii. La comparatiile intre cele trei cercetari
trebuie avut in vedere c& grupele in discutie sunt decilele rezultate in fiecare
dintre cele trei cercetari.

Tabelul prezinta datele celor 3 cercetari (R'92, R'98 si PT'98)
referitoare la veniturile medii pe persoana din gospodarie, actualizate cu
ajutorul indicelui preturilor de consum, la nivelul lunii aprilie 1998. Datele
reflecta o scadere a veniturilor romilor intre anii 1992 si 1998, cu exceptia
celor mai saraci 10%, singurii pentru care situatia pare sa se fi
“Iimbunatatit”. O observatie interesanta este de facut in legatura cu
veniturile celor mai bogate 10% dintre gospodariile romilor care par sa se
fi micsorat de 3 ori in acesti 6 ani. Castigurile lor la nivelul anului 1992 par
sa egaleze veniturile celor mai bogate 10% gospodarii din Romania in
1998, depasind venitul minim asteptat pentru a acoperi strictul necesar al
gospodariilor rome in 1998.

in privinta raportului dintre asteptari si castiguri, gospodariile decilei
a 10-a sunt singurele pentru care castigurile acopera in buna masura
asteptarile. Pentru celelalte, venitul castigat reprezinta mai putin de 50%
din ceea ce ei considera a fi venitul minim care ar asigura gospodariei
strictul necesar.

Valorile venitului asteptat oscileaza pe un interval mult mai restrans.
Raportul dintre agteptarile cele mai mari, care sunt ale celor mai bogati,
si cele mai mici, care de aceasta data nu sunt ale celor mai saraci, ci ale
unei grupe de gospodarii aflate intr-o pozitie medie in raport cu
veniturile obtinute (d6 si d4), este de numai 2,75. Graficul distributiei
veniturilor indica prezenta unui segment de gospodarii in cadrul caruia
venitul asteptat variaza in foarte mica masura. Este vorba de gospodariile
apartinnd decilelor de la 2 la 7 inclusiv, adica 60% din total.
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Acest grup de gospodarii este omogen si din perspectiva venitului
castigat. De altfel, venitul castigat creste lent pentru 90% dintre gospodarrii,
pentru ca venitul ultimei grupe sa creasca pana la dublul celui din decila
anterioara. Aceasta diferentd se explica printr-un venit pe persoana
constant peste 300.000 lei, dar si prin prezenta aici a celor 1% gospodarii
cu venituri pe persoana mai mari decat salariul mediu pe economie al
acelui moment. Fara a lua in calcul aceasta ultima grupa de gospodarii,
venitul castigat mediu pe persoana ar scadea la jumatate (88.000 lei).

Gradul ridicat de omogenitate al veniturilor gospodariilor rome este
reflectat si de valorile indicelui Gini calculate in cele doua momente de
timp, valori care nu indicd schimbari sensibile din perspectiva inegalitatii
veniturilor: Ginirgy = 20,7, Ginirges= 20,0.

Graficul 1 - Distributia veniturilor pe persoana, pe decile ale
venitului castigat

lei / persoana din gospodéarie
12001 P gosp

—&— venit romi 1992

—@— venit romi 1998
--X - - venit asteptat romi 1998
—=©— venit populatie totala 1998

10001

Aceeasi dublare a venitului mediu intre grupele reprezentand cele
mai bogate 20% gospodarii se inregistreaza si in cazul veniturilor populatiei
totale (VPT), cu precizarea ca de data aceasta vorbim de sume de 3 ori
mai mari si ca veniturile celor mai bogate 10% gospodarii din Romania sunt
“doar” de 30 ori mai mari decat cele ale celor mai sarace 10%. De
asemenea, valorile Gini specifice populatiei totale pentru aceeasi luna a
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anului 1998 (fara a lua in calcul contravaloarea consumului din productie
proprie) sunt sensibil diferite de cele ale populatiei rome, indicand o
inegalitate mai accentuata: Gini res=37,3.

Structura veniturilor

Intrebarea fireasca este ce anume produce diferentierea veniturilor.
Raspunsul este dat de analiza structurii lor.

Tabelul nr. 7a - Structura veniturilor, dupa tipul de venit, pe decile ale

venitului castigat -%, romi 1992 si 1998
d1 d2 | d3 [ d4 | d5 | d6 [ d7 | d8 | d9 | d10

R’98 venituri| 64,1| 76,2| 66,9 57,1 59,2| 56,5 57,3| 64,5 68,2 49,4
permanente
Venturi| 27,2| 22,9| 27,2| 36,0 32,9 39,1 40,1 31,1| 30,4| 454
nepermanente
totall| 91,3| 99,1] 94,1] 93,1 92,1] 95,6] 98,0[ 95,6| 98,6/ 94,8

venitl 8,7 09 59| 69 79 44| 20 44 14| 52
neprecizat59
R’92 venituri| 72,3| 33,9| 47,8 52,3| 59,8 65,2 55| 65| 58,8| 66,8
permanente
Venituri| 27,2| 66,1 52,2| 47,7 40,2 34,8 45 35| 41,2| 33,2
nepermanente

Trebuie iarasi remarcate diferentele de structura ale venitului total al
gospodariilor de romi intre anii 1992 si 1998, mai exact tendinta de
descrestere a contributiei veniturilor permanente, adicad a celor din surse
periodice sigure, la formarea venitului total al gospodariei. Aceasta
echivaleaza cu cresterea instabilitatii veniturilor romilor de lungul celor
6 ani.

Grupa celor mai bogate 10% gospodarii iese din “tipar’ si din
perspectiva structurii veniturilor; este singura grupa in care veniturile
permanente, adica cele pe care gospodaria poate conta in fiecare luna,
reprezinta (in medie) jumatate din veniturile totale. De cealalta parte a

59 Grupa veniturilor neprecizate apare ca urmare a ajustarii venitului calculat pe
surse cu declaratiile globale. Aceste venituri pot fi oricare din sursele luate in
calcul sau unele care nu au fost avute in vedere. Nefiind facuta nici o precizare,
ele nu se pot atribui nici unei surse. Asa cum se observa, cele mai multe omisiuni
sunt facute de gospodariile apartindnd jumatatii sdrace, cu exceptia decilei a 2-a.



142

distributiei, in decila a 2-a, veniturile stabile reprezinta trei sferturi din
veniturile totale, situatie departe de a fi pozitiva dat fiind ca veniturile totale
nu numai ca nu depasesc in medie 30000 lei pe persoana, dar sunt
formate aproape in totalitate din alocatiile copiilor (vezi tabelul nr. 7b).
Veniturile permanente reprezintd mai bine de 2/3 din veniturile
gospodariilor decilei a 9-a, doar ca de aceasta data alocatiile contribuie Tn
medie cu numai 5,6% la formarea venitului gospodariei, principalele venituri
permanente fiind salariile si pensiile.

Tabelul nr. 7b - Structura veniturilor dupa sursa de venit, pe decile ale

venitului castigat (%), romi 1998

Venituri din d1 d2 | d3 | d4 d5 dé d7 d8 d9 | d10
salarii 0 16 (05|22 ]| 6,2 | 86 |124]|27,7| 31,7 | 30,1
Alocatii de copii | 63,1(655(52,2|37,4]|26,4]186]|152|112| 56 | 2,1
pensii 0 14 (22 (141 92 100 80 | 105| 16,7 | 10,7
Beneficii de somaj| 0,3 | 26 | 41 [ 63 | 43 |77 |50 (33 |19]05
alte venituri
permanente 46 [ 59163 |83 (138 7,1 1148 ]| 7,1 8,3 | 4,9
Activitati
ocazionale 16,5(12,4(10,7(13,9| 14,0 (17,2 16,4 | 135 | 12,4 | 17,3
Activitati pe cont
propriu 10,7 10,5(16,5(22,2| 18,8 | 21,8 23,7 | 17,6 | 18,0 | 28,1

Tendintele generale in structura veniturilor totale in raport cu
cresterea venitului sunt:

e alocatiile de copii descresc de la 2/3 din venitul total (d2) pana

aproape “sa dispara” in grupa celor mai bogati.

e salariile si pensiile pentru limita de véarsta inregistreaza un trend
invers cu cel al alocatiilor, cu diferenta ca primele cresc pana in
jurul valorii de 30% (d9, d10), in timp ce aportul pensiilor pentru
limita de varsta la formarea venitului total se opreste undeva in
jurul valorii de 15% (d9).

e beneficiile de somaj - ating maximul in grupele de mijloc si
descresc spre extreme, pana la a deveni inexistente. Chiar si
pentru grupele Tn care au o contributie semnificativa la formarea
venitului ele reprezinta o sursa relativ nesemnificativa de venit,
contributia maxima nedepasind 8% (d6)
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grupa altor venituri stabile se refera la alte tipuri de pensii pe
care le pot primi membrii gospodariei ca si diferite forme de
suport social. Este o sursa de venit cu un trend intrucatva
asemanator beneficiilor de somaj, cu maximul usor defalcat spre
grupele cu venit mare si valori ceva mai mari. Aceste valori se
datoreaza, in principal, grupei de pensii incluse aici, diferitele
forme de suport social nedepasind 2% (d1) din venitul total al
gospodariilor.

veniturile din activitati ocazionale sunt, asa cum aratam, o
categorie extrem de eterogena de venituri. Ea cuprinde venituri
din activitati “de ocazie”, din activitati de zilierat si venituri
reprezentand contravaloarea produselor/serviciilor primite pentru
munca depusa. Sursa dominanta a acestei categorii de venituri o
reprezinta veniturile din “activitati de ocazie”, osciland in jurul
unei ponderi medii de 9%. Ele au un trend sinusoidal (vezi
graficul 2) cu maxime la extreme si la mijlocul distributiei.
Veniturile din activitati de zilierat aproape lipsesc, valori
semnificative inregistrandu-se doar pe segmentul celor mai
bogate 40% gospodarii, cu un maxim in d7 -5%. Este vorba aici
in principal de venituri declarate salariu, fara ca beneficiarul lor
sa aibe si statutul de salariat. Veniturile reprezentand
contravaloarea produselor primite in schimbul muncii depuse
inregistreaza un trend invers, cu valori usor mai ridicate, atingand
maximul in d2 (6,8%).

veniturile din activitati pe cont propriu au o tendintd de crestere
lentd odata cu cresterea venitului, egaland in d10 ponderea
veniturilor salariale; Tmpreuna reprezintda 60% din veniturile
acestor gospodairii.

Ajutorul social. Am vazut deja cd gospodarii apartinand
segmentului sdrac mentioneaza aceasta sursa printre veniturile
lor de-a lungul unui an, uneori chiar drept cea mai importanta,
lucru explicabil daca avem in vedere ca cei carora li s-a aprobat
acordarea ajutorului social sunt preponderent din decilele 2-5
inclusiv. Este interesant de retinut cad cei care nu au dosarul
depus pentru ca sunt descurajati sau li s-a respins dosarul
apartin preponderent decilelor 7-9 inclusiv.

O altéd mentiune interesanta este legata de gospodariile care au
declarat ca de-a lungul anului trecut au cersit pentru a obtine
venituri (4,8%), care sunt prezente aproape in totalitate intre cele
mai sarace 20%, in timp ce acelea care au declarat venituri din
afaceri se aglomereaza pe segmentul gospodariilor bogate.
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Veniturile nepermanente cresc in valoare absolutd paralel cu
cresterea venitului pe persoana, fara a inregistra insa salturi semnificative
decat in grupa celor mai bogate 10% gospodarii. Este vorba de cresterea
de la sub 30.000 lei a veniturilor ocazionale pe persoana pentru
gospodariile apartinand decilelor 1-9 inclusiv, la peste 150.000 lei in d10,
respectiv de la mai putin de 50.000 lei venituri din activitati pe cont propriu
pe persoana la peste 200.000 lei. La o asemenea constanta a veniturilor
nepermanente variatia contributiei lor la structura venitului total se explica
prin fluctuatia veniturilor permanente, in valori absolute. Mai exact, faptul ca
o gospodarie beneficiaza de pensii sau salarii i nu (doar) de alocatii pentru
copii face ca aceasta sa se regaseasca pe segmentul celor bogate. Desi
frecvente in grupa gospodariilor bogate ponderea lor se pastreaza datorita
cresterii sensibile, in paralel, a veniturilor nepermanente. Acest “tablou” al
veniturilor explica si valorile mici ale indicelui Gini.

Graficul 2 - Trendul ponderii principalelor surse de venit in
venitul gospodariei in functie de cresterea venitului -%
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Estimarea subiectiva a veniturilor

La un asemenea nivel al veniturilor si o ierarhie a celor mai
importante venituri Tn varful careia se afla o sursa de venit nesigura este de
inteles de ce 83,3% dintre gospodarii se declarda nemultumite sau foarte
nemultumite de veniturile lor si doar 5,7% fsi exprima satisfactia fatéd de
acestea. Restul opteaza pentru o atitudine neutra privind veniturile
dobandite.

In privinta aprecierilor gradului de acoperire a nevoilor cotidiene ale
gospodariei pe baza castigurilor curente rezultatele creioneaza o aceeasi
situatie de dificultate a majoritatii romilor ca cea rezultata din declaratiile de
venit: 86,1% dintre gospodarii afirma ca veniturile castigate le ajung cel
mult pentru asigurarea strictului necesar. Estimarea subiectiva a
veniturilor observata comparativ60 confirma scaderea veniturilor romilor
observatd pe baza inregistrarilor de venit. Proportia celor aflati in
extrema dificultate (o ducem greu/nici strictul necesar) era de “doar” 40% in
1992 fata de 2/3 cat reprezenta aceasta categorie in 1998. Situatia se
echilibreaza cu cei carora veniturile le ajung doar pentru strictul necesar. In
ambele momente de timp proportia celor ale caror venituri le ajung cel mult
pentru strictul necesar depaseste 80%.

Este de notat aseménarea dispersiei optiunilor romilor in privinta
estimarii subiective a veniturilor in 1992 cu cea a optiunilor populatiei totale
in 1998, de ale caror venituri, in termeni reali, se si apropie.

Tabelul nr. 8 Estimarea subiectiva a venturilor (%)

nici strictul doar strictul facem fata, dar cu Ajung pentru
necesar (1) necesar (2) eforturi  (4) nevoile familiei (5)
R’98 67,7 18,4 13,0 0,6
R'92 40,9 44,8 9,1 3,0
PT'98 31,0 43,1 25,3 0,6

% Desi prezenta in toate cele trei cercetari, intrebarea referitoare la estimarea
subiectiva a veniturilor nu este identica, fapt care altereaza intrucéatva
comparabilitatea rezultatelor. Redam in continuarea forma in care aceste
intrebari au fost aplicate in R'92/R’98/PT’98, lasand la latitudinea cititorului
interpretarea detaliatd. 1 - nici pentru supravietuire/o ducem foarte greu/nici
strictul necesar; 2 - ajung doar pentru a supravietui/doar pentru strictul
necesar/numai pentru strictul necesar; 3 - reusim cu sacrificii mari s& mai
cumpdaram céte ceva/ne descurcam, dar inca ne lipsesc multe/ne ajung pentru un
trai decent; 4 - ne ajung pentru nevoile familie /ne descurcam destul de
bine/bunuri scumpe, dar cu restrangeri; 5 - .../in general avem tot ce ne
trebuie/tot ce ne trebuie. Pentru cercetarile anului 1998 variantele 3 si 4 sunt
cumulate in 4.
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Avutia acumulata

Cea de-a doua componenta a standardului economic este mai putin
fragila decat declaratiile de venit. Caracteristicile de locuire si de dotare a
locuintei, prezentate pe larg in capitolul referitor la caracteristicile locuintei,
tind sa confirme insuficienta veniturilor romilor, indicand in acelasi timp o
perpetuare a acestei situatii.

Gospodairiile din segmentul sarac sunt gospodarii traind preponderent
in mediul rural, Tn comunitati omogene de romi, la casa proprietate, vis-a-vis
de care se declard nemultumiti. Spre deosebire, gospodariile bogate provin
n mai mare masura din urban, fiind proprietari ai unor locuinte la bloc, traind
in comunitati eterogene locuite in principal de alte etnii decat romi.
Aglomerarea preponderenta a gospodariilor rurale pe segmentul sarac si a
celor din urban pe cel bogat este o situatie pastrata in timp, similara celei de
la nivel national. (vezi tabelul nr. 9)

Tabelul nr. 9 - Particularitati ale locuirii in functie de nivelul de venit

castigat
d1 d2 d3 | d4 [d5 | d6 | d7 d8 d9 | d10

R'98 rezidenta Rural Urban
R’98 vecinatatea numai familii de romi In principal alte etnii
R'98 tipul de casa - casa- chirie |bloc- proprietate

casa proprietate proprietate la stat
R'98  aprecierea Proasta buna

locuintei
R'92  rezidenta rural | Urban
PT’98 rezidenta Rural Urban

Grupele mediane de venit nu au particularitati deosebite fata de
valorile nregistrate la nivelul ntregii populatii rome nici in raport cu
indicatori locuirii, nici cu cei ai locuintei. Caracteristicile locuintei
segmenteaza gospodariile Tn mod asemanator celor de locuire. Existenta in
mediul urban aduce cu sine facilitatile oferite de traiul la bloc: prezenta
bucatariei propiu-zise, a baii, sistemul de canalizare si apa. Segmentul
gospodariilor sarace este “negativul imaginii” segmentului bogat.
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Trebuie avut totusi Tn vedere ca lipsa sistemului de alimentare cu
apa sau canalizare nu sunt neobisnuite Tn mediul rural romanesc®’. Nu
acelasi lucru este valabil pentru prezenta bucatériei propriu-zise sau in ce
priveste satisfactia fatd de locuinta. De asemenea este obisnuitd prezenta
curtii Tn vecinatatea casei, ceea ce nu se poate spune si pentru populatia
de romi.

La capitolul proprietati sa amintim si cele 2,6% gospodarii care au
ateliere in care practica diferite meserii pe cont propriu sau in asociatii
familiale. Jumatate dintre acestea sunt fierarii, celelalte (cate 2-3) cizmarii,
tinichigerii, tamplarii, cazangerii sau nu le era specificat domeniul de
activitate.

In privinta dotarii gospodariei cu unelte manuale pentru munca
pamantului situatia s-a imbunatatit simtitor de-a lungul acestor 6 ani;
proportia celor care au declarat ca au in proprietate astfel de unelte
crescand de la 11,4% la 36,8%. Alaturi de acestea doar alte 2-3%
gospodarii mentioneazd diverse magini si utilaje utilizate Tn munca
pamantului sau drept mijloace de transport (tractor, grapa, autocamion sau
masina de teren, gater etc.).

Situatia nu este surprinzatoare daca avem in vedere ca, traditional,
cultivarea pamantului nu este una dintre meseriile practicate de romi.
Dotarea slaba a gospodariilor si proprietatea putin extinsa asupra
pamantului indica, faptul ca nici in cazul de fata ea nu constituie o sursa de
venit de baza a gospodariilor:

a) Proprietari ai unei suprafete de curte se declara 31,4% dintre
gospodarii. Acestia difera, cum este de asteptat, in functie de
mediul de rezidenta, aproape 80% dintre ei fiind rezidenti Tn
mediul rural. Raportat la populatia rurald proprietari ai unei
suprafete de curte sunt insa mai putin de jumatate (41%) dintre
gospodariile care locuiesc aici.

b) Proprietatea asupra terenului agricol este si mai putin frecventa
(15,5%), fiind diferentiata si ea in functie de mediul de rezidenta.
Daca avem in vedere cad aproape toti cei care au paméant il
lucreaza, rezulta ca pentru mediul rural pamantul se dovedeste a fi
o sursa de venit; este si cazul celor 19% gospodarii care au

8" Conform datelor CNS prezentate in “De la saracie la dezvoltare rurald”, BM,
1999, doar 19,4% din totalul localitatilor rurale sunt conectate la reteaua de
distribuire a apei potabile si doar 2% dintre localitdtile rurale beneficiaza de
sistem de colectare a apelor uzate.
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obtinut de-a lungul anului trecut venituri din agriculturd sau
produse din propria gospodarie.

Pentru 5% dintre gospodarii veniturile din munca pamantului au
constituit chiar cea mai importanta sursa de venit de-a lungul anului trecut.
Majoritatea celor care au astfel de venituri se regaseste in randul celor mai
saraci 20%, segment pe care se aglomereaza si gospodariile al caror buget
se construieste pe veniturile din activitatea de zilier, activitate constand in
mare parte in ajutorul dat la muncile agricole. Datele referitoare la
suprafata de pamant in proprietate explica aceasta situatie. Pentru analiza
am unificat raspunsurile referitoare la suprafata de curte, respectiv de teren
agricol aflat in proprietate. Prin insumarea lor rezultd ca 62,8% dintre
gospodarii nu au in propietate nici o suprafatd de teren. Cei care au se
distribuie asa cum este prezentat in tabelul nr. 10. Este de remarcat fapul
ca ponderea celor fara pamant in proprietate a scazut fata de 1992,
apropiindu-se de cea a populatiei totale in 1998.

Tabelul nr. 10 - Suprafata de teren in proprietate

(% din total gospodarii)

Suprafata in nu au cel mult | Intre 250 peste NR
proprietate -mp pamant 250 $i 5.000 5.000
R’'98 62,8 12,4 14,9 7,6 24
R’92 84,1 14,8 0,3 0,1 0,6
PT'98 54,2 9,5 36,3 -

Incé o data atragem atentia asupra comparatiilor, care trebuiesc
privite cu rezerve, deoarece nici in cercetarea din 1992, nici in cea privind
populatia totala din 1998 nu s-a chestionat separat referitor la suprafata de
curte, respectiv de teren arabil in proprietate; in ambele cazuri intrebarea
chestiona global despre suprafata de teren (pamant) in proprietate si este
posibil ca in acest fel sa se fi omis in declaratii suprafata din jurul casei (de
curte), mai ales daca aceasta era redusa.

Cum era de asteptat, cei care cresc animale sunt preponderent
locuitori ai mediului rural. in 24% dintre cazuri este vorba despre pasari de
curte, animalele fiind mult mai putin intélnite: porci (13%), vaci (5%) sau
capre (1,5%).
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Pentru comparatii privind dimensiunea activitati zootehnice a
gospodariilor am recurs la utilizarea unui indicator sintetic (UVM®), calculat
doar pentru gospodariile mediului rural. La nivelul anului 1998, valorile
comparative ale acestuia reflectau o situatie de netd inferioritate a
gospodariilor de romi, pentru care valoarea UVM era 0,22, comparativ cu
2,27 cét se inregistra la nivelul populatiei totale.

Caracteristici ale gospodiriei

Dincolo de nivelul de venit declarat, gospodariile prezinta
caracteristici care difera semnificativ in functie de pozitia gospodariei pe
axa veniturilor. Se observa astfel ca dimensiunea familiei, ca si numarul
copiilor minori in intretinere (persoane sub 14 ani inclusiv) tind sa
descreasca cu cresterea veniturilor, In timp ce véarsta medie a
gospodariei si capitalul educa,t‘ional63 tind sa creasca odata cu
acestea. Situatia se pastreaza si in timp si la nivelul populatiei totale, cu
precizarea ca desi pare sa se fi micsorat de-a lungul a 6 ani, dimensiunea
medie a gospodariilor romilor este in medie cu 2 persoane mai mare decat
cea corespunzatoare populatiei totale. O altd observatie deosebit de
importanta este de facut in legatura cu nivelul capitalului educat,ionaI64, in
medie cu 5 ani mai mic in randul romilor decét la nivelul populatiei totale.

Sintetizand, se poate spune ca cele mai numerose si in acelasi timp
cele mai “tinere” familii, cu cei mai multi copii minori in intretinere si cel mai
redus nivel de scolarizare se regasesc printre gospodariile cele mai sarace.
Din perspectiva acestor indicatori, grupa “atipica” este cea a gospodariilor cu
cele mai mici venituri, ceva mai varstnice, cu mai putini copii in intretinere
decat cele din imediata lor apropiere (ca nivel al veniturilor castigate).
Exceptie face capitalul educational, care inregistreaza in aceste gospodarii
nivelul sdu minim. De observat ca acest indicator al educatiei are o cregtere
constanta cu cresterea venitului, atingand valorile maxime in aceleasi grupe
in care veniturile salariale isi fac sensibil prezenta in bugetul gospodariei.

%2 UVM (unitate de vitd mare) = indicator de estimare a dimensiunii septelului, care
converteste fiecare rasd de animale in unitéti echivalente a rasei etalon. UVM =
1* (cai + vaci) +0,35 *porci + 0,12 * (oi +capre) + 0,04 * pasari.

63 Capitalul educational a fost calculat ca numar mediu de ani de scoala al
membrilor gospodariei care au cel pufin 14 ani. Pentru c& datele inifiale
inregistreazéd ultima forma de invataméant pentru membrii de peste 18 ani,
acestea au fost recodificate prin inregistrarea numarului de ani de gcoala pe
care il implica. Pentru situatiile in care ciclurile scolare nu au fost terminate am
recodificat prin 2 la 4 clase neterminate; 6 la 8 clase neterminate; 10 la scoala
profesionala neterminata gi 10 la liceu neterminat.

* Pentru anul 1992 acest indicator nu a putut fi calculat.
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Prin urmare, cresterea nivelului de instruire aduce cu sine cresterea
veniturilor permanente prin faptul ca faciliteaza intrarea indivizilor pe piata
formala a muncii. In afara salariilor pe acelasi segment de gospodarii (cele
mai bogate 30-40%) pensiile pentru limita de varsta ating si ele maximul,
ceea ce dovedeste o “traditie” a integrarii pe piata formala a muncii.

Salariatii reprezinta aici intre un sfert (d8) si o treime (d10) din
totalul persoanelor de peste 14 ani cuprinse in grupa. Persoanele varstnice
reprezinta si ele una din 10 persoane adulte. Spre deosebire, Zzilierii,
aproape inexistenti pe segmentul celor mai bogati 20%, ating o pondere de
12% in d8, si cresc ca pondere spre extrema saraca: in jumatatea
gospodariilor sarace ei reprezintd peste o treime dintre adulti, ajungand
chiar la 40% in d1.

Tabelul nr. 11 - Caracteristici demografice in functie de nivelul de

venit

R’98 numar

persoane/gospodarie 6 7 6 6 6 <6 5 5 4 4
R’98 numar copii sub 14

ani/gospodarie 2 3 3 3 <3 2 <2 | <2 1 1
R’98 varsta medie a

gospodariei (ani) 31 | 25| 26 | 26 | 28| 31 | 31| 31 | 36 | 36

R’98 capital educational (ani)| 3 | <4 | 4 4 4 | <5 | 5 6 | <7 | 7
R’92 numar

persoane/gospodarie 6,1183|75|68|68([63]|66([59](52]44
PT’98 numar
persoane/gospodarie 44137 (38371343531 (129(28]|25

PT’98 capital educational (ani)| 8 | 76 | 88 [ 88|93 [10,2(10,6]11,5| 12 [12,6
PT’98 varsta medie a
gospodariei (ani) 445) 46 | 43 | 45 | 42 | 46 | 46 | 43 | 45 | 43

Si din perspectiva caracteristicilor de locuire, care au o mai mare
conotatie economica, situatia pare sa se fi imbunatatit intre 1992 si 1998.
Numarul mediu de persoane pe camera, ca si indicele locuintei, indicatori
care reflectd intr-o anumitd masura avutia acumulata, descresc si ei spre
grupele cu venituri mari, ceea ce indica un plus de bunastare a acestora
din urma. Indicele locuintei calculat in acest capitol nu se suprapune peste
cel calculat la capitolul privind caracteristicile locuintei. El este un indice
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aditiv®® subsumand 7 itemi, care se regasesc in toate cele trei cercetari
astfel Tncat sa permitd comparatiile si in acelasi timp sa sintetizeze nivelul
de finzestrare al locuintei, in functie de diferite tipuri de nevoi ale
gospodariei. Cei 7 itemi sunt:

e racordul la apa curenta -expresie a unui minim de confort al
locuintei;
posesia frigiderului/ a congelatorului/ a |1azii frigorifice;
posesia masinii de spalat (automate sau nu) si a aspiratorului;
posesia unui TV (color sau nu);
posesia unui radio/casetofon, magnetofon/pick-up;
posesia unui mijloc de transport motorizat (autoturism,
motocicleta, autocamion sau masina de teren);

e aprecierea locuintei ca fiind buna (respectiv optiunea “foarte

multumit” vis-a vis de locuinta in cazul PT’98).

Daca in privinta numarului mediu de persoane pe camera situatia
nu pare sa se fi schimbat aproape deloc, valorile indicelui locuintei s-au
imbunatatit simtitor fatd de 1992, raméanind insa in urma celui specific
populatiei totale.

Tabelul nr. 12 - Caracteristici de locuire in functie de nivelul de venit
d1 [ d2 | d3 | d4 | d5 | d6 | d7 | d8 | d9 |d10

R’98 numar mediu 3 [35] 3 3 3 [25]| 2 2 <2 |15
persoane /camera
R’98 indicele locuintei| 1,5 |16 | 1818|2022 24|27 |31]| 4
R’92 numar mediu 3813939313126 |21(21|17]1,4
persoane /camera
R’92 indicele locuintei| 0,7 | 1,0 | 101013182828 33|37
PT°98 indicele locuintei| 3,3 | 3,2 | 354042 |46 |44[49]|48 |52

Probleme...

Intr-un top al principalelor probleme cu care se confruntd
gospodariile cea mai frecvent mentionata (45,9% din cazuri) este
lipsa/insuficienta veniturilor. Pe pozitia a 2-a (14,9% dintre gospodarii) este
mentionata sérécia/lipsurile. Diferenta intre prima si cea de-a 2-a problema
este, credem, una de intensitate, in cel din urma caz putdnd sa
presupunem o cronicizare a neajunsurilor si lipsa de perspectiva. lerarhia
continua cu probleme legate de sanatatea si cresterea/viitorul copiilor, care

% Raspunsurile pozitive la cei 7 itemi se adund si se impart la 7, suma lor maxim
posibila. Valoarea lui este prin urmare cuprinsa intre 0 (in cazul lipsei oricaruia
dintre aceste 7 elemente) si 1 (in cazul prezentei tuturora).
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preocupa 11% dintre gospodarii, apoi locuinta si probleme legate de
locuinta (8,5%), urmate de un tip de problema indicand in mod cert starea
de saracie -lipsa strictului necesar, in mod special hrana (7,4%) si intr-un
procent similar lipsa locului de munca. Putine sunt gospodariile care
reclama probleme de ordin familial si personal (3%), respectiv cele care nu
se confrunta cu vreo problema in mod special.

in aceste conditii, n ipoteza c& ar avea mai multi bani principalele
destinatii ale acestora ar fi cumpérarea /repararea locuintei (pentru 30%
dintre gospodarii), cumpdararea de alimente necesare familiei (20,7%) si a
strictului necesar /haine /dotarea locuintei (15,4%). In numar egal sunt cei
care declara ca ar trai mai bine si cei care s-ar orienta spre dezvoltarea
unei afaceri sau spre economisire (cate 8,1% dintre gospodarii). Tn urma lor
se situeaza cei care ar da altora -saracilor sau copiilor /nepotilor (4,8%), ar
cumpdara paméant /animale sau ar lua de mancare pentru animale (4,7%),
s-ar preocupa de sandtate, ar merge in statiuni si concedii sau ar face
altceva (cate 2,8%), iar 2,5% dintre ei ar utiliza acesti bani spre plata
datoriilor sau a intretinerii.

Tabelul nr. 14 - Caracteristici ale gospodariilor rome in functie de

nivelul venitului castigat

Decile] Cea mai importanta Cea mai Ce-ar face cu | Cel mai important
sursa de venit in ultimul importanta mai multi bani | pentru a reusi in
an afost... problema viata este ...
D1 | Zilierat + (agricultura, din Saracie Mancare + Loc de munca
gospodarie) pamant /animale
D2 |Zilierat + (agricultura, din Saracie Mancare +
gospodarie) + alocatii pamant /animale
D3 | Zilierat + alocatii + ajutor
social
D4 Alocatii + ajutor social Saracie Loc de munca
D5
D6 Lipsa loc munca
D7 Pensii Insuficienta Achita datorii +
venituri strictul necesar
D8 Salarii Familia
D9 Salarii + pensii Copii + locuinta Afaceri/ Relatii, sanatate
economii +
sanatate
D10 Salarii + din afaceri Copii + probleme Afaceri/ Noroc, meserie
de familie + nu | economii + da
are altora + altceva
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Aceste ierarhii, ca si cea a principalei surse de venit difera
intrucatva, in sensul ca unele dintre elementele lor pot castiga sau pierde
in importantd, in functie de nivelul de venit castigat. Cu exceptia grupelor
mediane de venit, care pastreaza caracteristicile generale ale populatiei
rome, pe grupe de venit se aglomereaza in mod semnificativ diferit de
parametrii totali gospoddrii cu anumite caracteristici (tabelul nr. 14). in
interpretarea datelor tabelului trebuie avut in vedere ca mentiunea unei
optiuni nu exclude absenta celorlalte. Mentionarea unei probleme /surse de
venit /opinii inseamna ca aceasta este specificatd de catre subiectii grupei
intr-o proportie semnificativ mai mare decat cea asteptata daca nivelul de
venit nu ar influenta o optiune sau alta.

Astfel, pe segmentul sarac se aglomereaza cei al caror buget se
sprijind pe veniturile din zilierat si din munca pamantului, iar atunci cand
minorii sunt in numar mare, alocatiile lor se constituie de asemenea intr-un
pilon al bugetului gospodariei. Sa ne reamintim ca acestea sunt grupele in
care alocatiile copiilor reprezentau peste jumatate din veniturile gospodariei
si tot in aceste grupe veniturile din ajutorul social, respectiv beneficiile de
somaj atingeau maximul. Faptul ca aceste venituri se regasesc chiar in
declaratiile lor ca find preponderent cele mai importante de-a lungul
ultimului an fixeaza aceste gospodarii in zona saraciei si a insuficientei
veniturilor. De altfel peste jumatate dintre ei reclama saracia ca principala
lor problema. Mai mult chiar, principala destinatie a unui eventual surplus
de bani ar fi in mai mare masura decat in alte gospodarii asigurarea unei
alimentatii corespunzatoare pentru membrii gospodariilor lor (ar “cumpara
mancare”) si cumpararea de paméant (probabil si pentru faptul ca
gospodariile acestui segment provin prioritar din rural). Lipsa locurilor de
munca stabile (salarii) si a paméantului, adica a unor surse stabile de venit
explica de ce pe acest segment se aglomereaza cei care cred ca locul de
munca este garantul reusitei in viatd. Conjunctia cu faptul cd aproape
jumatate dintre cei care si-ar cumpara pamant daca ar avea mai multi bani
se regasesc tot aici ne conduce spre ipoteza ca optiunea pentru pamant
este In acest context o asigurare pentru viitor: daca nu au loc de munca ar
avea cel putin pamant ceea ce ar putea rezolva, macar in parte, problema
hranei pentru membrii gospodariilor lor, nu numai cele mai numeroase, dar
si cele in care predomina generatia tanara.

La celalalt capat al distributiei veniturile salariale si pensiile se
constituie Tn cele mai importante surse de venit. Pentru cei mai bogati
veniturile din afaceri, care cresc atat de mult veniturile acestei grupe, tind
sa treaca inaintea pensiilor. Asa se face ca mai multi bani decét cei de care
dispun Tn prezent ar putea fi dedicati economisirii, dezvoltarii unei afaceri
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sau chiar ajutorarii unor persoane din afara gospodariei, ceea ce convinge
de faptul ca actualul nivel de venituri este - cel putin la limita - apreciat ca
suficient. In aceste conditii nu surprinde ca din randul celor mai bogati 20%
provin cei care reclama probleme, cel putin la suprafata, fara caracter
financiar; este cazul celor legate de copii, locuintd, diverse probleme
familiale sau chiar lipsa vreunei probleme in mod deosebit.

Pentru cei care nu fac parte din elita gospodariilor cu venituri medii
pe persoana de peste 100.000 de lei, lipsa banilor, insuficienta lor
caracterizeaza pe scurt problemele care apasa gospodaria, desi in acesta
grupd se regasesc gospodariile cu cele mai mici pretentii in privinta
venitului minim asteptat. In cazul lor un surplus de bani ar fi preponderent
directionat spre plata datoriilor gi a intretinerii sau ar da mai multa atentie
dotarii locuintei. Acestea exprima fara indoiala un plus de bunastare fata de
cei care ar folosi un plus de bani pentru Tmbunatatirea alimentatiei,
respectiv un nivel inferior al acesteia prin comparatie cu cei care isi pun
problema economisirii.

Pentru gospodariile apartinand segmentului bogat reugita in viata nu
mai depinde de un loc de munca, ci In mai mare masurd de ajutorul
familiei, de relatiile pe care le ai si sanatate (care sa-ti permita sa faci uz de
acestea), norocul si - nu in ultimul rand - meseria.

Concluzii

Analiza de fatd pune in evidentd o mare variabilitate a veniturilor
romilor. In peste trei sferturi dintre gospodaérii bugetul ultimului an a inclus
venituri nepermanente, iar pentru aproximativ 30% dintre cazuri acestea s-
au constituit Tn cea mai importanta sursa de venit a gospodariei. Daca
tinem seama de acest lucru, ca si de posibilitatea ca veniturile declarate,
global sau nu, sa fie subdeclarate sau omise in parte, rezultd ca este
posibil ca pozitionarea unei gospodarii intr-o decila sau alta sa se
schimbe la momente diferite de timp. Aceasta inseamna ca la un interviu
repetat la un alt moment de timp o gospodarie sa se regaseaca, pe axa
veniturilor intr-un alt loc decat cel prezent. intr-o anumitd masurad acest
lucru este valabil pentru orice esantion de gospodairii.

Caracteristicile demografice tulbura oarecum actuala asezare a
gospodariilor pe axa veniturilor. In raport cu cele demografice -
dimensiunea si varsta medie a gospodariei sau numarul de minori in
intretinerea familiei - gospodariile primei decile si-ar gasi locul undeva
imediat mai sus de jumatatea distributiei. Caracteristicile economice
independente de nivelul de venit declarat, cum sunt cele referitoare la
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conditiile de locuit si dotarea locuintei confirma insa prezenta lor pozitie.
Indicatorii subiectivi avuti in vedere converg si ei in aceeasi directie cu
caracteristicile economice. Faptul ca, in eventualitatea ca ar avea mai
multi bani, 36,1% dintre gospodarii gi-ar echilibra alimentatia sau si-ar
cumpara strictul necesar de bunuri nealimentare si pentru dotarea locuintei
este un indicator al saraciei si 0 masura indirectd a nivelului de venit de
care acestea dispun.

Sa remarcam insa evolutia in sensuri opuse a indicatorilor de
venituri curente, sustinute de estimarile subiective, respectiv a celor privind
avutia acumulatd. Desi indicatorii de venit reflectda o inrautatire a
situatiei gospodariilor rome intre 1992 si 1998, din perspectiva
indicatorilor avutiei acumulate se poate spune ca starea materiala a
romilor s-a imbunatatit de-a lungul celor 6 ani, in pofida scaderii
veniturilor curente.

Situatia este explicabila daca este analizata in intreg contextul
economiei romanesti al acestei perioade. Pe de-o parte cresterea ratei
somajului indica pierderea veniturilor salariale si, in timp, pierderea unei
surse de venit la nivelul gospodariei. Daca avem in vedere ca somajul a
afectat in mai mare masura persoanele slab calificate profesional si cu
nivel de educatie scazut, putem deduce ca& populatia roma, care
corespunde perfect acestei descrieri, a fost puternic afectata de
restructurarile din economie. Pe de alta parte retrocedarea terenurilor a
atins si pe cei care nu aveau terenuri de recuperat, dar care statorniciti intr-
un anumit loc au primit, in masura posibilitatilor, pana la 5.000 mp de teren
in proprietate. Alaturi de acestea, migratia masiva - in principal a populatiei
de origine germana - a lasat libere o parte a locuintelor rurale, care au fost
ocupate de primii veniti. Sa nu omitem produsele second-hand aduse din
strainatate. Toate acestea explicd imbunatatirea conditiilor de locuit si
dotare, in conditiile unor resurse curente diminuate.

Exista si gospodarii, relativ putine, al caror nivel de venituri le
situeaza n afara saraciei. Sunt ele singurele? Pe baza datelor de fata este
greu de dat un raspuns cert.

Se poate formula ipoteza ca nedeclararile sunt proportionale cu
nivelul de venit declarat. Aceasta ipoteza are la baza criteriul accesibilitatii:
gospodariile din segmentul sarac sunt sarace pentru ca resursele de care
dispun (nivel de educatie, pregatirea profesionald si nu in ultimul rand
nivelul de informare) nu le permit accesul la venituri mai consistente. Prin
urmare, in lipsa salariilor si a unei calificari care sa le permita sa profeseze
pe cont propriu 0 meserie sunt nevoiti, in marea lor majoritate, sa-gi axeze
bugetul pe veniturile din activitatea de zilier.
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Si daca, presati de lipsa veniturilor, individual sau uzand de sistemul
de relatii de care dispun recurg la activitati ilegale? In ce mé&sura tipul de
resure la care “au acces” nu se schimba? (nu vor mai fura o gaina sau un
portofel, ci vor face contrabanda cu tigari, masini straine sau metale
neferoase). Presupundnd ca asa se intdmpla, apare o noua problema:
riscul si consecintele pe care le implicd cele 2 tipuri de infractiuni sunt
diferite. Forma de convietuire in familii extinse sau organizarea in clanuri
functioneazd in aceste conditi, ca masurd de aparare, in absenta
principalului aducator de venit al gospodariei, altcineva ii poate lua locul,
asigurand membrilor gospodariei resurse pentru a supravietui. Atata timp
cat activitatea ilegala nu este descoperita gospodaria are resurse suficiente
pentru a o duce bine. Cand aceasta este descoperita, situatia ei se poate
schimba considerabil, dat fiind ca indiferent de nivelul avutiei acumulate, in
lipsa unui venit permanent resursele ei financiare pot deveni nule, si 0 vom
regasi in segmentul sarac.

Prin urmare, faptul ca avem de-a face cu o prezenta atat de mare a
veniturilor nepermanente este in felul sau un indicator al nivelului de trai
general scazut al gospodariilor rome, concluzie catre care coverg atat
indicatorii avutiei acumulate cat si cei subiectivi.
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MESERIILE $1 OCUPATIILE POPULATIEI DE ROMI
DIN ROMANIA

SORIN CACE

Meseriile si ocupatile unei populatii sunt considerate aspecte
importante in procesele de transformare socio-economica a unei societati.
De aceea, capitolul de fata realizeaza descrierea si analiza acestora, avand
in vedere atat situatia la momentul 1998 céat si dinamica lor in intervalul
1992-1998. Factorii determinanti sunt si ei tratati astfel incat sa putem
contura, cu mai mare precizie, tablouri generale si sectoriale ale meseriilor
si ocupatiilor populatiei de romi.

1. Meseriile

Prin prezentarea meseriilor populatiei de romi incercam s& dam
raspunsuri la cel putin trei intrebari:

o Existd un potential uman capabil sa obtinad resursele necesare
traiului?

e Se pastreaza meseriile traditionale si daca da, care anume?

e Care este gradul de practicare a meseriilor moderne de catre
romi?

1.1. Scurte precizari conceptuale. Meseriile la romi intre traditional si
modern

Prin meserie intelegem ceea ce stiu indivizii sa faca sau calificarea
pe care o au si nu neaparat ocupatia lor actuala. Meseria este importanta
pentru ca indica capitalul uman al populatiei de romi in ceea ce priveste
calificarea pentru anumite activitati economice.

Este cunoscut faptul ca de-a lungul timpului populatia de romi, ca
urmare a unui mod de viata traditional, a practicat o serie de meserii prin
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care se diferentia de restul populatiei. Legat de acest aspect putem spune
ca nota definitorie era datd de practicarea anumitor meserii traditionale:
lautar, lingurar, spoitor, caldarar, caramidar precum si de caracterul
ocazional al activitatilor si implicit de dificultati in asigurarea unei
continuitati in obtinerea de venituri.

Intr-o analizd cuprinzatoare (E. si C. Zamfir, 1993) principalele
elemente ale modului de viata traditional prezentate tineau de:

— modul de obtinere a resurselor economice necesare vietii;
— modul de relationare;

— solidaritate internd de grup, partial opusa si rezistentd la
autoritatea statal3;

— atitudinea ambivalenta fata de autoritatea statald;

— familia extinsa;

— interesul scazut fata de scoals;

— locuinta si conditiile de locuire precare;

— atitudinea fata de saracie;

— inventivitate si spirit intreprinzator.

Se observa ca, in mai mica sau mai mare masura, aproape toate

aceste aspecte sunt legate de capitalul uman al romilor si modalitatile de
procurare a veniturilor.

Scurta incursiune asupra meseriilor practicate de romi de-a lungul
timpului
Exista o serie de documente care atestd prezenta romilor pe
teritoriul Tarilor Roméne in care se face referire la meseriile si ocupatiile
acestora. Romii au avut initial statutul de robi.

In functie de criteriile utilizate in clasificare, au existat mai multe
categorii de robi tigani/romi. Primul criteriu este cel al apartenentei la
stapan. Luand in considerare acest criteriu au existat 3 categorii de robi
tigani: domnesti, manastiresti si boieresti. Robii domnesti au fost cei mai
numerogi gi apartineau domnitorilor din Tarile Roméane. O parte dintre ei
lucrau la Curtea Domneasca, iar altii isi desfagurau activitatile prin tara.
Acestia din urma erau obligati sa plateasca dari catre domnitor. Au existat
si “robii doamnei” in Moldova, ei se aflau in stapanirea exclusiva a sotiei
domnului. Robii manastiresti proveneau in cea mai mare parte din donatii
facute de domni sau de boieri. Ei lucrau la camp, la taiatul lemnelor sau ca
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mici meseriasi. Robii boieresti proveneau din danii domnesti, cumparari,
mosteniri, zestre si din “prada de razboi”. Erau folositi ca servitori,
mestesugari si lucratori agricoli.

Un alt criteriu este cel al stabilitatii domiciliului. Conform acestuia
distingem tigani sedentari si tigani nomazi.

Mihail Kogalniceanu (1976), imparte robii domnesti din secolul al
XIX-lea in patru categorii:

a) rudari sau aurari — care adunau aurul din nisipul raurilor;

b) ursari — care colindau tara cu ursul pe care il indemnau sa
joace;

c) lingurari — care confectionau linguri din lemn, albii, fuse si alte
obiecte casnice;

d) laiesi — care se ocupau cu fieraria, zidaria si confectionarea de
piepteni.

Mihail Kogalniceanu aprecia ca robii boieresti si manastiresti au fost
de doud categorii: laiesii si vatragii. Laiesii umblau prin tara, dar aveau
obligatia de a plati o suma de bani stapanilor. Vatrasii aveau deja un loc
stabil unde locuiau si munceau. Acestia si-au pierdut limba si cu greu
puteau fi deosebiti de taranii romani.

incepand cu 1831, printr-o succesiune de legi, tiganii au fost
dezrobiti. Acest proces a durat doua decenii si jumatate Tncepand cu
Regulamentul organic si incheindu-se cu legile din 1855-1856.

Prin Reforma agrara din 1864, initiata de domnitorul Alexandru loan
Cuza, o parte din tigani au fost improprietariti. In principal, este cazul
tiganilor vatrasi care au devenit agricultori. O parte a tiganilor din mediul
rural se ocupau cu mestesugurile traditionale si in principal cu fieraria (care
era necesara taranilor). Insa cei mai multi dintre romi nu aveau o meserie si
lucrau ca zilieri acolo unde era nevoie, cea mai mare parte a activitatilor
derulandu-se in agricultura.

A doua jumatate a secolului al XIX-lea se caracterizeaza printr-o
migratie puternica a tiganilor de la sate spre orase. Acestia si-au fixat
locuintele, de reguld, la marginea oraselor.

In jurul anilor 1930, C. Pop — Serboianu (L. Cherata, 1992) gaseste
in Romania doua neamuri mari de tigani: vatrasi si laieti. In neamul laietilor
erau inclusi: ursari, ciurarii, caldararii, ferarii, spoitorii, rudarii, potcovarii,
lautarii, ghicitoarele si vanzatoarele de flori.

In perioada regimului comunist industrializarea relativ rapida,
asociata cu procesul de sedentarizare a populatiei de romi, a determinat
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schimbari profunde n modul de viatd al romilor. in acest context, meseriile
traditionale au tins sa dispara treptat, romii fiind obligati sa se adapteze la
profesiile moderne. Au supravietuit totusi unele meserii care sunt practicate
de un numar restrdns de persoane - caramidarii, caldararii, rudarii i
lautarii.

Traditional si modern in meseriile romilor din Roménia

Traditionalitatea reprezintd continuarea trecutului in prezent,
pastrandu-se o serie de valori, obiceiuri si preferinte culturale. Aspectele
legate de traditionalitate si modernitate au la romi un specific aparte.
Spunem aceasta, deoarece romii au parcurs intr-un mod oarecum diferit
anumite perioade de prefaceri economice si sociale. Ei au reusit sa
mentina aproape intacte o parte din meseriile traditionale chiar daca au fost
supusi unor sustinute procese de constrangere in planul adaptarii la
modernitate. Meseriile traditionale s-au pastrat, de regula, acolo unde romi
traiau Tn comunitatii compacte sau acolo unde existau conditii pentru
practicarea respectivelor meserii. In primul caz este vorba de meserii cum
ar fi cele de caldarar, spoitor, caramidar. In cel de-al doilea caz poate cele
mai reprezentative exemple sunt cele legate de ferari si lautari (muzicanti).
Bineinteles cele doud cazuri amintite nu se exclud, ele constituind doua
aspecte importante ale traditionalitatii la romi.

O parte dintre romi adoptdnd modelele culturale ale majoritatii au
parcurs un proces de modernizare in planul meseriilor. Acestia au
dobandit prin educatie formalizata meserii similare cu ale celorlalti membrii
ai comunitatii.

Intr-o tipologie simpld avand la baz& doud criterii principale,
specificul comunitatii de provenientd si nivelul de educatie obtinut prin
sistemul formal de invatamant, romii se pot gasi in planul meseriilor in
urmatoarele situatii:

¢ locuiesc in comunitatii compacte si practica meserii traditionale;

e locuiesc in comunitati compacte dar, prin educatie au dobandit
meserii moderne;

e locuiesc Tn comunitatii Tn care ponderea lor este relativ redusa si
practica meserii traditionale dovedite ca necesare in acele
comunitatii;

e locuiesc in comunitatii in care ponderea lor este relativ redusa si
practica meserii moderne.
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in comunitatile compacte, pastrarea meseriilor traditionale a fost
facilitatd de relatile care s-au stabilit in timp, atat in interior cat si cu
exteriorul, tindnd cont de faptul ca, de reguld, acestea sunt mai putin
deschise catre cei din afara lor. Cazul caldararilor este reprezentativ
(comunitatile de la Sintesti, Buzescu si Ciurea sunt graitoare Tn acest
sens).”Incercarea de identificare a partenerilor pentru relatiile de colaborare
si prietenie pune in evidentd o orientare accentuatd a indivizilor catre
membrii propriei comunitati, atat pentru romii din Ciurea céat si pentru cei
din Buzescu”(M. Serban, 1998).

Specificitatile populatiei de romi in ceea ce priveste meseriile sunt
date de urmatoarele trei elemente:

— ponderea meseriilor moderne este relativ restransa;
— meseriile traditionale sunt intr-un proces rapid de disparitie;
— o mare parte din romi nu au o meserie/ calificare propriu-zisa.

1.2. Descrierea si analiza meseriilor populatiei de romi

Meseriile vor fi prezentate, pe de o parte, avand in vedere dinamica
lor in perioada 1992-1998 iar, pe de alta parte, luadnd in considerare factorii
determinanti ai acestora la momentul 1998.

1.2.1. Meseriile in perioada 1992-1998

Tabelul nr. 1 - Meseriile populatiei de romi din Roméania(peste 16
ani), 1992-1998 (in procente)

Meseria Romii la nivel national | Romii la nivel national
1992 1998
Nu au nici o meserie 77,1 52,0
Au meserii traditionale 7,2 10,3
Au meserii moderne 15,7 37,7

Sursa: Ancheta “Romi 1998”.

Configuratia meseriilor populatiei de romii in 1998 prezintd o serie
de diferente fatd de cea din 1992. Apar cateva schimbari care par a da
nastere la tendinte noi in dezvoltarea potentialului profesional al populatiei
de romi. Pe de o parte, este vorba despre scaderea ponderii celor care nu
au nici o meserie, iar pe de alta parte, de revigorarea meseriilor traditionale
si cresterea ponderii persoanelor calificate in meserii moderne.
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Ne putem intreba: Ce factori au contribuit la aceste schimbari in
ceea ce priveste meseriile populatiei de romi?

Pe fondul general de evolutie a Romaniei in ultimii 6 ani (1992-
1998) multi romi si-au pierdut locurile munca (care presupuneau o calificare
obtinuta prin sistemul de educatie si pregatire profesionald) fiind constransi
sa se intoarca la meseriile traditionale. De asemenea, putem lua in
considerare, faptul ca, o serie de organizatii ale romilor au pus accent in
ultimii ani pe revigorarea meseriilor traditionale. In acest context, o parte
dintre romi declara ca au meserii traditionale.

Scaderea ponderii persoanelor fara meserie poate sa indice faptul
ca romii s-au orientat atat catre meserii moderne, cat si catre meserii
traditionale in conditiile in care lupta pentru supravietuire determina mutatii
semnificative in comportamentul activ pe piata muncii.

Aceasta tendintd de reorientare are implicatii importante in planul
calificarilor, care sunt mult mai prezente in 1998 decat in 1992. Chiar daca
nu au dobandit calificari prin sistemul vocational, romii au capatat abilitati si
deprinderi care ii fac sa considere ca au un anumit gen de calificare.
Aceasta calificare permite, Tn mai mica sau in mai mare masura, intrarea
acestora pe diferite segmente ale pietei muncii.

1.2.2. Meseriile populatiei de romi din Roménia. Tabloul general

Meseriile moderne au fost dobandite prin sistemul formal de
fnvatamant si instruire sau la locul de munca. Cele mai intalnite meserii
sunt: constructii(zidar, zugrav, ferar-betonist), lacatus mecanic, mecanic
auto, sudor, sofer, croitor.

Meseriile traditionale sunt acele indeletniciri pe care romii le-au
avut de-a lungul timpului, fiindu-le specifice. In cele mai multe cazuri,
meseriile sunt strans legate de neamurile de romi din care fac parte cei
care le practica. Caracteristica lor principala este aceea ca nu implica un
cadru formal de pregatire ci se transmite din generatie in generatie.
Ponderea cea mai mare in cadrul acestor meserii 0 au lautarii, caldararii,
ferarii, caramidarii si spoitorii.

Agricultorii reprezintda acele persoane care lucreaza pamantul.
Trebuie avut in vedere faptul ca practicarea acestei meserii gi ocupatia in
sine nu presupune o calificare prealabila sistematica. Totusi, doar o mica
parte dintre romi au pamant propriu si de aceea ei nu sunt agricultori n
sensul comun al cuvantului, putini avadnd experienta integrald a lucrarii
pamantului. Ei sunt, mai degraba, muncitori agricoli participdnd la
executarea anumitor activitati care presupun un volum mare de munca.

Zilierii sunt Intalniti Tn agricultura si Tn constructii.
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Tabelul nr. 2 - Meseriile populatiei de romi, persoane de 14 ani si

peste

Meserie Procent
Fara meserie 33,5
Agricultor 14,3
Zilier 4,6
Meserii traditionale 10,3
Meserii moderne 37,3
Total 100

Sursa: Ancheta “Romi 1998”.

Dupa cum se observa ponderea cea mai mare 0 au meseriile
moderne. Acestea presupun faptul ca intr-o anumita perioada, romii s-au
aflat in postura de salariati sau chiar daca nu au fost salariati au parcurs
etapele pregatirii profesionale.

Pe pozitia a doua ca pondere intalnim persoanele care nu au nici o
calificare, meserie. Meseriile traditionale supravietuiesc in 10 % din cazuri.
Agricultorii si zilierii reprezinta aproximativ 19 % din totalul persoanelor
peste 14 ani.

1.2.2.1. Meseriile si mediul de rezidenta
Specificul celor doud medii rezidentiale face sa existe multiple
deosebiri intre profilele calificarile romilor. Apar o serie de diferente intre
meseriile romilor din rural fatd de cele din urban care pun in evidenta, pe
de o parte, modul in care acestia si-au pastrat meseriile traditionale, au
adoptat meserii moderne, iar pe de alta parte, ponderea persoanelor fara
calificare din cele doua medii.

Tabelul nr. 3. Meseriile si mediul rezidential (in procente)

Meserii/ mediu | Traditionale | Moderne | Agricultori Fara Zilieri
meserie

Urban 8,1 53,4 33 34,4 0,8

Rural 11,8 26,5 21,7 32,8 7,2

Meseriile traditionale au pondere mai mare in rural decat in urban.
Romii din rural care practica meserii traditionale sunt: ceaunari, muzicanti si
rudari iar cei din urban: spoitori, argintari si lautari. Alte doua meserii sunt
prezente atat in rural cat si in urban: caramidaritul si lautaria.
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Faptul ca meseriile moderne sunt mai frecvente in urban decat in
rural se explica prin adaptarea populatiei rome la specificul economic al
acestuia si prin faptul c& este putin mai educata prin parcurgerea mai
multor trepte Tn sistemul formal de invatamant.

Surprinde ponderea celor care nu au meserie care este aproximativ
aceiasi in cele doua medii rezidentiale.

Zilierii sunt mai prezenti in rural decéat in urban, cel mai adesea
lucrénd in agricultura.

1.2.2.2. Meseriile si profilul comunitatilor' in care traiesc romii (vecinatate)
Tipul de comunitate in care traiesc romii pune Tn evidenta o serie de
specificitati In ceea ce priveste meseriile. Aceste specificitati sunt legate de
pastrarea in mai mare sau mai micd masura a modului de viata traditional
sub influenta unor factori externi care au determinat adaptari la
modernitate. De asemenea, factorii de organizare internd in comunitéatile
compacte au contribuit la perpetuarea unor meserii traditionale.

Tabelul nr. 4 - Meseriile si tipul de comunitate (in procente)

Meseriil tip Traditionale | Moderne |Agricultori| Fara Zilieri
comunitate meserie
Numai romi 15,8 22,2 21,3 34,1 6,6
Impreund cu romani 10,3 32,8 12,4 37,8 6,7
Céateva familii de romi 5,0 51,2 11,3 29,5 3,0
O singuré familie de
romi 9,9 43,8 14,6 31,2 1,5

Meseriile traditionale sunt mai frecvente in comunitatile in care
romii traiesc separat de celelalte grupuri etnice. Este cazul, in principal, al
spoitorilor gi lautarilor.

Romii cu meserii moderne se gasesc in toate cele 4 situatii dar cei
mai multi sunt cei care traiesc printre romani datorita vecinatatii care i-a
influentat in preluarea stilului de viatd modern.

' Nota: Prin tip de comunitate intelegem spatiul in care locuieste populatia de romi
si dimensiunea acesteia in ceea ce priveste numarul de familii care locuiesc intr-un
sat sau intr-un cartier si distributia lor grupata, separat de roméni sau printre
acestia, impreuna cu ei.
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Cei care se declara agricultori sunt, in principal, din comunitatile
compacte de romi de la sat. Acestia desi au putin pamant in proprietate sau
nu au deloc se considera agricultori deoarece au lucrat si mai lucreaza ca
zilieri.

Zilierii provin din comunitati compacte de romi sau din cele in care
traiesc in numar mare printre ceilalti. Romii fard meserie sunt prezenti in
toate tipurile de comunitati dar cu o pondere ridicata in cele compacte.

1.2.2.3. Meseriile pe sexe

Sexul este asociat cu meseriile datoritd modului de viata traditional
al populatiei de romi in care femeia este, de regula, casnica.

‘ Tabelul nr. 5. Meserii pe sexe (in procente) ‘

Meserii/ sex | Traditionale | Moderne | Agricultori | Fara meserie | Zilieri
Masculin 13,4 46,8 13,7 21,6 4.5
Feminin 6,6 27,1 15,1 46,3 4,9

Ponderea femeilor fara meserie este semnificativ mai mare decat a
barbatilor.

Meseriile traditionale, sunt mai degraba, specifice barbatilor decat
femeilor.

In cazul meserilor moderne barbatii sunt mai prezenti decat
femeile. S-a ajuns la aceasta situatie pe de o parte datorita faptului ca
femeile sunt, de regula casnice, si pe de alta parte, datorita nivelului de
instructie mai scazut al acestora decét al barbatilor.

Agricultorii se distribuie oarecum asemanator printre barbati si
femei.

1.2.2.4. Meseriile si educatia
Cu cat nivelul de scolarizare este mai ridicat cu atat meseriile
romilor se apropie de cele moderne, scoala determindnd in mare masura
tipul meseriilor.



166

Tabelul nr. 6. Meseriile si nivelul de educatie(in procente)

Meserii/ nivel de | Traditionale | Moderne | Agricultori Fara Zilieri
educatie meserie
Nici o clasa 15,4 15,3 20,6 40,1 8,6
1-4 clase 15,5 24,9 19,3 35,1 4,8
5-8 clase 8,7 34,9 13,3 38,2 4,8
Mai mult de 8 clase 3,9 67,8 7,3 19,5 1,5

Ca o consecintd a conditionarii dobandirii anumitor meserii de
nivelul de instruire cei mai multi dintre cei care nu au nici o clasad sau au
absolvit intre 1 si 4 clase sunt fara meserie, agricultori sau practica meserii
traditionale Tn timp ce persoanele care au mai mult de 8 clase au, in cea
mai mare parte meserii moderne.

In ceea ce priveste romii far& meserie se constata ca, pe masura ce
nivelul de educatie, cregte ponderea acestora scade.

Pe ansamblu se observa ca zilierii si romii fara meserie au cel mai
scazut nivel de educatie.

O alta asociere apare intre meserii si gradul de alfabetizare
(abilitatea de a citi), asociere mediata, de numarul de clase absolvite.

Tabelul nr. 7. Meseriile si abilitatea de a citi ‘

Meserii/ abilitatea | Traditionale | Moderne | Agricultori Fara Zilieri
de a citi meserie
Bine 7.3 474 11,1 31,0 3,2
Cu dificultate 13,7 21,4 18,6 41,4 4,9
Deloc 18,1 14,8 22,3 35,9 8,9

Din cei care stiu sa citeasca bine cei mai multi romi sunt calificati Tn

meserii moderne.

Romii cu meserii traditionale si zilierii sunt predominanti la categoria
celor care nu citesc deloc.

Persoanele fara meserie citesc cu dificultate sau deloc.
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1.2.2.5. Identitatea etnica si meseria

Considerat ca un indicator important al apartenentei la etnia roma,
autodeclararea vine sa confirme faptul ca meseriile de tip modern sunt mai
frecvente la persoanele care se declara fie romani, fie maghiari.

Tabelul nr. 8 - Meseriile si identitatea etnica declarata

Meserii/ Traditionale | Moderne | Agricultori | Fara Zilieri
nationalitate meserie
Romén 3,7 40,8 15,4 34,0 6,1
Maghiar 41 50,0 20,3 25,6 0
Rom 14,9 34,6 13,5 33,1 3,9

Apar asocieri semnificative intre nationalitatea declarata si meserie.

Astfel, cei cu meserii traditionale sunt, in cea mai mare parte,
persoane care se declara romi.

In cazul celor cu meserii moderne mai putini se declara romi decat
cei care spun ca sunt romani sau de alte nationalitati.

Cei fara meserii sunt romi care se declara.

timpului?

1.2.2.6 Dinamica meseriilor pe generatii
Ce s-a intdmplat cu meseriile populatiei de romi de-a lungul

Tabelul nr. 9 - Meseriile pe generatii (procente)

Meserie Subiect respondent Tata Bunic subiect dupa

(barbat) subiect tata

Traditionale 17,2 36,1 48,3

Moderne 50,6 36,3 24,2

Agricultori 3,3 12,7 16,7

Zilieri 13,5 2.4 1,9

Fard meserie 15,3 12,4 8,9

Total 100 100 100

Meseriile populatiei de romi din Roméania au cunoscut o dinamica

interesanta.
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Se constatd ca meseriile traditionale s-au diminuat ca pondere de
aproape 3 ori (de la bunici la subiectii barbati respondenti) iar cele moderne
s-au dublat.

A scazut in mod semnificativ ponderea agricultorilor crescand in
acelasi timp ponderea zilierilor.

Ponderea celor fara meserie aproape ca s-a dublat in decursul a trei
generatii.

Aceasta evolutie este intaritd si de situatia prezentata in tabelul
urmator care pune in evidenta dinamica meseriilor pe grupe mari de varsta.

Tabelul nr. 10 - Meseriile pe grupe mari de varsta (procente) ‘

Meserii/grupa de | Traditionale | Moderne | Agricultori Fara Zilieri
varsta meserie
14-24 de ani 9,7 26,1 14,2 43,1 6,8
25-34 de ani 9,5 40,5 12,2 33,0 4,8
35-44 de ani 11,3 44,8 10,1 30,0 3,7
45-54 de ani 9,0 459 16,3 253 3,6
55-64 de ani 11,2 38,4 17,1 29,5 3,4
Peste 65 ani 13,8 29,4 27,9 27,1 1,9

Se constatd ca situatia cea mai dificild o au tinerii care sunt
preponderenti la categoria fara meserie. Meseriile moderne sunt specifice
persoanelor cu véarste intre 25 si 64 de ani, adica, acelora care au implinit
14 ani in perioada 1948-1988, care coincide cu o puternica adaptare a
romilor la piata moderna, ca urmare a politicii de sedentarizare dusa in
aceea perioada de regimul socialist.

1.2.2.7. Meseriile si zonele istorice

Romii se distribuie din punct de vedere geografic in toate regiunile
tarii. In functie de zonele geografice de unde provin se constaté o serie de
asemanari si deosebiri care pot contura si modalitatile efective de
interventie la nivel regional.
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Tabelul nr. 11 - Meseriile pe provincii istorice (procente)

Meserii/provincia | Traditionale | Moderne | Agricultori Fara Zilieri
meserie

Moldova 19,7 43,2 7,2 15,9 14,0
Muntenia 15,0 45,8 4,5 21,5 13,2
Oltenia 16,2 50,6 2,6 9,7 20,9
Dobrogea 8,7 65,2 4,3 13,0 8,8
Transilvania 6,0 41,6 1,8 37,8 20,8
Crisana Maramures 13,8 42,2 0,9 26,6 16,5
Banat 15,4 51,3 6,4 12,8 14,1
Bucuresti 10,7 37,2 1,7 19,8 30,6

Meseriile traditionale sunt mai prezente in Moldova, Oltenia si
Banat, cele moderne in Dobrogea si Oltenia. Agricultorii sunt preponderenti
in Moldova si Banat iar zilierii au ponderi ridicate in Bucuresti, Oltenia si
Transilvania. Cei fara meserie sunt mai numerosi in Transilvania si Crigana
- Maramures.

2. Ocupatiile

n acest parte vom analiza populatia de romi din Roménia punand in
evidenta gradul de participare pe piata muncii, ocuparea si domeniile Tn
care romii lucreaza cel mai frecvent.

Cercetarea realizata in 1992 la nivel national (E. Zamfir, C. Zamfir,
1993) pe un esantion reprezentativ pentru populatia de romi a aratat ca, in
ceea ce privegte ocupatiile, populatia de romi este atipica in comparatie cu
distributia ocupatiilor la nivel national din cel putin doua motive:

e ocupatiile care aduc venituri formale au o pondere redusa (este
vorba despre statutul de salariat si patron);

e predominad ocupatiile de tip informal si anume cele din categoria
de liber profesionist si zilieratului. Ocupatiile de tip informal
presupun, pe de o parte, lipsa unor angajamente permanente de
munca, iar, pe de alta parte acestea se situeaza in afara unui
sistem de monitorizare pe piata muncii.

Structura pe ocupatii a locuitorilor romi din Roméania in 1998 ne
arata o configuratie asemanatoare si ne ajuta sa intelegem triada: nivel de
instruire, ocupatii si venituri. Spunem aceasta deoarece ocupatia actuala
este determinata in mare masura de nivelul de pregatire iar tipurile de
ocupatii genereaza venituri diferite. Consideram ca perspectiva
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comparativa este cea care va contribui atat la prezentarea diferentelor cat
mai ales la explicarea situatiei pentru populatia de romi din Roménia.

De aceea, pentru o imagine completa asupra ocupatiilor populatiei de
romi vom folosi doua studii. Primul, este studiul din 1992 care prezinta confi-
guratia la nivel national pentru romi. Astfel, este interesant de urmarit ce
transformari s-au produs in intervalul 1992-1998. Al doilea este “Ancheta
asupra fortei de munca” efectuatd de Comisia Nationala de Statistica in pe-
rioada aprilie-iunie care coincide cu perioada realizarii studiului (aprilie 1998).
Introducerea acestui sistem de referintd este utild deoarece ne ofera
posibilitatea compararii cu situatia ocuparii la nivelul Tntregii populatii a
Romaniei.

Inc& de la inceput vom prezenta indicatorii utilizati in acest capitol:

e Populatia totald cuprinde toate persoanele incluse in esantion .

e Populatia activa are in structura ei persoanele ocupate (populatia
ocupata), persoanele aflate in somaj si persoanele fara ocupatie
(exclusiv elevii, studentii, pensionarii si casnicele). Este necesara
o astfel de distinctie deoarece un procent insemnat din populatia
activa declara ca nu gaseste de lucru, nu vrea sa lucreze si nu
are o ocupatie in momentul realizarii studiului.

e Populatia ocupata cuprinde toate persoanele de 15 ani si peste
care in perioada de referinta (2 saptamani) au desfasurat o
activitate economica producatoare de bunuri sau servicii.

e Somerii sunt persoanele de 15 ani si peste care in perioada de
referintd primeau indemnizatie de somaj sau alocatie de sprijin
fiind inregistrati la Oficiul Fortelor de Munca si Somaj.

e Persoanele fara ocupatie sunt cele care in momentul realizarii
cercetarii nu lucreaza si nu sunt inregistrate la Oficiul Fortelor de

Munca si Somaj din fiecare judet sau sunt Tnregistrate ca fiind in
cautarea unui loc de munca.

e Populatia inactiva cuprinde toate persoanele care n-au lucrat si
nici nu erau someri, in perioada de referinta aflandu-se in una din
urmatoarele situatii:

— pensionari (de toate categoriile) care nu mai lucreaza
altceva;

— persoane aflate la scoala (elevi si studenti);

— persoane casnice (care desfasoara numai activitati in
gospodarie);

— persoane in inchisoare sau gcoala de corectie;

— militarii in termen.
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2.1. Ocupatiile in perioada 1992-1998

Tabelul nr. 12. Statutul ocupational al populatiei de peste 16 ani

(1992 si 1998) (in procente)

1992 1998
Ocupatia
Salariat 23,4 12,9
Patron 0,8 0,5
Activitati pe cont propriu 22,1 33,6
Fara ocupatie 46,8 40,7
Pensionari 53 7.1
La scoala 0,5 2,5
Alta situatie 1,1 2,7

Transformarile survenite in ultimii 6 ani aratd ca a scazut
semnificativ ponderea salariatilor, aceasta, reducandu-se la jumatate. Ca
urmare a pierderii locurilor de munca de catre salariati, o mare parte din
acestia, se regasesc in 1998 la categoria celor care desfagoara activitati pe
cont propriu.

Asociat cu schimbarile in planul meseriilor/calificarilor scaderea
proportiei persoanelor care nu au ocupatie este normala. Aceasta indica
faptul ca dobandirea unor abilitati pentru diverse activitati determina si o
mai buna integrare pe piata muncii.

2. 2. Analiza comparativa intre populatia de romi si populatia la nivel
national (1998)

Tabelul nr. 13. Structura populatiei totale la nivel national si pentru

romi-national (in procente)

Populatia Romi National

Populatia mai mica de 15 ani 35,1 19,2
Populatia de 15 ani si peste 64,9 80,8
Populatia activa 60,2 65,4
Populatia inactiva de peste 15 ani 39,8 34,6
Populatia ocupata 47 61,7
Fara ocupatie, nu gaseste, nu vrea, 13,2 5,6
someri(conform indicatorilor Biroului din care 0,5

International al Muncii) someri

Sursa: pentru nivel national Ancheta asupra forfei de munca, Anul 1998, nr. 2
Comisia Nationala pentru Statistica; Ancheta “Romi 1998”.
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Tabelul de fatd permite schitarea urmatoarelor caracteristici cu
influente pe piata muncii:

populatia de romi are o structura pe varste diferitd de cea a
populatiei la nivel national. Ea este foarte tanara, aproximativ 1/3
din total avand varsta sub 15 ani spre deosebire de populatia
totala in care aproximativ o cincime are sub 15 ani. Aceasta
situatie arata ca in urmatorii ani daca tendintele economice si
demografice se pastreaza o mare parte din tinerii romi vor presa
asupra pietei muncii;

populatia activa la nivelul populatiei de romi este foarte apropiata
ca pondere de cea la nivel national (60,2 % si respectiv 65,4%);

ponderea populatiei inactive de peste 15 ani este asemanatoare
la nivelul populatiei de romi cu cea la nivel national (36,4% si
respectiv. 39,8%); cu toate acestea ponderea varstnicilor gi
pensionarilor este mai mica in cazul populatiei de romi decéat cea
la nivel national (vezi tabelul nr. 13);

gradul de ocupare al populatiei de romi este mult mai mic decat
cel al populatiei la nivel national (47% fata de 61,7 %);

rata somajului Tnregistrat la nivel national era mai mare decét in
randul romilor (5,6 % fatda de 0,5 %); ponderea gsomerilor
inregistrati este scazuta in randul romilor, pe de o parte datorita
faptului ca putini dintre acestia au finalizat scoala profesionala
sau liceul (vezi si capitolul educatie) si au lucrat cu carte de
munca iar, pe de alta parte, pentru ca o mica parte dintre romi au
fost salariati si si-au pierdut locul de munca devenind someri;

o mare parte din romi nu au ocupatie (13,2%).

2.3. Populatia inactiva

Tabelul nr. 14. Structura populatiei inactive la nivel national (1998)
si pentru romi (1998) (in procente)
Romi National
Pensionar 17,9 49,2
Casnica 68,8 16,6
Elev sau student 6,3 23,5
Alte situatii 7,0 10,7

Sursa: Ancheta asupra fortei de munca, nr. 2, Anul 1998, Comisia Nationala
pentru Statistica; Ancheta “Romi 1998”.
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in
aprecieri:

ceea ce priveste populatia inactivda putem face urmatoarele

Ponderea pensionarilor in randul romilor este semnificativ mai
mica decét cea la nivel national (17,9 % fata de 49,2 %). Acest
lucru se intdmpla deoarece proportia salariatilor romi este mult
mai mica decat cea la nivel national iar speranta de viata este
semnificativ mai redusa.(vezi si capitolul referitor la aspectele
demografice).

Ponderea casnicelor este de peste 4 ori mai mare in randul
populatiei de decat in cea la nivel national si aratd slaba
participare a femeii pe piata muncii. La aceasta situatie contribuie
trei factori: primul tine de modelul traditional din cadrul familiilor
de romi in care barbatul este principalul aducator de venit; cel
de-al doilea de nivelul de educatie semnificativ mai scazut in
randul femeilor. Dar probabil ca cel mai important factor
explicativ este dat de numarul mare de copii nascuti de femeile
din réandul populatiei de romi care “le obliga “ s& ramana acasa
pentru ingrijirea copiilor.

Slaba participare la procesul de educatie a romilor este reliefata
si de ponderea scazuta a elevilor si studentilor (6,3 % fata de
23,5 % la nivel national) desi ponderea populatiei tinere este mult
mai mare.

2.4. Populatia ocupata

Prin ocupatie intelegem activitati utile aducatoare de venit (in bani
sau in natura) pe care o desfasoard o persoana. In cazul populatiei
ocupate distingem urmatoarele categorii:

Salariatul este persoana care exercita activitatea principala pe
baza unui contract de munca intr-o unitate economica, sociala
sau la persoane particulare in schimbul unui salariu.

Patronul este persoana care-si exercitd meseria in propria sa
unitate pentru a carei activitate are unul sau mai multi angajati.

Lucratorul pe cont propriu este persoana care-si exercita
activitatea fie in unitatea proprie, fie pe baza pregatirii
profesionale, dar nu are angajat nici un salariat.

Aici includem fintreprinzatorii independenti (de exemplu vanzatori
ambulanti), liber profesionisti (de exemplu muzicanti), zilierii din
diverse domenii (agricultura, constructii etc.), agricultorii
individuali sau care lucreaza in asociatii agricole.
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e Lucratorii ocazionali in strainatate sunt persoanele care in
perioada de referinta desfasurau o activitate aducéatoare de
venituri Tn alte tari.

Tabelul nr. 15 - Structura populatiei ocupate dupa statutul

profesional la nivel national gi pentru romi (in procente)

Populatia ocupata Romi National
Salariat 27,5 58,4
Patron 0,8 1,2
Lucrator pe cont propriu 71,7 40,4

Sursa: Ancheta asupra fortei de munca, nr. 2, Anul 1998, Comisia Nationala
pentru Statistica.

Din datele de mai sus putem face cateva aprecieri:

e Din totalul populatiei ocupate, numai 27,5% sunt salariati n
randul romilor spre deosebire de cei la nivel national (58,4%).

o Statutul de patron este intalnit in proportii relativ apropiate (0,8%)
la nivelul populatiei de romi respectiv 1,2% la nivel national).

e Cei mai multi dintre romii sunt lucratori pe cont propriu (71,7%).
Acest lucru ne sugereaza faptul cd mai putin de o treime din
romi au venituri permanente provenind din salarii si profit. O
proportie covarsitoare (71,7%) din totalul populatiei de romi se
afla intr-o situatie dificilda Tn ceea ce priveste mijloacele de
procurare a veniturilor.

Tabelul nr. 16 - Structura populatiei ocupate (in procente)

Salariati 27,5
Patroni 0,8
Comercianti 10,1
Practica meserii traditionale 6,4
Agricultori 12
Lucratori ocazionali in strainatate 1,5
Zilieri 41,7

2 Pentru romii din esantion lucrétorii pe cont propriu sunt toate persoanele care la
momentul cercetarii nu erau salariati sau patroni.



175

Aproape toate categoriile de populatie ocupata prezintd o serie de
specificitati care le fac mai mult sau mai putin vulnerabile.

Salariatii

Din totalul populatiei ocupate un procent de 27,5 % il reprezinta
salariatii.

Tabelul nr. 17 - Structura salariatilor (in procente)

Salariati Procent
Muncitor calificat 51,4
Muncitor necalificat 45
Functionar, maistru, ocupatii cu studii superioare 3,6

Dupa cum se observa ponderea principala o reprezintd muncitorii
(calificati si necalificati) fapt care aratéa gradul scazut de instruire si
pregatire profesionala a populatiei de romi. Functionarii si angajatii cu studii
superioare se intalnesc in 3,6% din totalul salariatilor. Evolutia economica
din ultimii ani gaseste salariatii romi intr-o postura dificila daca avem in
vedere faptul ca gradul lor de calificare este relativ scazut. De aceea, este
de asteptat ca ponderea salariatilor romi s& scada fapt ce ar avea efecte
negative dintre cele mai grave in procurarea unor mijloace de existenta
permanente.

Patronii reprezintd 0,8% din totalul populatiei rome ocupate. Cei
mai multi isi desfagoara activitatea in comert fiind, de regulad, detinatorii
unor magazine.

Comerciantii sunt persoanele care pe baza, unor autorizatii sau in
cadru informal, vand diferite produse (agricole si neagricole). In aceasta
categorie am inclus si vanzatorii de sticle si borcane, ceaiuri.

Meseriile traditionale sunt practicate de romi de-a lungul timpului
fiindu-le specifice. Meseria este strans legatd de neamul de romi din care
fac parte cei care o practica iar practicarea ei nu implica un cadru formal de
pregatire ci se transmite din generatie in generatie.

Agricultorii reprezintd 12 % din totalul populatiei ocupate. Romii
lucreaza paméntul avut in proprietate (15,5 % din gospodariile de romi
detin pamant) si in rare cazuri se afla in situatia de arendasi.
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Zilierii reprezinta cea mai mare parte a persoanelor ocupate (41,7
%). Dintre zilieri cea mai mare pondere o detin cei care lucreaza in
agriculturd. Restul sunt zilieri Tn constructii. $i in cazul zilierilor situatia este
destul de grea ca urmare a unei instabilitati in ceea ce priveste posibilitatile
de gasire a unui loc de munca, fie el chiar pe perioade foarte scurte.

2.4.1. Populatia ocupaté si mediul de rezidenta
Ocupatiile sunt asociate ih mare masura cu mediul de rezidenta.

Tabelul nr. 18. Populatia ocupata si mediul de rezidenta (in procente)

Ocupati | Agricul- |Salariat| Zilier [Patron| Comer- | Practica | Lucreaza
e/ mediu tor ciant meserii in
traditio- |strainatate
nale
Urban 1,5 47,7 5,8 1,6 16,9 5,8 2,6
Rural 18,2 15,6 | 51,8 0,5 6,3 6,8 0,8

Salariatii sunt intalniti in procent semnificativ mai ridicat in urban, ei
reprezentdnd aproape 50 % din totalul populatiei urbane. Salariatii
functionari si intelectualii sunt prezenti in cea mai mare parte in mediul
urban.

Patronii si comerciantii au o pondere mai mare in mediul urban dat
fiind faptul ca orasul ofera mai multe oportunitati de afaceri.

Zilierii apar atat in mediul rural cat si in cel urban dar ponderea
principald o detin cei din rural care lucreaza, de reguld, in agricultura.
Zilierii in constructii, zidarie si depozite sunt din mediul urban.

2.4.2. Populatia ocupata si profilul comunitatii in care traiesc romii

intre tipul de comunitate in care trdiesc romii si populatia ocupat&
din randul acestora exista asocieri semnificative.
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Tabelul nr. 19. Populatia ocupata in functie de comunitati (in

procente)
Ocupatie/ | Agri- | Salariat | Zilier | Patron | Comer- |Practica | Lucreaza
vecinatate |cultor ciant | meserii |in straina-
traditio- tate
nale
Numai romi 14,9 11,9 53,9 0,3 9,0 9,0 1,0
Romii si 13,7 24,7 43 0,6 12,1 5,6 0,3
romani
Cateva familii| 9,2 | 42,8 31,5 1,8 10,0 2,8 1,9
de romi
O singura 8,6 29,6 37,1 0,7 8,6 10,7 4,7
familie de
romi

Salariatii provin, in principal, din comunitatile in care romii locuiesc
in numar mic printre roméani. Aceasta poate sa indice gradul mai ridicat de
integrare a romilor atunci cand adopta comportamentul majoritarilor.

Patronii sunt frecventi mai ales in comunitatile in care traiesc numai
cateva familii de romi printre romani.

Zilierii gi agricultorii provin din toate tipurile de comunitati dar
ponderea principald o detin cei din comunitatile compacte de romi.

Aceasta configuratie ne permite schitarea unor scurte concluzii:

e convietuirea alaturi de roméni a contribuit in mare masura la
schimbarea statutului ocupational al romilor in sensul
institutionalizarii unor profesii care aduc venituri constante (in
special cea de salariat);

e romii care traiesc in comunitatile compacte sunt preponderent
agricultori, zilieri si liber profesionisti.

2.4.3. Populatia ocupata pe sexe

Tabelul nr. 20. Structura populatiei ocupate pe sexe (in procente)

Ocupatie/ | Agri- | Salariat | Zilier | Patron | Comer-| Practica Lucreaza

sex cultor ciant meserii in
traditionale | strainatate
Feminin 15,8 24,8 42 0,7 9,2 6,5 1,1

Masculin 9,9 28,6 41,6 1 10,8 6,5 1,7
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Aproape toate ocupatiile identificate au aceiasi configuratie atat la
femei cét si la barbati dar daca tinem cont de faptul ca aproximativ 2/3 din
populatia ocupata 1l reprezintda barbatii constatam ca femeile au o
participare relativ redusa pe piata muncii de tip formal si informal.

Slaba participare a femeii pe piata muncii indica intr-o oarecare
masura o directie de interventie pentru solutionarea problematicii socio-
economice a populatiei de romi. Aceasta implicad pe de o parte cresterea
nivelului de instruire a femeilor si pe de alta parte, in masura posibilitatilor,
reconsiderarea statutului femeii in familile de romi si Tn general pe piata
muncii.

2.4.4. Populatia ocupata pe generatii

Tabelul nr. 21. Populatia ocupata pe grupe mari de varsta ‘

Ocupatie/ | Agri- | Salariat| Zilier |Patron| Comer-| Practicad | Lucreaza
grupe de cultor ciant | meserii |in strdina-
véarsta traditio- tate
nale

15-24 de ani 11,0 19,5 51,3 0,5 11,0 4,6 2,0
25-34 de ani 9,3 30,8] 412 04 10,6 58 1,9
35-44 de ani 5,6 333 378 1,4 11,2 6,8 0,9
45-54 de ani 13,2 37,1 313 2,3 8,8 5,8 1,5
55-64 de ani 25,2 17,2 411 0 6,0 10,6 0
Peste 65 de 40,0 4,4 30,0 0 5,6 20,0 0
ani

Tinerii sunt, In cea mai mare parte, zilieri sau salariati.

Populatia de varstd medie este in proportii relativ egale fie,
salariata, fie, lucreaza ca zilieri. Agricultorii sunt, de reguld, persoanele cu
varste peste 45 de ani.

Interesant este profilul ocupational pe grupe de véarsta. Daca tinerii
cu nivel de educatie mai ridicat se pot adapta pietei muncii devenind
salariati nu acelagi lucru se poate spune despre cei care nu finalizeaza
decét nivelurile inferioare de educatie.

Pe masura ce implinesc varsta pentru intrarea pe piata muncii romii
devin mai putin calificati si implicit ocupatiile lor sunt de tip nepermanent.
Situatia la grupa de varsta 15-24 de ani este relevantd in acest caz.
Centrarea interventiilor pentru pregatirea profesionald si integrarea fin
munca trebuie facuta astfel incat sa porneasca de la grupele cele mai
tinere.
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2.4.5. Alte aspecte legate de muncd

Aspectele prezentate anterior au conturat un profil al ocupatiilor
populatiei de romi din Romania in care predomina activitatile ocazionale.

Istoricul ocupational al populatiei de romi si, in special, statutul de
salariat pune in evidentd modul in care acestia au parcurs perioada 1950-
1998.

Tabelul nr. 22 - Persoane care au lucrat ca salariati inainte si dupa

1989
Perioada Procent din populatia activa
Pané& in 1970 o
1971-1980 17
1981-1989 45
1990-1998 34

Dupa cel de-al doilea razboi mondial ponderea romilor salariati era
foarte mica. Treptat, acestia au devenit mai calificati si au accesat piata
muncii cu mai multa ugurinta.

In perioada 1980-1989 s-a inregistrat un varf in ceea ce priveste
angajarea romilor ca salariati. Dupd 1990 ponderea romilor ca salariati a
scazut progresiv ajungénd in 1998 la 13%* din totalul populatiei active.
Transformarile produse dupa 1990 au afectat, in mare masura, si populatia
roma ocupata ca salariati.

Un alt aspect care intareste imaginea asupra ocupatiilor este cel
care tine de formele de angajare prin care romii presteaza diferite activitati.

Tabelul nr. 23 - Forme de angajare in anul 1997 ‘

Forme de angajare in anul 1997 Procent
Carte de munca 30,9
Contract scris 3,5
Tnvoiald 59,8
Autorizatie 4.2
Alta situatie 1,6

% Acest procent a fost calculat luénd in considerare populatia cu vérste intre 15 si
64 de ani in perioadele diferite mentionate in tabel.

* Procent calculat prin raportarea numarului salariatilor la populatia activa (15-64
de ani).
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Dat fiind specificul activitatilor aducatoare de venituri la romi
aproape 2/3 dintre acestia au lucrat pe baza unei invoieli si doar o treime
pe baza unei carti de munca. Aceasta situatie reliefeaza caracterul mai
mult informal al procurarii de venituri de catre romi.

In ceea ce priveste activitatile prestate dupa 1990 situatia se
prezinta in felul urmator:

Tabelul nr. 24 - Activitati prestate dupa 1990

Ce a lucrat dupa 1990 Procent
A fost angajat cel putin 6 luni ca salariat 34,0
A lucrat mai mult pe cont propriu 9,5
A lucrat mai mult ca zilier 26,6
A lucrat doar ocazional 16,4
Combinatii intre modalitatile anterioare 13,5

Din totalul de persoane cu varste de 15 ani si peste aproximativ
35% nu au lucrat deloc dupa 1990. Dintre cei care au lucrat 34% au fost
angajati cu carte de munca iar restul de 66 % au prestat activitati
nepermanente.

2. 5. Relatia meserii ocupatii

Este interesant de urmarit daca meseriile cunoscute se regasesc in
ocupatiile actuale si care este asocierea. Cu toate ca o mare parte dintre
romi nu au meserii se constatd cd in ceea ce priveste ocupatia actuala
numai o mica parte nu lucreaza.

Cei care nu au meserie sunt, de reguld, persoanele fara ocupatie
(17,1%), zilieri (9,4 %) si casnicele (48,7 %). O pondere semnificativa din
acestia lucreaza ca salariati necalificati (10,5%).

Dintre cei cu meserii traditionale aproximativ 1/3 le practica (29,7%),
27,6% lucreaza ca zilieri iar 15,9% fac comert.

Romii care se declara agricultori se regasesc in 35,4 % ca Zzilieri,
28% lucreaza in agricultura, 12,3% sunt casnicele iar 9,6 % persoane in
varsta.

Meseriile moderne se regasesc, in cea mai mare parte, la salariati
(32,2%) si zilieri(15,5%), in timp ce 12,5% nu lucreaza, 12,3% sunt casnice
iar 10% sunt persoane in varsta.

Somerii provin din randul celor cu meserie salariati si foarte putini
din randul absolventilor de gcoalé profesionala sau liceu din ultimii ani, dat
fiind faptul ca aceste niveluri de scolarizare sunt rar atinse.
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Tabloul general meserii-ocupatii pune in evidentd o buna asociere
intre meseria romilor si ocupatia lor actuald. Cu toate acestea se poate
spune ca, ultimii ani au afectat, in mare masura, nivelul de integrare a
romilor pe piata muncii, multi dintre ei fiind obligati sa recurga la activitati
marginale de procurare a veniturilor si, in special, la cele pe cont propriu.

3. Concluzii

O populatie ténara si putin calificatd care exploateaza resurse
marginale de obtinere a veniturilor.

Mare parte din romii din Roméania nu au nici o meserie(33,5%),
sunt agricultori (14,3%) si zilieri (4,6%).

Ponderea romilor cu meserii moderne este de 37,3% iar a celor
cu meserii traditionale de 10,3%.

in rural ponderea celor care nu au meserie este de aproximativ
24,3% iar in urban ea scade la 21,7 %.

Ponderea femeilor fara meserie(37,1%) este semnificativ mai
mare decét a barbatilor (15,3%).

Cei mai multi dintre cei care nu au nici o clasa sau au absolvit
intre 1 si 4 clase au meseria de agricultori sau nu lucreaza, in
timp ce scoala profesionala si liceul terminat, determina, in cea
mai mare parte, meseriile moderne.

Pe ansamblu se observa ca zilierii si romii fara meserie au cel
mai scazut nivel de educatie.

Ponderea meseriilor traditionale a scazut semnificativ de la bunici
la parinti (46,3% fatda de 36,1%) si mai ales la subiectul
respondent barbat(17,2%).

In cazul meseriillor moderne se constatd o crestere a ponderii
acestora de la bunici la parinti (24,2% fata de 36,3%) dar si o
crestere la subiectul respondent (50,6%).

Meseria pe care o au romi determina in multe cazuri si ocupatia
actuala.

Gradul de ocupare a populatiei de romi din Roméania este mult mai
mic decét cel al populatiei la nivel national (47% fata de 61,7 %).

Din totalul populatiei ocupate aproximativ 2/3 il reprezinta barbatii
(65%).
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¢ Din totul populatiei ocupate, 27,5 % sunt salariati.

e Aproximativ 80% din salariatii necalificati au ca nivel de pregatire
maximum 8 clase terminate. Tn schimb, salariatii calificati in cea
mai mare parte a lor (57%) au minimum scoala profesionala iar
ceilalti 43% au un nivel de instruire cuprins intre 4 si 8 clase.

e Salariatii provin in principal din comunitatile in care romii locuiesc
alaturi de roméani. Aceasta poate sa indice gradul mai ridicat de
integrare a romilor atunci cand adoptda comportamentul
majoritarilor.

e Cei mai multi dintre romii din Romania sunt lucratori pe cont
propriu (71,7%).
e Proportia mare de zilieri, 41,7% din totalul populatiei indica faptul

si, implicit, procurarea veniturilor necesare asigurarii traiului de zi
Cu zi.

e Ponderea pensionarilor in randul romilor din Romania este
semnificativ mai mica decéat cea la nivel national (17,9% fata de
49,2%).

e Ponderea casnicelor este de peste 4 ori mai mare in randul
populatiei de romi decéat in cea la nivel national si arata slaba
participare a femeii pe piata muncii.

Diversitatea situatiilor prezentate face ca directiile de interventie
concrete sa porneasca de la o analizd pertinenta a contextului local.
Parteneriatele locale de tip public-privat-sector neguvernamental au
contribuit Tn unele zone la 0 mai buna integrare a romilor pe piata muncii.

Problematica tinerilor este cea asupra carora programele si
proiectele trebuie sa se focalizeze in urmatorii ani. Presiunile pe care
acestia le fac si le vor face pe piata muncii(avand in vedere nivelul de
educatie scazut si ponderea ridicata in totalul populatiei) vor fi din ce in ce
mai puternice. De aceea, raspunsurile adecvate, trebuie cautate n fiecare
comunitate deoarece nu exista retete general valabile pentru toata
populatia de romi din Romania.
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SITUATIA LOCUIRII

ADRIAN DAN

In peisajul problemelor cu care se confrunté in ultimii ani intreaga
societate roméneasca, cele de natura socialad capata o conotatie dramatica,
in special datorita interdependentei din ce in ce mai acute dintre acestea si
problemele de naturd economica. Probleme sociale precum somajul, copiii
abandonati, saracia in general, isi au in cea mai mare parte radacinile Tn
“mersul economiei”’, prelungita recesiune economica in care se afla
Romaénia determinand agravarea unor astfel de probleme. Alte probleme
sociale sunt generate (si) de comportamentul oamenilor, cu alte cuvinte
modul de viata al unor grupuri din societate si stilul de viata al fiecaruia in
parte. O astfel de problema este cea a locuintelor si a locuirii, care in ultimii
ani a dobandit o dimensiune semnificativa in Romania, atat prin efectele ei
intrinseci, cat si prin relatia de interdependenta si interdeterminare cu o
multime de alte probleme sociale. Cauzele majore care se afla la originile
actualei crize a locuirii sunt: a) prima si cea mai importanta, care da nota
gravitatii acestei probleme, este de natura economica: starea dezastruoasa a
economiei, scaderea continud a investitiilor in domeniul locuintelor (din
partea investitorilor particulari si mai ales din partea statului), posibilitatile
economice reduse ale populatiei (indeosebi in mediul urban) de a construi pe
cont propriu; b) cea de-a doua cauza are o nuantd mai aparte, fiind legata
indeosebi de calitatea locuirii, In care o componenta extrem de importanta o
reprezinta atitudinea indivizilor fata de propriile conditii de locuit.

In cele ce urmeazd vom incerca s& conturdm o imagine asupra
situatiei locuirii la populatia de romi din Romaénia, urmarind prezentarea
unor indicatori cantitativi si calitativi ai locuirii la aceasta populatie, in
comparatie cu indicatori similari la nivelul intregii populatii a Romaniei,
precum si o dinamica a acestei situatii in intervalul 1992-1998, pe baza
datelor inregistrate in 1992 la cercetarea nationald asupra populatiei de
romi “Tiganii intre ignorare si ingrijorare”, (coordonatori - Elena Zamfir si

Catalin Zamfir).
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Caracteristici ale locuintelor romilor

Calitatea locuirii in Roménia se dovedeste, in general inferioara
atat in comparatie cu tarile d|n Uniunea Europeana, cat si in comparatie cu
celelalte tari foste socialiste.®® Analizand conditiile de locuire ale romilor din
Romania si raportandu-le la cele ale popula’;lel Romaniei Tn ansamblu,
putem afirma ca in comparatie cu populatia majoritara, populatia de romi
detine conditii de locuit mai proaste.

Daca la unii indicatori ai locuirii diferentele dintre populatia de romi
si populatia Romaniei ih ansamblu nu apar dlferente semnlflcatlve (CLL®" —
2,5 respectiv 247 SCL — 13,57m? respectiv 13 86 m?% SLL — 33,1m?
respectiv 34,24m?), diferenta apare extrem de pregnant Ia alti indicatori.
Astfel, numarul mediu de persoane/locu:nta (PL) este aproape dublu la
populatia de romi in comparatie cu populatia Romaniei in ansamblu (5,6:
2,91), in conditiile in care suprafata locuibild pe persoana (SLP) este de
asemenea mai mica la aceastd populatie (7,98m? 11,9m?), iar numérul
mediu de persoane/cameré (PC) este de doua ori mai mare la populatia de
romi (2,23: 1,18), (tabelul nr. 1) Aceasta situatie este explicabila prin faptul
ca diferentele apar in cazul caracteristicilor ce tin de modul specific/
particular de viata al populatiei de romi (PL, SLP, PC) si dispar in cazul
indicatorilor mai generali (CLL, SCL, SLL — mai ales daca tinem seama ca
o mare parte a locuintelor nu au fost construite de romi, de exemplu cei ce
traiesc la bloc).

Tabelul nr. 1 - Indicatori ai locuirii pe diferite grupuri de populatii

Esantion national | Esantion national Romi | Populatie in ansamblu 1998

romi 1992 1998 (ENR_’98) (PA_CNS’98) **

(ENR_’92) * TOTAL | Urban | Rural | TOTAL | Urban Rural
CLL 2,63 2,5 2,5 2,5 247 2,38 2,58
PL 6,4 5,6 5,6 56| 291 3,0 2.8
PC 2,48 2,23 221 224 1,187 1,26 1,007
SCL - m? - 13,69 - - 13,86 - -
SLL - m? - 33,1 - - 34,24 - -
SLP -m® - 8,09 - - 11,9 - -

66(1) Vezi articolul Romania si politica ei de locuire in contextul Europei de Est si
al Uniunii Europene, in C., ZAMFIR (coord.), Politici sociale in Romania: 1990-
1998, Ed. Expert, 1999.

67(2) Pentru a oferi o mai mare cursivitate a textului, de-a lungul capitolului vor fi
folosite urmatoarele prescurtdri ale unor indicatori: CLL - numarul mediu de
camere de locuit/locuinta; SCL — suprafata medie a camerei de locuit; SLL —
Suprafata medie locuibild/ locuintd; PL — numdérul mediu de persoane/locuinta;
SLP — suprafata locuibild pe persoand; PC - numérul mediu de
persoane/camera. O mare parte a analizei se raporteaza la acest ultim indicator
(PC), asimilat cu densitatea de locuire (DL).
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* Baza de date ICCV, 1992, “Tiganii intre ignorare si ingrijorare”, Elena Zamfir gi
Catalin Zamfir (coord.).

**|a 31.12.1997, conform datelor CNS, Anuarul statistic al Roméaniei 1998.

™ | a 1 ianuarie 1997.

@ Au fost eliminate din analiza cazurile in care suprafata medie a camerei de locuit
era mai micé de 4 m” (20 cazuri) si mai mare de 36,1 m® (71 cazuri).

Indicatorul SLP releva faptul ca populatia de romi detine un “confort
spatial de locuire” mai scazut decéat populatia in ansamblu (tabelul nr. 2),
ponderea populatiei de romi ce inregistreazd mai putin de 11,9m?/
persoana (media nationald) fiind aproape dubla in comparatie cu populatia
in ansamblu.

Tabelul nr. 2 - Indicatori ai locuirii pe diferite grupuri de populatii

ENR_'98 Esantion national populatie
in ansamblu nov.’98**
(ENPA_’98)
Suprafata medie a| Pana la 13,86 | Peste 13,87 Pana la Peste 13,87 mp/
camerei de locuit " mp/ camera | mp/camera | 13,86 mp/ camera
camera
58,1 % 41,9 % 40,6 % 59,4 %
Media 13,6 mp 15,9 mp
Suprafata medie pe| Panéala 11,9 | Peste 11,91 Pana la Peste 11,91 mp/
persoana mp/ persoana |mp/ persoana| 11,9 mp/ persoana
persoana
80,3 % 19,7 % 42,8 % 57,2 %
Media 8,0 mp 15,8 mp

™ Au fost eliminate din analiza cazurile in care Suprafata medie a camerei era mai
mica de 4 m® (20 cazuri in esantionul populatiei de romi si 5 cazuri in esantionul
populatiei in ansamblu) si mai mare de 36,1 m? (71 cazuri in esantionul populatiei
de romi si 30 de cazuri in esantionul populatiei in ansamblu).

** Cercetarea “Probleme sociale si nivel de trai” — noiembrie 1998, Institutul de
Cercetare a Calitatii Vietii., coordonator Cétalin Zamfir. Esantion national
reprezentativ, aleator, stratificat, care a cuprins un numar de 1.177 indivizi.

Situatia locuirii romilor apare intr-o lumina si mai dramatica daca
avem in vedere ca doar 81,6% din gospodarii au o densitate medie de
persoane pe camera de locuit peste media nationala (1,18 persoane/
camera), in timp ce jumatate din totalul populatiei (in ansamblu) se
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situeaza peste aceasta medie (tabelul nr. 3). Continuand analiza in aceasta
directie, constatam ca:
— Jumatate din gospodariile romilor au in medie pana la 2
persoane/ camera in timp ce procentul corespunzator la nivelul
intregii populatii este de 92,7%.
— Un sfert din gospodariile romilor sunt in medie peste 3,01
persoane/camera in timp ce procentul corespunzator la nivelul
intregii populatii este de 1,7%.

Tabelul nr. 3 - DL la populatia de romi si la populatia totala

Persoane /camera ENR_’98 ENR_'92 ENPA_’98
Gospodarii (%) | Gospodarii (%) Gospodarii (%)

Pana la 1 18,2 11,4 50,2
(Pana la 1,18) (18,4) (50,7)
Intre 1,01 -2 33,2 32,9 42,5
(Intre 1,19 — 2) (33,0) (42,0)
Intre 2,01-3 23,3 24,8 5,7
Intre 3,01-4 11,6 13,5 1,3
Intre 4,01-5 6,2 7,2 0,3
Intre 5,01-6 3,4 3,9 0,1
Intre 6,01-7 1,9 3,0 -

Din punct de vedere al analizei densitatii de locuire (DL) pe medii
rezidentiale, nu putem spune transant daca aceasta este mai mare in rural
decét in urban (tabelul nr. 1 si tabelul A - anexa), asa cum ne-am fi putut
a§tepta68, deoarece familile din rural au venituri mai mici pe persoana
decat cele din urban®. Gospodariile din rural cu DL>3,01 sunt mai
numeroase doar cu 2,6% comparativ cu cele din urban - diferenta
nesemnificativa statistic. Intre 1992 si 1998, de asemenea, nu s-au produs
mutatii semnificative Tn distributia densitatii de locuire (DL) in functie de
mediul rezidential (tabelul A - anexa).

Intrebarea la care trebuie oferit un raspuns este: “Care sunt
gospodariile de romi care au o densitate de locuire foarte mare si care sunt
cele cu o densitate micad — care sunt principalele elemente care le

% fin ipoteza ca nivelul venitului lunar mediu pe persoana influenteaza densitatea
de locuire.

% n primele 5 decile de venit (venitul lunar pe persoand) se situeaza 66,4% din cei
ce locuiesc in rural, si respectiv 38,5% din cei ce locuiesc in urban, in timp ce in
ultimele doua decile se regasesc doar 11,4% din cei din rural si 32,0% din cei din
urban.
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caracterizeaza?” Presupozitia noastra (bazata pe unele predictii empirice)
este ca gospodariile de romi detin conditii de locuit cu atat mai proaste (si
in special o densitate de locuire mai mare, precum gi o suprafata locuibila/
persoana mai mica) cu cat au un nivel de bunastare mai scazut (respectiv
nivelul veniturilor lunare pe membru de familie, dar si aspecte legate de
dotarea gospodariei cu bunuri), precum si un grad scazut de scolarizare al
capului de gospodarie 0; de asemenea, este posibil ca etnia declarata (rom
sau roman) a capului de gospodarie, precum si forma de proprietate asupra
locuintei (proprietar sau chiriag), sa fie asociate cu calitatea si confortul
locuirii (in special densitatea de locuire).

Gospodariile in care barbatul din cuplul subiect (considerat cap de
gospodarie) are pana la 8 clase neterminate au o valoare a DL mai mare
decéat gospodariile in care acesta are mai mult de 8 clase (2,89 si respectiv
2,38 persoane/ camera). Daca la prima categorie mentionata, ponderea
gospodariilor cu DL>2,01 este de 55,1%, la cealaltd categorie ponderea
respectiva este de 42,8%. Diferenta dintre aceste doua categorii se
accentueazd pe masurd ce densitatea creste (tabelul B - anexa). in
general, pe masurd ce nivelul educational al acestuia cregste, se
inregistreaza o scadere a DL, cu exceptia celor cu 4 clase neterminate si a
celor cu liceul neterminat (pentru 1998) (graficul 1). Comparativ cu situatia
din 1992”", se constati o scidere pe ansamblu a densitatii de locuire la
aproape toate grupele de educatie, cu diferente mai accentuate la unele
categorii. Pentru categoriile <8 clase si >8 clase - diferentele sunt: 1992 -
3,28 si respectiv 2,95, iar in 1998 — 2,89 si respectiv 2,38 persoane/
camera.

7% Acesti doi factori explicativi ar putea fi valabili si pentru alte grupuri (de exemplu
chiar la nivelul populatiei in ansamblu), nu numai pentru populatia de romi.

" Deoarece pentru cercetarea din 1992 a fost inregistrat numdrul efectiv de clase
absolvite, pentru a putea compara am recodificat in baza de date din 1992 dupa
cum urmeazda: “9 clase” = scoald profesionald neterminata; “10 clase”™= liceu
neterminat; “11 clase” = gcoalad profesionald terminata; “13 clase si peste” =
scoala postliceala/facultate.



188

Graficul 1 - Densitatea de locuire in functie de nivelul
de educatie al barbatului din cuplul subiect

—— 1998
—8 —1992

3.5
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- persoane/camera -

nici una 4 clase 4 clase 8 clase 8 clase gcoala prof. scoala prof. liceu liceu terminat  gcoala
neterminate terminate  neterminate terminate neterm. terminata  neterminat postliceala
educatia

intre 1992 si 1998 dinamica DL nu a inregistrat fluctuatii semnifi-
cative in functie de predictorul avut in vedere (nivelul de scolarizare al
barbatului din cuplul subiect/cap de familie) cu o singura exceptie (a doua
grupa de densitate) proportia celor inclusi intr-o anumita grupa de densitate
in 1992 ramanand quasiconstanta pana in 1998 (tabelul B - anexa).

Factorii determinanti care contribuie independent la explicarea
variatiei DL sunt’? prezentati in tabelul nr. 4.

Dincolo de predictorii utilizati in analiza de regresie, am considerat
interesanta si o analiza a DL in functie de etnie, de saracia subiectiva si de
tipul locuintei. Aceste trei variabile nu pot fi utilizate Tn ecuatia de regresie
din motive de multicolinearitate, insa analiza asocierilor lor cu DL este
importanta.

2R?= 0,30; pragul de semnificatie p < 0.05.
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Tabelul nr. 4 - Factorii determinanti care contribuie independent la

explicarea variatiei DL

Coeficienti Sig. | Colineari-
standardizati tate
Beta Toleranta
(Constant) 0,000
Mediul de rezidenta % URBAN * 0,111 0,000 0,864
Clase absolvite de barbatul din cuplul
subiect (sub/ peste 8 clase) - 0,071 0,006 0,845
Comunitate # OMOGENA * 0,108 0,000 0,881
Total copii in gospodarie 0,457 0,000 0,942
Venitul castigat/persoana - 0,169 0,000 0,829
Varsta medie a cuplului subiect - 0,061 0,015 0,911

* Variabild dummy: URBAN = 1, RURAL = 0.
* Variabild dummy: OMOGENA = 1, DISPERSATA = 0.

Variabila dependenta considerata: persoane/ camera. Rzajusta, = 0,304; Durbin-Watson
=1,978.

DL prezinta valori diferite in functie de etnia declaratd a
respondentului. S-a constatat ca in gospodariile in care barbatul din cuplul
subiect declara ca apartine etniei romilor (nationalitatea “rom/tigan”), DL este
mai mare decat in gospodariile in care barbatul din cuplul subiect se declara
‘roman”. Aceasta afirmatie este sustinuta de faptul ca 54,5% din gospodariile
in care capul de familie se autoidentifica rom/tigan au DL>3,01 persoane/
camera, respectiv 43,4% in gospodariile in care acesta se auto-identifica
roman (tabelul nr. 5). Aceasta situatie ar putea fi explicata si prin prisma
modului de viata specific populatiei de romi, caracterizat in general printr-o
grija mai redusa in privinta conditiilor de locuit si a ingrijirii locuintei, dar mai
ales faptului ca familia este de tip extins. In zonele omogene - in care traiesc
numai familii de romi (conform observatiilor operatorilor de interviu), cei ce se
autoidentifica romi se regasesc intr-o proportie mai mica in grupele inferioare
de densitate (grupele 1 si 2 - pana la 4 persoane/camera) fiind mult mai
numerosi in grupele superioare de densitate (peste 4,01 persoane/camera)
(tabelul C - anexa). Aceeasi situatie se inregistreaza si in cazul comunitatilor
mai putin omogene (grupele b, ¢ si d in care locuiesc si alte etnii decéat etnia
roma), cu diferenta ca DL este mai mare la cei ce se autoidentifica romi
incepand cu grupa a doua de densitate (peste 2,01 persoane/camera).
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Tabelul nr. 5 - DL la populatia de romi, in functie de etnia declarata

barbatului din cuplul subiect™

Etnia Densitatea de locuire (DL) - persoane/ camera
0-1 |1,01-2(2,01-3| 3,01-4 | 4,01-5| 5,01-6 | 6,01-7 | Peste 7
Roména (%) 17,8 388 | 23,7 | 11,5 | 50 1,3 1,0 1,0
Rom/tigan (%) 14,8 30,8 | 249 | 122 | 7,2 4,9 2,3 2,9

Intre 1992 si 1998 densitatea de locuire a suferit unele mutatii
semnificative Tn functie de unele caracteristici socio-demografice. In
comparatie cu 1992, in 1998:

e gospodariile in care capul de familie (barbat) avea o profesie

moderna au inregistrat o ameliorare a DL;

e cele conduse de un barbat faré profesie s-au mentinut la un nivel

constant;

e gospodariile conduse de un barbat cu profesie traditionalé sau in

agricultura au inregistrat un declin semnificativ.

Pe de alta parte, in comunitatile dispersate/neomogene DL a romilor
este mai mica. In intervalul 1992 — 1998, DL in aceste comunitati a scazut
cu 13,3% in timp ce in comunitatile omogene scaderea este mai putin
accentuata. (tabelul nr. 6)

Tabelul nr. 6 - DL in functie de diferite caracteristici

CARACTERISTICA: SUBIMPARTIRE: PERSOANE/ CAMERA
1992 1998
e PROFESIE Prof. moderna 2,71 2,42
Prof. traditionala 2,08 2,78
Prof. in agricultura 2,55 2,76
Fara profesie 3,08 3,05
e CALIFICARE Salariat, patron, afacere pe cont
propriu, angajat armata 2,84
Somaj, pensionar 2,66
Fara lucru 3,45
e AUTOIDEN- Romani 2,52 2,33
TIFICARE Identificare cu un neam 2,77 2,80
Romi (nu se identificd cu vreun| 2,98
neam)
Maghiari 4,09 2,67
e TIP DE COMUNITATE Dispersat 2,63 2,28
Omogen 3,20 3,07

" Am luat in analiza si cazurile in care ca respondent a fost inregistrata o alta
persoana decét barbatul din cuplul subiect, atribuindu-i acestuia aceeasi etnie ca
cea declarata de respondentul din gospodaria din care facea parte.
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Daca ne raportam la starea materiala a gospodariei, apreciata de
catre operatorii de interviu’, se constata, de asemenea, ci cei ce se auto-
identifica romi par a fi mai saraci decat cei ce se declara romani, si
inregistreaza o densitate de locuire mai mare (graficul 2):

Grafic 2 - Densitatea de locuire in functie de etnia declarata si de
starea materiala a gospodariei
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Analiza datelor cercetarii a sugerat faptul ca forma de proprietate a
locuintei exercita o anumita influentd asupra conditiilor de locuire,
indeosebi asupra densitatii de locuire.

Dupa tipul formei de proprietate, cei mai “inghesuiti” (peste 3,01
persoane/ camera) sunt cei care locuiesc in general cu chirie (casa la curte
cu chirie 62,9%, la bloc cu chirie la stat — 54,4%), In casa unei rude
(59,6%) sau in forme marginale (“Altele”® - 68,6%). Mai putin “inghesuiti”

74 Aprecierea a fost facutd avandu-se in vedere indeosebi aspectul locuintei si
5doz‘area cu bunuri a gospodariei.
Capitolul “altele” a inclus: “locuinta parasita”, “casa nationalizatd”, “nu are acte/
casa construitd pe pamantul primariei”, “mostenire”, “uscatoria blocului/ la bloc
clandestin®, “baracéd/ bordei/ o camera”, “improvizatie/ ocupatad abuziv’, “locuinta

de serviciu”, “la bloc cu chirie la particular”— in total 54 de cazuri.

“
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sunt cei care sunt proprietarii locuintei, indeosebi cei ce locuiesc la bloc
(doar 37,3% dintre gospodarii au o medie de persoane/ camera peste
3,01). Pe cei foarte “inghesuiti” (peste 4,01 persoane/ camera) ii regasim
de asemenea, printre cei care locuiesc in case la curte cu chirie si pe cei ce
locuiesc in forme marginale (tabelul nr. 7). Faptul ca cei mai “inghesuiti” nu
sunt proprietari ne-ar putea determina sa credem ca, in general, cei ce
inchiriaza se regasesc in situatii extreme, neavand suficiente resurse
economice pentru locuinte confortabile, solutia aleasa fiind una imperativa
de rezolvare pe termen scurt a unei situatii de criza. Situatia pare insa
diferita, deoarece 62,1% din cei ce locuiesc cu chirie si cei ce nu sunt
proprietari ai locuintei in care stau se situeaza in ultimele 5 decile de venit.
Daca ne raportam insa la media venitului lunar pe persoana (147.074 lei)
doar 28,7% din cei ce locuiesc cu chirie si cei ce nu sunt proprietari ai
locuintei in care stau, au un venit mediu pe persoana situat peste medie.

Tabelul nr. 7 - DL la populatia de romi, in functie de forma de ocupare

a locuintei

LOCUINTA DVS.ESTE Densitatea de locuire (DL) - persoane/ cameri
0-1 |1,01-2|2,01-3(3,01-4|4,01-5|5,01-6|6,01-7| Peste 7

La bloc cu chirie la stat 8,8 | 36,8 | 28,8 | 184 | 4,8 1,6 0,0 0,8

La bloc proprictate personala 18,0 | 44,7 | 26,1 7,5 1,9 0,6 0,6 0,6
1998 [Casa la curte cu chirie 11,3 | 25,8 | 22,7 | 20,6 9,3 4,1 3,1 3,1
(%) [Casd la curte proprietate 17,7 | 32,5 | 23,3 | 11,3 6,6 4,1 1,8 2,6

Este proprietatea mamei/

bunici/rude 85 [ 319 | 31,9 | 10,6 | 8,5 4,3 4,3 0,0

Alte forme 11,1 | 20,4 | 24,1 | 148 | 18,5 | 5,6 1,9 3,7

Proprietate (TOTAL) 19,6 | 339 | 22,7 | 10,5 5,8 34 1,8 2,2

Chirie la stat 10,6 | 344 1 29,1 | 172 | 53 2,7 0,0 0,7

Chirie la particular 13,7 | 252 | 27,5 | 16,0 7,6 3,8 3,1 3,1
1992 |Proprietate 13,1 | 334 | 234 | 12,7 | 7.2 4,0 3,0 32
(%)

Chirie la stat 8,1 32,6 | 283 | 144 | 6,9 4,1 3,0 2,4

Chirie la particular 8,5 149 | 25,5 | 19,1 | 12,8 2,1 4,3 12,8

Dupa 1992 se inregistreaza o scadere semnificativa a DL, ponderi
scazute Tnregistrandu-se indeosebi in grupele superioare de densitate si la
cei care sunt proprietari.

Analiza datelor cercetarii a relevat faptul ca, in general, cu cat
nivelul de bunastare al unei familii este mai mare, cu atat conditiile de locuit
sunt mai bune si implicit, cu atat densitatea de locuire inregistrata de acea
familie este mai mica. Venitul mediu lunar pe membru de familie ar putea fi
considerat un predictor relevant pentru variatia densitatii de locuire. Datele
din tabelul nr. 8 releva faptul ca gospodariile cu venituri lunare mici pe
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membru de familie, au DL mai mare comparativ cu cele cu un venit mediu
lunar mare.

Tabelul nr. 8 - DL la populatia de romi, functie de venitul lunar pe persoana

(decile* de venit - %)

Persoane/camera ( D1 (D2 (D3 | D4 | D5S5(D6 (D7 (D8 | D9 |D10|Total
(grupe de
densitate)

1.Pandlal 16,8 (8,1 11,2 (11,9 |84 |17,7 (21,8 |20,2 |33,1 (43,5 |19,2

2. Intre 1,01 512 26,3 27,2 (26,3 (28,8 |26,3 (32,3 |37,8 |46,8 (40,8 |37,9 (33,0

3. Intre 2,01 513 23,4 122,5 29,1 (26,0 |31,7 |24,0 (26,9 |19,1 |14,2 (12,4 |22,9

4. Peste 3,01 pers./ 33,5| 42,2] 33,5| 33,3] 33,5| 26,0] 13,5| 13,9] 11,8 6,2 24,9
camera

din care:

5. Intre 3,01 si 4 11,4 16,2 13,4 18,6 14,4 13,5 7,71 6,9 7,71 4,0 114
6. Intre 4,01 si 5 6,0 81| 6,71 85 11,4 6,3 3,8 3,5 3,00 2,3 6,0
7. Intre 5,01 51 6 9,6 64| 50 4,0 3,0 3,1 L1,3] 1,2 0,6 - 34
8. Intre 6,01 517 42| 52 22 06| 24 1,6 - L7 0,6 - 1,8
9. Peste 7,01 24 64| 6,1 1,71 24 1,6/ 0,6 0,6 - - 22
TOTAL 100,0{100,0{100,0{100,0{100,0|100,0{100,0]100,0|100,0{100,0| 100,0
peste 2,01 pers./ 56,9 64,7 62,6| 59,3 65,3] 50,0( 40,4 32,9| 26,0 18,6 47,7
camera

peste 3,01 pers./ 33,5| 42,2 33,5| 33,3| 33,5| 26,0 13,5 13,9| 11,8 62| 24,9
camera

Media venitului pe persoana este de 147.074,5 lei. (73,1% se situeaza sub medie).
* Decilele de venit: D1 = pana la 20.000 lei; D2 = intre 20.000,01 si 33.333 lei; D3
= intre 33.333,01 si 47.181 lei; D4 = intre 47.181,01 si 60.000 lei; D5 = intre
60.000,01 si 80.000 lei ; D6 = intre 80.000,01 si 100.000 lei; D7 = intre 100.000,01
si 131.125 lei; D8 = intre 131.125,01 si 193.866 lei; D9 = intre 193.866,01 si
300.00 lei; D10 = peste 300.000,01 lei.

Analiza datelor in cadrul decilelor de venit, surprinde urmatoarea
situatie: in primele 6 decile de venit se poate vorbi de o “densitate
ascendentd”. in grupa in care DL<1 se regasesc cele mai putine
gospodarii, iar proportia cea mai mare se regaseste in cadrul grupei in care
DL>3,01; de asemenea, ordinea decilelor, functie de DL, se mentine
ascendenta de la decila 2 la decila 5 (decila 1, functie de acest criteriu, se
situeaza undeva intre decila 5 si 6; aceasta se datoreaza probabil faptului
ca in decila 1 se regasesc indeosebi persoane mai in varsta, iar
gospodariile din aceasta decila sunt formate din mai putine persoane. In
sprijinul acestei afirmatii vin datele din tabelul D (anexa), unde se poate
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observa ca: Vérsta medie a persoanelor din gospodérie precum si Vérsta
medie a cuplului subiect sunt mai mari in decila 1 decét in decilele de venit
2,3,4 si 5 si similara cu decila 6; de asemenea, numarul mediu de copii
(sub 15 ani)/ gospodarie este mai mic in decila 1 decat in decilele de venit
2,34 si 5).

In ultimele 3 decile de venit (cele mai bogate), cele mai multe
gospodarii inregistreaza pana la 2 persoane/ camera, proportia acestora
scazand considerabil in grupele de densitate 3 si 4. Caracteristic pentru
aceste 3 decile este faptul ca varsta medie a persoanelor din gospodarie
precum si varsta medie a cuplului subiect inregistreaza valori mai mari
decéat in decilele anterioare, precum si un numar mediu de copii sub 15 ani/
gospodarie semnificativ. mai scazut. Putem afirma ca gospodariile “mai
putin Tnghesuite” sunt caracterizate prin:

e un venit mediu lunar pe persoana situat in jurul mediei si peste
medie (decilele 8,9 si 10);

e au unul sau maxim doi copii sub 15 ani’® (in medie 1,2 copii);

e cuplul subiect are o varstd medie mai mare decat in celelalte
decile (44,1 ani respectiv 41,5ani - tabelul D - anexa);

e 2/3 dintre barbatii din cuplul subiect au absolvit cel putin 8 clase
(ultimele 3 decile), comparativ cu 1/3 dintre acestia in celelalte
decile.

Analiza datelor in cadrul grupelor de densitate de locuire (tabelul E -
anexa) releva faptul ca in ultimele 3 decile de venit 5 din 10 gospodarii au
DL<1, in timp ce in primele 5 decile de venit (unde venitul maxim este mai
mic de 1,6 ori decat media) doar 3 din 10 gospodarii au DL<1. Situatia se
inverseaza pe masura ce DL creste: astfel, in grupa 1,01<DL<2, se
regasesc 40,7% din gospodariile cuprinse in decilele 1, 2, 3, 4 si 5, in timp
ce in ultimele 3 decile — cele mai bogate — se regasesc 38,0% din
gospodarii. Situatia devine semnificativ diferitd in grupele urmatoare de
densitate:

e 1ingrupa 2,01<DL<3 se regasesc:
— 57,7% din gospodariile incadrate in primele 5 decile de venit;

— 20,0% din gospodariile incadrate in ultimele 3 decile de
venit’’;

e ingrupa DL>3,01, se regasesc:

’® In primele 7 decile media este de 2,3 copii sub 15 ani/ gospodarie.
" Unde venitul mediu lunar pe persoand este in Jurul mediei sau peste media de
147.074 lei.
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— 71,5% din gospodariile incadrate in primele 5 decile de venit;

- 12,9% din gospodariile incadrate in ultimele 3 decile de
venit; (tabelul E - anexa).

Graficul 3 - Suprafata medie pe persoana la populatia de romi, in
functie de venitul lunar mediu pe persoana
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O situatie oarecum similara se inregistreaza si in cazul in care ne
raportdm la suprafata locuibild pe persoand (SLP - m? persoand).
Gospodariile in care SLP < 9m?, se regdsesc in marea lor majoritate in
primele 5 decile de venit (60,4%), iar cele care sunt peste medie (11,9 m?)
se regasesc in proportie de peste 50% in ultimele 3 decile de venit. Daca
ludm in considerare venitul mediu lunar pe persoana (147.074 lei) si ne
raportam la SLP, constatam ca 80,5% dintre persoanele cu un venit sub
medie au repartizati pan& la 11,9m?, in timp ce 50,8% din cei peste media
de venit’® aveau repartizati mai mult de 11,91 m? (Graficul 3).

Comparativ cu situatia nregistratd in 1992, se pare ca situatia
locuirii la populatia de romi s-a mbunatatit semnificativ, din punct de

"8 Care se regdsesc in decilele de venit 10, 9 si partial in decila 8.
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vedere al densitatii de locuire. Astfel, daca in 1992 aproximativ 1/10 din
romi aveau DL<1, in 1998 aproape 2/10 dintre acestia prezinta o
asemenea densitate (tabelul nr. 3). De altfel datele aratd ca proportia
gospodariilor de romi pentru care DL>3,01 a scazut de la 30,8% in 1992 la
25,3% in 1998 — ceea ce presupune o ameliorare a conditiilor de locuire din
acest punct de vedere (vezi si capitolul referitor la standardul economic).

Desi poate fi considerat un indicator mai putin relevant, distributia
locuintelor dupa numérul camerelor de locuit poate completa mai bine
imaginea de ansamblu a conditiilor de locuire ale populatiei de romi (tabelul
nr. 9). Datele cercetarii arata ca locuintele cu mai mult de 4 camere detin o
pondere mai mare la populatia de romi in comparatie cu populatia in
ansamblu, dar data fiind marja de eroare estimata a esantionului pentru
populatia de romi (£3%), diferenta este nesemnificativa statistic. Pe de alta
parte, am aratat anterior ca DL este mai mare la populatia de romi, si, de
asemenea, gospodariile de romi sunt alcatuite, in medie, din mai multe
persoane decat gospodarile populatiei in ansamblu (in medie 5,6
persoane/ gospodarie si 4,0 persoane/ familie la populatia de romi, si
respectiv 3,6 persoane/ gospodérie la nivelul populatiei in ansamblu™),
ceea ce face ca acest indicator analizat singular si nu in conjunctie cu alii,
sa nu fie foarte relevant in conturarea conditiilor de locuire. De asemenea,
comparativ cu 1992 diferentele nu par a fi semnificative.

Tabelul nr. 9 - Distributia locuintelor dupa numarul camerelor de

locuit -%-
ENR_’92 ENR_'98 PA_CNS’98
Total locuinte Total Total Total
din care: Urban| Rural Urban| Rural Urban| Rural
- cu 0 camera 16,9 15,5 20,7] 17,1 15,7 18,11 13,2 13,9 124

- cu doua camere | 37,3| 37,6/ 36,6 40,6/ 40,5 40,6| 43,6 46,1 40,8
- cu trei camere 23,3| 24,6 19,7 25,5 27,6 24,0 30,2 30,2] 30,2
- cu patru camere | 14,0 14,11 13,8 11,7] 12,0 11,5 9,2 8,1 12,0
- cu cinci camere

si peste 8,5 8,3 92| 51 4.1 58| 3,1 1,7 4.6

In functie de numarul de camere din care este formata locuinta,

credem céa se poate vorbi de o polarizare “locativd” a populatiei de romi

7 Conform cercetdrii Probleme sociale si nivel de trai — noiembrie 1998, cercetare
realizatd de Institutul de Cercetare a Calitatii Vietii (coordonator Prof. Catalin
Zamfir), pe un esantion reprezentativ national, format din 1.177 subiecti.
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raportata la nivelul veniturilor de care dispune lunar o persoana. (tabelul nr.
10) Factorul economic este un determinant important al marimii locuintei
(sub aspectul numarului de camere): cu cat venitul pe persoana este mai
mare cu atat locuinta are mai multe camere. Cu alte cuvinte, multe
gospodarii de romi au locuinte putin spatioase nu atat datorita
dezinteresului fatd de un confort spatial sporit80 (dezinteres asociat in
imaginile stereotipe ale populatiei cu un mod traditional de viatd indeosebi),
cat mai ales unor constrangeri obiective de natura economica/ financiara.
Este ins& adevarat ca si modul de viata al acestei populatii poate fi asociat
cu acest aspect, desi este destul de dificil de construit un indicator care sa
defin8e1ascé intr-o masura satisfacitoare modul de viatd al populatiei de
romi- .

Tabelul nr. 10 - Distributia locuintelor dupa numarul camerelor de

locuit si dupa venitul mediu pe membru de familie (decile de venit) -

Y%o-
Venitul pe persoana pe Locuinte cu:
decile de venit 1 camera | 2 camere | 3 camere 4 camere si

peste

D1 23,5 46,4 17,5 12,7

D2 23,1 41,0 19,7 16,2

D3 21,0 41,5 27,3 10,2

D4 17,5 46,3 18,6 17,5

D5 17,6 44.8 27,3 10,3

D6 18,9 35,8 26,8 18,4

D7 14,9 36,4 30,5 18,2

D8 12,3 37,4 33,3 17,0

D9 11,9 35,1 31,0 22,0

D10 9,9 38,6 25,1 26,3

Total 17,1 40,3 25,7 16,9

8 Am asimilat aici conceptului de “confort spatial” numarul de camere al unei
locuinte, suprafata medie pe persoand, numarul de persoane pe camera si/ sau
Suprafata medie pe camera. Vezi pe langéa tabelul nr. 10 si graficul 3 si tabelul nr.
8.

8 De exemplu nu se inregistreaza diferentieri semnificative in distributia locuintelor
dupé@ numarul camerelor de locuit, in functie de nationalitatea declaraté (rom sau
roman), in functie de prezenta/ absenta unor simboluri ale traditionalitatii, sau in
functie de tipul de comunitate (omogena — in care locuiesc numai romi, sau
eterogenad).
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Un factor important care influenteaza calitatea locuirii este talia
gospodariei (numarul persoanelor din gospodarie), precum si numarul
familiilor dintr-o gospodarie, acest din urma aspect avand o importanta
deosebitd mai ales in conditiile in care intr-o gospodarie traiesc laolaltd mai
multe familii care locuiesc impreuna intr-o singura locuintd. Gospodariile
populatiei de romi cuprind in medie 1,5 familii, in timp ce la nivelul intregii
populatii media este de 1,1 familii pe gospodarie. Gospodariile de romi
formate din 4 persoane sunt cele mai numeroase (16,7%), urmand la mica
distanta cele formate din 5 persoane (15,8%). La nivelul populatiei Tn
ansamblu, cele mai numeroase gospodarii sunt cele formate din 3 si 4
persoane (25,3% si respectiv 25,4%). Diferenta semnificativa, privind talia
gospodariei, intre populatia de romi si populatia in ansamblu, apare la
nivelul gospodariilor formate din mai mult de 6 persoane: 11,2% la nivelul
populatiei Tn ansamblu si respectiv 42,1% la nivelul populatiei de romi
(tabelul nr. 11). Comparativ cu 1992 in 1998 creste procentul gospodariilor
de romi cu o talie medie de pana la 5 persoane (40,6% si respectiv 57,9%)
si scade ponderea gospodariilor de talie mare (peste 5 persoane).

\ Tabelul nr. 11 — Talia gospodariei (%) \

Total persoane in ENR_’92 ENR_’98 ENPA_’98
gospodarie

1 persoana 2,5 4,0 6,0
2 persoane 5,6 9,2 20,2
3 persoane 7,8 12,2 25,3
4 persoane 9,3 16,7 254
5 persoane 15,4 15,8 12,0
6 persoane 15,6 11,5 6,2
7 persoane 15,4 9,5 3,1

8 persoane 9,6 6,6 1,2
9 persoane 6,3 4,4 0,3
10 persoane 4,0 3,3 0,2
11 persoane 2,2 2,3 0,2
12 persoane si peste 6,2 4,5 -

in functie de forma de proprietate asupra locuintei, in cazul
gospodariilor de romi cuprinse in esantion intalnim o multitudine de forme,
unele extreme/ marginale, insa fara amploare, ca situatii mai degraba
singulare (Improvizatie/ ocupaté abuziv, Baraca/ bordei, Uscatoria blocului/
la bloc clandestin, Locuinta pérasitd — in total 2,5%). Este insa posibil ca
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multe dintre aceste gospodarii sa nu fi fost cuprinse in esantion, ca urmare
a metodologiei de selectare a gospodariilor (vezi capitolul referitor la acest
aspect) sau pur si simplu au “scapat”.

Cei mai multi romi locuiesc in casé la curte, proprietate (aproximativ
2/3 din totalul familiilor; in rural 87,4%), urmand cei ce locuiesc la bloc, ca
proprietari ai apartamentului ocupat (11,3%) si cei ce locuiesc de
asemenea la bloc, dar care sunt chiriasi la stat (9,0%). Alti 6,8% locuiesc n
casa la curte cu chirie, marea majoritate a celor din aceasta categorie
regasindu-se in mediul urban (tabelul nr. 12). Ponderea romilor proprietari
ai locuintei in care locuiesc este de 77,1%, in timp ce la nivelul populatiei in
ansamblu, ponderea corespunzatoare este de 94,0%82

Tabelul nr. 12 — Modalitatea de locuire/ forma de proprietate

ENR_’98 ENR_’92 ENPA_’98

Total [Urban|Rural [Total |Urban |Rural [Total |Urban |Rural
1. La bloc cu chirie la stat 9,00 204 1,2
2. La bloc cu chirie la
particular 1,0 2,3 0,1
3. La bloc proprietate
personala 11,3 26,7 0,7
4. Casa la curte cu chirie 6,8 11,1 3,8
5. Casa la curte proprietate | 65,8 34,1 87,4
6. Alte forme 6,2 5,3 6,8
Cu chirie: TOTAL - din 16,7 33,8 51| 32,9 43,7 4,7 3,2 4.4 1,9
care:
- la Stat 9,00 204 1,2 30,3 40,5 3,5 2,0 2,5 1,5
- la particular 7,71 134 39 26 32 1,2 1,2 1,9 0,4
Proprietate personala 77,1 60,8/ 88,1| 66,7 56,3] 94,1 94,0] 93,7 94,5
Alte forme 62" 53] 68 03?9 00 12 27% 20/ 36
Total 100,0( 100,0| 100,0/100,0| 100,0{100,0| 100,0| 100,0| 100,0

@ “Alte forme” cuprinde: Locuintd paréasitd, Nu are acte/ casa construitd pe
pamantul primariei, Uscatoria blocului/ la bloc clandestin, Baraca/ bordei,
Improvizatie/ ocupaté abuziv.

@ a cort.

e Proprietatea unui prieten/ rude, pentru care nu plateste chirie.

8 | a 1 ianuarie 1998, conform Anuarului statistic al Romaniei, 1999.
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Calitatea de proprietar al locuintei este asociatd intr-o masura
semnificativa cu venitul mediu lunar pe membru de familie:®®
— marea majoritate (72,4%) a locuintelor din gospodariile cu un
venit mediu lunar de pana la 147.074 lei/ persoana sunt “casa la
curte - proprietate”, in timp ce cealaltd forma de proprietate
(“apartament la bloc — proprietate”) are o pondere de doar 4,9%;

— locuintele gospodariilor cu un venit mediu lunar de peste 147.074
lei/ persoana sunt in proportie de 48,0% din categoria “casa la
curte - proprietate”, in timp ce 27,3% sunt “apartament la bloc —
proprietate”.

Romii care sunt proprietari se regasesc in marea lor majoritate in
mediul rural, locuiesc in zone neomogene, varsta medie a cuplului subiect
este de peste 35 de ani, iar capul de gospodarie (barbat) are peste 8 clase
si o profesie moderna.

Toti cei care locuiesc in forme marginale84 au un venit mediu lunar/
persoana de pana la 100.000 de lei; in cazul a 35 de gospodarii din totalul
celor 38 de acest tip, barbatul-cap de gospodarie are cel mult 8 clase
terminate, fapt ce sugereaza ca unul din factorii precaritatii conditiilor de
locuire este nivelul scazut de educatie al capului familiei, factor care se
asociaza si cu o slaba calificare profesionala si, in principiu, cu castiguri mai
mici.

Un alt aspect extrem de interesant il constituie faptul ca 24,5% din
persoanele intervievate, care locuiesc in “casa la curte — proprietate”,
declara ca nu au acte pentru terenul pe care e construita locuinta in care
locuiesc, neexistand insa diferentieri semnificative intre urban si rural.

Din cele 22 de gospodarii care afirma ca locuinta lor este construita
pe paméntul primériei, 21 declara, de asemenea, ca nu detin acte asupra
pamantului aferent constructiei.

Calitatea si confortul locuintei

In afara dot&rii cu bunuri de folosintd indelungatd, mai putem
aprecia calitatea si confortul locuintei si prin prezenta/absenta unor incaperi
cu destinatie speciala - cum ar fi bucataria si baia - racordarea la reteaua

8 Trebuie tinut cont insa si de faptul c& 78,9% din locuintele de tipul “casa la curte
— proprietate” sunt situate in mediul rural, unde doar 35,9% dintre indivizi au o
medie lunara de venit de peste 147.074 lei. De asemenea, varsta medie a
cuplului subiect este, in cazul categoriei “proprietari”, de 42,7 ani, in timp ce in
cadrul categoriei celor care locuiesc cu chirie, varsta medie a cuplui subiect este
sensibil mai mica — 38,5 ani.

8 Vezi categoria “alte forme” de Ia tabelul nr. 12.
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de apa curenta, electricitate, gaze naturale si canalizare, modul Tn care
este incalzita locuinta (tabelul nr. 13).

0
ape AvVetl bucatarie Pro atie de vara 0

ENR_'98 ENPA_’98 PA_CNS’95*
Total| Urban | Rural |Total| Urban | Rural Total
Bucatarie propriu-zisa | 36,3 | 59,5 [ 20,1 [ 75,8 91,9 | 54,8 90,0
Bucatarie-dormitor 63,7 40,5 | 79,9 |242| 8,1 45,2

*La 1 iulie 1995, conform datelor CNS, Anuarul statistic al Romaniei 1996.

Conditiile de preparare a hranei sunt total improprii pentru o parte
semnificativa a populatiei de romi: doar putin peste 1/3 din gospodariile
romilor au o incapere cu destinatia specialda de bucatarie, in comparatie cu
9 gospodarii din 10 la nivelul intregii populatii. Cele mai multe gospodarii
care nu au bucatarie propriu-zisa se regasesc in mediul rural (4/5 din totalul
gospodariilor rurale) si indeosebi printre gospodariile sarace cu un venit
lunar scazut pe membru de familie: 3/4 din gospodariile cu bucatarie-
dormitor le regasim in primele 6 decile de venit lunar mediu/ persoana;
gospodariile care au bucatarie propriu-zisa au un venit lunar pe membru de
familie aproape dublu fatd de gospodariile care au bucatarie-dormitor
(160.116 lei si respectiv 82.908 lei/persoana). Aceasta arata inca o data ca
lipsa veniturilor (si deci saracia) este principalul factor determinant al unor
conditii de locuire proaste, alti factori precum modul specific de viata fie
sunt putin adecvati in explicarea acestei situatii, fie actioneaza subsidiar si
complementar cu factorul venituri.

Conditiile de igiena a locuintei pot fi primar analizate prin
prezenta in interiorul acesteia a unei incaperi sanitare - baia si W.C.-ul. In
totalul gospodariilor populatiei de romi doar o locuinta din 5 este dotata cu
baie, de 2,6 ori mai putine gospodarii decat media respectiva de la nivel
national. De asemenea, comparativ cu 1992 se inregistreaza o scadere
semnificativéss, a carei explicatie poate fi regasita probabil in cresterea
numarului total de gospodarii fatd de 1992, noile gospodarii avand (din
motive financiare indeosebi) un acces mai redus la locuinte dotate cu
utilitati si facilitati primare (tabelul nr. 14). Si in acest caz ponderea cea mai

% Desi apare o diferentd semnificativa intre cifrele inregistrate la cele doua
cercetari asupra populatiei de romi (1992 si 1998), in ceea ce priveste dotarea
gospodariilor cu diferite utilitati acest fapt nu reprezintd in mod necesar o
degradare semnificativa a conditiilor de locuit din acest punct de vedere, ci este
efectul diferentelor inregistrate in cadrul esantioanelor — cel din 1992 fiind
puternic urbanizat prin comparatie cu cel din 1998.



202

mare a locuintelor fara baie in cadrul populatiei de romi o regasim printre
gospodariile sarace, cu un venit lunar scazut pe membru de familie: 69,4%
dintre locuintele fara baie se regasesc in primele 6 decile de venit, unde
venitul lunar maxim pe membru de familie era in iunie 1998 de pana la
100.000 lei. Ponderea locuintelor fara baie este mult mai mare in mediul
rural, indeosebi datorita faptului ca putine localitati rurale beneficiaza de
retea locald de canalizare. Pe de altd parte Tnsa, comparativ cu totalul
locuintelor populatiei situate Tn mediul rural, raportul apare dramatic (1 la
10), iar explicatile trebuiesc cautate dincolo de slaba racordare a
localitatilor la retelele de canalizare.

Tabelul nr. 14 — Locuinte dotate cu baie- % -

ENR_’92 ENR_’98 ENPA_’98 PA_CNS’95
Total| urban |rural |Total| urban | rural | Total |urban| rural 47,0
28,3 | 37,0 | 55 (21,4 | 48,6 24 56,6 84,7 | 221

Dotarea locuintelor cu W.C. reprezintd un factor important in
aprecierea calitatii locuirii. Astfel, doar 2 din 10 locuinte ale romilor au W.C.
conform standardelor moderne (W.C. cu apa in casa), in timp ce una din 10
locuinte nu are deloc W.C. La nivel national, procentul locuintelor dotate cu
W.C. cu apa este de 2,5 ori mai mare decat la populatia de romi. Din totalul
locuintelor romilor care au WC cu apa in casa, 96,6% sunt situate in mediul
urban, in timp ce 75,1% din totalul locuintelor care au WC in curte, se afla
in mediul rural. De asemenea, 66,1% din totalul locuintelor care nu au WC
se afla in mediul rural (tabelul nr. 15).

Tabelul nr. 15 — Locuinte dotate cu WC -%- J

ENR_’98 ENPA_’98 Recensamant
1992
(nivel national)*
Total| Urban | Rural |Total| Urban | Rural Total
n casa, (cu apd)| 21,0/ 491 1,8| 51,5/ 83,8/ 10,6
In curte 68,6 42,2| 86,7| 48,1 15,9 89,0 47,0
Fara WC 10,4 8,71 115 04 0,3 0,4

* Recensamantul din 1992 — locuinte dotate cu W.C. cu apa situat in locuinta si in
afara locuintei.

Nivelul dotarii locuintelor cu apa curenta si curent electric arata
ca gospodariile populatiei de romi se situeaza si la aceste doua capitole
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semnificativ sub media de la nivel national. Din totalul gospodariilor doar
31,6% sunt dotate cu instalatie de apa curenta (in casa sau in curte), in
comparatie cu media de la nivel national (53,6%) fiind de 1,8 ori mai putine
(tabelul nr. 16). Intre 1992 si 1998 se inregistreaza o scadere a numarului
de gospodarii racordate la reteaua de apa curenta (in 1998 sunt cu 11,6%
mai putine decat in 1992) insa acest fapt poate fi discutabil - daca este real
sau nu, datoritd structurii esantionului din 1992 (vezi nota 20). In mediul
rural, numarul locuintelor romilor dotate cu apa curenta este de peste noua
ori mai mic decat in mediul urban, in mediul rural marea majoritate a
romilor utilizadnd fantana sau cismeaua publica (60,4%).

Tabelul nr. 16 - Dotarea locuintelor cu diferite utilitati -%-

ENR_’98 ENPA_’98 ENR_’92 Recensamant
1992
(nivel national)
Ur- |Ru-| Total | Ur- | Ru-| To-| Ur- | Ru- | To-| Ur- |Rural|Total
ban | ral ban| ral | tal | ban | ral | tal | ban

Alimentarea cu apa este

Instalatie curenta cu

apa: 66,2 7,3 |131,6| 89,1 |129,0/62,2| 54,7 | 13,0 (43,2 88,2 | 14,3 | 53,6
-in casa 55,1 2,0 (23,9 85,4 |16,7(54,6
-in curte 11,1153 |7,7| 3,7 |12,3| 7,6

Fantana proprie in  |11,9(32,2|23,9( 7,9 |50,5|27,0 - -

curte

Fantana, cismea 21,9/60,4(44,5| 2,9 (20,5/10,8

publica

Gospodarii dotate  |94,7|82,3187,3( 100,0 (98,3|99,2| 92,3 | 85,2 (90,3| 99,5 | 93,6 | 96,7
cu electricitate
Gospodarii 43,0( 5,4 |20,8| 74,3 | 8,6 |44,9
racordate la reteaua
de gaze naturale
Gospodarii 54,7( 3,0 |24,2| 84,2 (17,4|54,4
racordate la reteaua
de canalizare

Dotarea cu electricitate a gospodariilor de romi (tabelul nr. 16) este
probabil indicatorul la care se inregistreaza cea mai mare valoare, insa si
aici diferenta dintre acestea si nivelul national este semnificativa: aproape
cu 10% mai putine gospodarii ale romilor beneficiazad de racord la reteaua
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de energie electrica, in comparatie cu media de la nivel national. Dupa cum
era de asteptat, gospodariile de romi din mediul rural sunt mai slab dotate
cu aceasta utilitate, fiind cu 12,9% mai putine ca in urban.

Si la alte doua capitole — racordare la reteaua de gaze naturale si
la reteaua de canalizare gospodariile populatiei de romi sunt deficitare n
comparatie cu nivelul national (tabelul nr. 16).

Modul de incalzire a locuintei este mai degraba unul predominant
traditional, in sensul ca peste 2/3 din gospodarii folosesc pentru incalzirea
locuintei lemnele si carbunii (tabelul nr. 17). Doar o locuinta din sase are
incalzire centrala, quasimajoritatea acestora situdndu-se in mediul urban.
Acesta este un indicator al gradului de modernizare al locuintei. Daca la
procentul locuintelor ce au incalzire centralda adaugam si pe cele care
folosesc gazele naturale, constatam ca doar doua locuinte din noua se
situeaza la standardele modernitatii, dupa criteriul tipului de incalzire, Tn
timp ce la nivel national procentul locuintelor care sunt dotate cu incalzire
centrald este de 2,3 ori mai mare decéat al locuintelor romilor. In mediul
rural, majoritatea covarsitoare a gospodariilor romilor utilizeaza pentru
incalzirea locuintei lemnele si carbunii (aproximativ 8 din 9 gospodarii),
urmatoarea categorie fiind a celor care folosesc deseuri vegetale si
cartoane (7,0%), o categorie suficient de numeroasa.

belul nr. 17 - incalzirea locuintei -%-
Tipul de incalzire ENR_’98 ENPA_’98 Recensamant
1992
(nivel national)

Urban | Rural | Total |Urban| Rural | Total | Urban | Rural | Total

Incalzire centrala 40,7 0,8| 17,0/ 70,0 2,7 39,7 71,9 1,71 39,1
Cu gaze naturale 8,3 42 59| 11,5 6,3] 9,2 - - -
Incélzire electrica 1,8/ 03] 09 03 0,2

Cu combustibil lichid 1,3| 0,1 0,6/ 05 04| 04
Cu lemne, carbuni 42,0| 86,5 68,4 16,5 87,6 48,6

Cu deseuri vegetale, 3,1 7,0 5,4 3,00 1,4
cartoane

Nu incalzeste/Nu are 1,8/ 04 1,00 11 - 0,6
Altele (vita, coceni, 1.1 0,7 0,9

rumegus, cauciucuri,
aburi)

Autoaprecierea conditiilor de locuit. Cea mai mare parte a
romilor intervievati apreciaza propria locuinta ca fiind proasté (peste doua
cincimi), iar alti aproape doua cincimi apreciaza propria locuintd ca fiind
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modesta. Doar o cincime dintre romi apreciaza propria locuintd ca fiind
buna, in timp ce la nivelul populatiei in ansamblu o apreciere similara este
facutd de peste trei cincimi din populatie (tabelul nr. 18). Comparativ cu
1992, in 1998 ponderea aprecierilor pozitive este mai mica si respectiv
ponderea aprecierilor negative este mai mare, diferentele aparand
indeosebi in mediul rural.

ENR_'92 ENR_'98 ENPA_’98
Urban | Rural | Total |Urban| Rural | Total |Urban| Rural | Total
Buna 248 | 255|250 | 258 | 17,2 | 20,7 | 61,3 | 63,1 | 62,1

Modesta/ nici 39,8 | 354 | 386 | 345 | 36,3 | 355 | 31,3 | 29,4 | 304
buna, nici
proasta
Proasta 35,4 1392|365 39,7 | 46,5 | 43,7 | 7,4 7,6 7,5

O intrebare complementara celei relative la autoaprecierea locuintei
a fost cea referitoare la satisfactia fata de propria locuinta (Céat de multumit
sunteti de locuinta in care stati?), iar rezultatele obtinute arata ca desi doar
20,7% dintre romii intervievati apreciaza propria locuinta ca fiind “buna”, in
acelasi timp 33,6% dintre acestia se declara “foarte multumiti” si “multumiti”
de locuinta in care stau. Ambele aprecieri pot fi considerate ca avand un
grad inalt de obiectivitate, insd in timp ce raspunsul la prima intrebare
denota intr-o foarte mare masura o stare de fapt, in raspunsul la cea de-a
doua intrebare se regaseste adesea lipsa de orizont gi de sperantéd in a
schimba ceva, situatie exprimata si de unul dintre cei intervievati: “Nu e
bunéd dom’le, da’ sunt mulfumit asa cum e ea, c& altii n-o au nici p’asta, si
alta de unde séa fac?” (N.l., barbat, Goranu - R&mnicu Valcea).

Pentru a putea surprinde mai bine calitatea si confortul locuintei la
populatia de romi am incercat sa construim un Indice de Dotare cu Utilitati
a locuintei (IDU_8)®®, care ar putea defini o locuintad ca fiind aliniata la
standardele modernitatii, si deci avand un grad sporit de confort, indice
care a cuprins 8 caracteristici: prezenta bucatariei propriu-zise; baie; W.C.
in casd; instalatie curentd cu apa in casa; racordul la refeaua de
canalizare; racordul la refeaua de gaze naturale; electricitate si incélzire
centrala sau cu gaze naturale. (tabelul nr. 19)

8 pentru fiecare utilitate prezentd s-a acordat 1 punct. Valoarea minimé este 0 iar
valoarea maxima este 8.
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Tabelul nr. 19 - Indicele de dotare cu utilitati

a locuintei — IDU_8 (8 utilitati)

Numar ENR_’98 (%) ENPA_’98 (%)
de utilitati Total | Urban | Rural | Total | Urban | Rural

nici una din cele 8 utilitati 11,1 4,0 16,2 0,4 - 0,9
una din cele 8 utilitati 43,5 221 58,4 15,1 4.1 29,2
doua din cele 8 utilitati 17,2 13,9 19,4 20,5 5,6 39,5
trei din cele 8 utilitati 4,0 4.7 3,5 5,9 2,6 10,1
patru din cele 8 utilitati 1,9 3,5 0,9 5,2 2.1 9,2
cinci din cele 8 utilitati 1,7 3,7 0,3 2,6 1,9 3,5
sase din cele 8 utilitati 2,6 5,8 0,4 3,7 3,6 3,9
sapte din cele 8 utilitati 3,9 8,8 0,4 7,8 12,6 1,5
toate cele 8 utilitati 14,0 33,5 0,4 38,9 67,5 2,2

Media indiceluil 0,326| 0,577 0,155 0,619 0,864 0,306

Mai mult de o zecime din locuintele populatiei de romi nu au nici una
din cele 8 utilitati luate Tn considerare in construirea indicelui (IDU_8 = 0).
Absenta chiar si a curentului electric 87 denota o foarte slaba calitate a
confortului asigurat de aceste locuinte. De asemenea, pentru marea
majoritate a celor care au doar una din cele 8 utilitati, aceasta este curentul
electric (98,4%). Media IDU_8 la populatia de romi este de 0,326, iar
mediana are o valoare inferioara mediei - 0,125, indicand faptul ca
majoritatea gospodariilor de romi au o dotare cu utilitati foarte slaba. Peste
valoarea medie se situeaza 28,2% dintre aceste locuinte. Diferentele fata de
populatia in ansamblu sunt semnificative, locuintele romilor care detin
maximum de utilitati fiind de aproape 3 ori mai putine decat cele ale
populatiei Tn ansamblu. De asemenea, la nivelul populatiei in ansamblu
media IDU_8 este de 0,619 (valoare aproape dubla fatd de valoarea
corespunzatoare a IDU_8 la populatia de romi), 53% din locuinte avand o
valoare a indicelui peste medie, iar mediana avand o valoare superioara
mediei — 0,750.

Pentru a putea face comparatii cu situatia din 1992 am alcatuit un
nou indice de dotare cu utilitati a locuintei - IDU_4 — care a cuprins doar
patru utiIité\t,i8 (bucatarie, baie, apa curenta, electricitate) (tabelul F -
anexa). Fata de 1992 in 1998 media IDU_4 a scazut cu 21,2%, scaderea
fiind mai accentuata in mediul rural (cu 25,4%) decét in mediu urban unde

8 Curentul electric este cea mai frecvent intalnita utilitate Ia populatia de romi, ca
$i la populatia in ansamblu.

% Jn cercetarea din 1992 nu au fost inregistrate date despre canalizare, racord la
gaze naturale, existenta WC-ului si incélzirea centrala.
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se pare ca s-a inregistrat un usor progressg. Comparativ cu valoarea medie
a IDU_4 de la nivel national, la nivelul populatiei de romi IDU_4 este cu
68,7% mai mic, in timp ce Tn mediul rural diferenta este si mai zdrobitoare:
indicele este cu 87,7% mai mic la populatia de romi.

Corelatia dintre /IDU_8 si venitul mediu lunar pe persoana releva
faptul ca valori mai mari ale indicelui se regasesc in decilele superioare de
venit (indeosebi decilele 9 si 10), in timp ce in decilele inferioare regasim
indeosebi locuinte care detin maximum 3 utilitéti (tabelul G - anexa). In
medie, 83,6% dintre locuintele ai caror membri se regasesc in decilele de
venit pe persoand 1 - 8, detin maximum 3 utilitati (decila 1 — 93,8% si decila 8
—68,8%).

Dotarea gospodariilor cu bunuri de folosinta indelungata

Datele rezultate in urma cercetarii populatiei de romi au scos in
evidenta faptul ca aceasta populatie inregistreaza un nivel mai scazut al
calitatii locuirii si sub aspectul dotarii cu bunuri de folosinta indelungata, in
comparatie cu populatia tarii in ansamblul sau (tabelul nr. 20).

Tabelul nr. 20 - Dotarea gospodariilor cu unele bunuri in cadrul

diferitelor populatii -%-

Bunuri ENR_’98 ENR_’92 Populatie in ansamblu
19957 (PA_CNS’95)

Aragaz 421 43,6 84,4
Frigider 259 20,3 82,5
Congelator 2,8 5,0 26,5

Masina de spalat 11,9 15,0 68,4
Aspirator 5,2 15,7 55,4

TV alb-negru 37,5 29,0 89,9

TV color 19,1 18,9 -

Radio 32,1 - 80,8
Casetofon, magnetofon, 21,6 34.1*

pick-up 18,1** 46,3
Automobil 5,6 8,0 30,9

Telefon 10,3 - 34,9

3 Anuarul Statistic al Roméniei, CNS, 1997.
* Casetofon/magnetofon.
** Pick-up.

89 0 posibila explicatie asupra acestui fapt poate fi data de structura indicelui in care
au intrat si apa curenta si baia, variabile puternic dependente de mediul urban. In
nota 20 atrdgeam atentia ca esantionul din 1992 a fost puternic urbanizat in
comparatie cu cel din 1998.
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Din datele prezentate in tabelul nr. 20 se observa ca gospodariile
populatiei de romi sunt mult mai slab dotate cu bunuri de folosinta
indelungata comparativ cu cele ale populatiei in ansamblu.

Bunurile mai frecvent intélnite la populatia de romi cuprinsa in
esantion sunt aragazul si frigiderul, in timp ce alte bunuri moderne se
regasesc in dotarea gospodariilor intr-un numar mai redus: aspirator - de
10 ori mai putin ca Tn populatia totala, masina de spalat - de aproximativ 6
ori mai putin, congelator - de 9,5 ori mai putin, autoturism - de 5,5 ori mai
putin.

Un capitol de bunuri la care populatia de romi Tnregistreaza valori
ceva mai mari, comparativ cu alte categorii de bunuri, este acela al
fnzestrarii cu aparaturd muzicala, procent inferior insa corespondentului
sau in populatia totala.

Tabelul nr. 21 - Gradul de inzestrare a gospodariei cu diferite bunuri

de folosinta indelungata, raportat la 1000 de locuitori

Denumirea Numarul de obiecte la 1.000 locuitori
obiectului ENR_’98 PA_CNS’95
A B B/A
1. Aragaz 75,8 160,0 2,1
2. Frigider 46,7 196,4 4.2
3. Masina de spalat 21,4 147,7 6,9
4. Aspirator 9,3 86,8 9,3
5. Televizor 101,2 2247 2,2
6. Radio 57,7 306,0 5,3
7. Automobil 10,1 92,8 9,1
8. Telefon 18,5 116,9 6,3

Nivelul dotarii cu bunuri de folosinta indelungata este mult mai
redus in randul gospodariilor romilor decéat populatia in ansamblu, raportul
dotarii cu diferite bunuri (B/A — tabelul nr. 21) inregistrand variatii cuprinse
intre 2,1 (adica de 2,1 ori mai putine bunuri, dintr-o anumita categorie, in
populatia de romi studiata) si 9,3.

Pentru a completa imaginea asupra calitatii si confortului locuintei la

populatia de romi am construit un /Indice de Dotare cu Bunuri de folosinta
indelungaté a locuintei IDB_790, bunuri care, in mod normal, ar trebui sa fie

% Pentru fiecare bun prezent s-a acordat 1 punct. Valoarea minima este 0, iar
valoarea maxima este 7.
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prezente intr-o locuintd pentru ca aceasta sa fie aliniatéd la standardele
modernitatii, si deci avand un grad crescut de confort. Indicele alcatuit a
inregistrat prezenta/ absenta a 7 bunuri: aragaz, frigider, congelator/ lada
frigorifica, masind de spalat rufe (automatd si neautomatd), aspirator,
televizor (alb-negru si/sau color) si telefon. (tabelul nr. 22). Indicele calculat
poate lua valori cuprinse intre O si 1, unde valoarea 0 reprezintd absenta
oricarui bun din cele 7 incluse in alcatuirea indicelui, iar valoarea 1
reprezintd prezenta in gospodarie a tuturor celor 7 bunuri incluse.

dDE Ul 21 deé Aotare J [ DIO d [ Uadld
0 e DB
Numar de bunuri ENR_’98 ENPA_’98
-%- Urban Rural Total Urban Rural Total
Nici unul 17,9 48,2 35,9 1,0 8,1 4,2
Un bun 19,3 28,2 24,6 1,3 11,9 6,2
Doua bunuri 18,9 12,6 15,2 49 13,8 9,0
Trei bunuri 17,1 55 10,3 7,6 20,9 13,7
Patru bunuri 13,5 4,0 7,9 14,3 19,4 16,6
Cinci bunuri 6,7 0,7 3,1 17,2 14,0 15,8
Sase bunuri 4.3 0,6 2,1 27,8 6,7 18,1
Sapte bunuri 2,2 0,2 1,0 25,9 5,2 16,4
Media indicelui 0,339 0,134 0,218 0,750 0,466 0,620

Dotarea cu bunuri de folosinta indelungata reprezintd o componenta
importanta atat in masurarea si evaluarea avutiei acumulate, dar si in
aprecierea unui asa-numit “confort casnic”. Confortul de locuire este
asociat si cu prezenta unor bunuri de strictd necesitate, in lipsa carora
unele activitati casnice nu se pot realiza pentru o satisfacere adecvata a
unor nevoi de strictd necesitate. Media IDB_7 la populatia de romi
reprezinta doar 21,8% din valoarea maxima a indicelui (dotare cu toate cele
7 bunuri luate in considerare), si este de 2,85 ori mai mica decét la nivelul
populatiei Tn ansamblu. De asemenea exista diferentieri importante intre
urban si rural, atat la nivelul populatiei de romi (2,53: 1), cat si la nivelul
populatiei in ansamblu (1,61: 1)*". Aceastd situatie poate fi dealtfel

9 Trebuie tinut insa cont cd in mediul rural prezenta unor bunuri poate fi
consideratd a nu fi imperios necesara, cum ar fi masina de spélat rufe (si
indeosebi cea automatd), congelatorul si chiar aspiratorul. De asemenea, in
conditiile Tn care cca. 17% din populatia de romi si 6% din populatia totald nu au
curent electric, este normal, in principiu, ca aceste gospodarii s& nu detiné nici un
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asteptatd, in conditiile in care si veniturile lunare pe persoana sunt mai mici
in rural decat in urban. Daca la nivel national sub media IDB_7 (0,620)
regasim jumatate din gospodairii (49,7%), la nivelul populatiei de romi doua
treimi din gospodarii (60,5%) sunt sub media indicelui corespunzator
(0,218). Corelatia dintre IDU_8 si IDB_7 scoate in evidenta faptul (asteptat,
dealtfel) ca 86,7% dintre gospodariile de romi care nu poseda nici unul din
cele 7 bunuri de folosinta indelungata se ihcadreaza in grupa celor care nu
detin nici o utilitate sau maxim o utilitate (vezi IDU_8 — tabelul nr. 19). Pe
masura ce IDU_8 creste, se inregistreaza si o crestere a IDB_7, astfel ca
75% din cei cu mai mult de cinci bunuri de folosintd indelungatad se
regasesc in grupa celor cu mai mult de cinci utilitati de gospodarie.

Daca luam in considerare doar 4 bunuri de stricta necesitate (/DB_4
— aragaz, frigider, masina de spalat rufe automatad/ neautomata si TV/
radio), bunuri considerate a fi necesare in orice gospodarie, situatia se
prezinta dupa cum urmeaza (tabelul nr. 23):

ape PDotarea qospoda or de ro D ele s are
de confo ompara 3 amb populatie DB 4 %

Posesie bunuri Total Urban Rural
(categorii) ENR | ENR |ENPA| ENR | ENR | ENPA | ENR | ENR [ENPA

_’98 | _"92( 98 | _'98 | _’92( _’98 | _'98 [ _'92 | _'98
1. Nu are nici un obiect | 30,4 | 38,1 | 2,4 | 15,0 | 30,5 1,3 1409|579 | 3,9
2. Are un singur obiect | 29,1 | 204 | 6,1 20,7 | 20,8 1,7 34,8 119,41 12,0

3. Are doud obiecte 16,8 [ 222 | 9.6 | 21,1 | 26,6 5,7 13,8 | 10,8 | 14,9
4. Are trei obiecte 149 [ 116 | 224 | 25,7 | 13,3 | 184 75 | 72 | 27,7
5. Are patru obiecte 8,9 7,7 | 595|174 | 88 72,9 3.1 48 | 415

Media indicelui| 0,357| 0,326| 0,792| 0,524| 0,373| 0,894| 0,242| 0,204| 0,670

Procentul gospodariilor de romi care nu detin nici un obiect din cele
patru bunuri de folosinta indelungata considerate a fi necesare in orice
gospodarie este de 30,4%. Cu alte cuvinte, 15 gospodarii din 50 nu au nici
un bun de utilitate/confort elementar fatd de una din 50 la nivelul intregii
tari. Procentul gospodariilor de romi care detin toate cele patru obiecte de
uz casnic reprezinta doar a 7-a parte din procentul corespunzator de la
nivelul intregii populatii. La nivelul populatiei de romi IDB_4 este mai mic cu
121,8% decét la nivel national. Aceasta situatie nu este legata de variabila

bun de gospodarie care functioneazéa cu curent electric, din cele luate in calcul la
construirea indicelui.
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“varsta medie a cuplului subiect”, asa cum ne-am putea a§tepta92, varsta
respectiva fiind foarte apropiata in cazul tuturor cuplurilor-subiect incluse in
cele cinci categorii (tabelul nr. 24):

Tabelul nr. 24 — Caracteristici socio-demografice ale populatiei de

romi in functie de IDB_7

Gospodarii care:

1.Nuau | 2. Auun 3.Au 4. Au 5. Au

nici un singur doua trei patru

obiect obiect obiecte | obiecte | obiecte
Varsta medie a 406 ani |43,1ani |41,8ani | 43,2ani | 43,6 ani
cuplului subiect
Numarul mediu de 2,3 2,2 1,9 1,5 1,4
copii in gospodarie,
sub 15 ani
Numarul mediu de 55 59 55 52 53
persoane in
gospodarie

De asemenea, dotarea cu bunuri nu pare sa fie influentata de talia
gospodariei (numarul mediu de persoane in gospodarie variaza intre 5,9 si
5,3). Se constata insa ca gospodariile cele mai slab dotate cu bunuri de
folosinta ndelungaté (nici unul sau un singur obiect), au in general (in
medie) un numar mai mare de copii sub 15 ani, decat gospodariile care au
in dotare 3 si 4 obiecte din categoria strictului necesar.

Tabelul nr. 24 - IDB_7 in functie de decilele de venit pe persoana

D1
0,097

D2
0,096

D3
0,115

D4
0,129

D5
0,166

D6
0,187

Decile de venit
Valoarea medie a
indicelui de dotare cu
bunuri de folosinta
indelungata

D7
0,248

D8
0,285

D9
0,376

D10
0,479

%2 [n situatia in care varsta medie a cuplului subiect ar fi fost semnificativ mai micé
la populatia de romi decét la populatia totald, am fi putut considera ca posibila
explicatia potrivit céreia la o varstd mai inaintatd a cuplului subiect situatia
materiald si dotarea cu bunuri a gospodariei sa fie mai bund, ca urmare a unor
acumulari intr-un timp mai indelungat.
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Variabila care influenteaza cel mai mult dotarea gospodariei cu
bunuri de folosintd indelungata este venitul mediu lunar pe persoand. In
functie de aceasta variabila, IDU_7 prezinta o evolutie constant ascendenta
de la decilele 1 si 2 la decila 10 (tabelul nr. 25).

Alti factori determinanti care contribuie independent la explicarea
variatiei dotarii cu bunuri de folosintd indelungatd®™ sunt prezentati in
tabelul nr. 26:

Tabelul nr. 26 - Factorii determinanti care contribuie independent la

explicarea variatiei dotarii cu bunuri de folosinta indelungata

Coeficienti Colineari-
standardizati | Sig. tate
Beta Toleranta
(Constant) 0,016
Etnia (roman/rom) * - 0,056 0,019 0,976
Profesie moderna/ traditionala/ fara profesie 0,102 0,000 0,791
Mediul de rezidenta — URBAN * 0,228 0,000 0,803
Numarul de clase absolvite de barbatul din 0,109 0,000 0,821
cuplul subiect (pana la 8 clase/ peste 8
clase)*
Vecinii1 (zona omogena/ eterogena)* 0,174 0,000 0,841
Venit mediu lunar castigat/persoana 0,292 0,000 0,800

* Variabile dummy: 1= “Roman”, “Urban”, “Peste 8 clase”, “Zona omogena’”.
Variabila dependenta considerata: patru bunuri. Rza/usta, = 0,381; Durbin-Watson =
1,725.

In ceea ce priveste satisfactia fatd de dotarea cu bunuri de
gospodérie, marea majoritate a populatiei de romi se declara “nemultumita”
sau “foarte nemultumita” (55,1%) si doar o patrime se declara “foarte
multumiti” si “multumiti” (24,7%). Dupa cum era de asteptat, diferentele urban
— rural sunt semnificative la acest capitol, in rural 60,3% dintre romi
declardndu-se “nemultumiti” (comparativ cu 47,7% in urban) si respectiv
20,6% se declara “multumiti” (comparativ cu 30,6% in urban). Aceasta
situatie de insatisfactie accentuatd este generata si de faptul ca dotarea cu
mobilier a gospodariilor de romi este una precara: 22,8% din totalul
gospodariilor de romi detin numai mobild facutd in gospodarie, alte 51,7%
gospodarii sunt dotate doar cu céteva piese disparate de mobild cumpérata
si doar un sfert dintre gospodarii (25,5%) sunt dotate cu mobila adecvata.

% R? = 0,385; pragul de semnificatie p < 0.05.
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Intre urban si rural prépastia este uriasa: de 2,4 ori mai putine gospodarii Th
rural dotate cu mobild adecvata, si de 2,3 ori mai multe gospodatrii in rural
care au numai mobila facuta in gospodarie.

O si mai completa imagine despre conditiile de locuire ale populatiei
de romi ne-o putem forma analizdnd structura locuintei dupa materialul de
constructie principal/dominant, precum si vechimea locuintei (durata de
serviciu). Inregistrarile s-au bazat pe declaratiile celor intervievati si exista
deci o oarecare probabilitate de eroare, insa aceasta poate fi considerata
acceptabila. Stocul de locuinte al populatiei de romi nu este unul foarte
imbatranit, Insa este de proasta calitate. Cele mai multe locuinte ale romilor
au fost cladite in perioada 1971 — 1980 (24,9%), urmand descrescator
urmatoarele perioade: 1990 — 1998 (18,5%), 1961 — 1970 (17,6%), 1946 —
1960 (16,5%), 1981 — 1989 (12,6%), 1926 — 1945 (7,2%) si 1901 — 1925
(2,7%). Vechimea medie a locuintelor este de 27,3 ani, o vechime care am
putea spune nu este una foarte mare, insa avand in vedere si calitatea
materialului de constructie situatia pare a fi mult mai ingrijordtoare. Mai
mult de o treime din locuintele romilor sunt construite din chirpici si paianta
(36,5%), 12,4% sunt predominant din lemn, 37,0% sunt din caramida, BCA,
piatra sau nlocuitori si doar 14,1% sunt din beton armat cu prefabricate din
beton. In mediul rural predomina locuintele construite din paianta/ chirpici
(48,3%), In timp ce in mediul urban marea majoritate a locuintelor in care
locuiesc romii sunt din caramida, BCA, piatra sau finlocuitori (41,4%) si
beton armat cu prefabricate din beton (32,8%). Marea majoritate a
locuintelor construite din beton armat cu prefabricate din beton au fost
realizate Tn intervalul 1961 — 1989 (85,9%) si reprezinta locuinte la bloc
(91,4%). Din totalul locuintelor construite Tncepand cu 1990, doar 5,0% sunt
realizate din beton, 23,6% din caramida, BCA, piatra sau inlocuitori, marea
majoritate fiind construite din paianta/ chirpici (48,6%); doar in intervalul
1926 — 1945 au fost construite mai multe locuinte din chirpici/ paianta
(50,6%). Ingrijorator este faptul ca 46,9% din locuintele construite n
intervalul 1990 - 1998 sunt construite ilegal, cei care le-au construit gi
locuiesc in ele neavand acte de proprietate pe terenul aferent constructiei 4
(distributia urban — rural este de 17,2%: 82,8%). Aceste locuinte pentru
care romii nu detin acte de proprietate reprezinta 36,9% din totalul celor
construite intre 1901 — 1998.

in loc de concluzii
Faté de populatia majoritara, populatia de romi din Roméania detine

conditii de locuit mai proaste. Populatia de romi traieste foarte “inghesuit”.

% Exceptandu-le pe cele din categoria “la bloc” si “casa la curte cu chirie”.
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in sprijinul acestei afirmatii vin urméatoarele argumente, in comparatie cu
media nationala:

= Numarul mediu de persoane/locuinta este dublu ih comparatie cu
media nationala.

= Suprafata locuibila pe persoana este mai mica cu 33%.

= Numarul mediu de persoane/camera este de doua ori mai mare
la populatia de romi.

= Aproximativ 80% din populatia de romi are repartizatda o
suprafatd medie pe persoana sub media nationala de
11,9m%persoand, in timp ce la nivelul populatiei in ansamblu
(inclusiv romii) doar 40% se afla sub aceasta medie.

= In 25,6% din gospodariile de romi sunt in medie peste 3,01
persoane/camera in timp ce procentul corespunzator la nivelul
intregii populatii este de 1,7%.

Factorul care influenteaza cel mai mult situatia locativd a romilor
este nivelul veniturilor si secundar modul de viatad specific acestei populatii.
Cu cét venitul mediu pe persoana este mai redus, cu atat conditiile de locuit
sunt mai proaste. Dincolo de nivelul scazut al veniturilor, exista si alti factori
determinanti/ favorizanti ai unor conditii de locuire inadecvate, factori ce tin
de diverse contingente socio-educationale:

— nivelul redus de scolarizare al capului de gospodarie (barbat);
— numarul mare de copii;

— varsta scazutad a cuplului (ceea ce presupune absenta timpului
necesar achizitionarii unor bunuri de folosinta indelungata);

— situarea gospodariilor in zone omogene;
— mediul de rezidenta (conditii de locuire mai proaste in rural).

Intre 1992 si 1998 s-au produs unele mutatii semnificative in ceea
ce priveste densitatea de locuire in functie de unele caracteristici socio-
demografice. Gospodariile in care capul de familie (barbat) avea in 1998 o
profesie modernd au Tinregistrat o ameliorare a densitatii de locuire
comparativ cu 1992, cele conduse de un barbat férd profesie s-au mentinut
la un nivel constant in timp ce gospodariile conduse de un barbat cu
profesie traditionala sau in agriculturd au inregistrat un declin semnificativ.
Per ansamblu in aceasta perioada situatia locuirii la populatia de romi s-a
imbunaétaétit din punct de vedere al densitétii de locuire:

— Tn 1992 doar putin peste 1/10 din romi inregistrau o densitate de
pana la un locuitor pe camera;
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— In 1998 aproape 2/10 dintre acestia prezinta o asemenea
densitate.

O problema majora o constituie faptul ca aproximativ L dintre
gospodariile de romi nu au acte pentru terenurile pe care este construita
locuinta (“casa la curte — proprietate”).

Calitatea si confortul locuintelor romilor sunt precare:
— doar putin peste o treime au bucatarie propriu-zisa;
— doar o locuinta din 5 este dotata cu baie;

— doar 2 din 10 locuinte au W.C. cu apa in casa, in timp ce una din
10 locuinte nu are deloc W.C;

— doar 31,6% din locuinte sunt dotate cu instalatie de apa curenta
(de 1,8 ori mai putine in comparatie cu media de la nivel
national).

— de doud ori mai putine gospodarii de romi sunt racordate la
reteaua de gaze naturale si la reteaua de canalizare.

Prin calcularea unui indice de dotare cu utilitati s-a constatat ca
11,1% din gospodariile romilor nu detin nici una din cele 8 utilitati bazale
considerate in construirea indicelui.

Autoaprecierea calitatii locuintei aratd ca peste doua cincimi dintre
acestia apreciaza propria locuinta ca fiind proasta, iar alti 35,5% apreciaza
ca este modesta.

Dotarea gospodariilor cu bunuri de folosinta indelungata este,
de asemenea, deficitara. Bunurile mai frecvent intalnite la populatia de romi
cuprinsa in esantion sunt aragazul si frigiderul precum si aparatura
muzicala, in timp ce alte bunuri mai moderne (aspirator, masina de spalat,
congelator, autoturism) se regasesc in dotarea gospodariilor intr-un numar
substantial mai redus.

Prin alcatuirea unui indice prin agregarea a 4 bunuri de stricta
necesitate (/Indicele de dotare cu bunuri de folosinta indelungata a locuintei
- aragaz, frigider, masina de spalat rufe si TV/ radio), bunuri considerate a fi
necesare n orice gospodarie, s-a constatat ca 3 gospodarii de romi din 10
nu detin nici unul din cele patru bunuri elementare, comparativ cu o
gospodarie din 50 la nivelul intregii tari.

*
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Situatia locuirii la populatia de romi poate fi caracterizata drept
alarmanta. Conditile proaste de locuire — supra-aglomerare, dotare
deficitara cu utilitati si bunuri de folosinta indelungata, locuinte insalubre gi
deteriorate sau construite/ ocupate ilegal — sunt in primul rand rezultatul
unor conjuncturi economice nefavorabile cu care populatia de romi se
confruntd nu numai dupa 1989, dar si a unui mod de viatd bazat pe un
model al familiei extinse, solidara cu esecurile si succesele membrilor ei, in
care cultura deprivarii reprezinta un “loc comun”, iar relativa autarhie etnica
s-a transformat in marginalizare si excluziune. Nu in ultimul rand insa,
factorul politic — mai precis indecizia si pasivitatea factorului politic —
reprezinta unul din elementele cheie ale esecului inregistrat de populatia de
romi in procesul de integrare si aderare la valorile societatii roméanesgti
moderne. Prapastia existentd, artificial creata si intretinuta intre “ei” si “noi,
ceilalti”, igi are radacina nu doar in dificultatile economice sau specificul
modului de viatd al romilor, ci in unghiul ingust uneori de abordare a
problemei din punct de vedere politic: neglijarea unei probleme grave a
carei rezolvare nu o sa se regaseasca niciodata in clasicele mecanisme ale
cresterii economice si nici chiar ale dezvoltarii sociale generale. O alta
problema nelamurita de factorul politic se refera la confuzia dintre asimilare
si integrare, de unde si rezistenta opusa uneori de catre “minoritari” cat si
de “majoritari”. Ceea ce se asteapta si doreste de la populatia de romi este
nu renuntarea la specificul lor etnic si asimilarea altor valori “dominante”, ci
compatibilizarea propriilor valori cu cele ale societatii in ansamblu, cu alte
cuvinte integrarea lor intr-un context al pluralismului cultural modern.

Dimensiunea integrarii romilor intr-o societate romaneasca moderna
nu poate fi cuantificata fara luarea in considerare a calitatii locuirii — unul
dintre aspectele ce detin o influentd covargitoare in procesul de
recunoastere si acceptare sociald, de evitare/diminuare a segregarii
rezidentiale si izolare sociald a “minoritarilor”. Pe langad promovarea
accesului nediscriminativ la educatie si oportunitati economice — ca vectori
fundamentali ai autonomiei individuale, accesul la locuire adecvata in cazul
acestei populatii reprezintd nu numai un drept moral, dar si solufia la o
serie de probleme derivate din locuirea inadecvata. Aceasta perspectiva isi
regaseste locul cu succes in nou promovata Strategie a Guvernului
Roméniei de imbunététire a situatiei romilor”, care isi propune ca pe
termen mediu (2001-2004) si lung (2001-2010), sa urmareasca
inregistrarea unor ameliorari semnificative a situatiei acestei populatii pe

% Monitorul Oficial al Romaniei, Anul XIll — Nr. 252, din 16 Mai 2001.
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multiple coordonate®, printre care si accesul la o locuire adecvata. In acest
sens, directiile de actiune intrevazute se refera la rezolvarea problemelor
legate de dreptul de proprietate asupra terenurilor si locuintelor detinute de
romi, reabilitarea locuintelor si mediului inconjurator in zonele locuite de
romi, finantarea unor programe de asigurare a unor conditii minime de
locuit, construirea de locuinte sociale pentru familiile lipsite de mijloace de
subzistentd, implicarea etnicilor romi in aceste programe. Aceste directii de
actiune sunt dublate de masuri organizatorice, cu termene, activitati si
responsabilitati precise, care sa faca tangibile obiectivele strategiei.

% Jn Strategie sunt incluse urmétoarele domenii sectoriale: economic, administratie
si dezvoltare comunitara, securitate sociala, sanétate, justitie si ordine publica,
protectia copilului, educatie, cultura si culte, comunicare si participare civica.
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ANEXA

Tabelul A - Densitatea locuirii la populatia de romi, in functie
de mediul de rezidenta

Mediul Densitatea - persoane/ camera
Panala1 1,01-212,01-3|3,01-4 | 4,01-5|5,01-6 | 6,01-7 | Peste 7 | Total
persoane/ persoane/
camera camera
1998
Urban (%) 18,4 35,0 | 23,1 | 12,1 53 2,9 1,7 1,5 100,0
Rural (%) 19,6 31,3 | 23,0 | 11,0 6,8 3,7 2,0 2,6 100,0
Total (%) 18,2 33,2 | 23,3 | 11,6 6,2 3,4 1,9 2,2 100,0
1992
Urban (%) 11,3 335 | 254 | 13,2 7,2 3,8 3,3 2,4 100,0
Rural (%) 11,9 314 | 23,4 | 14,2 7.4 4,3 2,3 5,1 100,0
Total (%) 11,4 329 | 248 | 13,5 7,2 3,9 3,0 3,2 100,0

Tabelul B - Densitatea locuirii la populatia de romi, in functie de nivelul de
scolarizare al barbatului din cuplul subiect/cap de familie

Barbatul din cuplul subiect

Densitatea - persoane/ camera

avand.: 0-1 |1,01-2|2,01-3(3,01-4|4,01-5|5,01-6|6,01-7 | Peste 7 | Total
8 clase 1551294 | 240|130 | 84 | 47 | 26 2,4 1100,0
1998 |neterminate (%)
8 clase terminate | 17,4 | 39,8 | 24,3 | 10,2 | 40 | 1,9 | 0,8 1,4 (100,0
si peste (%)
Total*(%) 16,3 | 34,0 | 241|118 | 65 | 35 | 1,8 2,0 ]100,0
8 clase 10,3 129,2 | 251|149 | 87 | 48 | 3,8 3,2 |100,0
1992  |neterminate (%)
8 clase terminate | 9,1 | 386 (272|123 | 53 | 33 | 1,8 2,3 1100,0
si peste (%)
Total*(%) 98 1328259139 | 74 | 42| 31 2,9 1100,0

* Gospodairii in care capul de gospodarie este de sex masculin.
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Tabelul C — Densitatea locuirii la populatia de romi, in functie de
nationalitatea declarata a respondentului si tipul de comunitate (%)

TIP DE COMUNITATE GRUPE DE ETNIA
in care| DENSITATE TOTAL
ROMANA | ROM/ TIGAN
a) Traiesc numai familii (1. panala 2 43,9 39,7 41,0
de romi pers./camera
2. intre 2,01si4 42,6 36,7 38,6
pers./camera
3. peste 4,01 13,5 23,6 20,4
pers./camera
Total 100,0 100,0 | 100,0
b) Traiesc impreuna 1. péanalaZ2 59,6 47.6 51,7
romi si alte etnii pers./camera
2. intre2,01si4 31,8 39,0 36,5
pers./camera
3. peste 4,01 8,6 13,4 11,8
pers./camera
Total 100,0 100,0 | 100,0
c¢) Sunt cateva familiide |1. péanala 2 63,6 58,3 60,5
romi, dar Tn principal pers./camera
zona este locuita de alte
etnii
2. intre2,01si4 30,5 32,1 31,4
pers./camera
3. peste 4,01 59 9,6 8,0
pers./camera
Total 100,0 100,0 | 100,0
d) Nu mai sunt alte 1. panala2 65,9 52,6 59,1
familii de romi pers./camera
2. intre2,01si4 25,3 33,7 29,6
pers./camera
3. peste 4,01 8,8 13,7 11,3
pers./camera
Total 100,0 100,0 | 100,0
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Tabelul D — Caracteristici socio-demografice ale populatiei de romi, in
functie de distributia in cadrul decilelor de venit

D1 D2|D3|D4 | D5| D6 | D7 | D8| D9 D10
Varsta medie a persoa- | 28,3 22,5 (23,3 (23,7259 (28,2(28,8(29,2|34,9 (35,3
nelor din gospodarie
Varsta medie a cuplului [ 43,6 (39,4 | 39,5 40 |42,6|43,6|41,9(43,6|44,9|435
subiect
Numarul mediu de copii 1,8 128127 |25 25 2 1,716 | 1,1 0,9
sub 15 ani in gospodarie
Nivelul edu- |Max. 8 77,0|67,4(70,0]63,5|625 |58,1(54,7|42,3 | 35,6 | 26,1
cational al  |clase ne-
barbatului terminate
capdegos- |___ | __ R T R R R
podarie (%) |Peste 8 23,0 32,6|30,0|36,5|37,5|41,9|45,3|57,7|64,4|73,9

clase

Tabelul E - Densitatea locuirii la populatia de romi, in functie de venitul
lunar pe persoana.(-%-)

|D1|/D2|[D3|D4|D5|D6|D7[D8|D9[D10|

Persoane/camera
Pana la 1 8,6 45| 54| 6,7 3,8/10,2| 10,2 10,5/ 17,5| 22,6
Intre 1,01 si 2 7,7, 82| 82| 8,9 7,7/10,9| 10,3| 14,2| 12,1| 11,7
Intre 2,01 si 3 9,8 9,8/ 13,1| 11,6/ 13,4 11,6/ 10,6 8,3| 6,1 5,6
Peste 3,01 pers/ camera| 13,0| 17,0| 14,0 13,7{ 13,0| 11,6] 4,9 56 4,7 2,6
TOTAL 9,7| 10,1( 10,3| 10,3| 9,6(11,1| 9,0( 10,0/ 9,8| 10,0

Tabelul F - Indicele de dotare cu utilitati a locuintei (4 utilitati)

Numar de ENR_’92 (%) ENR_’98 (%) ENPA_’98 (%)
utilitati Total | Urban |Rural | Total | Urban |Rural | Total | Urban | Rural
nici una din cele 4
utilitati 7,8 56 136] 11,9 43 17,1 06 0,2 1,1
una din cele 4 utilitati [ 27,5 22,9] 39,3] 44,0 21,6| 59,4 155 3,9 297
doua din cele 4 utilitati| 27,1 23,0 37,5| 20,3 20,2| 20,4 24,0 9,1 424
trei din cele 4 utilitati 11,6 142| 48| 64 12,7{ 2,1] 105 7,4 14,2
toate cele 4 utilitati 26,1 342 48| 175 413 1,1 494 795 125
Media indicelui| 0,551| 0,621| 0,370| 0,434| 0,663| 0,276| 0,732 0,906| 0,518
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Tabelul G - Indicele de dotare cu utilitati a locuintei, in functie de decilele
de venit pe persoana (%)

Numarde | D1 | D2 | D3 [ D4 [ D5 | D6 | D7 | D8 | D9 | D10
utilitati

Nici una 16,8 156] 17,9 104 127 127 64 40 17 17
0 utilitate 11,7 133] 115 131 104] 130 85 82 70[ 34
2 utilitati 6,3 81 111 89 103[ 96| 100 140 11.1] 107
3 utilitati 16,1 81 65 97 113 97 a8 11,3 81| 145
4 utilitati 32 65 161 32| 97 161 65 129 258
5 utilitati 37 37 114 37| 37| 74 74 111] 222[ 259
6 utilitati 71 7] 48| 48| 48| 262 a8 7.1 167] 167
7 utilitati 33| 33| 49| 66| 82 197] 164 164 213
8 utilitati 18] 18] 32 28 65 7.8 106] 143 21,7] 295
Media indicelui | 0,178] 0,184 0,199 0,215] 0,261 0,291 0,377 0,411 0,515] 0,631

D1=Pé&na la 20.000 lei, D2=intre 20.000,01 si 33.333 lei, D3=intre 33.333,01 si
47.181 lei, D4=intre 47.181,01 si 60.000 lei, D5=intre 60.000,01 si 80.000 Iei,
Dé6=intre 80.000,01 si 100.000 lei, D7=intre 100.000,01 gi 131.125 lei, D8=intre
131.062,01 si 193.866 lei, D9=intre 193.866,01 si 300.000 lei, D10=peste
300.000,01 lei
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MIGRATIE $I INTENTIE DE MIGRATIE LA POPULATIA
DE ROMI

MALINA VOICU

Imaginea traditionaléd a romilor a fost, in trecut, cea a unei caravane
de carute calatorind din loc in loc, intr-o migratie perpetua.

Migratia, forma a mobilitatii sociale, nu trebuie privitd doar ca o
simpla decizie adoptata la nivel individual (Dumitru Sandu, 1996, pag. 204)
sau la cel al familiei nucleare. Migratia este un fenomen cu determinari mult
mai complexe, de ordin economic, social, istoric. In plus, asa cum aréata
autorul citat, analiza tipologica si cauzala a migratiei reprezintd o modalitate
de a patrunde in intelegerea intregului social (pag.204).

Capitolul de fata isi propune sa realizeze o descriere a migratiei Si
intentiei de migratie interne, la populatia de romi din Roméania. Nu imi
propun realizarea unui model explicativ al migratiei sau a intentiei de
migratie pentru aceasta populatie, ci doar o prezentare a fenomenului. De
asemenea, nu voi aborda problema migratiei sezoniere. Ma voi rezuma
doar la descrierea caracteristicilor migratiei inteleasa ca schimbare
definitivad de domiciliu. In ceea ce priveste migratia externa ma voi centra
doar pe descrierea caracteristicilor specifice gospodariilor ai caror membrii
pleaca in afara granitelor tarii temporar sau definitiv.

Capitolul vrea sa raspunda la cateva intrebari: tinand cont de stilul
de viatd nomad practicat in trecut de romi, sunt acestia mai predispusi, in
momentul de fatd, sa migreze decat restul populatiei? Existda anumite
caracteristici specifice celor care intentioneaza sa migreze? Daca da, care
sunt acestea? Romii care intentioneaza sa migreze sunt un grup omogen
sau eterogen?

Asa cum aratam migratia este un fenomen cu determinari multiple si
de aceea in analiza lui nu se poate face abstractie de componenta istorica.
Acest lucru este cu atat mai necesar in cazul populatiei de romi, iar o parte
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semnificativd a acestei populatii a practicat pana de curdnd un mod de
viatd nomad, fapt care ar putea sa influenteze comportamentele de
migratie actuale ale acestei etnii. Astfel ca, o prima parte a lucrarii va fi
consacrata unui scurt istoric al homadismului si sedentarizarii romilor n
spatiul romanesc. O alta parte este dedicata prezentarii succinte a migratiei
interne In Romania in epoca postbelica. Justificarea introducerii acestei
parti este incercarea de a integra migratia internd a romilor intr-un context
mai amplu, cel al societatii romanesti in ansamblul ei, nu de o trata separat.

Prezentarea si analiza datelor la care am facut apel este structurata
in patru sectiuni. Prima sectiune contine o descriere a migratiei declarate si
a intentiei de migratie la populatia de romi cuprinsa in esantion. A doua
sectiune incerca sa identifice trasaturile specifice ale familiilor care
intentioneaza sa migreze, in comparatie cu cele care nu intentioneaza sa
migreze. In cea de-a treia sectiune caut sa identific tipuri de familii de
migranti romi. O ultima sectiune este dedicata prezentarii caracteristicilor
migratiei externe a romilor dupa 1989 si a celor pe care le au gospodariile
ai caror membrii calatoresc sau au calatorit in afara granitelor tarii.
Capitolul se incheie cu cateva scurte concluzii.

Scurt istoric al nomadismului si sedentarizarii populatiei de
romi in spatiul roménesc

Romii au patruns in spatiul roménesc in Evul Mediu, in secolul al
XIV-lea, In cadrul primului val migrator al acestei populatii in Europa. O
parte si-au continuat migratia spre Vestul Europei, iar altii s-au oprit in
spatiul romanesc.

Situatia romilor in cele trei provincii roméanesti a fost diferitd de-a
lungul istoriei. In Tara Romaneasca si Moldova romii au fost transformati in
robi. Statutul de rob nu a adus dupa sine in toate cazurile sedentarizarea.
Intr-adevar, unii robi au fost sedentarizati si folositi in cadrul unor activitati
domestice, de catre boierii proprietari, insd o parte a acestei populatii si-a
pastrat modul de viatd nomad. Aceste comunitati nomade, desi aservite
unui proprietar (domnitorul, boierii sau manastirile), calatoreau prin tara,
avand obligatia sa isi plateasca darile fatd de proprietar si sa presteze
anumite munci pentru acesta. Aceasta ultima obligatie aducea dupa sine,
in multe cazuri, practicarea unui nomadism sezonier. Astfel ca, romii
reveneau in anumite perioade ale anului pe mosia proprietarului pentru a
se achita de obligatiile pe care le aveau (Viorel Achim, 1998).

In Transilvania situatia populatiei de romi a fost diferitd. Romii au
primit statutul de iobagi domnesti, aflati sub directa supunere fata de
voievodul provinciei si au primit drept de libera circulatie (Viorel Achim,
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1998). Cu timpul, politica Imperiului Habsburgic fata de aceasta populatie
s-a schimbat. Maria Tereza ia in secolul al XVlll-lea masuri de
sedentarizare a romilor. Datorita politicii habsburgice, dar si modernizarii
societatii transilvéanene, care nu mai permitea modul de viatd nomad,
sedentarizarea tiganilor din aceasta provincie s-a desfasurat mai rapid.
Astfel, Tn secolul al XIX-lea, cei mai multi romi erau sedentarizati (Viorel
Achim, 1998, pag. 115).

Procesul de sedentarizare a cunoscut o evolutie diferita in celelalte
doua provincii romanesti. La Tnceputului secolului al XIX-lea exploatarea
extensiva a terenurilor agricole aduce dupa sine nevoia de noi brate de
munca. In aceste conditii proprietarii incearca sa ii sedentarizeze pe robii
nomazi pentru ai folosi ca fortd de munca agricola. Dezrobirea tiganilor,
petrecutd la mijlocul aceluiasi secol, este urmata de noi incercari de
sedentarizare a populatiei respective (Viorel Achim, 1998, pag. 104). Cu
toate acestea, numarul romilor care renuntd la viata nomada, in Tara
Romaneasca si Moldova, este mult mai mic decéat al celor din Transilvania.
in plus, dezrobirea determind o puternicd mobilitate teritoriala,
inregistrandu-se o puternica miscare migratorie care are ca punct de
pornire cele douad provincii romanesti si drept tintd Europa de Vest. Este
vorba de al doilea val migrator, “proces demografic de amploare” (pag.
107), care s-a desfasurat pana la inceputul secolului XX.

Dupa Primul Razboi Mondial continua procesul de sedentarizare a
romilor. Reforma agrara din 1920 improprietareste cu mici suprafete de
teren agricol pe romii deja sedentarizati, insa Tncep sa renunte la stilul de
viatd nomad tot mai multe comunitati nomade (pag. 124-127).

Sedentarizarea este finalizata dupa instaurarea regimului comunist,
care practica o politica de puternica fixare a acestei populatii. Astfel, la
sfarsitul anilor '70, inceputul anilor ‘80 majoritatea tiganilor au fost fixati in
asezari si case (pag. 155). Aparent acum ia sfarsit un proces care a
inceput in Evul Mediu, odata cu patrunderea romilor pe teritoriile romanesti,
si anume, cel de renuntare la stilul de viata nomad?’.

Odata cu sedentarizarea celei mai mari parti a populatiei de romi
existente in Roméania, mobilitatea teritoriala imbraca noi forme. Renuntarea
la stilul de viata nomad nu presupune neaparat anularea oricarei forme de
migratie. Astfel ca, dupa sedentarizarea celei mai importante parti a acestei
populatii, in perioada comunistd mobilitatea teritoriald a romilor poate sa

%7 Analiza datelor de sondaj utilizate in lucrarea de fata releva ca astdzi nu exista
diferente semnificative in ceea ce priveste intentia de migratie a romilor din
provinciile istorice roméanesti.
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imbrace trei forme: migratia sezonierd, migratia definitivd (schimbarea
definitiva a domiciliului) si nomadismul. Desi nu exista date statistice care
sa permitd descrierea acestor fenomene, voi incerca sa le schitez, pentru
ca acestea séa se constituie in factori care influenteaza evolutiile actuale ale
migratiei.

In perioada comunistd, migratia sezonierd era determinatd de
folosirea romilor ca muncitori sezonieri in agricultura, mai ales de catre
IAS-uri. Premisele care au dus la folosirea romilor ca muncitori necalificati
in cadrul 1AS-urilor rezida in faptul ca acestia nu erau membrii ai CAP si
nici nu aveau calificarea necesara unor lucratori agricoli. Aceasta
determina deplasarea, uneori la mare distanta, urmatd de intoarcerea la
domiciliul stabil (Viorel Achim, 1998, pag. 157). De asemenea, este de
presupus ca un numar restrans de comunitati de romi nu a renuntat total la
stilul de viatd nomad, in ciuda eforturilor facute de autoritati. Astfel ca
nomadismul a continuat sa fie practicat, insa la proportii mult reduse.

Migratia definitivad a romilor, in perioada respectiva, este greu de
apreciat in lipsa datelor statistice. In ceea ce priveste migratia definitiva
interna, este foarte probabil ca un numar insemnat de romi sa fi fost
antrenati in fluxurile migratorii care au avut loc h perioadele respective. Din
acest motiv voi face cateva referiri la caracteristicile migratiei interne Tn
general in Romania petrecute intre1945 si 1989.

Evolutia migratiei interne, in aceasta perioada, nu este una liniara
din punctul de vedere al volumului, insa este unitard in ceea ce priveste
structura fluxurilor. Anii '50 au Tnsemnat pentru economia si societatea
romaneasca dezvoltarea puternicd a industriei, urbanizarea masiva si
cooperativizarea agriculturii. In aceste context, orasul, care oferea o calitate
a vietii superioara si oportunitati de angajare in industrie, constituia un
punct de atractie pentru populatia rurald. Sub influenta acestor factori,
fluxul de migratie predominant in perioada '50-'80 a fost cel din rural in
urban (Dumitru Sandu, 1984).

Asa cum aratam mai sus, elementul de ruptura in evolutia migratiei
interne in Romania este reprezentat de numarul diferit de evenimente
inregistrat in diferite perioade. Dumitru Sandu (1998, pag. 1) identifica 4
perioade in evolutia fenomenului, in intervalul cuprins intre 1968 si 1996, si
anume 1968-1972, 1973-1982, 1983-1989 si 1989-1996. Deocamdata ma
voi opri la primele trei etape, anterioare momentului '89. Intensitatea
maxima a fenomenului a fost inregistrata in perioada 1973-1982, iar cea
minima in intervalul 1983-1989, ultimul an al regimului comunist fiind si cel
in care s-au inregistrat cele mai putine schimbari de domiciliu (1998, pag.
1). Acest fapt se datoreaza restrictiilor impuse de regimul comunist, in ceea
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ce priveste schimbarea domiciliului si declinului economic inregistrat in anii
'80 care a determinat scaderea locurilor de munca in urban.

Intrebarea care se impune este: cum se incadreaza romii in aceste
fluxuri ale migratiei? Este de presupus ca din punctul de vedere al
volumului evenimentelor de migratie, populatia de romi se incadreaza in
paternul specific perioadei respective, deoarece factorii care au determinat
evolutia mobilitatii teritoriale, adica industrializarea fortata, urbanizarea si,
respectiv, impunerea de restrictii in ultima perioada, au afectat in egala
masura intreaga populatie a tarii, indiferent de etnie. Diferentele au aparut,
probabil, in ceea ce priveste directia de migratie (mediile rezidentiale de
plecare si de sosire). Crearea unui mare numar de locuri de munca in
industrie, precum si conditiile de viatd mai bune oferite de mediul urban, au
antrenat probabil un numar de romi in fluxul de migratie rural-urban. Tnsa,
plecarea fortei de munca tinere din mediul rural constituia o oportunitate
pentru romi, prin crearea unui mare numar de locuri de munca in
agricultura. Este de presupus ca romii au preferat sa migreze din rural in
rural, in mai mare masura decat spre mediul urban, deoarece munca in
industrie presupunea o calificare superioara, in comparatie cu munca in
agricultura. Dar, in absenta datelor care sa confirme aceste afirmatii ele
raman la nivel de ipoteze.

Ce se intdampldi dupd 1989?

Dupa 1989, restrictiile impuse de regimul comunist, in ceea ce
priveste mobilitatea teritoriald n interiorul granitelor tarii, dar si in afara
acestora, dispar. Migratia internd inregistreazad in 1990 o cregtere de
aproape 4 ori mai multe schimbari de domiciliu fata de 1989, fiind vorba de
o recuperare a anilor de inghet %8 . Incepand din 1991 fenomenul incepe sa
scada in intensitate, rata mlgratlel totale fiind cuprinsa intre 117/ si 13’/ce,
fata de 13 -18 °J=s, valori inregistrate in perioada 1973-1982 (Dumitru Sandu,
1998 pag.1). In acelasi timp incepe sa se schimbe si structura migratiei pe
medii rezidentiale. Astfel c&, fluxul urban-rural incepe s& scada, in timp ce
pe directia inversa, urban-rural se Tnregistreaza o crestere semn|f|cat|va in
1996 se ajunge la “o situatie unica in ultimii 30 de ani, cele patru fluxuri
structurate in raport cu mediile rezidentiale urban si rural ajung sa aiba o
pondere relativ egala” (pag. 2).

In aceste conditii este de asteptat ca si fenomenul migratiei in
randul romilor sa cunoasca o crestere dupa 1989, datorata printre altele si

% Datele privind migratia populatiei Roméniei in perioada 1989 - 1996 sunt
preluate din Dumitru Sandu, 1998, pag. 1-2.
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ridicarii restrictiilor impuse de autoritatilor comuniste. Insa, in cazul acestei
populatii intervin o serie de alti factori specifici care influenteaza decizia de
migratie, dincolo de restrictiile oficiale impuse. Acesti factori sunt legati de
un anumit stil de viata specific populatiei respective, precum si de statut
marginal pe care il ocupa Tn cadrul societatii. Confruntata cu transformarile
care au avut loc in societatea romaneasca in anii de dupa 1989, aceasta
populatie va reactiona nh conformitate cu paternul adaptativ specific ei. J.P.
Liegeois (1994) arata ca mobilitatea teritoriala este un element adaptativ
important pentru romi, atunci cand se schimba circumstantele. “Aceasta
inseamna ca familia sedentara se poate intoarce in drum, nomazii se pot
opri si toti se pot migca dintr-un loc Tn altul” (pag. 38-39). Problema care se
ridica este daca pentru romii din Romania migratia constituie un patern
adaptativ adoptat de o mare parte a acestei populatii, daca la provocarile
ridicate de transformarile socio-economice, romii raspund printr-un
comportament de mobilitate teritorialéd crescuta, in comparatie cu restul
populatiei?

In acest context este de asteptat ca schimbdrile survenite in
socie-tatea romdneasca in ultimii noua ani sa determine o
intensificare a evenimentelor de migratie si a intentiei de migratie in
randurile populatiei de romi, acestea inregistrdnd o aparitie mai
frecventa decét la restul populatiei. Cresterea este determinatd de o
serie de factori conjugati. Acesti factori sunt ridicarea restrictiilor impuse de
regimul comunist in ceea ce priveste schimbarea domiciliului, “constituirea
unor pungi de saracie cronica absoluta, cu o puternica coloratura etnica” ,
la care se adauga “cresterea tensiunilor dintre populatia de romi si restul
populatiei’(Catalin Zamfir, 1993, pag. 170-171).

In ceea ce priveste directia fluxurilor, este de asteptat ca si aici s
se inregistreze diferente fatd de restul populatiei. Catalin Zamfir (1993)
lanseaza ipoteza unei cresteri a migratiei romilor spre marile orase, pe
fondul ingustarii posibilitatilor de viata la sate (pag. 170). Desfiintarea CAP-
urilor si a IAS-urilor, care 1i foloseau pe romi drept mana de lucru, precum
si retrocedarea terenurilor agricole catre vechii proprietari, reduce mult
oportunitatile de castig ale acestei populatii in mediul rural. La aceasta se
adauga si migratia in crestere a populatiei urbane in general spre rural,
care duce la scaderea cererii de fortda de munca in agricultura. Acesti
factori ar trebui s& determine cregterea migratiei si a intentiei de
migratie a romilor din mediul rural spre mediul urban, tendinta inversa
celei generale.
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Intentie de migratie si resurse

Intrucat migratia este prin natura ei selectiva (Vladimir Trebici,
1978), mé& astept ca in cadrul populatiei de romi sa existe pofile diferite
pentru cei care intentioneaza sa migreze, fatd de cei care nu
intentioneaza. Afirmatia poate fi sustinutd nu numai prin caracterul selectiv
specific acestui fenomen, ci si prin eterogenitatea crescuta a populatiei de
romi.

Dumitru Sandu (1996) arata ca intentia de migratie poate fi asociata
cu resursele de care dispune persoana si cu modul in care ea Tsi defineste
propria situatie (pag. 205). La acestea s-ar putea adauga o serie de
resurse ale mediului in care traieste persoana, care au un specific aparte in
cazul populatiei de romi. Pornind de la acesti factori asociati intentiei de
migratie, voi incerca sa construiesc un model ipotetic al celui care
intentioneaza sa migreze, comparativ cu al celui care nu intentioneaza.
Ulterior voi valida modelul facand apel la datele cercetarii cantitative.
Mentionez ca voi lua in considerare in realizarea analizei, nu resursele
individuale, ci le voi inlocui cu resursele de care dispune familia, intrucat
analiza intentiei de migratie se refera la intentia intregii familii, nu la intentia
individuala.

Ma voi referi mai intai la resurse ale familiei si la influenta pe care o
au asupra intentiei de migratie. Drept resurse ale cuplului subiect am
considerat resursele umane. In categoria resurselor umane am inclus
stocul de educatie al adultilor din familie, varsta medie a adultilor din
familie, consumul cultural (masurat prin audienta mass-media a
repondentului). Este de asteptat ca cei care intentioneaza sa migreze sa fie
mai tineri $i mai bine educati decat cei care nu vor sa migreze, caracteristici
care le dau posibilitatea unei adaptari mai rapide la destinatie. De
asemenea, cei din prima categorie au un consum cultural mai crescut, fapt
care le furnizeaza informatii despre spatiile de destinatie posibile, despre
costurile respectivei decizii.

Resursele materiale la care voi face apel in analiza mea sunt
considerate la nivel de gospodarie, fiind un tip de resurse pe care cuplul
subiect le Tmparte cu celelalte nuclee de familie existente in cadrul
aceleiasi gospodarii. In categoria resurselor materiale includ venitul care
revine pentru fiecare membru al gospodariei, dotarea locuintei cu bunuri,
calitatea locuirii (reprezentand accesul la canalizare, apa potabila, racord la
gaze, electricitate) si numarul de persoane pe camera. Este de presupus
ca lipsa acestui gen de resurse se asociaza cu intentia de migratie. Cei
care doresc sa se mute din localitate vor avea probabil venituri mai mici pe
fiecare membru al gospodariei, vor avea o dotare slaba a locuintei cu
bunuri si o calitate a locuirii slaba. De asemenea, numarul crescut de
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persoane pe camera va constitui un factor de presiune pentru parasirea
actualului domiciliu.

Dupa cum am aréatat anterior, un element care diferentiaza intre
cele douda categorii luate in considerare, cei care intentioneaza sa migreze
si cei care nu intentioneaza, este felul in care indivizii isi definesc propria
situatie, operationalizata Tn cazul acestei cercetari prin gradul de satisfactie
/insatisfactie fatd de propria situatie. Este probabil ca un grad crescut de
insatisfactie sa fie caracteristic celor care vor sa isi schimbe domiciliul.

O ultima categorie de resurse luate in considerare este reprezentata
de resursele de mediu. In aceast& categorie am inclus gradul de dezvoltare
al judetului in care locuieste cel care intentioneazd sa migreze, situarea
locuintei intr-o zond ocupata exclusiv de romi sau de populatie apartinand
altor etnii i perceperea prezentei la autoritatile locale a unui comportament
discriminatoriu fatd de romi, pe care am numit-o pe scurt discriminare
perceputa. Este de asteptat ca situarea intr-un judet cu grad de dezvoltare
scazut sa fie o caracteristica a celor care vor sa migreze, in acest caz
intentia este sustinutd de dorinta de a parasi un loc care ofera foarte putine
oportunitati. De asemenea, situarea locuintei intr-o zona locuita exclusiv de
romi, poate sa fie o caracteristica a celui care vrea sa migreze.
Discriminarea perceputa va actiona si ea ca un factor de respingere, astfel
incat, cei care vor sa migreze vor considera drept discriminator modul in
care romii sunt tratati de autoritati.

Pe scurt, ipoteza mea este ca familiile de romi care intentioneaza sa
migreze sunt caracterizate prin educatie mai crescutd, varstd medie mai
scazuta, consum cultural crescut, dar un numar mai mic de persoane
salariate in familie. Aceste familii fac parte din gospodarii cu venit lunar
mediu pe membru de gospodarie mai scazut, cu dotare mai slaba, cu o
calitate a locuirii mai scazuta si un numar crescut de persoane pe camera.
in plus, cei care intentioneaz& s& migreze sunt situati in judete cu un grad
redus de dezvoltare, inh zone compacte, locuite in mare masura de romi si
care percep atitudinea autoritatilor locale fatd de romi, ca fiind
discriminatorie. Deci, nucleele de familie care intentioneazad sa migreze
sunt caracterizate de un stoc de resurse umane crescut, insa dispun de
resurse materiale si de mediu scazute. Acestea din urma constituie factorii
care ii imping (push) sa migreze, in timp ce capitalul uman crescut ii ajuta
sd se adapteze la destinatie.
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Migratie si intentie de migratie in prezent — o descriere a
fenomenului

Unul dintre obiectivele acestui studiu il constituie descrierea
migratiei si a intentiei de migratie. Pentru a oferi o imagine asupra
fenomenului migratiei la populatia de romi, in prezent, ma voi referi la
migratia declarata de catre cei intervievati, pentru ultimii 5 ani si la intentia
de migratie pentru urmétorii 1-2 ani. In analiza migratiei declarate si a
intentiei de migratie ma voi referi la volumul fiecareia dintre ele, la distanta
pe care s-a desfasurat sau urmeaza sa se desfasoare, precum si la mediile
rezidentiale intre care s-a realizat sau existd intentia sa se realizeze
migratia. De asemenea, voi prezenta si cauzele declarate care au
determinat schimbarea anterioara de domiciliu, dintr-o localitate in alta.
Pentru a avea o imagine mai clara asupra semnificatiei acestor date voi
compara rezultatele chestionarului aplicat pe populatia de romi, cu cele ale
unei cercetari realizate pe un esantion reprezentativ la nivel national,
pentru populatia adultd a Romaniei, care include si intrebari referitoare la
intentia de migratie si la comportamente de migra’gie.99 Pentru realizarea
comparatiei am exclus din egantionul “Barometrului...” persoanele care se
declarau de etnie roma.

Tabelul nr. 1 - Sosirea in localitate in ultimii 5 ani

Familia locuieste in aceasta localitate Cercetare asupra populatiei
de mai putin de § ani? de romi

DA 5,8%

NU 90,1%

NON RASPUNS 4,1%

in ceea ce priveste volumul, atat migratia declarata, cat si intentia
de migratie sunt destul de reduse. Doar 5,8% dintre familiile cuprinse in
esantionul de romi declara ca s-au mutat in localitate in ultimii 5 ani, in timp
ce 7,8% dintre familii declara ca intentioneaza sa plece in alta localitate n
urmatorii 1-2 ani. Din datele prezentate in tabelul nr. 2 se constata ca nu
exista diferente intre intentia de migratie a populatiei de romi si cel al
restului populatiei Romaniei. O prima concluzie care se desprinde este
faptul ca romii nu intentioneaza sa migreze mai mult decat ceilalti cetateni
ai Romaniei. Aceasta constatare infirma asteptarea referitoare la faptul ca,

% Datele sunt preluate din cercetarea Barometrul resurselor umane, realizatd de
CURS la cererea Fundatiei pentru o Societate Deschisa, iunie 1998, pe un
esantion de 1.212, reprezentativ pentru populatia de peste 18 ani a Romaniei.
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sub impactul transformarilor survenite in societatea noastra in ultimii ani,
romii vor migra mai mult decét restul populatiei. Deci mobilitatea teritoriala
nu este o caracteristica distinctiva, din punctul de vedere al volumului,
pentru populatia de romi investigata, fata de ceilalti cetateni romani. Acest
comportament nu constituie expresia unui mod specific de adaptare la
provocarile lansate de noile conditii sociale gi economice.

Tabelul nr. 2 - Intentia de migratie a romilor si a restului

populatiei

Intentionati sa va mutati in Cercetarea asupra Barometrul resurselor
alta localitate ...? populatiei de romi umane'”

DA 7,8% 7,3%

NU 90,6% 86,3%

NON RASPUNS 1,5% 6,4%

Desi nu exista diferente semnificative intre romi si restul populatiei
in ceea ce priveste volumul, din punctul de vedere al structurii migratiei si
intentiei pe medii rezidentiale existd anumite deosebiri. In cazul romilor,
fluxul de migratie predominant este cel rural-rural, si in special cel pe
distanta scurta, adica din rural in ruralul aceluiagi judet. 49% din cei care
declara ca s-au mutat (tabelul nr. 3) si 53,8% din cei care declara ca
intentioneaza sa o faca (tabelul nr. 4), urmeaza traiectoria rural-rural.
Privind in paralel, la restul populatiei, tinta favoritda este mediul urban,
42,3% din cei care intentioneaza sa migreze, urmand ruta urban-urban, iar
35,2% pe cea rural-urban.

"% Mentionez c& orizontul de timp la care se referea intrebarea, precum si
referentul, in cele doud cercetéri au fost diferite. In cercetarea referitoare la
populatia de romi intrebarea se referea la intentia de migratie pentru urmatorii 1-2
ani, intrebarea vizand intentia de migratie a intregii familii. In “Barometrul...”
intrebarea se referea la urmatorii 5 ani, fiind chestionaté intentia de migratie doar
a repondentului. Degi existd aceste diferente de formulare a intrebdrii, consider
ca raspunsurile pot fi totusi comparate, cu rezervele de rigoare, deoarece,
migratia unui adult caséatorit va antrena dupé sine, in cele mai multe cazuri si
migratia nucleului de familie din care face parte. Este greu de presupus c& un
adult, membru al unei familii nucleare va migra singur, fara membrii familiei sale
nucleare (sotie, copii minori). In ceea ce priveste orizontul de timp vizat de
intrebare, existenta acestei diferente justificd probabil numérul mai mare de
nonraspunsuri care apare in cazul raspunsurilor de la “Barometrul ...”, in care
intrebarea vizeaza un orizont de timp mai lung.
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Tabelul nr. 3 - Migratia anterioara in functie de mediul rezidential de

plecare si de sosire pentru populatia de romi'"

Mediul de plecare - mediul de sosire Cercetarea asupra populatiei de
romi
urban -- urban 6,3%
urban - rural 13,5%
rural-urban 31,2%
rural - rural 49%
Total 100%

Tabelul nr. 4 - Intentia de migratie in functie de mediul rezidential de

plecare si de sosire comparativ intre populatia de romi si cea a
Romaniei'®?

Mediul de plecare - mediul Cercetarea asupra Barometrul

de sosire populatiei de romi resurselor umane
urban -- urban 7,7% 42,3%
urban - rural 8,8% 16,9%
rural-urban 29,7% 35,2%
rural - rural 53,8% 5,6%
Total 100% 100%

Deci, in timp ce ceilalti locuitori ai Romaniei, Tsi aleg Tn cazul in care
intentioneaza sa migreze, drept punct de sosire mediul urban, romii aleg in
mare parte mediul rural. Desi infirma ipoteza lansata cu privire la tinta
migratiei romilor (mediul urban), migratia spre rural poate fi justificatd prin
multiple argumente. Migratia spre mediul urban presupune asumarea unor
riscuri mai ridicate pentru populatia rurald, decat cea spre rural. Gasirea
unei locuinte in oras ridica dificultati mult mai mari decéat in rural, unde
terenul disponibil constructiei este mult mai mare, chiar daca el este ocupat
ilegal, si costul materialelor de constructie este mai scazut. In plus,
structura ocupationalad a acestei populatii permite accesul mai ugor la o
sursa de venit in mediul rural, decat in cel urban. Asa cum am aratat
anterior, in perioada regimului comunist, unii romi erau folositi ca zilieri sau
muncitori sezonieri in agricultura, de catre |IAS-uri sau CAP-uri. Migratia din
rural in rural da posibilitatea prestarii aceluiasi tip de munca, tot in domeniu
agricol. Acest pattern de mobilitate teritoriala care permite pastrarea unei

197 Cifrele din tabel reprezintd procente din totalul celor care declara cé au sosit in
localitate in ultimii 5 ani.

92 Cifrele din tabel reprezintd procente din totalul celor care intentioneaza sa
migreze si indica o destinatie.
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ocupatii anterioare sau adaptarea mai facila, in contextul unei complexitati
sociale mai reduse, specifice mediului rural, este explicabila in cazul
populatiei de romi care are un nivel de scolarizare si de pregatire
profesionala mult mai redusa decét restul populatiei.

Tabelul nr. 5 - Destinatia de la care a venit familia'®

Destinatia de la care a venit Cercetarea asupra populatiei de romi
familia
Acelasi judet 65,7%
Alt judet 34,3%

Tabelul nr. 6 - Intentia de migratie in functie de distanta de

deplasare (in interiorul sau in afara judetului de domiciliu comparativ

intre populatia de romi si populatia Romaniei'*

Unde ati vrea sa va Cercetarea asupra Barometrul resurselor
mutati? populatiei de romi umane

Acelasi judet la sat 7,7% 42,3%

Acelasi judet la oras 8,8% 16,9%

Alt judet la sat 29,7% 35,2%

Alt judet la oras 53,8% 5,6%

Nu stiu 31,6%

In alta tara 18,4%

Total 100% 100%

In ceea ce priveste distanta pe care s-a desfasurat sau intentioneaza
a se desfagura deplasarea, nici aici nu existd diferente fatd de restul
populatiei. Pentru migratia anterioara momentului anchetei datele nu permit o
comparatie cu esantionul reprezentativ la nivel national, insa putem face
comparatia pentru intentia de migratie. Astfel, in ceea ce priveste migratia
anterioara, 65,7% dintre romii care au declarat ca s-au mutat in localitate in
ultimii 5 ani, au migrat in cadrul aceluiagi judet (tabelul nr. 5). Dintre cei care
intentioneaza sa se mute in alta localitate, 47,3% vor sa o faca in cadrul
aceluiagi judet, in timp ce doar 20,1% vor sa migreze n alt judet (tabelul nr.
6). Este semnificativ numarul celor care intentioneaza sa migreze dar nu sunt

193 Cifrele din tabel reprezintd procente din totalul celor care declara cé au sosit in
localitate in ultimii 5 ani.

94 Cifrele din tabel reprezintd procente din totalul celor care intentioneaza sa
migreze si indica o destinatie.
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hotarati asupra destinatiei, 31,6%. Privind comparativ, pentru esantionul
reprezentativ la nivel national, 46% dintre cei care intentioneaza sa isi
schimbe localitatea de domiciliu, vor s& o faca in cadrul aceluiasi judet.
Diferentele semnificative apar in ceea ce priveste mediul de destinatie.
Pentru romii care migreaza in cadrul aceluiasi judet, localitatile tintd sunt
situate in 30,8% din cazuri in mediul rural, in timp ce pentru restul populatiei
aceste localitati sunt situate 32,2% din cazuri in mediul rural.

in ceea ce priveste migratia anterioard, mai trebuie subliniat un
aspect. Este vorba de cauzele declarate care au determinat schimbarea
localitatii de domiciliu. Motivele cele mai des invocate pentru mutarea in
localitatea actuala sunt locuinta si apropierea de rude (tabelul nr. 7). Daca
privim diferentiat in functie de mediul de sosire, motivele difera. Astfel,
pentru cei care au sosit In mediul urban, cauza cel mai des invocata este
locuinta, fapt paradoxal in conditile actualei crize de locuinte care
afecteaza mai mult mediul urban, decat pe cel rural. Cei care au migrat
spre mediul rural, invoca in cele mai multe cazuri drept motiv principal
apropierea de rude.

105

Tabelul nr. 7 - Motive invocate pentru sosirea in localitate

Motivul Total Mediul de sosire
% Urban Rural

Locuinta 27,0 45,5 16,1
Loc de munca 10,1 15,2 7.1
Castiguri posibile 11,2 9.1 12,5
Pamant 1,1 0,0 1,8
Apropiere de rude 247 15,2 30,4
Conflicte 7,9 3,0 10,7
Casatorie 11,2 12,1 10,7
Alte motive 6,7 0,0 10,7
TOTAL 100 100 100

Putem concluziona ca intentia de migratie a populatiei de romi nu
difera, din punctul de vedere al volumului si al distantei de deplasare, fata
de cea a restului populatiei. Diferentele apar in ceea ce priveste mediul
rezidential de sosire si in structura pe medii rezidentiale a fluxurilor. Tinta
pe care o vizeaza populatia de romi este mediul rural, in timp ce restul
populatiei vizeaza mediul urban. Daca ne referim la mediul rezidential de

95 Cifrele din tabel reprezinta procente din totalul celor care declard ca au sosit in
localitate in ultimii 5 ani.
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plecare si la cel de sosire, se constata ca fluxul cel mai consistent il
inregistreaza intentia de migratie din rural in rural, in timp ce pentru
populatia care nu apartine etniei rome, fluxul cel mai consistent este cel
urban - urban. Preferinta populatiei de romi pentru sat se justifica prin lipsa
de resurse care o caracterizeaza. Mutarea la oras presupune existenta
unor resurse umane, de tipul educatiei scolare si al detinerii unei meserii,
care sa permitd practicarea unei ocupatii aducatoare de venit si a unor
resurse materiale necesare compardarii sau inchirierii unei locuinte. Lipsa
acestor resurse determind o intentie de migratie puternicd spre mediul
rural, unde cerintele impuse de mediu pentru asigurarea macar a
subzistentei, se apropie de resursele de care dispune populatia.

Migrantul si nonmigrantul rom

Pentru a construi profilul migrantului rom (intelegand prin migrant pe
cel care intentioneaza sa migreze), Tn comparatie cu cel al non-migrantului
(cel care nu intentioneaza sa migreze), ma voi axa pe analiza resurselor
umane, de care dispune familia nucleara, a celor materiale, ale gospodariei
din care face parte familia si la resursele oferite de mediul in care traieste
familia respectiva.

In categoria resurselor umane am inclus, asa cum am spus mai sus,
stocul educational al adultilor din gospodarie (STOC_ED), varsta medie a
adultilor din gospodarie (AGE_AD) si consumul cultural (INFORM)106.
Pentru caracterizarea celor doua grupuri, cel al migrantilor si cel al non-
migrantilor, voi folosi analiza diferentei intre mediile celor doua grupuri, in
functie de dimensiunile luate in considerare.

Tabelul nr. 8 - Mediile migrantilor si non-migrantilor di esantionul de

romi pentru cei trei indicatori

Migranti Non-migranti T Prob. T
STOC_ED 4,53 4,01 7,917 0,005
AGE_AD 32,3 37,3 19,896 0,000
INFORM -0,004 -0,01 0,018 0,894
Numar de persoane 138 1600

Asa cum rezultd din tabelul nr. 8, intre cele doua grupuri, se
inregistreaza diferente statistic semnificative in ceea ce priveste media de
varsta si stocul educational ale adultilor din cuplul subiect. Deci cei care
intentioneaza sa migreze sunt mai tineri si mai educati decat cei care nu

"% Modul de constructie al indicilor este prezentat in Anexa lucrarii.
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intentioneaza. Cealaltd dimensiune luata in considerare, consumul cultural,
nu diferentiaza intre grupuri.

Al doilea tip de resurse luate in analiza sunt resursele materiale,
analizate la nivelul gospodariei din care face parte familia. In cadrul
resurselor materiale am inclus venitul pe membru al gospodariei (VENIT),
dotarea cu bunuri (DOTARE), calitatea locuirii (CAL_LOC) si numarul de
persoane pe camera (LOC/CAM). Utilizdnd pentru a testa diferentele intre
mediile celor doua grupuri Testul T Student, rezultatele obtinute au fost:

Tabelul nr. 9 - Diferentele intre mediile celor doua grupuri in ceea ce

priveste resursele materiale

Migranti Nonmigranti T Prob. T
VENIT 121 407,2 109 369,3 0,627 0,429
DOTARE -0,06 0,007 0,744 0,388
LOC/CAM 3,1 2,5 12,477 0,000
CAL_LOC 3,64 3,92 3,579 0,059

In cazul resurselor materiale luate in analiza, singurul indice care
diferentiaza semnificativ intre cel doua grupuri este numarul de locuitori pe
camera. Acesta este mai mare in cazul gospodariilor in care exista intentia
de migratie, decat in cazul celorlalte gospodarii. Am putea spune ca
densitatea locuirii crescuta exercita un factor de presiune, care impinge la
migratie. Pentru ceilalli indici luati in analizé nu se inregistreaza diferente
statistic semnificative intre mediile celor doua grupuri.

Al treilea tip de resurse luate in considerare sunt cele de mediu. In
aceasta categorie am inclus tipul de zona in care este situata locuinta, ca
arie compacta de romi sau mixta, discriminarea perceputa de subiect ca fiind
practicata de autoritatile locale la adresa romilor (DISCRIMINARE) si indicele
de dezvoltare al Judetulw (DEVJUD) ’_Se observa ca daca tipul de zona si
indicele de dezvoltare a judetului sunt indicatori masurati la nivel colectiv,
DISCRIMINARE nu este o resursa de mediu propriu-zisa, ci o reprezentare
subiectiva asupra mediului. Pentru analiza diferentelor intre grupul celor care

"7 Indicele de dezvoltare al judetului este preluat din Dumitru Sandu (1998).
Indicele este calculat ca scor factorial din indici referitori la capitalul uman,
infrastructura si consumul de apa potabila curenta, gradul de utilizare a fortei de
muncad, capitalul material al populatiei din judet, calitatea serviciilor pentru
educatie si sénatate in judet si ponderea populatiei varstnice, de peste 60 de ani
(pag.5).
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intentioneaza sa migreze si al celor care nu intentioneaza am utilizat Testul T
Student, in scopul testarii diferentelor intre mediile celor doua grupuri pentru
indicele de discriminare perceputa si pentru cel al dezvoltarii judetului. Pentru
testarea diferentelor intre cele doua grupuri in ceea ce priveste tipul de zona
in care este situata locuinta am folosit tabelul de contingentd. Rezultatele
obtinute sunt prezentate in tabelele nr. 10 si nr. 11.

Tabelul nr. 10 - Intentia de migratie in functie de zona in care se afla
108

locuinta celor intervievati

ZONA Intentie de migratie Total
% nu da

Traiesc numai familii de romi 27,8 33,3 28,2
Traiesc impreuna romi si alte etnii 26,3 19,6 25,7
Sunt cateva familii de romi, dar in principal 31,1 29,7 31,0
zona e locuita de alte etnii
Nu mai sunt alte familii de romi 11,2 6,5 10,8
Nu pot aprecia 0,9 0,7 0,9
Ns/nr 2,8 10,1 3,4
TOTAL 100 100 100

Din analiza tabelului nr. 10

rezultd ca nu exista diferente

semnificative intre cele doua grupuri in ceea ce priveste situarea locuintei
intr-un anumit tip de zona. Deci ipoteza lansata cu privire la existenta unei
asocieri intre situarea locuintei intr-o zona locuita exclusiv de romi i
intentia de migratie nu se confirma.

Tabelul nr. 11 - Diferentele intre mediile celor doua grupuri in ceea ce

priveste resursele de mediu

Migranti Nonmigranti T Prob. T
DEVJUD 3,8 1,08 8,651 0,003
DISCRIMINARE 0,23 -0,001 6,737 0,010

In cazul resurselor de mediu diferente statistic semnificative, intre
cele doua grupuri, se inregistreaza in cazul gradului de dezvoltare al

198 fry cazul tabelului de contingenta: y2= 26,405, pentru v=>5, la p, 0,0005 (16,7%
dintre celule sub 5 observatii).
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JudetuIU|1°9. insa diferentele nu sunt in sensul celor asteptate. Datele

empirice releva faptul ca cei care intentioneazd sa migreze locuiesc Tn
judete cu un grad de dezvoltare mai mare decét cei care nu vor sa migreze,
asa cum am presupus in ipoteze. Deci gradul de dezvoltare redus al
judetului nu actioneaza ca un factor de respingere, determinand intentia de
migratie. Scorul de discriminare perceputa ca fiind practicata de autoritatile
locale nu difera semnificativ intre cel doua grupuri.

Un ultim aspect ar mai trebui aprofundat, in ceea ce priveste
diferentele de profil intre cele doud grupuri analizate. Este vorba despre
definirea de catre indivizi a propriei situatii, operationalizata prin gradul de
satisfactie fatd de propria situatie (SATISF). Pentru grupul celor care
mtentloneaza sa migreze gradul de satisfactie are media 0,27, |n t|mp ce
pentru ceilalti membri ai egantionului media este de - 0,0026""°. Deci
gradul de |nsat|sfac’;|e este mai crescut la cei care mten’gloneaza sa
migreze, actionand ca un factor care influenteaza decizia de migratie.

Putem concluziona ca cei care intentioneaza sa migreze diferd ca
profil fatd de cei care nu intentioneaza sa o faca. Insa punctele in care apar
dlferentele nu dovedesc faptul ca lipsa de resurse umane si materiale si
prezenta unui mediu ostil sunt factorii care determina intentia de migratie.
Ca profil cei care intentioneaza sa migreze fac parte din familii mai tinere,
cu stoc educational mai crescut si locuiesc Tn judete cu grad de dezvoltare
mai crescut decat cei care nu intentioneaza. insd “migrantii” traiesc in
gospodarii cu o densitate a locuirii crescuta si au un grad mai crescut de
insatisfactie fatd de propria situatie. Factorii mentionati ca fiind diferiti
semnificativ intre cele doud grupuri nu actioneaza disparat, ci exista
probabil un context compus din mai multi factori care favorizeaza aparitia
intentiei de migratie. Astfel ca, familile mai tinere si mai instruite , situate in
judete cu grad mai crescut de dezvoltare, dar care nu sunt satisfacute de
situatia Tn care tréiesc si au constrangeri in ceea ce priveste spatiul de
locuit vor intentiona sa se mute in alta localitate.

Tipuri de gospodarii de “migranti”

Aceasta parte a capitolului incearca sa identifice existenta unor
diferente, in cadrul grupului celor care intentioneaza sa migreze. Cu alte

% | a un nivel de semnificatie p=0.005.Pentru diferenta intre mediile celor doud
grupuri pentru SATISF testele de semnificatie sunt: T = 10,682 si Prob. T =
0,001.

"1 Diferenta statistic semnificativé la un nivel de semnificatie p=0.005.



239

cuvinte am incercat sa raspund la intrebarea: sunt romii care intentioneaza
sa migreze un grup omogen sau heterogen?

Pentru construirea unei tipologii a celor care intentioneaza sa
migreze am considerat drept principali factori de diferentiere indicatori
legati de locuire. Acesti indicatori sunt: numarul de persoane pe camera,
numarul de copii sub 16 ani aflati in gospodarie si calitatea locuirii. La
indicatorii legati de locuire, am adaugat varsta medie a adultilor din
gospodarie. Am luat in considerare factorii legati de locuire in construirea
tipologiei, pornind de la premisa ca exista o categorie distincta de familii
care intentioneaza sa se mute in altd localitate, in principal, datorita unei
densitati de locuire crescute. Acestea sunt familii care locuiesc in
gospodarii compuse din mai multe familii nucleare (parinti si copii care s-au
casatorit si au la randul lor copii).

Pentru a pune in evidenta existenta unor pofile distincte am utilizat
analiza cluster, folosind ca variabile de intrare criteriile mentionate (numar
de locuitori pe camera - LOC/CAM, numar de copii sub 16 ani in
gospodarie — NR_COP, calitatea locuirii — CAL_LOC si varsta medie a
adultilor din gospodarie AGE_MED). Analiza dendrogramei a relevat
existenta a doud grupuri distincte, pe care le-am numit: gospodarii tinere si
gospodarii adulte. Folosind metoda de clasificare cluster prin iteratie de k-
medii, am obtinut urmaétorii centri:

»111

Tabelul nr. 12.1 - Tipuri de gospodarii de “migranti

Gospodarii tinere Gospodarii adulte
NR_COP 3,0 1,0
LOC/CAM 4,05 1,99
AGE_MED 18,71 29,66
CAL LOC 3,1 4,6
Numar de cazuri 78 60

Toate cele patru variabile incluse n analiza discrimineaza in mod
semnificativ, asa cum arata si tabelul nr. 12.2 (F tabelat pentru v1 =1 si v
2=136 grade de libertate).

""" Datele din tabel reprezintd medii ale celor doud grupuri pentru caracteristicile
respective. Am optat pentru prezentarea acestora sub forma de medii ale
variabilelor respective pentru ca ilustreazd mai bine diferentele intre grupuri, desi
in analiza K-mean cluster am introdus variabilele standardizate.
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Tabelul nr. 12.2 Testul F si Prob F pentru cele doua tipuri

Variabila F Prob. F.
NR COP 112,71 0,000
LOC/CAM 61,91 0,000
AGE MED 103,46 0,000
CAL LOC 33,08 0,000

Asa cum rezulta din datele prezentate in tabelele nr. 12.1 si nr. 12.2
exista doua tipuri de gospodarii in care se afla “migranti” romi, pe care le-
am numit gospodarii tinere si gospodarii adulte. Gospodariile tinere
sunt caracterizate prin varsta medie mai scazuta a adultilor din gospodarie,
un numar mai mare de copii sub 16 ani''2, un numar mai mare de locuitori
pe camera si o calitate a locuirii mai slaba. Densitatea mare a locuirii,
precum si conditile de locuire mai slabe, reprezintd factori care
influenteaza intentia de migratie a unor familii din cadrul gospodariei. De
asemenea, aceste familii locuiesc in proportie mai mare in mediul rural, asa
cum rezultd din tabelul nr. 13.1, si au venituri mai mici pe membru din
gospodérie (tabelul nr. 13.2)'3. Tn plus, dotarea cu bunuri de folosinta
indelungata este mai slaba, dovedind faptul ca aceste gospodarii dispun de
resurse materiale putine.

Tabelul nr. 13.1. Tipuri de migranti dupa mediul rezidential

Tipuri de migranti
gospodarii gospodarii Total
tinere adulte
Mediul
ORAS  Numar 21 38 59
VRA -4,3 4,3
SAT Numar 57 22 79
VRA 4,3 -4,3
TOTAL Numar 78 60 138

"2 Copii existenti in gospodarie, nu numai ai cuplului subiect.

" Desi cele doud grupuri nu diferd semnificativ in ceea ce priveste nivelul
veniturilor pe membru al gospodériei, diferenta intre mediile respective trebuie
mentionata méacar la nivel descriptiv.
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Al doilea tip este gospodaria adulta. in cadrul acestui tip intalnim
gospodarii cu o varsta medie a adultilor mai crescuta (29,6 ani), cu o
calitate a locuirii mai buna, fata de primul tip, cu un numar de persoane pe
camerd mai scazut (1,99, fatd de 4,05 in cazul primului grup) si cu un
numar de copii sub 16 ani mai mic (1 copil, fatd de 3 copii in cazul tipului
tanar de gospodarie). Acest tip de gospodarie este localizat mai ales in
mediul urban, are o dotare mai buna cu bunuri de folosinta indelungata si
un venit pe membru al gospodariei mai ridicat, dar diferenta intre cele doua
grupuri in ceea ce priveste venitul este nesemnificativa din punct de vedere
statistic.

Tabelul nr. 13.2 — Caracterizarea tipurilor de gospodarii in care

locuiesc “migranti”’"*
Variabila Gospodarii Gospodarii T Prob. T
tinere adulte
DEVJUD 3,06 4,74 0,856 0,357
DOTARE -0,34 0,29 15,701 0,000
VENIT 87 796 166 421 2,746 0,100
DISCRIMINARE 0,31 0,13 0,795 0,374
SATISF 0,42 0,08 4,671 0,033
INFORM 0,15 -0,24 5,044 0,027

Alte diferente statistic semnificative, intre mediile celor doua grupuri,
se inregistreaza pentru o serie de caracteristici individuale pe care le au cei
care intentioneaza sa migreze si fac parte din cele doua tipuri de
gospodarii. Aceste caracteristici sunt gradul de satisfactie fata de propria
situatie si consumul cultural. Astfel ca, cei care locuiesc in gospodariile
tinere, au un grad de satisfactie mai scazut si un consum cultural mai redus
decat cei care fac parte din cealalta categorie. La acestea se adauga faptul
ca, cei ce fac parte din categoria respectiva se considera indreptatiti sa
primeasca ajutor social (tabelul nr. 13.2)”5. Discriminarea perceputa si
gradul de dezvoltare al judetului in care se afla gospodaria nu prezinta
diferente semnificative pentru cele doua grupuri.

"1 Cifrele din primele doud coloane reprezintd mediile celor doud grupuri pentru
variabilele respective. In ce-a de-a doua coloana este prezentat Testul T, pentru
un grad de libertate (nivelul de semnificatie fiind prezentat in coloana a patra),
calculat in cadrul Testul T Student.

"% Datele din tabelul nr. 13.2 trebuie interpretate sub rezerva numarului mic de
cazuri existente in unele celule.
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Tabelul nr. 13.2. Tipuri de migranti in functie de faptul ca se simt

indreptatiti sau nu sa obtina ajutor social

Tipuri de migranti
gospodarii gospodarii Total
tinere adulte
V& considerati
indreptatiti s&
primiti ajutor
social?
DA Numar 5 16 21
VRA -3,2 3,2
NU Numar 68 42 110
VRA 3,2 -3,2
TOTAL Numar 73 58 131

Pe ansamblu, putem afirma ca “migrantii” din prima categorie, cei
care fac parte din gospodariile tinere, dispun de mai putine resurse
materiale, au un consum cultural mai redus si sunt mai putin satisfacuti de
situatia in care se afla, decat cealaltd categorie de “migranti”. in cazul
primului tip de migranti ceea ce determina intentia de migratie sunt
conditiile de locuire nesatisfacatoare (densitate a locuirii crescuta, calitate a
locuirii slaba) si gradul de insatisfactie fata de propria situatie. Din aceasta
categorie fac parte gospodariile in care se afla mai multe nuclee de familie
(parinti si copii care au la randul lor copii), care au resurse materiale putine.
In acest caz intentia de migratie apare ca o posibila solutie a crizei locative.

In cea de-a doua categorie sunt incluse gospodarii situate
predominant in mediul urban, cu un nivel al veniturilor mai mare decét al
primului tip de gospodarii si a caror conditii de locuire sunt mai bune.
Pentru acest tip de gospodarie, conditile de locuire nu mai prezintd un
factor care sa constranga la migratie. O posibila explicatie a intentiei de
migratie pentru familile care fac parte din acest tip de gospodarii o
constituie gradul de modernitate crescut, la nivelul orientarilor valorice si al
stilului de viata. Tnsa, in lipsa unor date care s& imi sustind afirmatia,
aceasta ramane la nivelul unei ipoteze nevalidate empiric.

Putem concluziona ca ceea ce diferentiaza puternic cele doua tipuri
de familii care intentioneaza sa migreze sunt resursele materiale si umane.
Pe de o parte, avem de-a face cu un tip de familii sarac in resurse, pe care
tocmai aceasta lipsa il Tmpinge la mobilitate teritoriala. Pe de alta parte,
avem de-a face cu un alt tip care dispune de mai multe resurse si pe care
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probabil gradul crescut de modernitate Ti determiné intentia de migratie. Se
poate concluziona ca romii care intentioneaza sa migreze nu constituie un
grup omogen, iar ceea ce induce diferentele intre cele doua tipuri de
migranti sunt resursele detinute de fiecare tip in parte.

Migratia externa intre nomadism sezonier si emigrare

Fenomen demografic de amploare, asa cum il prezinta Viorel Achim
(1998), cel de-al doilea val migrator al romilor in Europa si-a avut originea
in Principatele Romaéne, fiind consecutiv dezrobirii tiganilor si a fost
inregistrat la sfarsitul secolului al XIX-lea si inceputul secolului XX. Cauzele
fenomenului au fost multiple, arata Viorel Achim (1998): cauze economice,
reprezentate de lipsa resurselor economice ale acestei populatii dezrobite
de curand, criza mestesugurilor tiganesti traditionale, produsa pe fondul
modernizérii societatii roménesti care incepe sd nu mai aibd nevoie de
bunurile si serviciile oferite de mestesugarii romi si nu n ultimul rand
politicile de sedentarizare. De aceastd data tarile tintd nu mai erau doar
cele europene, o parte a romilor indreptandu-se spre America.

Unii autori considera ca la Tnceputul anilor ‘90 se inregistreaza un al
treilea val migrator (Jean Pierre Liegeois, 1994). Principalele tari de origine
ale acestui nou val sunt cele din fosta lugoslavie si Romania, iar destinatiile
predilecte ale romilor sunt Germania, ltalia, Franta, Austria (Yaron Matras,
1998). Se pare ca 40% dintre solicitantii romani de azil in Germania, in
perioada 1990 —-1992 au fost romi, numarul acestora ridicandu-se la
aproximativ 70.000 de persoane (pag. 6). Migratia crescutd a romilor din
spatiul ex-iugoslav se datoreaza razboaielor si conflictelor interetnice care
au framéantat aceste state in anii'90. Ponderea crescuta a romilor din
Romania in totalul celor de etnie roma care au migrat spre Vest in ultimul
deceniu se datoreaza faptului ca numarul cel mai mare de romi din Europa
se inregistreaza in Romania. In lipsa datelor nu se poate calcula cu
exactitate o ratd a migratiei romilor pentru fiecare tara europeana, pentru a
se putea preciza amploarea fenomenului pentru fiecare caz.

Motivele pentru care Germania a constituit tinta predilecta sunt
multiple. Pe de o parte, Germania avea garnita cea mai lunga cu tarile ex-
comuniste, pe de alta parte, acest stat acorda adapost si ajutoare
financiare solcitantilor de azil pana la solutionarea cererii, procedura care
putea sa dureze cativa ani (Yaron Matras, 1998). Tn plus, pentru romii care
proveneau din Romania din zonele locuite de sasi se poate vorbi si de o
contagiune la modelul sasesc (Nicolae Gheorghe, Jean Pierre Liegeois,
1996), stiut fiind faptul ca dupa 1989 un mare numar de sasi a emigrat in
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Germania. In ultimii ani, datoritd restrictilor impuse de statele puternic
industrializate din Vestul Europei cu privire la acordarea de azil si cu privire
la statutul emigrantilor clandestini, romii, mai ales cei din Roménia, si-au
schimbat destinatia, un numar mare dintre acestia indreptdndu-se spre
Polonia (Yaron Matras, 1998).

In ciuda perceptiei colective care existd cu privire la numé&rul romilor
care au migrat din Estul spre Vestul Europei dupa 1989, Comitetul
European pentru Migratie (1997) arata ca “datele disponibile demonstreaza
ca migratia recenta a romilor din Estul si Centrul Europei nu este mai mare
decat migratia medie a populatiei din tarile din Estul si Centrul Europei”
spre Vest (pag. 24). Migratia romilor este probabil mult mai vizibila decéat a
celorlalte categorii de persoane provenind din acelasi spatiu datorita stilului
de viata diferit al populatiei rome fata de cel al locuitorilor din tarile vestice.
Cu toate acestea, numarul romilor care au migrat spre vest este greu de
estimat.

In statisticile oficiale migratia acestei populatii in afara granitelor t&rii
nu este cuprinsa in capitolul emigrari decéat in foarte putine cazuri. Romii
pleaca de cele mai multe ori cu viza turistica sau trec granita ilegal. Odata
ajunsi in tarile de destinatie fie solicita azil, care le este refuzat in cele mai
multe cazuri, Romania fiind considerata de catre tarile Uniunii Europene ca
fiind o “tara sigura” (Yaron Matras, 1998) si sunt fortati sa se repatrieze,
sau Tsi prelungesc sederea ilegal pana cand sunt gasiti de catre autoritatile
statului respectiv si repatriati. Roméania a incheiat acorduri reciproce de
repatriere cu mai multe state europene, printre care Germania in 1992 si
Franta in 1994. In baza acestor acorduri a fost repatriat un mare numar de
romi romani plecati in tarile din Vestul Europei. Astfel ca “cei mai multi
migranti romi din Roménia, Bulgaria, Republica Macedonia s-a fintors
voluntar sau involuntar in tara de origine” (Yaron Matras, 1998, pag. 7).
Desi unele state care repatriaza romii finanteazad in tara de origine
programe de ajutor financiar pentru persoanele care se intorc, este probabil
ca o parte dintre acestia sa incerce sa plece din nou in tarile vestice, insa
nu exista date disponibile pentru testarea acestei ipoteze.

Astfel ca migratia romilor in afara granitelor tarii dupa 1989 nu poate
fi incadrata in categoria emigrare pentru ca cei care pleaca nu solicita
statutul de emigrant si se intorc dupa o anumita perioada de timp, voluntar
sau involuntar. Aceasta mobilitate teritoriala nu poate fi inclusa nici in
categoria nomadismului sezonier, deoarece aceasta era legata de
practicarea anumitor meserii si presupunea deplasarea catre anumite zone
in anumite perioade ale anului. Insa aceasta miscare nu este caracterizata
de o anumitd sezonalitate si nici nu este conditionatd de practicarea
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anumitor meserii. Acest nou tip de mobilitate teritoriala se situeaza intre
emigrare si nomadismul sezonier, aparitia acesteia datorandu-se conditiilor
specifice din tarile aflate in tranzitie, pe de o parte, iar pe de altd parte,
restrictiilor impuse de tarile vest europene cu privire la stabilirea pe teritoriul
lor.

O trasatura specifica acestui tip de mobilitate spatiala este faptul ca
deplasarea nu este individuala, ci se desfasoara in grup. Aceasta “nu este
niciodatd o migratie individuala, ci a familiilor nucleare, uneori chiar a mai
multor familii extinse” (Yaron Matras, 1998, pag. 9). Aceasta deplasare in
grup oferd anumite avantaje in conditiile in care, in multe cazuri sederea in
tara respectiva este ilegalad si indivizii sunt mult mai vulnerabili in aceste
situatii. Grupul ofera suport membrilor sai care se afla intr-o situatie de
vulnerabilitate crescuta.

Cauzele mobilitatii teritoriale Tn afara granitelor tarii dupa 1990 au
fost impartite de catre autorii care s-au oprit asupra problemei in doua
categorii: cauze interne si externe, cum le numeste Yaron Matras (1998).
Ambele tipuri de cauze se impletesc in determinarea migratiei externe
actuale. In categoria cauzelor interne autorul include caracteristici ale
culturii romilor cum ar fi: neincrederea in institutiile statului in care sunt si
traiesc si neidentificarea acestora cu populatia majoritara a tarii respective.
Acesti factori determina pierderea atagsamentului fata de tara in care traiesc
si favorizeaza adoptarea deciziei de migratie. in conditile situatiei
economice dificile a tarilor aflate in tranzitie, neincrederea in institutiile
statului si lipsa de identificare cu populatia majoritara ii determind pe romi
“sa caute alte alternative individuale decéat sa participe la procesul colectiv
de schimbare” (pag. 9). O alta caracteristica a culturii acestei populatii, care
favorizeaza deplasarile actuale, este faptul ca “migratia a constituit un
pattern repetitiv in istoria romilor [...]. Aceasta constituie o parte din
mostenirea istorica si culturald” (pag. 5) a acestei populatii. De asemenea,
Michael Steward (1997) remarca existenta unor opozitii structurale intre
etica populatiei sedentare de tarani si etica romilor. Astfel ca in timp ce
taranii sunt atasati de pamant si centrati pe productie, romilor le lipseste
acest atagsament, fiind centrati pe circulatie.

Cauzele de natura externa pot fi incluse in doua categorii: cauze
economice si relatiile interetnice tensionate. Saracia extrema constituie o
cauza importanta a migratiei internationale (Veit Bader, 1997), indiferent de
populatia care este implicatd. Am vazut ca populatia de romi face parte din
segmentul sarac al populatiei Romaniei, iar dificultatie economice ale
tranzitiei i-au inrautatit situatia economica. In acest caz este de asteptat ca
acest segment sarac sa caute oportunitati de castig chiar in afara granitelor
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tarii, facand apel la un pattern adaptativ specific ei, anume migratia.
Celalalt tip de cauze este legat de natura relatiilor interetnice, adica de
relatiile dintre romi gi restul populatiei. Intoleranta, discriminarea negativa si
violenta fatd de romi constituie factori care au favorizat adoptarea deciziei
de migratie externa (Yaron Matras, 1998). Deci, pe fondul dificultatilor
economice ale tranzitiei si al manifestarii intolerantei etnice, romii adopta un
comportament adaptativ specific, migrand in afara granitelor tarii ai carei
cetateni sunt.

In aceste conditii este de asteptat ca romii care migreaza in afara
tarii s& perceapa mediul social ca fiind ostil. Este de agteptat ca romii care
migreaza in exterior sa provina din gospodarii ai caror membrii afirma ca in
comunitatea in care traiesc exista conflicte intre romii si restul populatiei, ca
romii sunt discriminati de catre functionarii publici. De asemenea, deoarece
neidentificarea cu populatia majoritara constituie un factor care favorizeaza
adoptarea deciziei de migratie, este de agteptat ca cei care migreaza sa se
autodeclare ca fiind de etnie roma si nu roméana. Din pacate datele avute la
dispozitie nu au permis testarea acestei ipoteze, deoarece in chestionarul
aplicat a fost inregistratd doar declaratia cu privire la propria etnie a
respondentului care nu era In mod obligatoriu si persoana care a fost
plecatad in afara granitelor tarii. In plus, este de asteptat ca migrantii in
exterior sa provina din comunitati compacte de romi, in care probabilitatea
de autoidentificare cu etnia roma este mai mare si congtiinta apartenentei
la aceasta etnie este mai puternicd. Ramanand tot in sfera resurselor
oferite de mediu, este de asteptat ca migrantii externi sa provina
predominant din mediul urban, deoarece accesul la informatie este mult
mai facil, iar decizia de migratie presupune o informare asupra situatiei
care exista in locul de sosire.

Referitor la tipul de resurse de care dispune gospodaria din care fac
parte cei care migreaza in afara tarii, este de asteptat ca membrii acestor
gospodarii sa aiba caracteristici comune cu ale altor migranti pe distanta
lunga. W.A. V. Clark (1986) arata ca migratia, si mai ales cea pe distanta
mare, se asociaza cu varsta, cei tineri fiind mai probabil sa migreze, cu
nivelul de educatie, cei mai educati fiind mai probabil s& migreze, mai ales
la mare distanta. Se poate lansa ipoteza ca romii care migreaza in exterior
fac parte din gospodarii cu un stoc educational crescut, ai caror membrii
sunt mai tineri si au un consum de mass-media mai crescut decét al non-
migrantilor. Referitor la resursele materiale ale acestor gospodarii este de
asteptat ca acestea sa fie mai ridicate decat ale celor care nu migreaza
deoarece plecarea in strainatate presupune niste cheltuieli suplimentare,
cum ar fi costuri legate de mijloace de transport sau plata calauzei, in cazul
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in care plecarea se face ilegal. Insa, acesti romi, desi dispun de resurse
materiale mai crescute decéat ceilalti romi, se simt mai frustrati decéat ceilalti.
Practic, insatisfactia legata de nivelul veniturilor este mai mare pentru cei
care pleaca, pentru ca acestia au un nivel de aspiratii superior. Pentru
acestia gradul de insatisfactie fata de propria situatie va fi mai mare. Un alt
factor pe care il mentioneaza W.A.V. Clark ca fiind favorizant pentru
adoptarea deciziei de migratie este statutul de chiriag. Cei care nu detin o
proprietate pot sa se miste mai usor pentru ca plecarea nu presupune
vanzarea unei proprietati. Un alt factor legat de locuinta este densitatea
crescuta a locuirii. Acolo unde “inghesuiala” este mare unii membrii, mai
ales cei tineri, vor fi tentati sa paraseasca locuinta si chiar tara in cautarea
unor conditii de trai mai favorabile.

Deci, in conditiile create de tranzitia la economia de piata care au
generat un proces de saracire a unor categorii de populatie (Catalin Zamfir,
1999) si de crestere in primii ani a prejudecatilor etnice (vezi capitolul
“Despre diferente: intre tolerantd si prejudecati” Malina Voicu, Monica
Serban), un anumit segment al populatiei romanes a ales drept pattern de
adaptare la noua situatie migratia externd, care a devenit posibila in
contextul deschiderii granitelor tarii dupa 1989. Este de asteptat ca romii
care migreaza in exterior sa faca parte din gospodarii cu media de varsta
mai scazutd, cu un stoc educational mai crescut si cu un grad de informare
mai ridicat. Desi resursele materiale de care dispun aceste gospodarii nu
sunt mai reduse decat ale celorlalti romi, cei care migreaza in exterior au
un grad de insatifactie legata de nivelul veniturilor. Ceea ce ii impinge sa
migreze nu este practic lipsa resurselor necesare supravietuirii, ci
insatisfactia fatd de resursele de care dispun. Aceastd insatisfactie este
generatd de un nivel de aspiratii mai ridicat datorat educatiei crescute. In
plus, acesti romi provin din gospodarii ai caror membrii afirma ca exista
conflicte interetnice Tn localitatea in care traiesc si care considera ca romii
sunt discriminati de catre functionarii publici. Decizia de migratie este
determinata de insatisfactia fata de situatia materiala si fatd de mediul in
care traiesc, iar ea este adoptatd de romii mai educati, mai tineri gi care
dispun de resurse materiale mai mari.

Ce determina migratia externa?

Acest subcapitol nu isi propune sa prezinte aspecte legate de
volumul migratiei externe a romilor sau a intentiei de migratie a acestora.
Obiectivul urmarit este prezentarea profilului gospodariilor ai caror membri
au fost plecati in afara granitelor tarii dupa 1989. Nu am urmarit numarul
celor plecati sau durata sederii, ci aspectul vizat a fost existenta sau
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inexistenta In gospodarie a unor persoane care au fost plecate in
strainatate in perioada respectiva. Totusi, pentru a putea contura o imagine
asupra fenomenului, trebuie precizat ca din totalul gospodariilor incluse in
esantion, Tn 17% gospodarii au existat persoane care au fost plecate in
strainatate. In analiza realizatd am urmérit aceleasi trei dimensiuni folosite
si pentru caracterizarea migrantilor interni: resursele umane de care
dispune gospodaria, resursele materiale ale acesteia si caracteristicile
mediul extern in care traiesc romii respectivi.

In categoria factorilor de mediu care influenteaza decizia de migratie
externd am inclus: perceptia existentei unor conflicte intre romi si restul
populatiei n localitate, perceptia existentei unui comportament diferentiat
fatd de romi din partea functionarilor publici, tipul de comunitate in care
traieste gospodaria (compacta de romi sau mixta) si mediul rezidential. Am
prezentat in ipoteze tipul de asociere care ma astept sa existe intre
variabilele luate Tn considerare si existenta in gospodarie a unor migranti
externi.

Tabelul nr. 14. Caracteristici ale migrantilor externi, comparativ

cu nonmigrantii

Variabila Migranti Non - Media pe | Testul t Sig. t
externi migranti | esantion

EDUC_GOSP 4,74 3,90 4,05 42,755 0,000
AGE_MED 26,8 29,5 29,0 8,517 0,000
INFORM -0,39 0,08 0,002 55,685 0,000
VENIT 172.114 97.581 110.557 48,776 0,000
DOTARE 0,53 -0,11 0,002 112,369 0,000
CALI_LOC 0,22 -0,04 -8,05 19,420 0,000
LOC/CAM (2,53) (2,65) (2,63) (1,049) (0,306)
DISCRIMINARE (0,08) (-0,01) (-1,21) (2,429) (0,119)
SATISF -0,27 0,06 -0,004 29,078 0,000

Datele prezentate in tabelul nr. 14 releva inexistenta unor diferente
intre grupul migrantilor si nonmigrantilor externi in ceea ce priveste
perceptia asupra comportamentului diferentiat al functionarilor publici fata
de romi. Practic cei care migreaza in afara tarii nu considera ca romii ar fi
discriminati Tn masura mai mare decéat ceilalti romi inclusi in esantion. Deci,
comportamentul diferentiat al functionarilor publici nu constituie nu factor
care sa 1i impinga la migratie pe romi. In schimb, cei care provin din
gospodarii ai caror membrii au fost/ sunt plecati in strainatate afirma ca in
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comunitatea in care locuiesc existd/au existat tensiuni intre romi si ceilalti
locuitori. Ceea ce Impinge la mobilitate spatialad pe distantd lunga nu este
tratamentul diferentiat aplicat in institutiile statului, ci tensiunile inter-etnice.
Intr-adevar intoleranta etnica si prejudecatile constituie factori favorizanti
pentru migratie, asa cum anticipam in ipoteze.

Tabelul nr. 15. Asocierea dintre existenta migrantilor externi in

gospodarie si aprecierea asupra relatiilor dintre romi
si ceilalti locuitori ai comunitatii

Nonmigranti Migranti | Total
Fara probleme Numar | 1149 231 1380
VRA| 2,7 -2,7
Relatiile romilor Au fost (sunt) unele Numar | 164 52 216
cu ceilalti locuitori neintelegeri
VRA| -2,6 2,6
Au existat (sunt) Numar | 40 11 51
conflicte
VRA|[ -7 7
Total Numar | 1353 294 1647

Nota: y°=7,348, pentru v =2, p = 0,0025.

Datele empirice nu confirma insa asteptarile legate de tipul de
comunitate in care locuiesc migrantii externi. Asa cum arata datele din
tabelul nr. 16 acestia locuiesc mai ales in comunitati mixte sau in cele
locuite predominant de alte etnii. Romii care migreaza in afara tarii nu fac
parte din comunitati compacte, cu un grad crescut de traditionalism, ci sunt
cei care se pierd in comunitati locuite de alte etnii, care incep séa renunte la
stilul de viatd traditional. Mobilitatea teritoriald externd nu este un
comportament specific comunitatilor traditionale, ci familiilor care incep sa
se desprinda de zonele compacte, asa cum rezulta din tabelul nr. 16.
Asteptarile cu privire la mediul rezidential se confirma, existand asociere
semnificativa intre rezidenta in mediul urban si existenta in gospodarie a
unor persoane care au plecat in afara granitelor tarii (tabelul nr. 17). Deci,
rezidenta urbana favorizeaza plecarea. Mediul urban oferéa mai multe
oportunitati de informare despre eventualele destinatii celor care
intentioneaza sa plece.
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Tabelul nr. 16 - Asocierea dintre existenta migrantilor externi in

gospodarie si tipul de comunitate in care se afla gospodaria

Nonmigranti Migranti | Total
Traiesc numai familiide | Numar| 429 64 493
romi
VRA| 3,3 -3,3
Traiesc impreuna romi Numar| 373 78 451
si alte
etnii VRA| 0,3 -0,3
in vecinatatea Sunt cateva familiide | Numar| 423 111 534
imediatd a | romi, in principal zona
gospodariei: e locuita de
alte etnii VRA| -2,2 2,2
Nu mai sunt alte familii Numar| 142 44 186
de
romi VRA| -2,2 2,2
NR | Numar| 12 2 14
VRA| 0,3 -0,3
Total Numar| 1379 299 (1678

Nota: y* = 15,620, pentru v =4, p = 0,004.

Tabelul nr. 17 - Asocierea dintre mediul rezidential si existenta

migrantilor externi in gospodarie

Nonmigranti Migranti
Rural Numar 885 142 1027
Mediul rezidential VRA 5,3 -5,3
Urban Numar 542 169 711
VRA -5,3 5,3
Total Numar 1427 311 1738

Nota: y2 = 28,269, pentru v=1, p < 0,005.

Relatiile interetnice tensionate gi nu comportamentul diferentiat fata
de romi vor impinge la migratie externa. Acest lucru se poate datora
faptului ca prejudecatile fata de romi au inceput sa scada, asa cum rezulta
din datele prezentate in capitolul “Despre diferente: intre toleranta si
prejudecati”. Este posibil ca romii sa nu mai fie supusi unor tratamente
foarte diferite de catre functionarii publici. In plus, migrantii externi provin
din comunitati mixte sau locuite majoritar de catre alte etnii, iar in aceste
comunitati insatisfactia fata de tratamentul aplicat romilor este mai redusa
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decat in cazul comunitatilor compacte (vezi capitolul “Despre diferente:
intre toleranta si prejudecati”). Se poate concluziona ca nu comportamentul
aplicat in institutiile publice Tmpinge la migratie, ci tipul de relatii care exista
in cadrul comunitatii locale intre romi gi celelalte etnii.

in sfera resurselor umane ale gospodariei in care existd migranti
externi am inclus: stocul educational al adultilor din gospodarie, consumul
de mass-media al respondentului si varsta medie a adultilor din gospodarie.
Datele prezentate in tabelul nr. 14 confirma asteptarile cu privire la
resursele umane ale gospodariilor in care existd migranti externi. Aceste
gospodarii sunt alcatuite din persoane mai tinere, mai educate si cu un
consum de mass-media superior gospodariilor de nonmigranti. Deci profilul
acestor migranti nu difera de profilul general al celor care migreaza la mare
distanta. Daca ar fi s& comparam stocul educational al gospodariilor de
romi in care existd migranti externi, cu cele ale populatiei majoritare ai
caror membrii migreaza in afara granitelor tarii, este de asteptat ca cele de
romi s& aiba un stoc mai redus, datorita educatiei precare a acestei
populatii. Insa, In cadrul populatiei de romi gospodaériile migrantilor externi
dispun de un stoc de resurse umane mai mare. Aceste stoc crescut de
resurse umane le permite celor care migreaza sa adune o serie de
informatii cu privire la destinatiile posibile si sa se adapteze cu mai mare
usurintd acolo unde ajung.

In ceea ce priveste resursele materiale de care dispun gospodariile
migrantilor externi ipotezele formulate au fost doar partial confirmate. Intr-
adevar aceste gospodarii dispun de un venit mult superior celor de non-
migranti, iar dotarea cu bunuri este mult mai ridicatda decat in cazul
celorlalte tipuri de gospodarii, asa cum rezulta din datele prezentate in
tabelul nr. 14. Este clar ca, asa cum anticipam aceste familii dispun de
resurse materiale mai multe decéat restul populatiei de romi. Pe de o parte,
pentru a pleca in afara granitelor tarii este nevoie ca familia sa dispuna de
bani necesari transportului sau calauzei, in cazul in care plecarea se face
in mod ilegal, i asigurarii unui minim necesar subzistentei la plecarea din
tara, pana cand apare o oportunitate de castig. Pe de alta parte este posibil
ca plecarea in strainatate sa fi crescut resursele materiale ale gospodariei.
Romii plecati in afara granitelor au exploatat o serie de oportunitati de
castig legale, cum ar fi ajutorul oferit de catre unele state solicitantilor de
azil pana la finalizarea dosarului sau munca salariald in cazul in care
persoanele respective au obtinut dreptul de munca, sau aflate la limita
legalitatii sau dincolo de aceasta, cum ar fi munca la negru, cersitul sau
chiar furturile. In plus, pentru unele familii repatriate statele in care au
solicitat azil le-au oferit un sprijin financiar la intoarcerea in tara. Este cazul
Germaniei care a acordat ajutoare de instalare in tara pentru unii romi pe
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care i-a repatriat in Roméania (Yaron Matras, 1998). Este probabil ca
ambele tipuri de cauze s& se conjuge in determinarea starii materiale a
gospodariilor in care exista migranti.

Diferenta dintre starea materiald a gospodariilor de migranti si non-
migranti este ilustrata foarte bine si de analiza comparativa a surselor de
venit. In timp ce pentru familiile Tn care nu au existat migranti externi este
foarte probabil ca principala sursa de venit sa fie munca pamantului (VRA =
2,6), pentru cazul famililor de migranti principalele surse de venit este
probabil sa fie: micul comert (VRA = 2,0), afacerile (VRA = 3,2), munca in
strainatate (VRA = 10,0), ajutorul de la prieteni si rude (VRA = 2,5) si
ajutorul de somaj (VRA = 2,4) . Astfel ca membrii gospodariilor mai
instarite au avut posibilitatea sa plece in strainatate fapt care le-a oferit noi
oportunitati de castig, in acest mod calatoria respectiva a crescut resursele
materiale de care dispunea familia.

Punctul in care se infirma asteptarile cu privire la starea materiala a
gospodariilor de migranti este gradul de satisfactie fata de aceasta stare si
aprecierea subiectiva a veniturilor. Am pornit de la ipoteza ca membrii
acestor gospodarii desi dispun de un standard economic superior celor
care nu migreaza sunt nesatisfacuti de resursele materiale de care dispun,
fapt care 1i impinge sa isi caute rezolvarea problemelor pe care le au prin
migratie, Tnsad datele empirice au infirmat aceasta ipoteza. Datele din
tabelul nr. 18 releva faptul ca acesti romi provin din gospodarii ai caror
membrii apreciaza veniturile de care dispun ca fiind macar suficiente pentru
acoperirea nevoilor imediate pe care le au. In ceea ce priveste gradul de
satisfactie fatd de propria situatie acesti romi sunt semnificativ mai
multumiti de situatia pe care o au fatd de cei care nu migreaza (tabelul nr.
14). Acest fapt conduce la concluzia ca nu insatisfactia si nemultumirea
fatd de propria situatie conduce la adoptarea deciziei de migratie. Este
posibil ca in unele cazuri sa fi existat o situatie de nemultumire care sa fi
condus la migratie, iar plecarea in strainatate sa fi condus la imbunatatirea
situatiei materiale a familiei. In orice caz aceastd migcare migratorie nu
este cea a unui grup foarte sarac sau nemultumit de situatia in care se afla.
Migratia externa este mai degraba o solutie adoptatd de segmentele cu
venituri mari si cu o situatie mai buna, din perspectiva resurselor materiale
si umane, pentru a-si imbunatati situatia. Deci nu nevoia este cea care i
impinge pe romi la migratiune externa, ci mai degraba existenta
oportunitatilor i determina sa adopte aceasta decizie.

"8 Asocierea intre tipul de surse de venit ale gospodariei si existenta in gospodarie
a migrantilor externi este statistic semnificativa: ;(2 = 142,29, pentru v = 18, p <
0,005.
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Tabelul nr. 18. Asocierea dintre aprecierea asupra veniturilor si

existenta migrantilor externi in gospodarie

Non- | Migranti[ Total
migranti
O ducem foarte greu Numar 1015 179 1194
VRA 4,3 -4,3
De abia avem pentru Numar 263 62 325
strictul necesar VRA -0,7 0,7
Aprecierea Reusim sa ne Numar 141 54 195
asupra descurcam dar inca
veniturilor
ne lipsesc multe VRA -3,9 3,9
Ne descurcam destul Numar 25 11 36
de bine VRA -2,0 2,0
In general avem tot Numar 5 5 10
ce
ne trebuie VRA 2,7 2,7
Total Numar 1449 311 1760

Nota: = 13,87, pentru v =4, p < 0,005.

Un alt aspect invocat drept factor favorizant al migratiei externe 1l
constituie locuirea. Din seria caracteristicilor locuirii m-am oprit asupra:
statutului de chirias/proprietar, densitatii locuirii si calitatii locuirii. Datele
empirice (vezi tabelul nr. 14) confirma asteptarea legata de diferentele
intre gospodariilor de migranti si nonmigranti in ceea ce priveste calitatea
locuirii, insa nu confirma asteptarile legate de statutul de chirias si de
densitatea locuirii. Resursele materiale crescute ale gospodariilor de
migranti permit accesul la o calitate a locuirii superioare celorlalte familii,
insa “Inghesuiala” din locuintd nu este diferita pentru cele doua tipuri de
gospodarii. Probabil ca in conditii de densitate a locuirii egala cu resursele
materiale si umane de care dispune gospodaria constituie un factor
determinant in adoptarea deciziei de migratie externa. Nici tipul de detinere
a locuintei nu aduce diferente intre cele doua tipuri de gospodarii (vezi
tabelul nr. 19). Lipsa proprietatii nu constituie un factor care sa impinga la
parasirea tarii. Acest fapt poate fi explicat tocmai prin opozitia dintre cultura
romilor si cea a taranilor in ceea ce priveste atasamentul fata de proprietate
despre care vorbeste Michael Stwart (1997), romii fiind centrati pe
circulatie, in timp ce taranii sunt legati de pamant si de proprietate.
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Tabelul nr. 19. Asocierea dintre modul de detinerea a locuintei si

existenta migrantilor externi in gospodarie

Nonmigranti Migranti | Total
Modul de detinere a locuintei Chirie | Numar| 232 52 284
VRA| 0,0 0,0

Proprietate | Numar| 1049 238 1287
VRA| -0,5 0,5

Alta situatie [ Numar| 90 16 106
VRA| 09 -0,9
Total Numar| 1371 306 1677

Nota: y*= 0,759, pentru v=2, p = 0,684.

Putem concluziona ca migratia externa de dupa 1989 a romilor
constituie o strategie de adaptare la noile oportunitati oferite de conditiile
aparute in aceasta perioada, doar pentru segmentul mai instarit si mai
educat al acestei populatii. Aceia dintre romi care dispuneau de mai multe
resurse umane gi materiale au profitat de oportunitatile oferite de
deschiderea granitelor tarii dupa 1989 si au plecat in strainatate. in plus, nu
discriminarea perceputa a fi practicata la adresa romilor in institutiile
publice ii impinge pe romi la migratie ci existenta tensiunilor interetnice
constituie un factor favorizant. Acest “al treilea val al migratiei” romilor
dinspre estul spre vestul Europei nu este o migcarea a romilor celor mai
saraci si mai legati de stilul de viata traditional al etniei lor, ci este o miscare
a segmentelor mai bogate in resurse ale etniei rome, care au avut
posibilitatea sa foloseasca noile oportunitati in incercarea de a atinge un
standard economic superior si de a evita tensiunile interetnice aparute in
anii tranzitiei.

Concluzii

Migratia si intentia de migratie interna a romilor, aga cum releva
datele de sondaj analizate, are cateva caracteristici distincte fatd de cele
ale restului populatiei. Desi, la nivelul volumului nu exista diferente statistic
semnificative, acestea apar la nivelul destinatiei de migratie si la nivelul
distantei. Ca amploare, fenomenul studiat nu diferentiaza semnificativ pe
romi de restul populatiei tarii. Nu se poate afirma ca romii sunt mai
“predispusi” sa migreze decat ceilalti cetateni ai Romaniei si ca sunt dispusi
sa readopte stilul de viatd nomad in conditiile impuse de transformarile prin
care trece societatea romaneasca.
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Diferentele care apar, alegerea ca punct de destinatie a mediului
rural si migratia sau intentia de migratie pe distanta scurtd, sunt
determinate de tipul de resurse diferit de care dispune aceasta populatie.
Asa cum am aratat, a migra in mediul urban presupune detinerea unor
resurse umane (educatie si pregatire profesionald) mai mari decat cele
necesare mediului rural. Asa ca, atunci cand romii decid sa migreze din
cauza unor constrangeri materiale, cum ar fi calitatea locuirii slaba,
densitatea locuirii crescuta si a gradului de insatisfactie crescut (determinat
probabil tot de constrangerile respective), se indreapta spre un mediu in
care efortul de adaptare nu este prea mare si oportunitatile de castig sunt
mai sigure. Putem concluziona ca diferentele intre migratia romilor si cea a
restului populatiei nu se datoreaza practicarii in trecut a unui anumit stil de
viatd nomad, ci tipului de resurse detinute de romi in comparatie cu restul
populatiei.

Migratia externa a romilor constituie un fenomen al carui volum este
foarte greu de apreciat. Plecarea romilor in afara granitelor tarii dupa 1989
nu constituie o forma a mobilitatii teritoriale similara emigrarii. Aceasta se
situeaza undeva intre nomadismul sezonier, specific romilor in trecut, si
emigrarea definitiva. Plecarea in afara tarii constituie o strategie adoptata
de segmentul bogat in resurse al acestei populatii, care a profitat de
oportunitatile oferite de libertatea circulatiei oferitd de schimbarile produse
dupa 1989.
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Anexa — Indicii folositi si modul lor de constructie

Denumirea
indicelui

Semnificatia si modul de constructie al indicelui

AGE_AD

Vérsta medie a adultilor din cuplu subiect. Calculat ca medie a
varstei adultilor din cadrul familiei nucleare.

AGE_MED

Vérsta medie a adultilor din gospodarie.

CAL_LOC

Indicator al calitatii locuirii. Indice aditiv pentru dotarea locuintei
cu WC, baie, alimentarea cu apa, canalizare, electricitate, racord
la gaze naturale, incélzire (codate cu 1 = are, 0 = nu are).

DEVJUD

Indicele de dezvoltare al judetului, preluat din Dumitru Sandu
(1998). Indicele este calculat ca scor factorial din indici referitori
la capitalul uman, infrastructura si consumul de apa potabila
curentd, gradul de utilizare a fortei de munca, capitalul material
al populatiei din judef, calitatea serviciilor pentru educatie si
séndtate in judet si ponderea populatiei vérstnice, de peste 60
de ani (pag.5).

DISCRIMINARE

Perceptia discrimindrii practicate de cétre autoritdtile locale la
adresa romilor. Calculat ca scor factorial din raspunsurile la
intrebérile “Cum credeti cd ii trateaza autoritatile locale de mai
jos pe romi comparativ cu celelalte etnii: scoala, spitale,
Primarie, Judecétorie, Politie”, masurate pe o scala de la 1 la 3,
unde 1 inseamn& mai bine si 3 inseamnd mai prost. Analiza
factoriald (KMO=0,876, iar pentru Testul de sfericitate al lui

Bartlett, ;f = 5634,766 pentru v=10 si p=0.000) are relevat

existenta unui singur factor explicativ pentru rédspunsurile la
intrebari, care explica 75,2% din variatia variabilelor.

DOTARE

Dotarea cu bunuri a gospodariei. Calculat ca scor factorial din
raspunsul la intrebdrile referitoare la dotarea gospodariei cu
aragaz, frigider, congelator, magina de spalat rufe, aspirator, TV
alb — negru, TV color, radio, casetofon, telefon. Analiza factoriala

(KMO=0,829, iar pentru Testul de sfericitate al lui Bartlett, ;(2 =
4323,464 pentru v=45 si p=0.000) are relevat existenta unui

singur factor explicativ pentru raspunsurile la intrebéri, care
explicd 36,4% din variatia variabilelor.

EDUC_GOSP

Stocul educational al adultilor din gospodarie. Calculat ca medie
a stocului educational al adultilor """ din gospodarie, care si-au
incheiat educatia. Educatia adulfilor a fost masuratéd pe o scald
de la 1 la 12, unde 1 inseamna nici o scoald, iar 12 studii
superioare

""" Am considerat drept adulti persoanele in varsta de 16 ani si peste.
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INFORM

Consumul cultural al respondentului. Calculat ca scor factorial
din raspunsul la intrebéarile “Ascultati radioul?”, “Cititi ziare
reviste?”, “Va uitati la TV?”, avand rdspunsuri masurate pe o
scalad de la 1 la 3, unde 1 inseamna des, iar 3 niciodata. Analiza
factoriald (KMO=0,659, iar pentru testul de sfericitate al Iui

Bartlett ;f = 696,779, pentru V=3 si p=0.000) a relevat existenta
unui singur factor explicativ pentru raspunsurile la cele trei
intrebari, care explica 59,8% din variatia variabilelor.

LOC/CAM

Indicator al densitatii locuirii. Calculat ca raport intre numarul de
persoane din gospodarie si numarul de camere al locuintei.

NR_COP

Numadrul de copii sub 16 ani din gospodarie.

SATISF

Satisfactia fafd de propria situatie. Calculat ca scor factorial din
raspunsurile la intrebérile: “Cét de mulfumit suntefi: de locuinta
in care stati, bunurile din gospodarie, alimentatia pe care v-o
asigurati, starea dvs. de sanéatate, céstigurile pe care le aveti,
viafa dvs. in general, scoala pe care o aveti?”, masurate pe o
scala de la 1 la 5, unde 1 inseamna foarte multumit si 5 foarte

nemultumit. Analiza factoriald (KMO=0,816, iar pentru Testul de
sfericitate al lui Bartlett, ;f = 3716,571 pentru v=21 si p=0.000)
are relevat existenfa unui singur factor explicativ pentru
raspunsurile la intrebédri, care explicd 47,08% din variatia
variabilelor.

STOC_ED

Stocul educational al adultilor din familia nuclear&/cuplul subiect.
Calculat ca medie a stocului educational al adultilor '"® din
familia nucleara, care si-au incheiat educatia. Educatia adulfilor
a fost masurata pe o scala de la 1 la 12, unde 1 inseamna nici o
scoald, iar 12 studii superioare.

VENIT

Venitul mediu al membrilor gospodariei. Calculat ca raport intre
venitul total al membrilor gospodariei si numarul de membri din
gospodarie.

"8 Am considerat drept adulti persoanele in varsta de 16 ani si peste.
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DESPRE DIFERENTE: INTRE TOLERANTA
S| PREJUDECATI

MALINA VOICU
MONICA SERBAN

Tratamentul diferentiat aplicat minoritatilor a constituit n anii
tranzitiei una dintre temele fierbinti ale dezbaterii publice in Roménia. Acest
fapt a avut cauze multiple. Pe de o parte, este vorba de aparitia unei serii
de revendicari din partea minoritatilor respective, care au fost private de o
serie de drepturi in timpul regimului comunist. Pe de alta parte, aparitia
unor conflicte intre populatia majoritara si diferitele minoritati, fie ele etnice,
sexuale sau religioase au adus in discutie problematica tolerantei,
prejudecétilor si a discriminarii. Unul dintre subiectele care a starnit
controverse a fost si problema minoritatii romilor si a tratamentului
diferentiat acordat acestora de catre populatia majoritara.

Problemele etniei romilor si a prejudecatilor si tratamentelor
diferentiate cu care aceasta se confruntd au fost trecute sub tacere in
timpul regimului comunist. Tnainte de 1989, romilor le-a fost refuzat statutul
de minoritate etnica, iar “problema tiganeasca” a fost tratata in termeni de
dezvoltare sociala si nu de diferente etnice (Emanuelle Pons, 1999, pag.29
— 30). In anii tranzitiei ins& problema romilor si a discrimin&rii practicate la
adresa acestora a ocupat spatii largi in cadrul dezbaterii publice. S-au
ridicat o serie de voci din cadrul etniei romilor care au cerut drepturi egale
si un tratament egal, la care s-au adaugat cele a diferitelor organisme
nationale si internationale pentru protectia drepturilor omului care au
sustinut aceste revendicari si au monitorizat legislatia.

In plus, primii ani ai tranzitiei au fost marcati de o serie de incidente
care semnalau existenta unor tensiuni in diferite comunitati, intre romi si
populatia majoritara. Interpretdnd atitudinea populatiei majoritare fata de
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membrii acestei etnii prin prisma acestor incidente se poate afirma ca
prejudecétile fata de romi sunt prezente la majoritatea populatiei. Trecand
insa dincolo de partea spectaculoasa a acestora, care a fost accentuata de
larga mediatizare a evenimentelor respective, apar o serie de intrebari: Tn
ce masura sunt impartasite de catre populatia majoritard aceste
prejudecati? Cum au evoluat ele Tn ultimii zece ani? Cine sunt cei care
impartasesc aceste prejudecati?

Schimbéand putin perspectiva si privind spre grupul romilor, apar si
aici o serie de intrebari nu mai putin importante si anume: se simt romii
discriminati de catre restul populatiei sau nu? Cine sunt cei care se simt
astfel? Este importantd cunoasterea raspunsului la aceasta serie de
intrebari pentru a putea sa analizam problematica tratamentului diferentiat.
Simpla monitorizare a legislatiei Tn domeniul minoritatilor si Tnregistrarea
unor incidente larg mediatizate nu spun prea multe despre felul in care sunt
tratati romii Tn Romania si nici despre felul in care ar dori acestia sa fie
tratati.

Ceea ce ne propunem in cadrul acestui capitol nu este o analiza a
discriminarii fatd de minoritatea romilor (deci a comportamentelor). Unul
dintre obiectivele acestui capitol este analiza existentei prejudecatilor fata
de romi in randul populatiei majoritare, precum si a evolutiei acestor
prejudecati in decursul perioadei de tranzitie. in plus, ne propunem si o
analiza a atitudinii de acceptare a discriminarii negative a romilor,
operationalizatd prin atitudinea de acceptare a tratamentului diferentiat
aplicat acestora pe piata muncii si a factorilor care determind adoptarea
unei astfel de atitudini. Ne propunem, de asemenea, o analizd a
discriminarii negative percepute de catre populatia de romi a fi practicata la
nivelul institutiilor locale si a factorilor asociati cu perceptia de catre romi a
comportamentului practicat in institutile publice ca fiind unul de
discriminare.

Capitolul cuprinde o prima parte introductiva care isi propune sa
lamureasca pe scurt anumite aspecte legate de conceptele de discriminare
si de prejudecatd, urmatd de o trecere in revistd a situatiei romilor, din
punctul de vedere al raporturilor acesteia cu populatia majoritara. Analiza
atitudinilor populatiei majoritare fatda de romi Tn raport cu angajarea
acestora pe piata muncii ca si a perceptiei asupra discriminarii practicate Tn
institutiile publice constituie partea de analiza propriu-zisa.
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Cateva precizari conceptuale

in general, termenul de “discriminare” are un sens critic. Discrimi-
narea este asociata cu un prejudiciu adus unei persoane sau unui grup, cu
“‘un comportament negativ, determinata de apartenenta categoriald” (Dora
Capozzo, Chiara Volpato, 1996, pag. 12). Atribuirea acestui sens
termenului de discriminare, exclude din discutie comportamentele cu
caracter compen-satoriu, (discriminarea pozitiva) care au la baza acelasi
mecanism ca si in cazul discriminarii “negative”. De aceea vom folosi ca
punct de plecare definitia pe care Michael Banton o da discriminarii ca
“tratament diferen-tiat al persoanelor presupuse a apartine unei anumite
clase” (1996, pag.20).

Discriminarea este o actiune individuala, produsa de un individ si
indreptata impotriva unui alt individ, dar, daca indivizii definiti ca membri ai
unei clase sunt tratati in mod asemanator, ea poate deveni in acelasi timp
un model social de comportament colectiv. Asadar se poate vorbi despre
discriminare “impotriva” unui grup (discriminare etnica, spre exemplu),
indiferent de sensul ei, pozitivd sau negativa, la nivelul intregii societati,
chiar daca exista cazuri individuale in care aceasta nu se manifesta.

Problemele care apar in etichetarea unui proces drept discriminare
se leaga in primul rand de definirea in mod obiectiv a clasei de indivizi
supuse discriminarii si Tn acelasi timp de temeiul tratamentului diferentiat.
Teoretic, o clasa de indivizi care este supusa discriminarii poate fi
identificatd pe baza unor criterii obiective, este o realitate obiectiva.
Problema “practica” este ca, de cele mai multe ori preferintele celui /celor
care opereaza discriminarea definesc in fapt aceasta clasa. Nu doar
prezenta caracteristicilor obiective care il fac pe un individ sa fie membru al
unui grup (apartenenta la etnia romilor, spre exemplu) conduc la aparitia
unui comportament discriminatoriu. Un rol cel putin la fel de important 1l
joaca atribuirea acestei caracteristici celui discriminat de catre cel care
opereaza discriminarea (considerarea individului respectiv ca rom, pentru
a urma exemplul anterior). In aceste conditii este adesea greu de specificat
daca individul respectiv a fost intr-adevar tratat diferentiat pentru ca
apartine grupului respectiv.

In plus, pentru a fi discriminare, un tratament diferentiat trebuie sa
se bazeze pe deosebiri irelevante din punct de vedere moral si/sau juridic,
in conditiile acceptarii ca implicite a statutului de egalitate atat pentru grupul
care discrimineaza cat si pentru cel discriminat. Asadar, termenul cheie
pentru discriminare este “egalitate a sanselor”.

Acceptarea egalitatii se produce probabil cu atat mai dificil daca in
spate se afla o perioada indelungata de inferiorizare a celuilalt. De aici
deriva si importanta pe care o are istoria pozitionarii grupurilor (romii si



262

populatia majoritard in cazul de fatd) din punct de vedere al perceptiei
situatiei lor ca egald. Importanta discriminarii cere o atentie speciala
indreptatd nu numai asupra actelor de discriminare in sine sau a
modalitatilor de rezolvare/atenuare a discrimindrii, dar gsi a factorilor
(conditiilor) care pot conduce la aparitia acesteia.

Prejudecatile, considerate in sensul definitiei date de Gordon Allport
(1958) ca fiind atitudini negative fatd de membrii unui grup, motivate fiind
doar de apartenenta la grup constituie factori favorizati ai aparitiei
discriminarii. Discriminarea depinde atat de prejudecati, cat si de
circumstantele exterioare (Richard Bouhis, Andre Gagnon, Leno Celine
Moise, 1996, pag. 126). Raportul intre existenta prejudecatilor fatd de un
grup si aparitia discriminarii fatd de grupul respectiv este insa unul
complex. Este imposibil a postula un raport de cauzalitate simpla intre
prejudecata si discriminare. Acest fapt nu presupune insa minimalizarea
rolului pe care prejudecatile il au in aparitia si manifestarea discriminarii.

Prin discriminare se trece practic de la domeniul atitudinilor
(prejudecatile) la domeniul actelor, al comportamentelor. Ori,
comportamentele sunt reglate social prin norme. Daca in societate,
normele presupun reglementari stricte impotriva comportamentelor cu
caracter discriminatoriu fata de un grup, atunci individul va fi descurajat sa
se manifeste, deci sa discrimineze, chiar daca are o atitudine negativa fata
de grupul respectiv. Situatia inversa este si ea posibila. Chiar in conditiile Tn
care un individ nu are o atitudine negativa fata de un grup, el poate ajunge
in postura de a discrimina daca modelele comportamentale ale mediului
sau au o astfel de orientare, altfel el risca sa fie marginalizat, chiar exclus
din grupul de apartenenta.

Asa cum aratd Merton (1985) chiar daca prejudecatile si
discriminarea sunt legate, ele nu constituie neaparat una cauza celeilalte,
prejudecata neconducand totdeauna la discriminare, iar discriminarea
nefiind mereu cauzata de prejudecati. Autorul indica existenta a patru tipuri
de indivizi in functie de atitudinile prejudiciante si de comportamentul
discriminator. Primul tip este caracterizat de lipsa prejudecatilor si de
absenta comportamentelor de discriminare, indivizii din aceasta categorie
fiind cei care cred puternic in egalitatea oamenilor si in faptul ca aceasta
trebuie pusd in practicd. In acelasi timp aceste persoane nu au
experimentat, in general, competitia pentru resurse limitate cu memobrii
unor grupuri minoritare. Un al doilea tip il constituie persoanele fara
prejudecati dar care adopta comportamente discriminatorii, mai ales atunci
cand este profitabil sa o faca. Cei care fac parte din aceasta categorie nu
au prejudecati dar nici nu condamna sistemul care practica discriminarea
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pentru c& acesta le aduce anumite beneficii. In cel de-al treilea tip sunt
incluse persoanele care au prejudecati fatd de anumite grupuri minoritare
dar care nu practica discriminarea deoarece acest lucru este sanctionat
social. Cei care fac parte din aceasta categorie par sa isi ajusteze
comportamentele n functie de contextul in care se afla, iar daca acesta
sanctioneaza negativ discriminarea, atunci prejudecatile nu se vor
transpune in practica. Un ultim tip este reprezentat de cei care au
prejudecati pe care nu ezitd sa le puna in practica prin comportamente de
discriminare.

Studiului discriminarii, a prejudecatilor si a intolerantei li s-au
consacrat un numar foarte mare de lucrari in domeniul stiintelor sociale,
mai ales in a doua jumatate a secolului XX. Din multimea de teorii si studii
consacrate explicarii cauzelor care determind aparitia discriminarii gi a
prejudecatilor ne vom opri asupra catorva dintre acestea, considerate de
noi relevante pentru abordarea de fata. Astfel, amintim aici Teoria
Conflictelor Reale (Sherif) care arata ca una din cauzele fundamentale ale
aparitiei prejudecatilor si discriminarii o constituie conflictul pentru resurse
limitate (Richard Bouhis, Andre Gagnon, Leno Celine Moise, 1996, pag.
132). Deci, conditile luptei pentru dobandirea unor resurse limitate
constituie un teren propice pentru manifestarea tratamentelor diferentiate si
pentru manifestarea prejudecatilor.

Teoria Tapului Ispagitor, elaboratéd de Donalld, pornegte de la
ipoteza ca frustrarea constituie o conditie necesara si suficienta pentru
aparitia agresivitatii. Autorul aratd ca& in conditii de crizéd sociala si de
recesiune economica agresivitatea manifestata fatd de out-grupuri se
intensifica (Dora Capozzo, Chiara Volpato, 1996, pag. 15). Autorul
asociaza deci, criza economica si sociald cu acceptuarea prejudecatilor gi
a discriminarii.

O altda serie de explicati oferite pentru discriminare leaga
tratamentul diferentiat aplicat anumitor persoane/grupuri de identitatea
sociala. Teoria identitatii sociale elaborata de Henry Tajfel (1981) arata ca
indivizii au tendinta sa discrimineze in favoarea grupului din care fac parte
pentru ca acest grup sa obtina o pozitie superioara altor grupuri. Acest fapt
conduce la dobandirea unei identitatii sociale pozitive la nivel individual.
Autorul aratd ca procesul de categorizare sociala duce la discriminare,
deoarece simpla diferentiere intre propriul grup (in-grup) si un alt grup (out-
grup) 1i va determina pe indivizii care se identifica cu propriul grup sa caute
sa dobandeasca o identitate pozitiva ceea ce va conduce la
promovarea/acceptarea comportamentelor diferentiate la adresa celor care
apartin out-grupului.
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Teoria Interactiunii Comportamentale, elaboratd de Rabbie (apud.
Bouhris, Turner, Gagnon), arata ca discriminarea in favoarea propriului
grup este un lucru pur rational, instrumental si economic. Indivizii au
tendinta s& i favorizeze pe membrii propriului grup si, deci, sa fi
defavorizeze pe membrii altor grupuri, pentru a-si maximiza castigul
personal. Alocand mai multe resurse membrilor grupului de care simt ca
apartin, indivizii se asteapta ca si acestia la rdndul lor sa ii favorizeze,
conform normelor de reciprocitate.

Intr-o analiza asupra orientarilor valorice ale modernitatii si
postmodernitatii, Ronald Inglehart (1997, pag. 38) evidentiaza existenta
unei asocieri intre starea de insecuritate materiala si fizica existenta la un
moment dat intr-o societate si intoleranta fatd de alteritate. Practic,
societatile caracterizate printr-un grad crescut de insecuritate constituie
medii favorabile aparitiei si manifestarii intolerantei etnice, politice sau de
alt tip.

Pozitia romilor in societatea romaneasca — scurt istoric

Situatia de robie in care s-au aflat marea majoritate a romilor ihca
de la venirea In cele trei principate pana in secolul XIX, a conferit fara
discutie intregului grup un statut marginal. Statusul de “rob” (indiferent ca
era vorba de robii domnesti, ai manastirilor sau ai boierilor) era unul de
inegalitate (inferioritate) in raport cu indivizii liberi care alcatuiau marea
parte a populatiei majoritare. Tratamentul diferential (in sensul negativ) se
incadra Tn aceste conditii Tn normalitate.

Stilul de viata al romilor din perioada de robie (pentru cea mai mare
parte a lor, nomad sau in comunitati izolate fata de populatia majoritara)
presupunea contacte sporadice cu comunitatile populatiei majoritare.
Necunoagterea celuilalt este prima conditie pentru pozitionarea sa intr-un
alt grup (out-group). Pozitionarea celuilalt intr-un grup diferit este prima
conditie pentru ca discriminarea s& se manifeste in conditiile in care cele
doua grupuri intra Tn contact, asa cum arata Henri Tajfel (1981, pag. 312).

Dezrobirea nu aduce o schimbare fundamentala din punctul de
vedere al pozitionarii fata de populatia majoritara. Meseriile practicate, lipsa
oricaror mijloace materiale (pamant, vite, unelte) nu le puteau permite
romilor decat ocuparea unor pozitii marginale in cadrul comunitatilor in care
se integreaza, chiar daca sunt acceptati ca membrii ai acestora.

n perioada interbelicad, desi romii sunt recunoscuti ca etnie, nu
existd o preocupare speciald din partea societatii romanesti in ceea ce-i
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priveste. Perspectiva este mai degraba de categorie sociala, iar eforturile
indreptate catre integrarea si asimilarea lor (Viorel Achim,1998, pag.133).
Pana in anii '40, In Romaénia, desi contextul european era marcat de
politicile si masurile rasiste Tmpotriva evreilor si romilor, nu are loc nici o
actiune Tindreptatd Tmpotriva romilor. Odatd cu regimul Antonescu,
incepand cu 1941, incepe sa se contureze o astfel de politica si la noi in
tard. Momentul culminant al acestei politici este hotararea de deportare, in
1942, a unei parti a populatiei de romi (aproximativ 25.000 de indivizi), care
includea teoretic toatd populatia nomada si acea parte a populatiei stabile
care era considerata o “problema” (indivizii cu antecedente penale sau
lipsiti de ocupatie, Tmpreuna cu familile lor) in Transnistria (Viorel
Achim,1998, pag.140).

Perioada comunista, in prima parte a sa, incurajeaza, datorita slabei
aderente a populatiei majoritare la politica partidului, intrarile romilor Tn
randurile activistilor sai (Emanuelle Pons, 1999, pag. 25). Acest fapt se
petrece pe fondul politicii duse de partidul comunist in anii 1948 - 1950 de
largire a efectivelor (Stelian Tanase, 1998). “Favorurile” acordate de care
noua putere unor romi care se inscriu Tn partid in primii ani ai comunismului
in Romania, cum ar fi instalarea in functii de conducere (primar, mai ales in
anumite sate) nu fac altceva decat sa accentueze prejudecdtile si
distantarea grupului de romi de populatia majoritara. Chiar daca criteriul pe
care romii erau instalati in functiile respective nu era neaparat cel etnic, ci
mai degraba averea si statusul pe care il detineau acestia, acest lucru nu
modifica prejudecatile populatiei majoritare.

Ulterior politica oficiald “neglijeaza”, cel putin la nivel declarativ,
apartenenta indivizilor la etnii diferite, propunandu-si drept scop egalitatea
(egalizarea mai degraba) tuturor cetatenilor. Toti indivizii devin membirii ai
societatii care edifica socialismul, fara deosebire de rasa, etnie etc. Sunt
luate o serie de masuri de Tncadrare fortata in munca a indivizilor romi, de
sedentarizare a grupurilor nomade, de scolarizare etc. Masurile nu vizau
insa populatia de romi ca etnie, ci mai degraba ca o categorie cu un statut
socio-economic inferior, care trebuia ajutatd sa ajunga pe aceeasi pozitie
cu populatia majoritara.

Rezultatul a fost integrarea unei parti a populatiei de romi prin
aducerea acesteia la aceleasi “standarde” din punct de vedere socio-
economic cu populatia majoritara. Este posibil ca acest proces sa fi pus
sub semnul intrebarii unele dintre prejudecatile fatd de romi, dar este greu
de presupus ca, in conditile in care statutul de egal putea fi acceptat
pentru unii indivizi, sa fie tolerat pentru intreg grupul.
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Grupul romilor este asadar unul cu un trecut de inegalitate in raport
cu populatia majoritara. Este greu de presupus ca o istorie indelungata in
aceasta pozitie poate fi combatutd sau reparata dintr-odata. Totusi
perioada de dupa 1989 a adus modificari semnificative in acest sens.

In primul rand, conform reglementarilor legale, romii au fost
recunoscuti ca etnie, alaturi de celelalte minoritati etnice din Roméania.
Trecerea de la statutul de categorie socio-economica cu un statut inferior la
cea de etnie a modificat pozitia romilor de la inferior la diferit, dar egal, cel
putin la nivel de politica oficiald. Tn al doilea rand, schimbarile democratice
pe care le-a suferit societatea roméaneasca dupa 1989, au adus pentru romi
o serie de drepturi si oportunitati de a se manifesta ca minoritate etnica:
dreptul de a se organiza in plan politic si cultural, integrarea in organismele
internationale ale romilor etc.

Totusi, trebuie mentionat ca, in ciuda acestor masuri, dupa 1989 in
Romaéania au avut loc o serie de conflicte violente intre populatia majoritara
si comunitatile de romi. Disputele care au avut loc la Mihail Kogalniceanu
(octombrie 1990), Bolintin — Deal (aprilie 1991), Ogrezeni, Bolintin — Vale,
Valenii Lapusului (august 1991), Comanesti (noiembrie 1992), Hadareni
(septembrie 1993), Bacu (ianuarie 1995) au tras un semnal de alarma
asupra unor probleme de convietuire, indiferent in ce termeni sunt puse
aceste probleme (socio-economici, etnici) care nu pot fi neglijate.

Claus Offe sublinia c&, in tarile Europei Centrale si de Est aflate in
plin proces de tranzitie, se produce de fapt un proces de etnicizare a
politicilor (1996, pag.51 - 73). Autorul subliniaza ca, deoarece regimurile
comuniste au Tincercat stergerea diferentelor etnice, intoarcerea spre
etnicitate este in acelasi timp un proces de distantare fata de trecut. Pe de
alta parte slabiciunea statului face ca indivizii sa se identifice mai degraba
ca membrii ai unui anumit grup etnic decéat ca cetateni ai statului respectiv.
in plus, perceperea situatiei ca una lipsitd de echilibru face ca aceasta sa
fie consideratda momentul prielnic in care fiecare este indreptétit sa ceara,
pentru ca resursele, la care toatd lumea are acum acces egal nu au fost
inca Timpartite.

Intoarcerea individului céatre propriul grup etnic in anii tranzitiei
conduce la aparitia procesului de categorizare sociala pe criterii etnice, fapt
care conduce la discriminare asa cum arata Tajfel. Pe fondul acestei
intoarceri a individului catre propriul grup etnic si tindnd cont de starea
de insecuritate materiala pe care o resimte populatia Roméniei datorata
caderii economice din anii tranzitiei, chiar in conditile democratizarii
societatii, este de asteptat ca discriminarea etnica sa creasca/sa apara.
Agteptarile vis-a-vis de aparitia acestui fenomen fata de romi sunt cu atat
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mai mari cu cat, asa cum aratam, istoria romilor in Romania i-a plasat pe
acestia intr-o pozitie de inegalitate in raport cu populatia majoritara.

in plus, este de asteptat ca romii sa perceapd comportamentul
populatiei majoritare ca fiind unul discriminatoriu, pe de o parte datorita
statutului de inferioritate pe care l-au avut in societatea romaneasca de-a
lungul timpului, iar, pe de altéd parte datoritd accentuarii prejudecatilor si a
comportamentelor discriminatorii efective practicate de restul populatiei la
adresa lor. Ipoteza noastra este ca romii se considera discriminati in
mare masura, datorita comportamentelor diferentiate la care au fost
supusi in trecut gi datoritd prejudecatilor care exista in societatea
romaneasca la adresa lor.

Cateva ipoteze

Asa cum am aratat acest capitol vizeaza identificarea factorilor care
se asociaza cu atitudinea favorabila discriminarii populatiei de romi, in ceea
ce priveste participarea acestora pe piata muncii. Asa cum am aratat
anterior lipsa resurselor constituie unul dintre factorii care determina
aparitia unui comportament de discriminare la adresa unei minoritati.
Ipoteza noastra este ca lipsa resurselor la nivel individual determina
adoptarea unei atitudini favorabile tratamentului diferentiat fata de
romi. Astfel, lipsa resurselor pragmatice (capital social si capital material) si
ideatice'® (capital uman), la nivel individual, se va asocia cu acordul fata
de discriminare. Teoriile invatarii sociale subliniaza asocierea dintre nivelul
de educatie scazut si aparitia si manifestarea prejudecatilor (Dora
Capozzo, Chiara Volpato, 1996, pag. 16). Un nivel scazut al capitalului
social este nsotit de o cognitie sociala redusa, adica cei care au un numar
redus de relatii sociale au mai putine sanse sa interactioneze direct cu
membrii ai altor etnii. In aceste conditii aceste persoane vor fi mai
vulnerabile fata de stereotipurile vehiculate in societate. Practic, lipsa de
informatii va determina adoptarea stereotipurilor a caror structura cognitiva
va suplini deficitul informational. Un mecanism similar si in cazul celor cu
un nivel scazut al capitalului uman. Cei care au un nivel scazut al
resurselor materiale percep membrii out-grupului ca pe o categorie
concurenta in ceea ce priveste distribuirea resurselor in societate, in acest
caz acceptarea discriminarii fiind rezultatul competitiei pentru resurse.

"™ Folosim termenii de resurse pragmatice si ideatice, precum si pe cei de capital
social, material si uman in sensul utilizat de Dumitru Sandu (1996, pag.25).
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Varsta persoanei poate sa joace de asemenea un rol favorizant in
ceea ce priveste discriminarea fata de romi. Astfel, cei mai tineri socializati
in perioada in care politica practicatd de regimul comunist urmarea
stergerea diferentelor etnice si Tn care nu se mai vorbea despre tigani in
spatiul public (Emanuelle Pons, 1999, pag. 27), vor fi mai putin dispusi sa
accepte astfel de comportamente. Un alt factor pe care il consideram ca
fiind asociat cu acceptarea/respingerea discriminarii este mediul rezidential
al persoanei. Cei care locuiesc in mediul rural vor accepta in mai mare
masura tratamentul diferentiat, deoarece satul este un mediu mai favorabil
aparitiei prejudecatilor fatd de romi. Lansam aceasta ipoteza deoarece
satul favorizeaza interactiunea zilnica face to face intre populatia majoritara
si tigani, favorizand si delimitarea mai stricta a grupului de romi in cadrul
comunitatii, fapt care la oras nu este posibil.

Alt predictor pe care il consideram relevant pentru acceptarea
discriminarii este unul plasat la nivel latent si anume atitudinea de
intoleranta fata de alteritate, fata de cei diferiti de propria persoana sau de
grupul propriu de referinta. Intoleranta, ca indicator pentru prezenta
prejudecatilor va determina acordul fatd de tratamentul diferentiat,
deoarece discriminarea este determinata de prejudecati, aga cum aratam
mai sus.

Putem adauga o alté explicatie pentru variatia acceptarii/respingerii
discriminarii. O atitudine favorabila schimbarilor sociale si economice
produse in societatea noastra dupa 1989, implica existenta unei atitudini
favorabile libertatii de exprimare si accesului nediscriminatoriu pe piata
muncii, influentand Tn sens pozitiv atitudinea fatd de accesul minoritatilor la
viata politica i economica.

X0

Trecand insa in partea “cealalta”, la grupul romilor, ne propunem sa
determinam factorii care se asociaza cu perceperea comportamentului
majoritatii populatiei ca fiind unul de discriminare. Pentru a surprinde
perceptia pe care o au romii cu privire la comportamentul de discriminare
sau nediscriminare practicat de catre populatia majoritard, ne-am oprit
asupra tratamentului practicat de catre institutiile publice. O prima ipoteza
vizeaza asocierea dintre resursele materiale (avere) si umane (educatie)
detinute de individ si perceperea comportamentului practicat de catre
angajatii institutiilor publice ca fiind unul discriminator. Deci, pornim de la
ipoteza ca cei cu un venit scazut si cei cu un nivel de scolarizare redus vor
percepe comportamentul celor angajati in institutile publice ca fiind
diferentiat fatd de romi in comparatie cu majoritatea populatie. Practic lipsa
de resurse materiale si umane reduce capacitatea individului de a se
adapta cu usurintd unor situatii si, din acest motiv, acesta percepe mediul
respectiv ca fiind unul ostil.
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Varsta persoanei reprezinta un alt factor care poate sa influenteze
perceptia asupra tratamentului aplicat de catre angajatii institutiilor publice.
Inaintarea in varsta se asociaza cu perceperea acestui tratament ca fiind
de nediscriminare, deoarece au fost socializati intr-o perioada in care
stereotipurile cu privire la romi erau mai raspandite in societate. Fiind
socializati intr-un mediu in care aveau un statut de marginalitate, romii
varstnici au asimilat tratamentul diferentiat cu unul normal si, de aceea sunt
mai putin “sensibili” decét cei tineri la altfel de comportamente.

O alta serie de factori care influenteaza perceptia populatiei de romi
asupra tratamentului la care sunt supusi in institutile publice o constituie
caracteristicile comunitatii in care traiesc. Astfel, cei care traiesc n
comunitati compacte de tigani vor fi mai predispusi sa afirme ca sunt tratati
diferit fatd de ceilalti cetateni deoarece, in acest caz, probabilitatea aplicarii
unui tratament diferit este crescutd, iar imaginea pe care o au tiganii ar fi
intemeiata pe o serie de fapte reale. Tot o caracteristica legatd de viata
comunitara o reprezinta si relatiile existente in cadrul localitatii intre romi gi
populatia majoritara. Daca aceste relatii sunt percepute de céatre romi ca
fiind conflictuale, atunci acestia vor percepe mediul social ca fiind ostil si
vor afirma ca sunt supusi unui tratament discriminator. Un indicator al
participarii la viata comunitatii din care fac parte si la viata sociala, in
general, am considerat a fi participarea la vot. Pornim de la ipoteza ca cei
care au participat la vot sunt mai integrati in viata comunitatii majoritare si
percep mediul social care 1i inconjurd ca fiind mai putin ostil. In acest
context ei se vor simti supusi in mai mica masura unui tratament diferentiat
fata de populatia majoritara.

Autoidentificarea cu etnia roma implicd o constiinta crescuta a
apartenentei la acest grup etnic. In acest context, perceptia asupra
mediului social va fi influentatd de aceasta constiinta a apartenentei etnice.
Romii care se identifica a fi romi vor avea o altd perceptie asupra
tratamentului aplicat lor, deoarece orice act de discriminare indreptat
asupra celorlalti membrii ai grupului lor de apartenenta va fi interpretat ca
un act indreptat Tmpotriva propriei persoane. Astfel, cei care se declara a fi
romi este mai probabil s& afirme ca li se acorda un tratament diferentiat fata
de alte etnii.

Un alt factor care are influentd asupra discriminarii percepute o
reprezintd mediul rezidential. Asa cum am aratat mai sus, este de asteptat
ca populatia majoritara (prin acest termen desemnénd pe cei care nu sunt
de etnie roma) rurald sa aiba prejudecati mai puternice decat cea care
locuieste la orag. Acest fapt are consecinte directe asupra tratamentului
aplicat romilor. In plus, la sat, includerea intr-o anumita categorie (cum ar fi
cea a romilor) se face mai usor si probabilitatea aplicarii unui tratament
diferentiat creste.
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Exista prejudecati fata de romi in societatea romaneasca?

Pentru a raspunde la aceasta intrebare am facut apel la date ale
unor cercetari realizate in perioada 1993—1999120, care surprindeau i
problematica prejudecatilor fatd de populatia de romi. Aceste cercetari au
fost realizate pe esantioane reprezentative pentru populatia cu drept de vot
a Romaéniei. Precizam ca am exclus din analiza datelor cazurile in care
respondentul se declara de etnie roma, pentru a surprinde atitudinile celor
care se declara a fi neromi.

Un prim aspect asupra caruia ne vom opri il reprezintd prezenta
prejudecatilor fatd de romi la populatia majoritara. Am urmarit aceste
prejudecati si din punct de vedere al dinamicii lor in timp. Analiza datelor
prezentate in tabelul nr. 1 ne infirma ipoteza de pornire cu privire la
accentuarea Tn timp a prejudecatilor fatd de tigani. Se poate constata o
scadere statistic semnificativa (y? = 233,62 pentru (= 11 si p < 0,0005) a
acestora intre 1993 si 1999. Dupa un nivel crescut al prejudecatilor fata de
aceasta populatie inregistrat in 1993 se constatad un trend descrescator al
atitudinilor negative fata de tigani. Se poate afirma ca s-a trecut de la un
model al consensului in ceea ce priveste respingerea acestora, la un model
al controversei sociale, adica de la impartasirea de catre majoritatea
populatiei a prejudecatilor fata de romi, la o situatie in care doar o parte a
populatiei impartaseste aceste atitudini negative, neexistand o atitudine
cristalizata la nivel social si unanim acceptata de populatie.

20 Este vorba despre date obtinute in urma cercetérilor Valori ale Lumii 1993,
Valori ale lumii 1997 si Valori ale Europenilor 1999. Valori - 1993 - cercetarea a
fost realizata in 1993 de Institutul de Cercetare a Calitéatii Vietii pe un esantion de
1.103 persoane, in véarsta de peste 18 ani, esantion pe cote, coordonator prof.
univ. dr. Céatélin Zamfir. Valori 1997 - cercetarea a fost realizata Institutul de
Cercetare a Calitatii Vietii in colaborare cu Catedra de Sociologie a Universitatii
Bucuresti, cercetare finantatd de CNCSU si coordonatéa de prof. univ. dr. Dumitru
Sandu. Esantionul probabilist, multistadial, cuprinde 1.000 de persoane, in vérsta
de peste 18 ani, fiind reprezentativ pentru populatia cu drept de vot a Roméaniei.
Cercetarea a fost realizata in noiembrie 1997. Valori 1999 - cercetarea a fost
realizatd de Institutul de Cercetare a Calitatii Vietii in colaborare cu European
Values Study Group si cu Catedra de Sociologie a Universitatii Bucuregti,
coordonator Lucian Pop. Cercetarea a fost realizata in perioada iulie 1999, cu
sprijin financiar din partea CNCSU si a European Values Study Group.
Esantionul probabilist, multistadial cuprinde 1.146 de persoane, in varsta de
peste 18 ani, fiind reprezentativ pentru populatia cu drept de vot a Roméniei.
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Tabelul nr. 1 - Dinamica prejudecitilor fata de romi 1993 - 1999
% 1993 1997 1999

Nu ar dori sa aiba vecini tigani 71,8 59,7 48,5

Aceasta modificare la nivelul atitudinii fatd de romi poate fi explicata
prin democratizarea societatii roménesti in decursul perioadei de tranzitie si,
asa cum arata Ronald Inglehart (1997), toleranta este specifica societatilor
democratice. In cadrul acestui proces populatia a devenit mai toleranta fata
de “alteritate”, in special fatéd de romi. La aceasta transformare a contribuit si
modificarea cadrului legislativ. Asa cum aratda Emanuelle Pons (1999),
legislatia roméneasca asigura protejarea drepturilor minoritatilor nationale
(pag. 156 — 157). O alta explicatie a modificarii atitudinii fatéd de romi poate fi
construitd pornind de la modelul discriminarii economice elaborat de Gary
Becker (1998). Autorul aratd ca discriminarea duce atat la reducerea
veniturilor minoritatii discriminate, céat si al celui care discrimineaza, avand
deci un cost economic pentru ambele categorii. Aplicand acest model la sfera
relatiilor sociale intergrupuri, se poate afirma ca impartasirea prejudecatilor gi
aplicarea acestor in practica, prin intermediul discriminarii, implica anumite
costuri pentru ambele grupuri. Astfel, grupul celor care impartasesc anumite
prejudecati fatd de romi va continua sa discrimineze in virtutea acestora atata
timp cat acest lucru nu prezinti niste costuri prea ridicate. in momentul in
care aceste costuri implicate de existenta prejudecatilor se va dovedi a fi prea
ridicat persoanele respective se vor reorienta spre redefinirea atitudinii fata
de romi.

Trecand dincolo de prejudecati ne vom referi si la atitudinea de
acceptare/respingere a discriminarii tiganilor pe piata muncii. Acest aspect
ne indica acordul fata de tratamentul diferentiat acordat acestei etnii, ceea
ce finseamna trecerea de la prejudecata la comportament, adica
transpunerea atitudinii negative in comportament. Din pacate datele avute
la dispozitie nu ne-au permis o analiza a dinamicii in timp a acestui aspect.
Nici in cazul acestui aspect luat in analiza datele nu releva existenta
consensului, ci prezenta modelului controversei. Insd acceptarea
tratamentului diferentiat are cote destul de ridicate (vezi tabelul nr. 2).

2" In cele trei cercetari a fost folosit exact acelasi item: subiectii au fost rugati sa
aleaga dintr-o listéa de grupuri pe cele ai caror membrii nu i-ar dori drept vecini.
Grupurile cuprinse in lista sunt: persoane cu dosar penal, persoane de rasa
diferita, extremisti de stanga, alcoolici inréiti, extremisti de dreapta, persoane cu
familii numeroase, persoane cu probleme psihice, musulmani, imigranti,
persoane care au SIDA, persoane dependente de droguri, homosexuali, evrei,
tigani.
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Tabelul nr. 2 — Atitudinea fata de discriminarea romilor pe piata

muncii

% De acord | Nehotirat |impotriva
Cand exista putine slujbe, romanii ar trebui 52,7 10,6 36,7
sa aiba intaietate in fata tiganilor?
Nota: Sursa datelor “Valori 1999”.

Deoarece atitudinea fatd de discriminarea romilor starneste
controverse sociale, ne-am oprit asupra factorilor care influenteaza
optiunea individului pentru discriminare/nediscriminare. Am formulat
anterior o serie de ipoteze referitoare la variabilele care influenteaza
aceasta optiune. Conform acestor ipoteze, atitudinea favorabila
discrimindrii romilor pe piata muncii (DISCRIMINARE122), considerata drept
variabila prezisa, este influentatd de averea individului (AVERE), de
educatia acestuia (EDUCATIE), de capitalul de incredere intregrupala pe
care 1l poseda (INCREDERE), de varsta (VARSTA), de gradul de
intolerantd fatd de alteritate (INTOLERANTA), de atitudinea favorabila
schimbarilor intervenite in societatea roméneascéa in perioada de tranzitie
(FAVORABIL DEMOCRATIEI) si de mediul rezidential al persoanei
(URBAN).

Tabelul nr. 3 — Modelul de regresie logistica— variabila prezisa

DISCRIMINARE

Variabile incluse in model Sig B Exp (B)
constanta 0,383 0,392 1,479
INTOLERANTA 0,000 0,332 1,394
FAVORABIL DEMOCRATIEI 0,020 | -0,186 0,830
VARSTA 0,010 0,013 1,013
EDUCATIA 0,069 | -0,096 0,908
INCREDERE 0,423 0,060 1,061
AVERE 0,200 | -0,014 0,986
URBAN 0,681 -0,080 0,923

Nota: 1. Modelul de regresie logistica clasifica corect 65,4% dintre cazuri,
Nagelkerke R? = 0,121, Testul Omnibuz ;* = 76,811, pentru (= 7 si p<
0,0005, iar Testul Hosmer si Lemershow ;52 = 8,974, pentru (= 8 si p=0,344.

"22 Modul de constructie al indicilor este prezentat in anexa.
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Conform ecuatiei de regresie, prezentata in tabelul nr. 3, factorii
care influenteazad acceptarea discrimindrii pe piata muncii sunt intoleranta
fata de alteritate, atitudinea favorabild schimbaérii sociale, varsta si educatia.
Se poate afirma ca cei care sunt de acord cu discriminarea pe piata muncii
sunt cei care sunt intoleranti fata de cei diferiti de ei, mai in varsta si au un
nivel de educatie redus. Singurul tip de resurse care influenteaza
acceptarea tratamentului diferentiat fatd de romi este educatia, averea si
increderea nu influenteaza aceasta atitudine. Am plecat de la premisa ca
discriminarea apare in cadrul unei competitii pentru anumite resurse, insa
lipsa resurselor materiale nu conduce la aparitia tratamentului diferentiat
deoarece romii si populatia majoritard nu exploateaza acelasi tip de
resurse. Pe piata muncii tiganii ocupa o pozitie diferitd de cea a populatiei
majoritare, nivelul lor scazut de educatie si calificarea redusa facéndu-i
neeligibili pentru pozitile vizate de populatia majoritard. Deci ipoteza
influentei nivelului scazut al resurselor asupra acordului fata de tratamentul
diferentiat aplicat romilor este partial confirmata, doar in ceea ce priveste
efectul educatiei.

Tabelul nr. 3a — Atitudinea fata de discriminarea romilor pe piata

muncii in functie de mediul rezidential'*

Cand exista putine slujbe romanii
ar trebui sa aiba prioritate in fata | Total
tiganilor
Dezacord Acord
Rural | Numar 154 227 381
Mediu rezidential VRA -3,7 3,7
Urban | Numar 285 254 539
VRA 3,7 -3,7
Total 439 481 920

O altd variabila exclusa de model este mediul rezidential al
persoanei. Insd, asa cum se poate observa din tabelul nr. 3a, existd
diferente intre atitudinea favorabild/defavorabild discriminarii romilor pe
piata muncii in functie de mediul rezidential, rezidenta urbana fiind asociata
cu respingerea tratamentului diferentiat, iar cea rurald cu o atitudine
favorabila discriminarii (x> = 13,881 pentru (= 1 si p < 0,0005). Dar modelul

"2 Numerele intregi din tabel reprezintd numdrul de cazuri pentru fiecare celula: de
exemplu, 381 dintre cei care au raspuns la aceasta intrebare locuiesc in mediul
rural, iar 154 dintre ei resping afirmatia respectiva.
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de regresie exclude mediul rezidential pentru ca influenta acestui factor
este mediata de variabila EDUCATIE, intre cele doua variabile existand o
asociere puternicd (media variabilei EDUCATIE pentru mediul urban =
6,53, pentru cel rural = 4,52, iar Testul t = 311, 897, sig. t = 0,000).

Deci, chiar daca se mentin la parametrii crescuti, prejudecatile fata
de populatia de romi au scazut in perioada cuprinsa intre 1993 si 1999. S-a
trecut de modelul consensului social in ceea ce priveste intoleranta fata de
aceasta populatie la modelul controversei. Tot dupa acest model se
structureaza si acceptarea/respingerea tratamentului diferentiat al tiganilor
pe piata muncii. Aceasta atitudine se asociaza cu intoleranta fatd de cei
care difera de propriul grup, cu véarsta Tnaintata si cu nivelul scazut de
educatie.

Se simt romii discriminati?

Pentru a raspunde la aceasta intrebare vom face din nou apel la
datele cercetarii efectuate asupra populatiei de romi. Conform acestora
maijoritatea celor intervievati nu considera ca in institutiile publice romii sunt
supusi unui tratament diferentiat fata de alte etnii (vezi tabelul nr. 4). Acest
fapt poate fi explicat pe de o parte prin scaderea prejudecatilor fatéd de romi
la nivelul populatiei majoritare, iar pe de alta parte, prin crearea unui cadru
legislativ care creeaza premisele necesare unui tratament egal fatéd de
minoritati. Totusi nici in cazul perceptiei pe care o au romii cu privire la
tratamentul la care sunt supusi in institutile publice nu se poate vorbi de
consens, ci mai degraba de controversa.

Tabelul nr. 4 — Perceptia romilor asupra tratamentului aplicat

romilor comparativ cu alte etnii in institutiile statului

% Mai bine La fel Mai prost
Scoala 5,5 64,6 29,9
Spitale, dispensare 52 65,5 29,2
Primarie 4,6 57,7 37,8
Judecatorie, Procuratura 41 66,7 29,2
Politie 4,4 60,2 35,3

Am formulat anterior o serie de ipoteze legate de factorii cu care se
asociaza perceptia unui tratament diferentiat. Factorii pe care i-am
considerat fi asociati perceptiei unui tratament negativ fatd de romi
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(DISCRIMINARE PERCEPUTA) sunt: averea, pentru care am considerat
drept indicator relevant dotarea gospodariei cu bunuri datoritd tendintei
respondentilor de subdeclarare a veniturilor (DOTARE), nivelul de educatie
(EDUCATIA_R), véarsta (VARSTA_R), zona rezidentiala locuit& exclusiv de
romi sau mixta, existenta unor conflict in cadrul comunitatii intre romi si alte
etnii, participarea la vot, mediul rezidential rural sau urban si
auto-identificarea cu populatia de romi.

DISCRIMNARE_PERCEPUTA

Coeficienti de corelatie bivariata | Coeficienti de corelatie
Bravais Pearson partiala
VARSTA_R -0,150 -0,160
DOTARE (-0,039) (-0,035)
EDUCATIE R (-0,040) -0,08

Datele din tabelul nr. 5 ne indica existenta unei asocieri statistic
semnificative (pentru un nivel de semnificatie p <= 0,01) doar intre
discriminarea perceputa si varsta persoanei, insa asocierea este inversa
celei prezise de noi. Probabil romii mai tineri au fost socializati intr-un
mediu in care au fost promovate valorile egalitatii intre cetateni, indiferent
de etnie. In acest context tinerii tigani au un nivel de aspiratii diferit de al
celor mai varstnici, asteptandu-se sa primeasca un tratament similar cu cel
al populatiei majoritare, spre deosebire de cei varstnici care au fost
socializati intr-un mediu in care erau supusi discriminarii.

Datele releva lipsa unei asocieri intre resursele individuale,
respectiv avere si educatie si discriminarea perceputd. In schimb, datele
confirma existenta unei asocieri intre discriminarea perceputa si celelalte
variabile considerate. Tabelul nr. 6 relevad existenta unei diferen’;e124 in
ceea ce priveste discriminarea perceputa de cei care locuiesc in zone
compacte de romi comparativ cu cei care locuiesc in zone mixte sau in
zone in care nu mai exista alti romi. Asa cum anticipam cei care locuiesc
in zone compacte se simt mai discriminati decét ceilalti. Semnificativ
este si faptul ca cei care se simt cel mai putin discriminati sunt cei care
locuiesc Tn zone mixte, in care nu exista o delimitare clara intre grupuri
etnice si in care categorizarea sociala actioneaza mai putin.

24 Testarea diferentei intre medii s-a facut prin intermediul procedurii One Way
ANOVA. Pentru testarea diferentelor intre grupuri a fost folosit Testul Tahmane.
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Tabelul nr. 6 — Discriminarea perceputa in functie de tipul zonei

ZONA Media variabilei DISCRIMINARE
PERCEPUTA
Traiesc numai familii de romi 15,23
Traiesc impreuna romi si alte etnii -16,16
Sunt cateva familii de romi -0,99
Nu mai sunt alte familii de romi -11,52
Total esantion -0,52

Nota: F = 6,805, iar prob. F = 0,000.

Ins& discriminarea perceputa nu diferd numai in functie de tipul de
zona, ci si in functie de existenta unor relatii conflictuale intre romi si
celelalte etnii. Cum era de asgteptat cei care locuiesc_in comunitati fara
conflicte se simt semnificativ mai putin discriminati125. Existenta unor
conflicte in trecut sau in momentul realizarii cercetarii se asociaza cu
perceperea unui tratament diferit din partea institutiilor statului. Este greu
de apreciat daca aceste situatii conflictuale au aparut in urma tratamentului
diferit la care au fost supusi romii sau discriminarea a fost generata de o
serie de conflicte in care au fost implicati acestia. Oricum, trebuie retinuta
asocierea Intre cele doua variabile.

Tabelul nr. 7 — Discriminarea perceputa in functie de prezenta sau

absenta conflictelor dintre romi si restul populatiei in comunitate

Localitate Media variabilei DISCRIMINARE
PERCEPUTA
Fara probleme -7,5
Au fost/sunt unele neintelegeri 42,5
Au existat/exista conflicte 61,6
Total esantion 1,14

Nota: Testul F = 32,092, iar Prob F = 0,000.

%5 Testarea diferentei intre medii s-a facut prin intermediul procedurii One Way
ANOVA. Pentru testarea diferentelor intre grupuri a fost folosit Testul Tahmane.
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Tabelul nr. 8 — Discriminarea perceputa in functie

de participarea la vot

Media variabilei DISCRIMINARE PERCEPUTA
Participare la vot in 1996 -1,7
Neparticipare la vot Tn 1996 1,7
Total esantion 0,4

Nota: Testul t = 4,872, iar Prob t = 0,027.

Asa cum anticipam in ipoteze cei care au participat la vot se simt
mai putin discriminati, deoarece am considerat participarea la vot ca indice
al integrarii individului in viata sociala. Datele prezentate in tabelul nr. 8
confirma ipoteza formulata cu privire la asocierea dintre participarea la vot
si discriminarea perceputa.

Un alt factor care l-am considerat a fi asociat cu discriminarea
perceputa este autoidentificarea cu populatia de romi. Datele confirma
existenta acestei asocieri'?°. Astfel, cei care se declara a fi romi considera
ca institutile publice le aplicd un tratament diferentiat. Se constata
existenta unei diferente statistic semnificative intre grupul celor care se
declara a fi romani si care se declara a fi romi. Cei care se declara a fi
romani sunt mai putini interesati de tratamentul aplicat romilor, intrucat ei
nu se considerd a fi direct influentati de aceste comportament. in plus, cei
care se declara romi sunt mai expusi manifestarii prejudecatilor etnice
existente la nivelul populatiei. In acest din urméa caz perceperea aplicarii
unui tratament diferentiat este chiar rezultatul aplicarii unui astfel de
tratament.

Tabelul nr. 9 — Discriminarea perceputa in functie

de auto-identificarea ca rom

Nationalitatea declarata Media variabilei DISCRIMINARE PERCEPUTA
Romaén -10,96
Rom/Tigan 6,9
Total esantion -0,24

Nota: Testul F = 4,834, iar Prob F = 0,002.

%6 Testarea diferentei intre medii s-a facut prin intermediul procedurii One Way
ANOVA. Pentru testarea diferentelor intre grupuri a fost folosit Testul Tahmane.
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Tabelul nr. 10 — Discriminarea perceputa in functie de mediul

rezidential
Mediul Media variabilei DISCRIMINARE PERCEPUTA
Rural 9,81
Urban -6,64
Total esantion 0

Nota: Testul t = 10,351, iar Prob t = 0,001.

Discriminarea perceputa difera si in functie de mediul rezidential al
persoanei, cei care locuiesc la sat simtindu-se supusgi unui tratament
diferentiat. Asa cum am aratat in ipoteze satul favorizeaza cunoasterea
interpersonala directd mai bine decat orasul, fapt care favorizeaza
categorizarea. Insa, datele referitoare la acceptarea discriminarii de catre
populatia majoritard nu indicd mediul rezidential printre predictorii pentru o
astfel de atitudine. Cu alte cuvinte cei care locuiesc la sat nu sunt mai
inclinati sa accepte discriminarea romilor in ceea ce priveste accesul la
locurile de munca. Dar romii au fost intervievati cu privire la tratamentul
aplicat intr-o varietate mai mare de situatii. Chiar daca mediul rural nu este
mai favorabil decat cel urban discriminarii romilor pe piata muncii,
tratamentul diferit poate sa apara intr-o varietate de alte situatii. Diferenta
sesizata intre atitudinea populatiei rurale fatd de discriminarea romilor si
perceptia acestora asupra fenomenului se datoreaza investigarii a doua
situatii diferite in cele doua cazuri. In cazul populatiei majoritare a fost
investigatd discriminarea in ceea ce priveste piata muncii, in timp ce in
cazul populatiei de romi a fost investigata perceptia asupra tratamentului
oferit de institutiile publice. Cele doua sfere sunt diferite, fapt care justifica
diferentele sesizate.

Putem concluziona ca desi peste jumatate dintre cei intervievati nu
considera ca romii sunt discriminati in institutiile publice, se poate vorbi de
un model al controversei sociale in ceea ce priveste aspectul investigat.
Aparitia acestei controverse poate fi justificata prin situatiile foarte diferite n
care se gasesc romii. Astfel, cei care locuiesc la sat se vor simti mai
discriminati decat cei de la oras. Cei care locuiesc in comunitati compacte,
in care exista conflicte si tensiuni cu populatia majoritara se vor simti de
asemenea mai discriminati. Tinerii, cu un nivel de aspiratii mai crescut in
ceea ce priveste tratamentul oferit de societate percep tratamentul aplicat
tiganilor ca fiind unul discriminator.
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Concluzii

In anii tranzitiei prejudecatile populatiei majoritare fata de romi au
scazut semnificativ. S-a trecut de la un consens in ceea ce priveste
atitudinea negativa fata de aceasta minoritate, la controversa sociala. Cei
care aproba aplicarea unui tratament diferentiat fatd de tigani, in ceea ce
priveste accesul pe piata muncii, sunt cei cu un grad crescut de intoleranta
fata de “alteritate”, cu un nivel scazut de instruire si mai in varsta.

Populatia de romi nu se considerd discriminatd in ceea ce privegte
tratamentul aplicat in institutiile publice insa, si in acest caz avem de-a face
cu un model de controversa. Controversa este generata de diferentele mari
existente in randul acestei populatii. Caracteristicile comunitatii n care
traiesc tiganii au o importanta foarte mare in aprecierea situatiei ca fiind de
discriminare sau nediscriminare. Aici intervin factori precum tipul zonei
rezidentiale compactd sau mixta, prezenta conflictelor intre romi si
populatia majoritara, rezidenta urbana sau rurald, integrarea in viata
sociald a comunitatii. Dintre factorii de ordin individuali luati in analiza doar
varsta persoanei induce diferentieri in ceea ce priveste discriminarea
perceputa.

Se poate concluziona ca, in ciuda prejudecatilor existente inca la
nivelul populatiei majoritare, societatea roméneascad se afla pe calea
cresterii tolerantei etnice si a scaderii discriminarii, cel putin in ceea ce
priveste populatia de romi.
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ANEXA - Indicii folositi in analiza datelor

Denumirea
indicelui

Modul de constructie si semnificatia

Sursa datelor

AVERE

Indice al averii detinute de gospodarie.
Construit ca scor factorial din raspunsul la
intrebarile referitoare la posesia de TV
color, autoturism, , telefon, apa curenta si
din venitul lunar al gospodariei.

Valori 1997

DISCRIMINARE

Indice al atitudinii favorabile fatd de
discriminarea romilor pe piata muncii,
construit ca variabila dummy , unde 1
fnseamna acord cu afirmatia “Cand exista
mai putine slujbe romanii ar trebui sa aiba
intaietate in fata tiganilor”, iar O dezacord
cu afirmatia respectiva.

Valori 1997

DISCRIMINARE
PERCEPUTA

Indice al perceptiei asupra tratamentului
fatd de romi in institutile publice.
Construit ca scor factorial, Tnmultit cu 100,
din raspunsul la intrebérile “Cum credeti
ca autoritatile locale de mai jos ii trateaza
pe romi comparativ cu celelalte etnii:
scoalad/spitale, dispensare/primarie/
judecatorie, procuratura/politie”, masurate
pe o scala de la 1 la 3, unde 1 inseamna
mai bine, iar 3 mai prost. Analiza
factoriala a relevat existenta unui singur
factor care explicd 75,2% din variatia
variabilelor, KMO = 0,876, Testul Bartlett
= 5634,766 pentru (= 10. In constructia
indicelui nonraspunsurile au fost tratate
ca missing-values.

Studiu asupra
romilor

DOTARE

Dotarea cu bunuri a gospodariei. Calculat
ca scor factorial din raspunsul la
intrebarile referitoare la dotarea gospo-
dariei cu aragaz, frigider, congelator,
masina de spalat rufe, aspirator, TV alb —
negru, TV color, radio, casetofon, telefon.
Analiza factoriala (KMO=0,829, iar pentru
Testul de sfericitate al lui Bartlett, xz =
4323,464 pentru v=45 si p=0.000) are

relevat existenta unui singur factor
explicativ pentru raspunsurile la intrebari,
care explica 36,4% din variatia

variabilelor. In constructia indicelui non-
raspunsurile au fost tratate ca missing-
values.

Studiu asupra
romilor
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EDUCATIE

Nivelul de educatie al persoanei
intervievate, masurat pe o scala de la 1 la
10, unde 1 Tnseamna nici o scoald, iar 10
inseamna licentiat sau mai mult.

Valori 1997

EDUCATIE_R

Nivelul de educatie al persoanei
intervievate, masurat pe o scala de la 1 la
12, unde 1 Tnseamna nici o gcoald, iar 12
inseamna studii postuniversitare.

Studiu asupra
romilor

FAVORABIL
DEMOCRATIEI

Indice al atitudinii favorabile fata de
schimbarile produse in societatea noastra
cum ar fi: democratia, tranzitia, reforma,
privatizarea. Este construit ca scor
factorial din raspunsurile la Tintrebarile:
“Ce sentimente aveti atunci cand auziti de
comunism; capitalism; reforma;
democratie; privatizare; tranzitie”,
masurate pe o scala de la 1 la 4, unde 1
inseamna “foarte proaste”, iar 4 “foarte
bune”’. Analiza factoriala a relevat
existenta unui singur factor (KMO=0,773,
iar pentru Testul de sfericitate a lui Bartlett
%°=1139,5) care explicd 42% din variatia
variabilelor. In  constructia indicelui
nonraspunsurile au fost tratate ca fiind
mijloc de scala.

Valori 1997

INTOLERANTA

Indice al intolerantei. Construit ca scor
factorial din raspunsul la intrebarile “Pe
cine nu ati dori ca vecini din lista de mai
jos: Persoane acre au savarsit infractiuni/
Oameni de alta rasa/Extremisti politici/
Betivi Tnraiti/Tigani/Persoane instabile psi-
hic/Musulmani/Imigranti/Persoane  care
sufera de SIDA/Consumatori de droguri/
Homosexuali”, raspunsul fiind codificat cu
1 daca acea categorie era aleasa sau cu
0 dacd nu era mentionatd. Analiza
factoriala a relevat existenta unui singur
factor care explica 38,02% din variatia
variabilelor, KMO = 0,844, Testul Bartlett
= 3953,44 pentru (= 55. In constructia
indicelui nonraspunsurile au fost tratate
ca fiind mijloc de scala.

Valori 1997

INCREDERE

Indice al increderii intergrupale. Construit
ca scor factorial din raspunsul la
intrebarile “Catad Tincredere aveti in
urmatoarele grupuri de oameni: Poporul
roman in general/Colegii de
serviciu/Rudele dvs.”, masurate pe o

Valori 1997
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scala de la 1 la 5, unde 1 inseamna foarte
multd fincredere, iar 5 foarte putina.
Analiza factoriald a relevat existenta unui
singur factor care explica 51% din variatia
variabilelor, KMO = 0,695, Testul Bartlett
= 617,713 pentru (= 6. In constructia
indicelui nonraspunsurile au fost tratate
ca fiind mijloc de scala.

URBAN Indice al rezidentei urbane, construit ca | Valori 1997
variabild dummy, unde 1 inseamna ca
persoana locuieste in oras si 0 ca
locuieste la sat.
VARSTA Vérsta persoanei intervievate. Valori 1997
VARSTA R Vérsta persoanei intervievate. Studiu asupra

romilor
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CARACTERISTICI ALE EXCLUZIUNII SOCIALE
SPECIFICE PENTRU POPULATIA DE ROMI
DIN ROMANIA

MARIAN PREDA

“Excluziunea sociald” este un concept relativ nou, lansat in cadrul
documentelor Uniunii Europene si consacrat in special prin cel de-al 3-lea
program antisaracie (perioada 1990-1994) lansat de Comisia Europeana.
Fara sa analizez in detaliu semnificatiile conceptului de excluziune sociala
denumit Tn unele lucrari si “noua saracie” si avantajelor pe care el le are
comparativ cu variante conceptuale anterior utilizate pentru a caracteriza
situatia dificild, dezavantajat a unor indivizi, familii sau grupuri sociale,
precum saracia (absoluta sau relativa) si deprivarea relativa, tin sa remarc
faptul ca excluziunea sociala este un concept multidimensional spre
deosebire de saracie, este un concept cu o componentda importanta
(saracia este preponderent statica) si faciliteaza lansarea unor programe
de interventie mult mai usor de identificat si de implementat.

In acest capitol, excluziunea sociald va fi definitd pornind de la
lucrarea, “Excluziunea Sociala in Europa: Contextul Politic si Cadrul
Analitic” (Berghman, 1996 in Graham Room, editor, 1996). Berghman
porneste de la raportul “Poverty 3” al Uniunii Europene si arata ca
“excluziunea trebuie definitd in termeni de incapacitate/esec (failure) a
unuia sau mai multor sisteme dintre urmatoarele patru:

¢ sistemul democratic si legal care presupune integrare civica;
e piata muncii, care promoveaza integrare economica;

e sistemul statului bunastarii care promoveaza ceea ce poate fi
numit integrare sociala;

e sistemul familiei si comunitati care promoveaza integrare
interpersonala.

“Sentimentul cuiva ca apartine sau nu unei societati depinde de
toate cele 4 sisteme. Integrarea civica presupune a fi un cetatean egal intr-un
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sistem democratic; integrarea economica presupune a avea o slujba;
integrarea sociala inseamna a avea acces la serviciile sociale furnizate de
stat; integrarea interpersonalé presupune apartenenta la o familie, un grup
de prieteni, de vecini, la retele interpersonale care sa le asigure companie
si suport moral celor ce au nevoie de ele. Toate cele 4 sisteme sunt
importante” si sunt complementare. (Commins, 1993, citat de Berghman,
1995)

Alte cateva elemente teoretice trebuie sa fie precizate. Whelan
(1991) a realizat o cercetare pornind de la 20 de itemi privind deprivarea de
utilizati de Mack si Lansley (la care au adaugat 4 indicatori de presiune
(stres) financiar(a) si au ajuns utilizadnd analiza factoriala la 3 factori de
baza privind deprivarea:

— deprivarea “fundamentald” sau a stilului de viata “primar”;
— deprivarea “clasei mijlocii” sau secundara;
— deprivarea privind locuirea. (Whelan, B.J. si Whelan, C.T., 1995).

Pornind de la cei trei factori ei au definit 3 tipuri de deprivare
corespunzatoare lor:

— deprivarea primard = absenta fortatd a unor itemi precum:
méancarea, hainele, incalzirea locuintei;

— deprivarea secundard = absenta fortatd a unor itemi precum:
masgina, telefon, activitati de timp liber dorite;

— deprivarea privind casa si bunurile de folosintd indelungata:
absenta unor itemi precum calitatea locuirii si facilitatile in cadrul
locuirii. (Whelan, B.J. sl Whelan, C.T., 1995).

Precizarea imediat necesara este a relatiei dintre deprivare si
excluziune sociala. Pentru a clarifica relatia dintre acestea voi aminti
distinctia facuté de Bruto da Costa (1994) intre excluziune ca proces (deci
cu o conotatie clar dinamica) si deprivare, ca rezultat static al procesului de
excluziune. O distinctie mai clara a celor doua concepte ar putea sa fie
facilitata de analogia cu saracia, ca rezultat, (dimensiune statica) a
procesului de saracire care este dinamic. Deprivarea ne da, in concluzie, o
informatie fundamentala despre excluziunea sociala, ca dimensiune statica
ea presupunand intotdeauna un proces de excluziune al carui rezultat este.

Daca ne aplecam asupra surselor (si cauzelor) excluziunii sociale
vom observa in special 3 asemenea surse:

— autoexcluziunea (optiunea este a individului, model cultural,
dezinteresul, diverse alte elemente care tin de decizia personala
determinandu-l in primul rand sa opteze singur pentru a respinge
0 anumita forma de participare sociald). Faptul ca unele
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persoane nu isi fac acte de identitate pentru ca nu doresc este
un astfel de exemplu.

— sistemul, care determind o excluziune structurala (nu exista
politici sociale adecvate, nu exista un raspuns al sistemului social
la o anumita nevoie). De exemplu in Roménia nu exista nici un
ajutor specific pentru familile monoparentale.

— apartenenta teritoriala/comunitara a individului care face ca el sa
nu-si satisfaca o anumita nevoie pentru ca nu sunt resurse in
comunitate desi existd o solutie formald in sistem si ea
functioneazd fin alte comunitati. Un bun exemplu este
neacordarea ajutorului social in anumite localitati din lipsa de
fonduri; legea exista si ea se aplica insa in multe alte localitati.

Pornind de la consideratiile teoretice anterioare si de la datele
cercetarii de teren privind populatia de tigani din Romaénia realizata pe un
esantion reprezentativ la nivel national in 1998, am construit urmatoarea
structura explicativa pentru cele 4 tipuri de excluziune:

Tabelul nr.1 - Tipuri, forme, cauze si consecinte ale excluziunii

sociale la populatia de romi

Tipuri de Forme ale Surse/cauze de/ale Consecinte ale
excluziune excluziunii excluziunelii excluziunii (excluziune
derivata/ de tip
consecinta)
A. Din - Exclusi de la - Autoexcluziunea - Nu pot participa la vot,
sistemul |statutul formal de | (dezinteresul fatd de |nu pot beneficia de nici
democratic |cetateni (nuau |[normele formale) unul dintre beneficiile
si legal acte de - Lipsa de masuri oferite de sistemul de
identitate) specifice acestei protectie sociala (vezi
probleme sociale. tipul C)
- Nu au acte de |- Autoexcluziunea - Nu pot vinde sau lasa
proprietate pe mostenire casa respectiv
casa/pamant paméantul
- Nu lucreaza - Este in primul rand |- Nu beneficiaza de
legal, (cu o excluziune de asigurari sociale: de
acte/carte de natura structurala, sanatate, somaj, pensie,
munca) sistemul incurajand  |accidente de munca etc
modelul
B. De pe |- Nuauunlocde |- Este o excluziune |Practic urmeaza o serie
piata muncii |munca care tine de sistem de alte deprivari datorate
dar si de individ si lipsei veniturilor
comunitate locala
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- Nu au/nu stiu
sa practice o
me-serie
moderna, cu
cerere pe piata
muncii

- Autoexcluziune

Sanse mici de a gasi un

loc de munca

macar fara acte),
sunt divortati,

cei vaduvi sau
abandonati insa nu

C.Din - Nu beneficiaza |- Consecinte in buna |- Deprivare materiala
sistemul |de educatie masura si ale prime- |puternica
statului | gratuita, de lor doua tipuri de ex-
bunastarii |alocatie pentru |cluziune (A si B) dar
copii, de in multe cazuri este
asigurari sociale |si o optiune
individuala
- Nu beneficiaza |- Nu sunt resurse in |- Deprivare materiala
de ajutor social |comunitate
(desi indeplinesc |- Atitudini
conditiile) discriminatorii
- Nu beneficiaza |- Nu exista institutia |- Deprivare materiala
de masa la canti- |Tn comunitate
na de ajutor - Nu au aplicat
social
D. Din - Nu au suport - Pentru cei - Deficit de integrare
sistemul (din partea unui |necé&satoriti i interpersonala
familiei i |partener: nu sunt |divortati este o - Deprivare materiala
comunitatii |casatoriti (nici optiune individuala

vaduvi sau sunt suficient ajutati
abandonati de sistem
- Nu primesc - Este o consecinta a |- Deficit de integrare

suport/ajutor de
la vecini, rude,
prieteni cand au
nevoie

relatiilor stabilite de
individ (tine si de o
anumita reciprocita-
te) dar si lipsa resur-
selor Tn comunitate
poate fi cauza

interpersonala
- Deprivare materiala

O examinare atentd a tabelului anterior sugereaza impartirea in
doua categorii a formelor de excluziune inregistrate: excluziune de tip
“‘cauza&”, care determina si alte forme de excluziune si excluziune de tip
‘efect” care deriva de fapt dintr-o altd forma de excluziune. Lipsa unei
slujpe, de exemplu este nu doar o excludere de pe piata muncii, ea
presupune si 0 succesiune de forme derivate de excluziune (lipsa banilor
din salariu, a satisfacerii unor nevoi de baza etc). Aceasta impartire nu este
insa suficientd pentru a sistematiza formele de excluziune intélnite in
cercetarea noastrd pentru cd importanta formelor de excluziune de tip
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cauza nu este egala. Se impune deci o reprezentare a determinarilor de tip
cauza — efect pentru a avea un tablou mai clar al formelor de excluziune
inregistrate la populatia de romi.

De mentionat, insd ca in tabloul urmator, cu cateva exceptii
reprezentate de variabile inexistente in chestionarul utilizat in cercetarea
noastra (si, de altfel mai dificil de operationalizat si masurat) reprezentate
prin elipse (precum cele referitoare la numarul de prieteni, retea de suport,
sansa de a intemeia o casatorie), in tabloul urmator apar variabile
masurate de noi iar determindrile dintre ele sunt de netagaduit, tin de
conditionari formale (legislative Tn special).

Se observa din schema explicativa ca exista cinci surse majore de
excluziune de tip “cauza” Nu are acte, “nu a mers la scoala”, “nu are
slujb@”, “nu este casatorit legal”, “copiii nu au acte”. Daca le reunim pe cele
doua referitoare la actele de identitate raman patru surse majore de
excluziune: lipsa actelor, lipsa scolii, casatoria nelegala (sau lipsa

casatoriei), si lipsa locului de munca.

Lanturi cauzale ale excluziunii sociale la populatia de romi

Are un suport social
redus

Are sanse mai
reduse sa intemeieze o
familie

Nu are bani Are mai putine bunuri,

Nu are slujba o : .
/ (calit. vietii mai proasta)
amers la scoala |—> Nu are o profesie
/ modema

Nu are acte | Nu are asigurari sociale |
|Nu este casatorit leg

Mopiii nu au acte |Copiii nu merg la gscoala
~ Pt

Nu au mag&la cantina Nu iau alocatie
de gftor. social

Are mai putini prieteni

Nu participa la vot

Nu beneficiaza
de asig. de sanatate

Nu beneficiaza de

ajutor social e
Nu exista resurse
\ in comunitate

Nota: Majoritatea relatiilor sunt determinate de prevederi/conditionéri formale (legislative in
general).
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Specificul excluziunii sociale la populatia de romi consta tocmai in
existenta primelor 3 dintre aceste surse de excluziune care la restul
populatiei nu existd (sau sunt intalnite extrem de rar). Whelan, B.J. si
Whelan, C.T., (1995) numesc marginalizarea indivizilor pe piata muncii
“factor cauzator sau predispozitional’ al excluziunii sociale pentru ca el
determina reactii de excludere in lant. Ceea ce constatam la populatia de
romi din Roméania este ca existd nu unul ci mai multi factori cauzatori ai
excluziunii sociale si ei sunt cei pe care i-am amintit mai sus. Daca
analizadm natura lor constatam ca, exceptand prezenta pe piata muncii care
poate fi determinata de conditiile din comunitatea locala si din tara, factorii
cauzatori au o determinare preponderent individuala si Tntr-o oarecare
masura culturald (sau chiar comunitara in sensul comunitatii culturale), fiind
vorba de autoexcluziune intr-o buna masura. lata care au fost rezultatele
statistice ale studiului nostru:

Factori cauzatori/predispozitionali ai excluziunii sociale la romi

Factorul % dintre:
cauzator/predispozitional
Nu au nici un act de identitate 3,1% din total populatiei de romi
Nu au buletin desi au peste 14 ani 5,7% dintre cei de peste 14 ani
(si au certificat de nastere)
Nu au mers la scoala deloc 24.,4% dintre cei de peste 10 ani (care nu
mai merg deloc la scoald)
Nu sunt casatoriti legal 39,4% dintre cei casatoriti
Nu au o slujpba | nu au lucrat nici 52% dintre cei care au peste 14 ani, nu
macar ocazional mai merg la scoala si care au raspuns la
dupa in 1997 si intrebare (28% dintre ei nu au dat un
1998 raspuns la intrebare)
Nu au lucrat cu 84% dintre cei care au peste 14 ani, nu
carte de munca in | mai merg la scoala si care au raspuns la
1997 sau 1998 intrebare (28% dintre ei nu au dat un
raspuns la intrebare)

Este lesne sa observam dimensiunile uriase pe care aceste tipuri
primare, fundamentale de excluziune le au la populatia de romi. Practic a
vorbi despre saracie sau nivel de trai la indivizii care nu au situatia actelor
rezolvata (nu au certificat de nastere si/sau buletin de identitate) este
gratuit; acestia sunt exclusi complet de la toate celelalte drepturi derivate
din statutul de cetatean: asistenta sociala, asigurari sociale, drept de
participare politica, angajare intr-un loc de munca legal ocupat.
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Autoexcluziunea este principala cauza a situatiei celor de mai sus
cat si a romilor care nu au mers niciodata la scoala, au peste 10 ani si sunt
practic analfabeti.

Nu acelasi lucru se poate spune insa despre cei care nu au lucrat
cu carte de munca in ultimii 2 ani de dinaintea cercetarii noastre dintre care
unii nu au lucrat absolut deloc in perioada amintitd. Pentru cea mai mare
parte dintre acestia cauzele excluziunii tin Tn bund masurd de situatia
economica a tarii, oferta de locuri de munca fiind extrem de mica. Pe langa
factorul principal care este de natura structurala, desi unora sansele le sunt
diminuate de cauze care tin si de deciziile personale, de autoexcluziune
(precum cele anterior amintite: lipsa actelor, nefrecventarea scolii) nu
trebuie neglijatd aici apartenentfa la anumite comunitéti locale si chiar
apartenenta la etnie care devin cu o bunéa probabilitate surse de excluziune
sociala. Pe fondul lipsei locurilor de munca (si a celor cu carte de munca in
mod special) a face parte dintr-o comunitate saraca, fara locuri de munca
devine o sursd suplimentara de excluziune sociala, sansele de a gasi o
slujpa diminuandu-se considerabil. La aceasta se adauga si probabilitatea
mai mare de a nu gasi un loc de munca daca locuiesti intr-o comunitate de
romi numeroasa pentru ca lipsa locurilor de munca la populatia de romi
face ca cererea de locuri de munca in aceste comunitati sa fie foarte mare.

Alte considerente privind excluderea romilor
din sistemul democratic gi legal

Lipsa completd a actelor de identitate, sursa grava de excluziune
sociala in special pentru copii de romi.

Am amintit ca lipsa unei identitati oficiale este de fapt sursa cea mai
grava de excluziune, ea atragand dupd sine un lant de privatiuni pentru
subiectul in cauza.

Cercetarea noastra reprezentativa la nivel national a fost confirmata
si la 0 scara mai redusa, intr-un studiu realizat pe 7 comunitati de romi din
judetul Dolj de un cercetator danez. Din cei 2.274 de copii studiati de
Jonassen Tn 1995, in judetul Dolj, 121 (5%) nu aveau certificat de nastere.
Am amintit ca la nivel national populatia de romi insumeaza 47.000 de
persoane fara nici un act de identitate (3,1% din totalul romilor), mai mult
de jumatate dintre acestia fiind copii sub 14 ani.

O analiza pe categorii de varsta releva ponderea foarte mare a celor
fara acte in randul copiilor comparativ cu ponderea lor in randul adultilor.
Analiza detaliata pe ani releva o pondere relativ egala a lipsei actelor in
functie de varsta la copiii de sub 14 ani. Singura explicatie plauzibila este
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diminuarea autoritatii (si autoritarismului ca metoda a) institutiilor statului
dupa 1989 si poate cresterea (semnificatiei) costurilor procurarii
certificatului de identitate pentru familiile de romi cu copii fara acte.

‘ Categoria de varsta % nu au certificat de nastere ‘
0-13 ani 4,8
14-25 de ani 1,8
26-45 de ani 1,3
46-65 de ani 1,4
Peste 65 de ani 1,3
Total 3.1

Dintre cauzele constatate in studiul de caz amintit mai sus, una
principald a fost refuzul unor maternitati de a elibera adeverinta provizorie
mamelor care nu au acte de identitate. Ulterior este foarte complicat de
obtinut un certificat de nastere fara aceastd adeverinta.

O alta cauza frecventa este dorinta mamei (necasatorita legal) de a
da copilului numele de familie al tatalui, care este absent (in puscarie sau
la lucru departe de casa). Ulterior, datorita demersului complicat, unele
familii renunta si copilul raméne fara acte de identitate.

O a ftreia cauza este obligativitatea de a lua certificatul din
localitatea in care s-a nascut copilul. Daca o tigancd a nascut departe de
casa, ulterior ea poate considera ca este prea costisitor s& mearga din nou
acolo pentru certificat.

Un element care ingreuneaza procedura pe fondul situatiilor
anterioare este birocratia exagerata ce trebuie depasita daca se doregte
obtinerea unui certificat de nastere dupa ce copilul a implinit un an.

Influenta situatiei altor tipuri de acte asupra situatiei sociale a
romilor este de asemenea importantd. Nevoia de a avea o locuinta este
una de baza pentru orice persoana. Situatia proprietatii acelei locuinte si a
actelor care sa o ateste este esentiald intr-un stat de drept. Pentru
majoritatea populatiei Romaniei situatia locuintei este rezolvata (cel putin
cantitativ) prin proprietatea privata asupra propriei locuinte. Exista si o parte
semnificativa din populatie care locuieste insa cu chirie. In Roménia a locui
cu chirie in prezent constituie in general un dezavantaj, pretul chiriei pe de-
o parte si lipsa de siguranta privind pastrarea contractului pe termen mediu
si lung (mai ales pe fondul schimbarii de proprietate in cazul caselor
nationalizate) sunt doua surse posibile de deprivare privind locuinta. Dintre
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romi 16,5 % locuiesc cu chirie, ceea ce Inseamna cd au un risc de
excluziune ridicat pe aceasta componenta.

Dar o situatie si mai grava o intalnim la cei 21% (!) dintre romi care
locuiesc intr-o casa pentru care nu au acte de proprietate, casa construita
sau, (in cazuri mai rare) ocupata ilegal. Pe langa problemele juridice pe
care aceasta problema le ridica (este vorba de multe zeci de mii de
gospodarii de romi) riscul de excluziune sociala este extrem de ridicat,
practic sute de mii de persoane fiind Tn pericol de a-gi pierde locuinta daca
legea s-ar aplica in litera ei.

Situatia locuintei Procenta
J

Casa la curte cu chirie 6,5% Cu chirie
Apartament cu chirie 10% 16,5% La bloc:
Apartament proprietate 11% Proprietate 21%
Casa personala (a familiei) cu 50% 61% La casa:
acte pe teren 77,5%
Casa construita ilegal (fara acte 21% Proprietate
pe teren) ilegala 21%
Nu au raspuns la intrebare 1,5%

Cauzele posibile ale acestei situatii tin dupa parerea mea pe de-o
parte de stabilizarea relativ recentd si in bund masurd sub o anumita
presiune politicad a unei parti importante a populatiei de romi si pe de alta de
ritmul mare de crestere a populatiei de romi care, pe fondul resurselor limitate
ale unor familii tinere a condus la solutii extreme, de construire abuziva a
unor locuinte pe terenuri ale statului sau comunitatilor (islazuri comunale, de
exemplu). Desi complexa, problema proprietatii asupra locuintelor trebuie
rezolvata rapid (cu flexibilitate a solutiilor si cu accent pe interesul pastrarii
constructiei in toate cazurile in care este posibil si a constituirii dreptului de
proprietate pentru romi) pentru ca altfel va incuraja perpetuarea modelului la
familiile tinere care se afla in situatii similare.

Departe de a fi una secundara, problema densitatii de locuire la
populatia de romi (care este si ea cauzatoare de deprivare si de excluziune
sociald) este tratata in capitolul privind locuirea la populatia de romi.

Lipsa educatiei ca sursa de excluziune la populatia de romi

In 1992, C. Zamfir si E. Zamfir constatau c& doar 51% dintre copiii
de romi din tara noastra avand varsta de 10 ani frecventau regulat cursurile
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scolare. Alti 14% intrerupsesera scoala, 16% o frecventau “cand si cand”,
iar 19% nici nu se inscrisesera vreodata.

Situatia era alarmanta dar s-a considerat ca introducerea conditiei
de a frecventa scoala pentru obtinerea alocatiei de stat pentru copii o va
rezolva in mare parte, Dupa 6 ani, in urma cercetarii din1998, situatia este
intr-adevar mai buna'?’:

Frecventarea scolii de catre copiii de romi in 1998:

Situatia scolara % dintre cei de varsta
scolara, 7-14 ani

Este inscris la scoala | Zilnic sau aproape zilnic 63% 69%
si o frecventeaza: Rar 4%

Deloc 2%
A intrerupt clasa 7%
Nu a fost inscris niciodata 16%
Nu au raspuns la intrebare 8%

Frecventarea scolii de catre copiii de romi avand varsta de 10 ani

in 1998:
Situatia scolara % dintre cei cu vérsta de
10 ani

Este inscris la scoala | Zilnic sau aproape zilnic 70% 79%
si o frecventeaza: Rar 5%

Deloc 4%
A intrerupt in clasa 2%
Nu a fost inscris niciodata 14%
Nu au raspuns la intrebare 5%

Desi inca exista 16% potentiali viitori analfabeti printre copiii romi de
varsta scolara procentul celor care frecventeaza regulat scoala este acum
de 63 % pentru clasele 1-8 si este si mai ridicat pentru clasele mici. Degi pe
de-o parte este generatoare de excluziune socialéa pentru ca cei care nu
merg la gcoald sunt exclusi de la obtinerea alocatiei pentru copii,

27 Reamintesc ca diferentele dintre esantioanele din 1992 si din 1998 nu permit
comparatii directe, intre variabile similare. Datele prezentate alaturat subliniazé o
situatie mai buna in 1998 care poate fi datoratd intr-o anumitd mésura
esantionului diferit de cel din 1992.
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conditionarea acordarii alocatiei de frecventarea scolii reduce pe de alta
parte excluziunea sociala pentru cei care, mergand (oarecum de nevoie la
scoald) vor avea mai multe sanse in viitor sa se integreze pe piata muncii si
sd traiasca mai bine.

Atitudinea romilor fatd de educatie este insa in continuare negativa.
Atunci cand nu este obligatorie, educatia formald este in buna parte
refuzata de romi chiar daca este gratuita precum gradinita, liceul, scolile
vocationale sau facultatile de stat.

Doar 20% dintre copiii de romi de varsta corespunzatoare sunt
inscrigi la gradinita.

Situatia frecventarii ciclurilor de Tnvatamant superioare este si mai
catastrofala: daca un sfert dintre romi nu au facut nici o clasa si aproape
jumatate dintre ei au facut maxim 4 clase, doar 5 % au terminat liceul si
doar 0,2% au facut o facultate.

Ultima forma de invatamant pentru cei care au intrerupt gscoala

Clase absolvite % dintre cei care au | Procent cumulat
intrerupt scoala

Nici una 24 24
Mai putin de 4 clase 10 34
4 clase 15 49
5-8 clase 31 80
Scoala profesionala neterminata 2 82
Scoala profesionala terminata 7 89
Liceu neterminat 6 95
Liceu terminat 4 99
Scoala postliceala 0,6

Facultate 0,2

Rezultatele concrete ale acestei atitudini fata de scoala la romi sunt

urmatoarele:

Stiu sa citeasca % dintre cei de peste 10 ani
Bine 61
Cu dificultate 16
Deloc 23

Este evident ca analfabetismul este o sursa primara de excluziune
extrem de semnificativa pentru populatia de romi din Romania. Practic cei
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39% analfabeti si semianalfabeti au in primul rdnd sanse minime de
participare pe piata muncii.

n studiul de caz amintit mai sus, K. R. Jonassen constata in 1995,
ca din cei 2.274 de copii de tigani ai celor 900 familii studiate 48% nu merg
la scoala.

Cauzele declarate de parinti au fost: lipsa banilor pentru a le
procura cele necesare (haine, incaltaminte, rechizite) sau lipsa certificatului
de nastere (121 de cazuri, 5%).

Printre cauzele lipsei de interes fata de scoala la romi trebuie sa
mentionez alte doua pe care le consider importante:

e dezinteresul parintilor pentru scoala datorat faptului ca nici ei nu
au frecventat-o si s-au descurcat, deci considera ca nu este
necesara;

o faptul ca multi copii de tigani (mai ales in comunitatile compacte)
nu vorbesc bine roméaneste la varsta de 7 ani si le este greu sa
inteleaga ce se preda, deci renunta.

Importanta pe care gcoala o are pentru acesti copii este extrem de
mare. Practic este in multe cazuri, singurul mod prin care ei pot scapa din
cercul vicios al excluziunii sociale: saracie - dezinteres pentru scoala -
analfabetism - lipsa unei profesii si a salariului - saracie.

Printre masurile posibil a fi eficiente (unele propuse si in alte
materiale), consider ca trebuie mentionate urmatoarele:

e Stimulente directe, asa cum este alocatia de stat. Marirea
alocatiei si/sau introducerea unei mese gratuite in scoala (pentru
toti copiii nu numai pentru cei de romi) ar putea atrage multi copii
de tigani.

e O politica activa a invatatorilor de atragere a copiilor la gcoala si
o atitudine mai tolerantd, mai putin autoritara fata de copiii de
tigani care adesea, datorita stilului de viata traditional, nu accepta
usor disciplina.

e S-ar putea introduce in zonele cu multi tigani chiar un an pregatitor
obligatoriu pentru copiii care nu cunosc bine limba sau au dificultati
de adaptare.

e Invatdmantul in limba romanes nu cred ca este o solutie viabila,
mai ales ca aceasta limba nu este una scrisa, iar dialectele sunt
foarte diferite. Ar fi totusi benefic s& existe mai multi invatatori
tigani in localitatile in care aceasta etnie este majoritara. Ei ar
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putea avea o buna influentd asupra copiilor dar, pe fondul lipsei
lor de interes pentru profesiile intelectuale doar printr-o
discriminare pozitiva (un numar de locuri doar pentru romi la
liceele pedagogice) masura este viabila.

e Responsabilizarea in primul rand la nivel comunitar a primariilor,
scolii si politiei astfel incat sa se elibereze rapid acte de identitate
pentru toti copiii de varsta scolara si sanctionarea parintilor daca
nu sprijina institutile de mai sus in acest sens.

e Introducerea unor sanctiuni pentru parintii care nu-si trimit copiii
la scoala (inclusiv pentru romani) mergand pana la decaderea
din drepturile parintesti si preluarea copilului de catre serviciile
sociale. Aceasta masura pare drastica dar ea se impune pentru a
apara interesele copilului. Netrimiterea copilului la scoald este,
de fapt, o grava violare a interesului si dreptului acestuia de a
invata, pentru care cei care il incalca ar trebui sa dea socoteala.

Participarea romilor pe piata muncii

In literatura de specialitate occidentals se fac adesea referiri la ras&
sau etnie ca o caracteristica importantd a celor exclusi de pe piata muncii.
Asa cum se vorbeste uneori despre o “feminizare a saraciei”, tot asa se fac
referiri la “saracia in alb si negru”, argumentandu-se ca negrii, mexicanii
sau asiaticii sunt in mai mari proportii saraci si someri decat albii in tarile
occidentale.

Printre altii, Amin si C. Oppenheim (1992) mentioneaza urmatoarele
cauze ale acestei situatii pentru Marea Britanie:

A. Somajul: cetatenii apartindnd minoritatilor etnice (rasiale) se
confruntd in mod repetat cu o ridicata rata a somajului si pe
perioade de timp mai lungi decat albii, chiar si cand au un nivel
de calificare mai ridicat. Cum somajul implica automat
excluziunea din sistemul pietei muncii, este usor de observat
legatura cauzala dintre rasa si excluziune sociala.

B. Politica de imigrare a Marii Britanii a “dirijat” imigrantii spre
zonele geografice cu slujpe mai prost platite si mai dificile, care
indirect au favorizat o anumita deprivare materiala a imigrantilor.

C. Sistemul de securitate sociald este exclusivist, pentru minoritatile
rasiale datoritd partii sale contributorii care exclude proaspetii
imigranti, pe cei fara slujpba sau pe cei cu salarii reduse de la
beneficii. In plus, datoritd statutului de imigrant multi sunt
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etichetati drept “saraci care nu merita ajutor” si nu li se asigura
nici macar ajutoarele sociale normale pentru orice cetatean
(Amin si C. Oppenheim, 1992). La toate acestea se mai adauga,
consider eu, si diferentele culturale care, impreuna cu factorii
economici conduc adesea la delincventa si o viata de familie
dezorganizata in comunitatile anumitor minoritati etnice.

Desi pot exista diferente notabile intre situatiile minoritatilor etnice
din tarile occidentale si cea a romilor din Romania consider ca aspectele
semnalate mai sus sunt valabile si in cazul romilor. Asezati in anumite
comunitati relativ recent, (in anii ‘50, 65 si unii chiar mai tarziu), practic de
0 generatie sau doua, multi dintre romi sunt in situatia imigrantilor
occidentali daca ne referim la comunitate. Ei lucreaza adesea ca muncitori
necalificati, muncitori agricoli, Tn slujpbe prost platite si vulnerabile, fiind
printre ultimii sositi si printre primii concediati in cazul restructurarilor.
Vechimea lor este adesea insuficienta pentru a beneficia de asigurari
sociale iar vulnerabilitatea este cu atat mai ridicatd. Cazul tiganilor romani
este Tnsa si mai grav ca dimensiuni ale proceselor de excluziune.

Mai aproape de momentul actual procentajul celor care au lucrat cu
carte de munca a scazut la 16 % iar al celor care nu au lucrat deloc, nici
macar ocazional a crescut la 52% dintre respondenti. Practic, mai mult de
jumatate dintre romii care sunt apti de munca traiesc pe seama celor putini
care lucreaza, a copiilor care primesc alocatie si a putinilor pensionari.
Explicabild in cazul celor care au lucrat doar cu Tnvoialda sau au lucrat
ocazional, lipsa oricarui mod de participare activa pe piata muncii pentru
jumatate dintre romii apti de munca este, consider eu si o dovada de
autoexcluziune, de indiferentd sau chiar de autoizolare fatd de piata (gri
sau neagra) muncii.

| Cum au lucrat romii: |
Cum au lucrat dupa 1990 % dintre cei de peste 14 ani care au
raspuns (26% dintre subiectii de peste
14 ani nu au raspuns)

Ca salariat (daca dupa 1990 au 24
lucrat cel putin 6 luni consecutiv)

Ca zilier 23
Pe cont propriu 7
A lucrat ocazional 11

Nu au lucrat deloc 35
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Conditiile: |

in ce conditii au lucrat in 1997 % dintre cei de peste 14 ani care au
si 1998 raspuns (28% dintre subiectii de peste
14 ani nu au raspuns)
Cu carte de munca 16
Cu autorizatie 2
Cu invoiala 30
Nu au lucrat 52

Foarte vulnerabili sunt si cei 30% dintre subiectii care au lucrat cu
invoiala, ei nefiind asigurati pentru pensie, somaj, accidente de munca.

Asistenta socialé

Nu este surprinzatoare date fiind cifrele prezentate pana in acest
punct, dependenta unui procentaj mare dintre familile de romi de ultima
retea de siguranta la nivel social, sistemul de asistenta sociala.

Exclugi sau autoexclusi din sistemul pietei muncii, neacoperiti de
sistemul de asigurari sociale, 75 % dintre capii de familii de romi considera
ca ei si familiile lor ar fi Indreptatiti /ar trebui sa primeasca ajutor social.

Dar efectele tipurilor de excluziune prezentate anterior se vad deja
in diferenta dintre procentul celor care se considera indreptatiti si au
hotarat sa-si depuna dosarul pentru a obtine ajutorul social i cei care au
depus efectiv dosarul de ajutor social. Practic, 14% dintre familile de romi
nu au reusit sa-si depuna dosarul pentru ca “nu au avut actele
corespunzatoare” (9%) sau nu au avut dosarul in regula (“corespunzator” -
5%).

Cu toate acestea, avand aproape jumatate dosarul depus pentru a
primi ajutor social si fiind aprobate dosarele de ajutor social pentru un sfert
dintre familile de romi, putem spune ca populatia aceasta este in foarte
mare masura dependentd de sistemul de asistentd sociald, de stat si de
comunitatea locala.
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lata situatia ajutorului social la populatia de romi:

Procentaj
Considera ca nu sunt 21%
indreptatiti s& primeasca
ajutor social
Nu au depus dosarul Cred ca au dreptul
pentru ca oricum nu se da 14% |dar nu au depus Se considera
Nu le-a fost primit dosarul dosar: 28% indreptatiti sa
(necorespunzator) 5% primeasca
Nu au actele necesare 9% ajutor social:
Dosarul a fost respins 17% |Au depus 75%
Dosarul este depus dar nu dosar:
au primit rezultatul 5% |47%
Dosarul a fost aprobat 25%
Nu au raspuns la intrebare 4%

Masa la cantina de ajutor social este o alta solutie extrema pentru
cei saraci. 3,6% dintre capii de gospodarii declara ca persoane din
gospodaria lor mananca la cantina de ajutor social.

Desi pare nesemnificativ, tindnd cont de numarul enorm de romi
care traiesc in saracie, numarul este relativ important. El ar putea fi insa
mult mai mare dacéa in toate comunitatile ar exista cantine sociale si daca
toti cei indreptatiti ar (putea) fi acceptati pentru a beneficia de aceasta
masura de protectie.

Retele de suport la populatia de romi

Povara care apasa asupra comunitatilor de romi si in special a celor
putini activi dintre romi este foarte mare. Fiind prea vulnerabili pentru a
rezista pe piata muncii, prea multi pentru a putea fi protejati de un stat asa
de lipsit de resurse, multi dintre romi raman cu singura alternativa posibila
pentru a-si satisface nevoile de baza: familia si comunitatea.

Din pacate, nici situatia familiei (ca structurd) nu este prea
favorabila pentru multi dintre ei.
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| Situatia partenerului de viata \

Statutul marital % dintre cei de peste 25 de ani
Casatorit cu acte 53
Casatorit fara acte 26
Necasatorit 4
Divortat 2
Vaduv 9
Despartit/abandonat 3
Nu au raspuns 3

Am luat in calcul persoanele de peste 25 de ani, la romi fiind o
varsta peste care rar exista persoane care se vor casatori pentru prima
data. Dintre cei de peste 25 de ani, deci, 18% sunt lipsiti de sprijinul unui
partener de viata (sot/sotie). Vulnerabilitatea lor este foarte mare, mai ales
ca 14% dintre ei au fost casatoriti anterior si in mare parte au copii de care
sunt responsabili. Pentru alti 26% statutul marital este neoficial si dupa cum
am vazut existd consecinte negative privind actele copiilor gi accesul la
ajutor social atunci cand familia nu este constituita legal.

Trecand de la partenerul de viata la intreaga retea de suport
comunitar a unui individ, am incercat sa vedem cum functioneazéa ea intr-o
situatie extrema dar nu foarte raré la populatia de romi: lipsa alimentelor,
imposibilitatea de a-si satisface cu mijloace proprii aceasta nevoie de baza,
nevoia de hrana.

Cum se descurca atunci cand raman fara Procent Procent de
mancare de familii indivizi
in esantion  in esantion
Tmprumuté (prieteni, vecini, rude) 47,9 48,5
Ajutor de la rude (prieteni, vecini) 4,6 3,4
Cumpara pe datorie. Imprumuta de la privati 2,2 2,3
Cersesc, fura 3,9 4,3
Mananca ce gasesc, gunoi, resturi alimentare 1,4 1,5
Rabda, sufera de foame, foarte greu 10,9 11,1
Zilieri, muncesc pentru mancare, vand sticle 8,3 9,1
Alte variante 5,0 57
Nu este cazul 12 10,7
Nu stiu/nu au raspuns la intrebare 2,8 3,3
Total pe coloana 100% 100%
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Datele din tabel sunt graitoare. As dori sa adaug ca tabloul de
comunitati fara prea multe resurse, fara disponibilitati caritabile este intregit
si de datele de mai sus. Daca reteaua de rude si prieteni functioneaza
pentru jumatate dintre romi atunci cand se afla in nevoie ea functioneaza
ca o sursa de imprumut in majoritatea cazurilor si foarte rar ca o sursa de
ajutor nerambursabil (3,4% dintre romi). Céat priveste solutile extreme
precum furtul, cersitul sau cautatul in gunoi dar si solutia rabdatului de
foame (in total 17%), ele sunt dovada situatiei disperate a unei parti
importante a populatiei de romi pentru care responsabilitatea o poarta intr-o
buna masura si guvernantii pentru lipsa de politici sociale si/sau ineficienta
acestora.

Batranii sunt un segment social mai vulnerabil in orice societate in
comparatie cu celelalte segmente sociale. Situatia batranilor romi este cu
atat mai dificila cu cat datorita excluderilor multiple si in special a excluderii
de pe piata muncii majoritatea lor sunt lipsiti de pensie, principala sursa de
venit si deci modalitate de protectie pentru persoanele varstnice. De aceea
modalitatile in care capii de gospodarie care au raspuns la chestionarul
nostru se vad protejati la batranete sunt utile ca exercitiu prospectiv pentru
perioade de timp viitoare.

intretinerea la batranete a romilor asa cum o vad capii de
gospodarie:

Cum cred ca se vor |Procentaj

descurca:
Din pensie 24%  |Asigurari sociale |Resurse
Din economii Potential pt. personale:33%

1,5% |asigurari private

Va continua sa

lucreze 7,5% [Piata muncii

1l vor ajuta copiii 14% Familie Familie si Clienti

1l vor ajuta rudele, Retele comuni- |comunitate: potentiali
prietenii 1,5% |tare informale 17% pentru
Merge la azil 1,5% Statul Institutii: 1,5 asistenta
Nu s-a gandit/nu are o sociala:
solutie 50% 53%

Dupa cum rezulta din tabelul anterior, practic numai o treime dintre
respondenti intrevad o batranete in care sa se descurce cu resurse
personale, independent de ajutoare din partea statului, familiei sau
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comunitatii. Rudele si prietenii nu par sa fie o sursa de suport pe termen
lung pentru romi asa ca ramane familia, copiii in mod special, al caror
sprijin este asteptat in primul rand de 14 % dintre respondenti. Ingrijor&tor
este Tnsa, in opinia mea, procentul de 50% al celor care nu s-au gandit si
nu au o solutie pentru a se descurca la batranete. Atitudinea lor
prezenteista este caracteristica atat pentru o buna parte a populatiei de
romi cat si in general pentru mediile caracterizate de o culturd a saraciei.
Acestia sunt, practic n buna masura viitorii clienti ai serviciilor de asistenta
sociala.

In Romania exista o serie de grupuri sociale excluse si procese de
excluziune evidente. Partea etniei romilor despre care am demonstrat ca
sufera procese grave de excluziune este doar unul dintre aceste segmente
sociale. $omerii, parintii singuri, tinerii care la 18 ani parasesc institutiile
pentru copii, fara nici o lege sau program care sa-i protejeze, sunt doar
cateva exemple de segmente sociale excluse. Dar, daca somajul ca
excluziune de pe piata muncii este considerat, prin consecintele sale ca
find forma cea mai grava de excluziune sociala in Occident (el fiind
considerat, asa cum am aratat, factor cauzator sau predispozitional, adica
generator gi al altor tipuri de excluziune), situatia romilor din Roménia
constituie o forma specifica de excluziune care presupune chiar
extinderea conceptului fata de acceptiunile sale din Europa
occidentala. Lipsa actelor de identitate la un numar insemnat de cetateni
(in special de etnie roma) constituie o forma de excluziune sociala mult mai
grava decat somaijul, acesti oameni fiind exclusi chiar de la statutul (formal)
de cetateni care le-ar fi conferit o multime de drepturi de care nu pot sa
beneficieze: alocatia pentru copii, ajutor social, educatie gratuita, servicii de
sanatate gratuite pentru copii si alte grupuri defavorizate, drept de vot etc.
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ANEXA

Prezentare generala a indicatorilor folositi in cele doua anchete ICCV

cu roma vs. autoidentificare etnica cu alte nationalitati etnice.

asupra populatiei de romi, in 1992 si 1998

Sunt urmarite dimensiunile:
— Autoidentificare etnica.
— Dimensiunea gospodariei.

— Fertilitate.
— Casatorie.

— Situatia actelor de identitate.

— Educatie.
— Migratie.

— Meserii si ocupatii.

— Venituri.

— Proprietatea asupra pamantului si alte bunuri in proprietate.

— Locuinta.

Datele sunt prezentate comparativ 1992-1998, in masura in care
indicatorii se regasesc in ambele anchete. Comparatii suplimentare au fost
realizate pe urmatoarele categorii: urban vs. rural, comunitati compacte sau
izolate vs. comunitati in care romii traiesc dispersat, autoidentificare etnica

Autoidentificarea etnica a celor intervievati

Tabelul nr. 1 - Apartenenta etnica a celui care a raspuns la
chestionar, 1992 (% din total respondenti)

Total |Grup compact| Romi Urban | Rural
esantion de romi dispersati
Romi 78,67 80,92 74,29 77,63] 79,35
— Cu precizarea 43,58 46,66 37,82 46,88| 41,44
neamului de
apartenenta
— fara precizarea 35,09 34,26 36,47 30,75 37,91
neamu-lui de
apartenenta
Alta etnie decat roma 17,36 15,55 22,65 18,17| 16,83
Nonrdspuns 3,97 3,53 3,06 4,19] 3,82
Total 100,00 100,00 100,00{ 100,00{100,00
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Tabelul nr. 2. Apartenenta etnica a celui care a raspuns la chestionar,

1998 (% din total respondenti)

Total Grup comp-| Romi Urban | Rural
esantion | act de romi | dispersati
Romi 60,68 67,13 58,14 55,91| 63,96
— cu precizarea neamului 19,04 21,84 17,93| 18,08| 19,69
de apartenenta
— fara precizarea neamu- 41,64 45,29 40,21\ 37,83| 44,26
lui de apartenenta
Alta etnie decat roma 38,87 32,87 41,23| 43,25| 35,85
Nonraspuns 0,45 0,00 0,63 0,83 0,19
Total 100,00 100,00 100,00( 100,00] 100,00

Dimensiunea gospodariei

Tabelul nr. 3. Marimea medie a gospodariei (numar de

indivizi/gospodarie), 1992 si 1998

Total esan- Auto- Auto- Grup Romi | Urban |Rural
tion identifi- [identificati| compact |disper-
cati romi | alta etnie | de romi | sati
Ancheta 1992 6,67 6,84 5,92 6,79 6,19 6,66 | 6,68
Ancheta 1998 5,565 5,78 5,20 5,67 5,62 552 | 557

Fertilitate

Tabelul nr. 4. Numarul mediu de copii nascuti de-a lungul vietii, dupa

categoria de varsta a femeilor, 1992

Total | Urban |Rural| Comuni- [Comunitati| Autoidenti- | Alta identifi-

esan- tati com- | dispersate | ficare Roma | care etnica

tion pacte
15-19 ani 1,62 1,08| 1,91 1,62 1,64 1,64 1,51
20-24 de ani 2,60 2,38| 2,75 2,66 2,46 2,64 2,36
25-29 de ani 3,55 3,49| 3,60 3,71 3,35 3,53 3,63
30-34 de ani 4,77 4,80| 4,74 4,85 4,09 4,81 4,08
35-39 de ani 5,03 4,69| 5,25 5,32 4,39 5,18 4,59
40-44 de ani 4,77 4,73 4,81 4,93 4,85 4,97 3,89

Nota: Femeile incluse in ancheta din 1992 si, in consecinta in aceasté analiza sunt
femei c&séatorite — cu sau fara acte.
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Tabelul nr. 5 - Numarul mediu de copii nascuti de-a lungul vietii, dupa

categoria de varsta a femeilor, 1998

Total |Urban |Rural| Comuni-| Comuni- |[Autoidenti-| Alta iden-
esan- tati com-| tati dis- ficare tificare
tion pacte persate Roma etnica
15-19 ani 0,25 | 0,19 [0,29| 0,44 0,17 0,28 0,17
20-24 de 0,99 | 0,80 (1,14 1,23 0,89 1,10 0,80
ani
25-29 de 1,97 | 1,81 (2,10 2,36 1,84 2,07 1,81
ani
30-34 de 3,09 | 3,03 |3,14| 3,64 2,79 3,57 2,27
ani
35-39 de 4,03 | 3,96 (4,08| 4,45 3,91 4,37 3,44
ani
40-44 de 4,39 | 400 (4,75 4,93 4,17 4,66 3,98
ani

Nota: In ancheta din 1998 si in aceasta analiza au fost incluse atét femei casétorite
— cu sau fara acte — cét si femei necasatorite.

Tabelul nr. 6. Numarul mediu de copii nascuti de-a lungul vietii de

catre femeile casatorite, dupa categoria de varsta a femeilor, 1998

Total (Urban| Rural | Comuni- | Comuni- | Autoiden- | Alta iden-

esan- tati com- | tati dis- tificare tificare

tion pacte persate roma etnica
15-19 ani 0,72| 0,57 0,82 1,07 0,55 0,73 0,68
20-24deani| 1,38 129 144 1,48 1,34 1,43 1,28
25-29de ani| 2,18 2,00 2,32 2,52 2,07 2,24 2,08
30-34deani| 3,31 331 3,32 3,72 3,09 3,69 2,62
35-39deani| 4,27 4,18 4,33 4,98 4,08 4,56 3,73
40-44de ani| 4,41 4,03 4,75 4,96 4,17 4,69 4,00

Tabelul nr. 7. Varsta la prima nastere, 1992 si 1998

Total |Urban|Rural |Comuni-| Comuni- | Autoidenti- |Alta iden-
esantion tati com- tati ficare roma | tificare
pacte |dispersate etnica
Ancheta 18,62 18,73| 18,54 18,62 18,67 18,44 19,41
1992
Ancheta 19,26| 19,43 19,15 18,70 19,47 18,83 19,96
1998
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Tabelul nr. 8. Ponderea femeilor care nu-si mai doresc copii,

dupi categoria de varsta, 1992

Total | Urban | Rural | Comuni- | Comuni- | Autoiden- | Alti iden-

esan- tati com- | tati dis- tificare tificare

tion pacte persate romsi etnici
18-19 ani 55,5 | 224 | 759 62,1 38,7 59,4 43,8
20-24 deani | 57,2 | 48,5 | 63,6 56,7 60,8 55,5 55,8
25-29 deani | 61,8 | 62,6 | 61,2 58,8 63,8 59,3 72,0
30-34deani | 68,2 | 66,0 | 70,1 70,3 58,8 69,1 59,5
35-39deani | 754 | 72,9 | 77,1 75,4 78,2 76,3 85,6
40-44 deani | 77,7 | 74,5 | 80,1 74,4 92,3 77,8 97,0
18-44 deani | 684 | 644 | 713 67,5 71,9 68,3 71,9

Tabelul nr. 9. Ponderea femeilor care nu-si mai doresc copii,

dupa categoria de varsta, 1998

Total | Urban | Rural | Comuni- | Comuni- | Autoidenti- | Alti iden-

esan- tati tiati dis- |ficare Roma| tificare

tion compacte | persate etnicd
18-19 ani 60,0 | 50,0 | 62,5 49,3 71,4 50,0 75,0
20-24 deani | 70,2 [ 72,2 | 69,0 72,7 68,8 80,0 52,9
25-29deani | 79,3 | 744 | 833 87,0 77,6 80,8 77,1
30-34deani | 83,8 | 84,8 | 829 86,7 83,3 90,2 74,1
35-39deani | 944 | 958 | 92,9 85,0 98,4 92,2 97,4
40-44 deani | 93,2 [ 97,2 | 89,2 84,2 100,0 93,5 92,6
18-44 deani | 84,8 | 86,4 | 83,4 82,2 86,8 86,7 81,9
Casatorie

Tabelul nr. 10. Varsta medie la prima cisatorie ‘

Total | Urban | Rural | Comuni- | Comuni- | Autoiden- | Alti iden-
esan- titi com- tati tificare tificare
tion pacte [ dispersate Roma etnici
Ancheta 17,07 | 17,12 | 17,05 17,07 17,11 16,90 17,79
1992
Ancheta 17,96 | 18,36 | 17,69 17,54 18,10 17,55 18,64
1998
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Tabelul nr. 11. Ponderea casitoriilor fiari acte in total cisitorii, dupa

categoria de varsti a sotiei, 1992

Total | Urban | Rural | Comuni- | Comuni- | Autoiden- | Alti iden-

esan- tati tati dis- |tificare roma | tificare

tion compacte [ persate etnici
18-19 ani 78,2 | 71,1 | 822 77,8 78,5 75,0 87,5
20-24 de ani | 54,0 | 49,7 | 573 54,7 49,4 59,8 34,1
25-29 deani | 43,9 | 39,9 | 46,9 49,7 31,8 50,3 10,9
30-34deani | 44,6 | 44,6 | 44,7 46,1 41,8 47,1 35,5
35-39deani | 43,1 | 42,0 | 438 45,6 37,3 46,0 28,2
40-44 de ani | 45,8 | 39,1 | 50,9 43,6 49,0 46,9 26,5

Tabelul nr. 12. Ponderea casatoriilor fira acte in total cisitorii, dupa

categoria de varsta a sotiei, 1998

Total | Urban | Rural | Comuni- | Comuni- | Autoidenti- | Alti iden-

esan- titi com- | titi dis- | ficare roma | tificare

tion pacte persate etnici
18-19 ani 75,7 | 72,3 | 78,3 75,0 76,0 81,0 60,7
20-24 deani | 53,2 | 51,0 | 54,8 58,1 50,5 62,9 36,2
25-29 deani | 42,8 | 41,9 | 434 40,2 44,5 47,1 35,2
30-34deani | 36,2 | 29,5 | 40,5 42,0 33,7 38,0 32,9
35-39deani | 31,6 | 24,7 | 36,7 41,5 27,8 36,1 23,3
40-44 deani | 23,8 | 159 | 31,0 29,4 20,1 27,5 18,5

Situatia actelor de identitate

Tabelul nr. 13. Ponderea persoanelor cu si fira acte de identitate, 1998

Tipul de act Au... | Nu au... Non-
raspuns

Certificat de nastere (pentru toti membrii 91,8% | 4,7% 3,5%
gospodadriei)
Buletin de identitate (pentru cei in varsta de peste 14 | 91,9% [ 3% 5,.2%
ani in momentul studiului)
Pasaport (pentru cei 1n varstd de peste 14 ani in 13,6% | 81,2% 5,2%
momentul studiului)
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Educatie

Tabelul nr. 14. Ponderea barbatilor care nu stiu si citeasca, 1992

Total | Urban | Rural | Comuni- | Comuni- | Autoidenti- | Alti iden-

esan- titi com- | titi dis- | ficare roma | tificare

tion pacte persate etnici
15-19 ani 63,0 250] 833 48,4 93,3 64,3 66,7
20-24 de ani 36,81 19,2 48,6 37,9 31,3 44,1 10,4
25-29 de ani 18,9 10,2 258 25,2 4,0 12,4 35,5
30-34 de ani 174 11,3 21,8 20,1 9,2 20,2 7,1
35-39 de ani 20,5 13,01 273 27,4 4,2 20,7 18,5
40-44 de ani 20,21 109 252 26,0 10,5 21,8 8,6
45-49 de ani 14,1 15,5] 134 19,0 0,8 14,5 0,0
50-54 de ani 2441 34,7[ 18,6 29,0 12,0 26,9 5,6
55-59 de ani 4241 273| 50,5 47,6 32,7 47,2 23,8
60 si peste 3451 32,7 353 374 15,7 36,4 28,9
Total 23,8 16,5| 28,5 28,3 12,1 25,1 17,0

Tabel 15. Ponderea femeilor care nu stiu si citeasca, 1992

Total| Urban | Rural | Comuni- | Comuni- | Autoiden- | Alta iden-

esan- tati tati tificare tificare

tion compacte | dispersate roms: etnici
15-19 ani 53,9 20,9 71,5 57,2 46,6 62,2 20,0
20-24 deani | 37,6 | 24,4 47,2 41,4 26,4 37,7 33,3
25-29 deani | 32,5 | 26,2 37,2 38,1 21,4 35,2 25,8
30-34deani | 37,3 | 25,6 47,0 43,5 19,1 40,6 28,9
35-39deani | 43,1 | 32,2 50,3 50,0 28,0 45,6 29,5
40-44 deani | 34,1 | 254 40,4 374 30,4 35,5 37,3
45-49 deani | 35,8 | 32,0 37,2 42,5 27,0 39,7 18,1
50-54 deani | 45,5 28,1 53,1 48,5 34,4 48,9 28,5
55-59deani | 67,3| 75,7 62,6 75,2 46,9 66,8 65,3
60 si peste 68,4 | 74,6 64,7 71,0 58,9 72,8 56,6
Total 4241 332 48,3 47,8 30,3 44,7 35,0
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Tabelul nr. 16. Ponderea barbatilor care nu stiu sa citeasca, 1998 ‘

Total | Urban | Rural | Comuni- | Comuni- | Autoidenti- | Alta iden-

esan- tati com- | tati dis- | ficare roma | tificare

tion pacte persate etnici
15-19 ani 27,6/ 21,11 319 43,3 19,9 33,0 16,9
20-24 de ani 189 12,7 24,1 31,0 14,2 22,4 13,5
25-29 de ani 12,3 8,8 14,8 23,1 9,1 16,0 6,0
30-34 de ani 12,6/ 11,2] 135 14,5 11,0 16,8 6,1
35-39 de ani 13,6 5,7 18,1 21,8 10,3 17,1 5,7
40-44 de ani 13,3 5,1 19,7 17,9 11,6 15,3 10,9
45-49 de ani 9,6 10,1 9,2 17,8 6,6 11,7 6,5
50-54 de ani 20,3| 17,5] 229 32,1 16,8 27,8 11,5
55-59 de ani 13,0 94| 14,7 16,0 12,5 17,2 7,1
60 si peste 29,8 18,7] 35,7 31,5 28,3 40,2 17,8
Total 18,0 12,6 21,8 27,7 14,2 22,5 11,0

Tabelul nr. 17. Ponderea femeilor care nu stiu si citeasca, 1998

Total |Urban|Rural | Comuni-| Comuni- | Autoidenti- | Alta iden-

esan- tati com-| tati dis- | ficare roma | tificare

tion pacte persate etnici
15-19 ani 26,5 252] 274 3L,6 24,7 32,7 14,5
20-24 de ani 20,1 16,5 23,1 33,1 15,8 23,7 14,4
25-29 de ani 21,11 13,5 27,0 29,0 18,4 26,6 12,1
30-34 de ani 22,51 159] 27,2 23,8 21,7 30,1 9,1
35-39 de ani 22,91 20,7 24,7 34,3 18,8 31,0 9,0
40-44 de ani 19,2 13,2] 24,8 31,6 14,7 23,3 13,3
45-49 de ani 2421 21,3] 26,5 30,9 21,7 31,5 16,0
50-54 de ani 32,81 30,6] 34,1 40,6 29,8 41,5 18,4
55-59 de ani 43,0 27,8] 50,7 52,0 41,6 56,5 24,4
60 si peste 58,6] 43,8] 66,5 72,1 53,3 73,9 40,0
Total 27,6] 21,4| 32,1 36,2 24,5 34,3 17,0

Tabelul nr. 18. Situatia prescolara a copiilor de 3-7 ani, 1998

Sunt inscrisi 17,2%
Nu sunt inscrisi 65,1%
Non-raspuns, Nu stiu 17,7%
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Tabelul nr. 19. Situatia scolara a copiilor cu varsta intre 7-18 ani,

Inscrisi 53,4%
Au intrerupt 15,3%
Nu au fost inscrisi niciodata 16,9%
Nonraspuns, Nu stiu 14,4%

Tabelul nr. 20. Ultima forma de inviatimant absolvitd pentru cei peste 10

ani care nu mai merg la scoala, 1998

Nici o clasa 22,1% | Scoald profesionala terminata 6,7%
4 clase neterminate 8,4% Liceu terminat 5,9%
4 clase terminate 14,2% Liceu terminat 4,1%
8 clase neterminate 12,2% Scoala postliceald 0,6%
8 clase terminate 17,1% Facultate 0,3%
Scoald profesionald neterminata 1,9% Nonréspuns 6,5%

Migratie

Tabelul nr. 21. Intentia de migratie in functie de mediul rezidential

de ple

are si de sosire

Mediul de plecare - mediul de sosire Cercetarea asupra Barometrul
populatiei de romi resurselor umane
urban -- urban 7,7% 42,3%
urban - rural 8,8% 16,9%
rural-urban 29,7% 35,2%
rural - rural 53,8% 5,6%

interiorul sau in afara judetului de domiciliu

J Tabelul nr. 22. Intentia de migratie in functie de distanta de deplasare (in J

Unde ati vrea sa va Cercetarea asupra Barometrul resurselor

mutati? populatiei de romi umane*

Acelasi judet la sat 7,7% 42,3%

Acelasi judet la orag 8,8% 16,9%

Alt judet la sat 29,7% 35,2%

Alt judet la oras 53,8% 5,6%

Nu stiu 31,6%

in alta tara 18,4%

* Ancheta pe un egantion reprezentativ pentru populatia Roméniei de 18 ani si

peste.
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Tabelul nr. 23. Motive invocate pentru sosirea in localitate

Motivul Total Mediul
% Urban Rural
Locuinta 27,0 455 16,1
Loc de munca 10,1 15,2 7,1
Céastiguri posibile 11,2 9,1 12,5
Pamant 1,1 0,0 1,8
Apropiere de rude 24,7 15,2 30,4
Conflicte 7.9 3,0 10,7
Casatorie 11,2 12,1 10,7
Alte motive 6,7 0,0 10,7
TOTAL 100,0 100,0 100,0

Consum mass-media

canale media, 1998

J Tabelul nr. 24. Frecventa cu care oamenii urmaresc principalele J

Uneori Niciodata | Nonraspuns
Ascultati radio-ul 16,7% 31,6% 44,5% 7,2%
Cititi ziare, reviste 7,4% 29,2% 55,6% 7,8%
Va uitati la televizor 34,7% 27,6% 31,8% 5,9%

Profesii si ocupatii

Tabelul nr. 25. Ponderea tipurilor de profesii in total populatie

peste 16 ani
Ancheta 1992 Ancheta 1998
Profesii moderne 15,7 % 37,7 %
Profesii traditionale 7,1 % 10,3 %
Nici o profesie 77,1 % 52,0 %

Nota: fn 1998 precizia intrebdrii referitoare la calificare a fost mult mai mare fapt
care determind o schimbare semnificativa in ceea ce priveste calificarile de
tip modern si lipsa calificarii. O altd explicatie tine de nevoia romilor de a
desfasura activitatii aducatoare de venituri mai sigure in intervalul scurs din
1992 pana in 1998.
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Tabelul nr. 26. Ponderea tipurilor de profesii pe generatii, 1992

Bunici Parinti Cuplu de referinta
Profesii moderne 3,3 % 11,7 % 18,07 %
Profesii traditionale 14,0 % 5,8 % 5,86 %
Nici o profesie 82,7 % 82,5 % 76,07 %

Tabelul nr. 27. Ponderea tipurilor de profesii pe generatii, 1998

Bunici Parinti Cuplu de referinta
Profesii moderne 33,3 % 35,9 % 40,1 %
Profesii traditionale 8,3 % 79 % 11,5 %
Nici o profesie 58, 4% 56,2 % 48,4 %

1992 si 1998

Tabelul nr. 28. Statutul ocupational al populatiei de peste 16 ani,

Ancheta 1992 Ancheta 1998
Salariati 23,4 % 12,9 %
Patroni 0,8 % 0,5 %
Activitati pe cont propriu 22,1 % 33,6 %
Pensionari 5,3 % 7,1 %
Fara lucru 46,8 % 40,7 %
La scoala 0,5 % 2,5 %

In inchisoare 1,1 % Alta situatie 2,7 %

Ancheta 1992

Tabelul nr. 29. Gradul de calificare al salariatilor

Ancheta 1998

Muncitori necalificati 60,4 % | Muncitori necalificati 45,0 %
Muncitori calificati 37,8 % | Muncitori calificati 51,4 %
Cadre medii si Functionar, maistru, ocupatii

superioare 1,8 % | cu studii superioare 3,6 %

Tabelul nr. 30. Structura populatiei ocupate dupa statutul

profesional, 1998

Salariat 27,5 %
Patron 0,8 %
Lucrator pe cont propriu, din care: 71,7 %
Comercianti 10,1 %
Practica meserii traditionale 6,4 %
Agricultori 12 %
Lucratori ocazionali in strainatate 1,5%
Zilieri 41,7 %
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Venituri

Tabelul nr. 31. Surse de venit, in bani sau produse, obtinute in cadrul

gospodariei in cursul anului anterior, 1997, ancheta 1998

mentionate

Tipul de venit in bani sau produse | Gospodaria | Gospodaria Non-
obtine acest | nu obtine | raspuns
tip de venit | acest tip de

venit
Venituri din activitatea de zilier 50,9% 36,4% 12,8%
Venituri din munca pamantului propriu 16,4% 70,8% 12,8%
sau luat in parte
Venituri din comert 7,9% 79,3% 12,8%
Venituri din activitatea de liber 22,4% 64,8% 12,8%
profesionist sau alte venituri din munca
pe cont propriu (inclusiv meserii
traditionale)
Venituri din afaceri 2,1% 85,1% 12,8%
Venituri din munca in strainatate 4% 83,3% 12,8%
Venituri din vanzari de proprietati 1,7% 85,5% 12,8%
(animale, terenuri, actiuni)
Venituri din ajutor de la rude, prieteni, 10,5% 76,7% 12,8%
alte persoane
Venituri din cersit 4,8% 82,4% 12,8%
Venituri din jocuri (de noroc sau alt fel 0,6% 86,7% 12,8%
de jocuri)
Venituri din imprumuturi Tn bani, dati cu 1,7% 85,5% 12,8%
dobanda (camata)
Venituri din Inchirieri (masini, terenuri, 0,1% 87,2% 12,8%
case, alte bunuri mobile)
Venituri Tn bani din ajutorul social 1,6% 85,6% 12,8%
Venituri din gospodarie/produse 21% 85,1% 12,8%
animale
Venituri Tn bani sau produse din lucrul 0,6% 86,7% 12,8%
ocazional la patron
Venituri din alte activitati decat cele 21,5% 65,8% 12,8%
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Tabelul nr. 32. Cea mai importanta sursa de venit a gospodariei in

anul 1997, ancheta 1998

Salariu 21,3%
Activitatea de zilier 18,1%
Pensia 14,8%
Alocatiile 12,8%
Ajutorul social 4,1%
Munca pamantului propriu sau luat in parte 4%
Mic comert (vnzare porci, sticle) 3,8%

Activitatea de liber profesionist sau alte venituri
din munca pe cont propriu (inclusiv meserii

traditionale) 3%
Munca in strainatate 1,4%
Ajutor de somaj 1,4%
Venituri din afaceri 1%
Ajutor de la rude, prieteni, alte persoane 1%
Camata, dobanda 1%
Produse din gospodarie, produse animale 0,5%
Cersit 0,5%
Castig ocazional 0,4%
Salarii restructurare 0,1%
Jocuri de noroc 0,1%
Nonraspuns 5,2%

Tabelul nr. 33. Venituri din activitati pe cont propriu si venituri sub

forma de bunuri si servicii pentru munca depusa, in luna anterioara
anchetei, 1998

Gospodarii care au obtinut venituri din activitati pe cont propriu 35,7%
Gospodarii care au obtinut venituri sub forma de bunuri si servicii 11,9%
pentru munca depusa (alimente, transport, imbracaminte-
incaltdminte, chirie)
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Tabelul nr. 34. Aprecierea subiectiva asupra veniturilor gospodariei,

1992 si 1998

Ancheta 1992 - “Gandindu-va la Ancheta 1998 - “Daca va ganditi la
veniturile totale ale familiei puteti spune veniturile totale ale familiei ce

ca va ajung sau nu?” puteti spune?”
Nu ne ajung nici pentru a putea trai {40,9% [O ducem foarte greu 68,0%
Ne ajung doar sa supravietuim, fara [44,8% |De abia avem pentru 18,2%
a putea sa cumparam ceva mai bun strictul necesar
sau sa strangem ceva bani
Reusim sa strangem ceva bani sau | 9,1% |Reusim sa ne descurcam, 10,9%
sa cumparam cate ceva mai bun, dar inca ne lipsesc multe
dar cu economii si sacrificii
Ne descurcam destul de 2,1%
Ne ajung destul de bine pentru bine
ceea 3,0%
ce avem nevoie In general avem tot ce ne 0,6%
trebuie
Nonraspuns 2,2% |Nonraspuns 0,3%

Situatia proprietatii asupra pamantului

Tabelul nr. 35. Ponderea gospodariilor
care au pamant, 1992 (%)

Total |Urban|Rural| Comuni- | Comunitati| Autoidenti- | Identifi-
tati com- | dispersate | ficare roma, |care alta

pacte din rural din rural etnie,
din rural din rural
DA 15,4 3,3 23,2 21,5 28,9 15,5 59,2
NU 84,00 96,5 75,8 78,3 711 84,4 40,8
Nonras- 0,6 0,1 0,9 0,2 0,0 0,2 0,0

puns
Total 100,0( 100,0| 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
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Tabelul nr. 36. Ponderea gospodariilor cu gradina, 1998 (%)

Total [Urban |Rural| Comuni- | Comunitati| Autoidenti- | Identifi-

tati com- | dispersate | ficare roma, |care alta

pacte din rural din rural etnie,

din rural din rural

DA 31,4 16,8 414 28,2 51,5 40,4 43,2

NU 63,6| 78,7 53,3 66,2 43,3 55,6 49,1

Non- 5,0 45 54 5,6 5,2 4,0 7,7
raspuns

Total 100,0{ 100,0{ 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Tabelul nr. 37. Ponderea gospodariilor cu teren agricol, 1998 (%) ‘

Total |Urban | Rural | Comuni- |Comunitati| Autoidenti- | Identifi-
tati com- | dispersate |ficare roma, |care alta
pacte din rural din rural etnie,

din rural din rural

DA 15,5 3,3 23,8 17,0 28,9 211 28,6

NU 72,7) 851 64,2 71,5 58,9 67,0 59,4

Non- 11,8 11,5 12,0 11,4 12,2 12,0 11,9
raspuns

Total 100,0] 100,0{ 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Alte bunuri in proprietate

Tabelul nr. 38. Ponderea gospodariilor care au in proprietate...

Ancheta 1992 Ancheta 1998
Ateliere 4,4% 2,6%
Unelte si masini agricole
Unelte manuale Neincluse in chestionar 37,3%
Accesorii agricole (plug, grapa) 0,3%
Tractor 0,2%
Circular 0,1%
Mijloace transport
Caruta 16,1% 9,6%
Masina 7,9% 5,5%
Masina de teren Neincluse in chestionar 0,2%
Motocicleta 0,8% Neincluse in
chestionar
Autocamion 2,1% 0,1%
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Tabelul nr. 39. Dotarea gospodariilor cu bunuri de folosinta

indelungata, 1992 si 1998 (%)

Bunuri Ancheta 1992 Ancheta 1998
Aragaz 31,2% 42.1%
Frigider 18,1% 26,1%
Congelator 3,7% 2,8%
Masina de spalat 14,3% 12,0%
Aspirator 13,3% 5,2%
TV alb negru 28,5% 37,5%
TV color 13,9% 19,0%
Radio 25,3% 31,9%
Casetofon/Magnetofon/Pick-up 35,5% -
Casetofon/magnetofon/pick-up/CD - 21,8%
Telefon Neinclus in chestionar 10,4%

Locuirea

Tabelul nr. 40. Indicatori ai locuirii pe diferite grupuri de populatii

Esantion Esantion national Populatie in

national romi 1998 ansamblu 1998*

romi 1992 | TOTAL | Urban | Rural | TOTAL | Urban Rural
CLL 2,63 2,5 2,5 2,5 2,47 2,38 2,58
PL 6,4 5,6 5,6 5,6 2,91 3,0 2,8
PC 2,48 2,23 221 | 224 | 118" | 126" | 1,000
SCL - - 13,6 - - 13,86 - -
m2
SLL - m? - 33,1 - - 34,24 - -
SLP - m? - 8,09 - - 11,9 - -

*La 31.12.1997, conform datelor CNS, Anuarul statistic al Roméniei 1998.
(1) La 1 ianuarie 1997.

(2) Au fost eliminate din analizd cazurile in care suprafata medie a camerei de
locuit era mai mica de 4 m2 (20 cazuri) si mai mare de 36,1 m2 (71 cazuri).
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Tabelul nr. 41. Densitatea de locuire la populatia de romi si la

populatia totala

Persoane /camera | Roma 1998 Roma 1992 Populatia Roméniei
1998
Gospodairii (%) | Gospodarii (%) Gospodairii (%)

Pana la 1 18,2 11,4 50,2

(Pénala 1,18) (18,4) (50,7)

intre 1,01 — 2 33,2 32,9 42,5

(Intre 1,19 - 2) (33,0) (42,0)

intre 2,01-3 23,3 24,8 57

intre 3,01-4 11,6 13,5 1,3

Intre 4,01-5 6,2 7,2 0,3

Intre 5,01-6 3,4 3,9 0,1

intre 6,01-7 1,9 3,0 -

Tabelul nr. 42. Densitatea de locuire in functie de diferite

caracteristici

Caracteristica: Subimpartire: Persoane/
camera
Roma Roma
1992 1998
e PROFESIE v" Prof. moderna 2,71 2,42
v" Prof. traditionala 2,08 2,78
v" Prof. in agricultura 2,55 2,76
v' Fara profesie 3,08 3,05
e CALIFICARE v' Salariat, patron, afacere pe
cont propriu, angajat armata 2,84 --
v $omaj, pensionar 2,66 --
v" Fara lucru 3,45 --
e AUTOIDENTIFICARE v" Romani 2,52 2,33
v |dentificare cu un neam 2,77 2,80
v" Romi care nu se identifica cu
vreun neam 2,98
v Maghiari 4,09 2,67
e TIP DE COMUNITATE v" Dispersat 2,63 2,28
v~ Omogen 3,20 3,07
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Tabelul nr. 43. Densitatea de locuire la populatia de romi, in functie de

forma de ocupare a locuintei
LOCUINTA DVS.ESTE Densitatea de locuire (DL) - persoane/ camera

0-1 {1,01-]2,01-|3,01-|4,01-|5,01-16,01-7|Peste

2 3 4 5 6 7
La bloc cu chirie la
stat 8,8 136,8|288(184| 48|16 | 0,0 | 0,8
1998 |La bloc proprietate
(%) personala 18,0144,7(26,1| 75119 | 06 | 0,6 | 0,6
Casa la curte cu
chirie 11,3125,8122,71206| 93 | 41 | 3,1 | 3,1
Casa la curte
proprietate 17,71 32,5(23,3|111,3| 6,6 | 4.1 1,8 | 2,6

Este proprietatea
mamei/ bunici/ rude| 8,5 | 31,9|31,9|10,6| 85 | 43 | 43 | 0,0

Alte forme 11,1(204(241(148[185| 56 [ 1,9 [ 3,7
Proprietate (TOTAL) | 19,6 [ 33,9 22,7|10,5| 58 | 34 | 1,8 | 2,2
Chirie la stat 10,6 | 34,4 291|172 53 | 27 | 0,0 | 0,7
Chirie la particular | 13,7 | 25,2|27,5(16,0| 76 | 3,8 | 3,1 | 3,1
1992  |Proprietate 13,1(334(234(127| 72 | 40 | 3,0 | 3,2
(%)  |Chirie la stat 8,1 1326|283|144|69 |41 ] 30|24

Chirie la particular | 8,5 114,9(255|119,1(12,8| 2,1 | 4,3 |12,8

Tabelul nr. 44. Distributia locuintelor dupa numarul camerelor de

locuit -%-
Roma 1992 Roma 1998 Populatia
Roméniei 1998
Total locuinte Total |Urban| Rural | Total |Urban| Rural | Total [Urban| Rural
din care:
- Cu 0 camera 16,9 [ 15,5 20,7 [ 171 | 15,7 [ 181 | 13,2 [ 13,9 | 12,4

- cu doua camere | 37,3 | 37,6 | 36,6 | 40,6 | 40,5 | 40,6 | 43,6 | 46,1 | 40,8
- cu trei camere 23,3 1246 | 19,7 |1 255 | 27,6 | 24,0 | 30,2 | 30,2 | 30,2
- cu patru camere | 14,0 | 14,1 | 13,8 | 11,7 | 120 | 11,5 | 9,2 8,1 12,0

- cu cinci camere
si peste 8,5 8,3 9,2 51 4.1 5,8 3,1 1,7 | 46
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dDC 4 OUd dlEd Ue 10 < O d U Prop eldlc
Roma 1998 Roma 1992 Populatia

Romaniei 1998
Total |Urban|Rural | Total [Urban|Rural | Total |Urban|Rural

1. Labloc cu
chirie la stat 90 | 204 | 1,2
2. Labloc cu
chirie la
particular 1,0 | 2,3 0,1
3. La bloc
proprietate
personala 11,3 | 26,7 | 0,7
4. Casa la curte
cu chirie 6,8 [ 11,1 ] 3,8
5. Casa la curte
proprietate 65,8 | 34,1 | 87,4

6. Alte forme 6,2 5,3 6,8
Cu chirie: TOTAL | 16,7 | 33,8 | 51 [ 32,9 (43,7 | 47 | 32 | 4,4 1,9
- din care
— la Stat 90 (204 | 12 |30,3|405| 35| 20 | 25| 15
— laparticular | 7,7 | 134 | 39 | 26 | 3,2 1,2 1,2 19 | 04
Proprietate 77,1 160,8 | 88,1 | 66,7 |563]|94,1]|94,0 ]| 93,7 | 94,5
personala
Alte forme 62| 53 | 68 ]03?] 00 [ 12 [279] 20 | 36
Total 100,0(100,0(100,0|100,0|100,0|100,0(100,0(100,0|100,0

(1) “Alte forme” cuprinde: Locuintd pérdsitd, Nu are acte/ casa construitd pe
pamaéntul primdariei, Uscatoria blocului/ la bloc clandestin, Baraca/ bordei,
Improvizatie/ ocupata abuziv.

(2) La cort.
(3) Proprietatea unui prieten/ rude, pentru care nu plateste chirie.

Tabelul nr. 46. Locuinte dotate cu baie- % -

Roma 1992 Roma 1998 Populatia Romaniei
1998
Total urban | rural | Total | urban | rural | Total | urban | rural
28,3 37,0 55 21,4 48,6 2,4 56,6 84,7 221
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Tabelul nr. 47. Dotarea locuintelor cu diferite utilitati -%o-

Roma 1998 Populatia Roma 1992 Recensimant
Romaniei 1998 1992 (nivel
national)
Ur-|Ru- | Total | Ur- | Ru- | To-| Ur- | Ru- | To- | Ur- |Ru-ral| To-
ban| ral ban | ral | tal | ban | ral | tal | ban tal

Alimentarea cu apd este

Instalatie cu-
rentd cu apa: (66,2 7,3 | 31,6 | 89,1 | 29,0 |62,2]| 54,7 | 13,0 | 43,2 | 88,2 | 14,3 |53,6

-incasda  [55,12,0] 23,9 | 85,4 | 16,7 |54,6

-incurte 11,1153 7,7 | 3,7 | 123 [7,6
Fantana pro-
priein curte  [11,9(32,2]1 23,9 [ 7,9 | 50,5 |27,0
Fantana, cis-
mea publicd  |21,9|160,4] 44,5 | 2,9 | 20,5 [10,8

Gospodarii
dotate cu
electricitate 94,7182,3| 87,3 [100,0| 98,3 (99,2 92,3 | 85,2 190,3[99,5| 93,6 |96,7
Gospodarii
racordate la
reteaua de
gaze naturale [43,0| 5,4 20,8 | 74,3 | 8,6 |44,9
Gospodarii
racordate la
reteaua de
canalizare 54,713,01 24,2 | 84,2 | 17,4 |54,4

Tabelul nr. 48. Cum apreciati locuinta dvs.? -%-

Roma 1992 Roma 1998 Populatia Romaniei
1998
Urban | Rural | Total | Urban| Rural | Total | Urban | Rural | Total
Buna 248| 255/ 250 258 17,2 20,7 61,3 63,1 62,1
Modesta/
nici buna,

niciproasta | 39,8 354 38,6 345 363 355 31,3] 294| 304
Proasta 354 39,2 36,5 39,7] 46,5 43,7 7,4 7,6 7,5
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Tabelul nr. 49. Dotarea gospodariilor cu unele bunuri in cadrul

diferitelor populatii -%-

Bunuri Romé 1998 | Roma 1992 Populatie in
ansamblu 1995
Aragaz 421 43,6 84,4
Frigider 25,9 20,3 82,5
Congelator 2,8 5,0 26,5
Masina de spalat 11,9 15,0 68,4
Aspirator 5,2 15,7 55,4
TV alb-negru 37,5 29,0 89,9
TV color 19,1 18,9 -
Radio 321 - 80,8
Casetofon, magnetofon, 21,6 34,1*
pick-up 18,1** 46,3
Automobil 5,6 8,0 30,9
Telefon 10,3 - 34,9
a) Anuarul Statistic al Roméaniei, CNS, 1997.
* Casetofon/magnetofon.
** Pick-up.
0. Do goSPod or de ro b : de
onfo ompara b DOP %
Posesie Total Urban Rural
bunuri Romd|Roma| Pop. |Romd|Romd| Pop. |[Romd| Romd | Pop.
(categorii) | 1998 | 1992 | Romdniei | 1998 | 1992 |Romdniei| 1998 | 1992 |Romdniei
1998 1998 1998
1. Nu are nici
un obiect 30,4 38,1 2,4| 15,0 30,5 1,3| 409 579 3,9
2. Are un sin-
gur obiect | 29,1| 204 6,11 20,7| 20,8 1,7 34,8 19,4 12,0
3. Are doud
obiecte 16,8 222 9,6/ 21,1| 26,6 5,7 13,8 10,8 14,9
4. Are trei
obiecte 14,9| 11,6 22,4 25,7 13,3 18,4 17,5 7,2 27,7
5. Are patru
obiecte 89 17,7 59,5 17,4] 8,8 72,9 3.1 4.8 41,5
Media
indicelui| 0,357| 0,326 0,792|0,524| 0,373 0,894( 0,242| 0,204 0,670
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Tabelul nr. 51. Densitatea locuirii la populatia de romi, in functie de nivelul

de scolarizare al barbatului din cuplul subiect/cap de familie

Barbatul din cuplul subiect Densitatea - persoane/ cameri
avand: 0-1 (1,01(2,01]3,01-14,01)5,01|6,01-| Peste | Total
2| -3 4 51 -6 7 7
8 clase neterminate 15,5(29,4|124,0| 13,0 84| 4,7| 2,6 2,41 100,0
1998 (%)
8 clase terminate si 17,4(39,8|124,3| 10,2 4,0 1,91 0,8 1,4 100,0
peste (%)
Total*(%) 16,3134,0{24,1] 11,8] 6,5 3,5 1,8 2,0( 100,0
8 clase neterminate 10,3129,2125,1 149| 8,7 4,8] 3,8 3,2] 100,0
1992 (%)
8 clase terminate si 9,1138,6(27,2| 12,3 5,3| 3,3 1,8 2,31 100,0
peste (%)
Total* (%) 9,8132,8(259| 13,9 7.4| 42| 3,1 2,91 100,0

* Gospodairii in care capul de gospodarie este de sex masculin.

Tabelul nr. 52. Densitatea locuirii la populatia de romi, in functie de

nationalitatea declarati a respondentului si tipul de comunitate, 1998 (%)

Tip de Grupe de densitate Etnia declarati Total
comunitate Romani Rom/
in care tigan
a) Traiesc numai 1. pand la 2 pers./camera 43,9 39,7 41,0
familii de romi 2. intre 2,01 si 4 pers./camera 42,6 36,7 38,6
3. peste 4,01 pers./camera 13,5 23,6 20,4
Total 100,0 100,0| 100,0
b) Triiesc impreuna |1. pand la 2 pers./camerd 59,6 47,6 51,7
romi si alte 2. intre 2,01 si 4 pers./camera 31,8 39,0 36,5
etnii 3. peste 4,01 pers./camera 8,6 13,4 11,8
Total 100,0 100,0| 100,0
¢) Sunt cateva fami- |1. pana la 2 pers./camera 63,6 58,3 60,5
lii de romi, dar In 2. intre 2,01 si 4 pers./camera 30,5 32,1 31,4
principal zona e 3. peste 4,01 pers./camera 5,9 9,6 8,0
locuita de alte etnii |Total 100,0 100,0| 100,0
d) nu mai sunt alte 1. pana la 2 pers./camera 65,9 52,6 59,1
familii de romi 2. intre 2,01 si 4 pers./camera 25,3 33,7 29,6
3. peste 4,01 pers./camera 8,8 13,7 11,3
Total 100,0 100,0] 100,0




METODOLOGIA
COMPARARII UNOR ESANTIOANE BAZATE PE
CRITERII DIFERITE DE SELECTIE.
AJUSTAREA ESANTIOANELOR DE ROMI

STEFAN STEFANESCU

1. Introducere

In fapt procesul de modelare matematica presupune cel putin doua
etape importante si anume:

1. Evidentierea anumitor caracteristici esentiale ale modelului
teoretic (ce se doreste a fi studiat) si selectarea principalelor
relatii dintre entitatile acestuia in raport cu scopul urmarit.

2. Propunerea unui model matematic simplificat, care sa
aproximeze modelul teoretic (“real”), avand drept finalitate
solutionarea modelului matematic propus. Modelul matematic
ne va da informatii utile privind modelul “real”.

Parcurgerea acestor etape presupune cunostinte de specialitate gi
interdisciplinare variate. De regula sunt intdmpinate dificultati la formularea
adecvata a problemei din punct de vedere matematic si eventual la
selectarea unui anumit tip de model matematic (de exemplu model
determinist sau probabilist). Etapa privind solutionarea efectiva a modelului
matematic poate ridica de asemenea probleme de ordin tehnic, probleme
ce sunt Insa adesea depasite prin acceptarea unor ipoteze simplificatoare
(utilizarea unor aproximatii).

Concret, in cele ce urmeaza intentionam sa studiem evolutia in
decursul ultimilor ani a populatiei de romi din Roménia. Acest lucru este
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practic imposibil de realizat daca se va lua in considerare intreaga
populatie de romi a Roméniei deoarece nu dispunem de suficiente resurse.

In vederea solutiondrii problemei mentionate s-a optat pentru
utilizarea tehnicii esantionérii. In cazul unor esantioane cu un grad ridicat
de reprezentativitate, rezultatele obtinute din analiza esantioanelor pot fi
extinse la nivelul intregii populatii, eroarea facuta fiind relativ mica.

Acuratetea rezultatelor este insa de regula profund afectatd de un
grad relativ mic de reprezentativitate al esantionului utilizat.

in continuare vom evidentia punctele sensibile privind o asemenea
abordare si vom propune o metodologie ce va face posibila compararea
informatiei din esantioane ce au fost selectate cu scopuri si dupa principii
net diferite. Procesul de comparare se va baza pe o procedura de “aducere
la un numitor comun” a celor doua esantioane.

Avand in vedere scopul final urmarit, anume producerea efectiva a
unor esantioane de romi care sa fie “compatibile” in vederea compararii lor,
nu vom intra in detalii tehnice privind descrierea si corectitudinea
algoritmului folosit in cadrul procedurii de “ajustare”. In schimb, utilizand
simularea stohastica pe calculator, vom valida experimental o asemenea
procedura.

2. Formularea problemei

Sa concretizam aspectele abstracte mentionate anterior.

Vom desemna prin E92 si E98 doua esantioane ce au fost
selectate din populatia totald de romi din Romania, in perioada anilor 1992,
respectiv 1998. Esantionul E92 contine 1804 Tinregistrari iar esantionul
E98 are 1765 unitati.

Intentionam sa “comparam” cele doua esantioane, in special pentru
a aprecia gradul de evolutie in timp a populatiei respective.

In acest context se impune ca cele dous esantioane studiate s fie
“compatibile”. Vom aduce in continuare unele clarificari privind aceasta
cerinta.

Proprietatea de compatibilitate trebuie in mod obligatoriu sa se
refere la variabilele “identice” din cele doua esantioane. Este necesar ca
aceasta compatibilitate sa se manifeste in primul rand la nivel de cod
posibil de raspuns, aceasta pentru toate variabilele comune celor doua
esantioane. Tn acest sens o caracteristicd ce este comuna indivizilor din
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aceste esantioane trebuie sa primeasca aceleasi coduri de raspuns,
pastrandu-se totodata si semnificatia codurilor respective.

Pentru esantioanele ce urmeaza a se compara este necesar de a fi
depistate si corectate erorile accidentale de codificare. Acest lucru se poate
realiza atat prin confruntarea directa a chestionarelor initiale cu fisierele
rezultate Tn urma prelucrarii acestora, cat si printr-o analiza atenta a
dependentelor dintre variabilele chestionarelor respective.

Concret, esantioanelor E92 si E98 au fost selectate avandu-se
permanent in vedere o pastrare cat mai fidela a caracteristicilor intregii
populatii de romi din Romania. Este cunoscut faptul ca extragerea unui
esantion dintr-o populatie data se realizeaza in raport cu anumite variabile
de selecte W, , W, , W, , ..., W_ precizate in faza de proiectare a
esantionului respectiv. Scopul principal urmarit este de a face posibila o
extrapolare cat mai exacta, la nivelul intregii populatii de romi, a concluziilor
rezultate prin analizele efectuate asupra unor esantioane de volum relativ
restrans. In acest context ar trebui sa existe neaparat intre esantioanele
E92 si E98 o “compatibilitate” la nivelul vectorului de selectie W = (W,
Wy, Wy, o, W

In realitate esantioanele E92 si E98 prezinta insa un grad ridicat
de incompatibilitate, fapt ce implica probleme majore de interpretare in faza
de analizd comparativa a evolutiei populatiei de romi pe perioada 1992-
1998.

3. Modificarea unor coduri in esantionul E92

In vederea realizarii unei compatibilitdti la nivel de cod intre
esantioanele E92 si E98 s-au operat in esantionul E92 mai multe
modificari ale codurilor variabilei “Jud.” (judetul).

Mentionam in acest sens urmatoarele:

- Corectarea unor coduri gresite atribuite judetelor. Astfel in figierul
E92, pentru fiecare dintre judetele cu codurile 18, 21, 23, 38 au fost
depistati cel mult 3 indivizi. Aceasta situatie a rezultat datoritd unor erori de
codificare, corectiile fiind realizate prin confruntarea directa a chestionarele
respective cu fisierul E92.. Prin urmare codurile 18, 21, 23, 28 nu vor fi
prezente Tn noua varianta corectata.

- Judetul Caras-Severin a primit in esantionul E92 codul 11 iar
judetului Calarasi i s-a atribuit codul 12 . Codurile acestor judete apar insa
inversate in esantionul E98 .
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Aceasta eroare sistematica a decurs probabil din acordarea in mod
automat de coduri pentru judete printr-o actiune de sortare crescatoare a
numelor de judete prezente intr-un figier secvential de tip ASCI. intr-o
asemenea situatie nu au putut fi evidentiate semnele diacritice specifice
limbii roméne. Apare astfel o discordantd intre sortarea automata, pe
calculator, ce nu a tinut seama de semnele diacritice si sortarea manuala a
numelor de judet. Subliniem faptul ca in esantionul E98 , lucrandu-se cu
alte produse soft, s-a facut o distinctie clara intre diversele caractere
folosite (fiind cuprinse si simbolurile diacritice).

Acest tip de eroare a fost pusa in evidenta printr-o analiza atenta a
repartizarii pe zone geografice a indivizilor din esantionul E92 . in acest
context persoanele depistate cu domiciliul stabil in judetul Calarasi au
aparut ca fiind repartizate in zona Banat.

- Codurile atribuite Municipiului Bucuresti si Sectorului Agricol llfov
(S.A.l) sunt inversate in esantioanele E92 si E98. Situatia mentionata a
rezultat dintr-o eroare de codificare. Indivizii din municipiul Bucuresti au fost
identificati datoritd numarului lor cu mult mai mare (301 Tnregistrari in E92)
comparativ cu un numar restrans de persoane selectate din Sectorul
Agricol llifov (14 unitati in  E92). In final, in cadrul esantionului E92,
indivizilor din Municipiul Bucuresti li s-a atribuit codul 41, pentru Sectorul
Agricol lIfov fiind alocat codul 42.

- In urma efectudrii unor analize suplimentare complexe asupra
variantei initiale a esantionului E92 s-a constatat o permutare a codurilor
judetelor Covasna si Cluj. In final judetului Covasna i s-a atribuit codul 15
iar judetul Cluj a primit codul 13. Noua codificare era prezenta Tn esantionul
R98 .

Esantioanele initiale E92 si E98 ce au fost astfel prelucrate se vor
regasi in continuare sub numele R92, respectiv R98 .

4. Compatibilitatea variabilelor de selectie

Pe langa deficientele de codificare mentionate anterior remarcam
moduri diferite de selectie promovate la proiectarea celor doua esantioane.
De fapt scopul urmarit la obtinerea acestora a fost diferit. Egantionul R92 a
fost conceput in vederea depistarii unor zone compacte de romi Si
culegerea unui volum sporit de informatii din aceste regiuni. La proiectarea
esantionului E98 s-a acordat o mai mare importantd respectarii unei
reprezentéri teritoriale cat de cat proportionald cu intreaga populatie a
romilor a Romaniei.
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Pe langa aceste aspecte esantionul R92 nu contine reprezentanti
din toate judetele Romaniei. Lipsesc astfel 14 judete. Mai mult, numarul de
indivizi selectati din anumite judete diferd sensibil desi judetele sunt
“comparabile” din punctul de vedere al populatiei lor. In esantionul R92
exista judete cu un numar mult mai mare de reprezentanti (de exemplu
municipiul Bucuresti are 301 reprezentanti; judetul Mures are 110
persoane; judetul Sibiu cu 99 indivizi; din judetul Buzau au fost selectati 89
indivizi). Evident, printr-o asemenea selectie s-a acordat o pondere
exageratd unor anumite zone (de exemplu regiunii Bucuresti ce contine
301 unitati). Remarcam de asemenea si judete mult mai slab reprezentate
(de exemplu Sectorul Agricol llfov).

in tabelul T4.1 este prezentatd o situatie comparativa privind
numarul de reprezentanti romi selectati in cadrul esantionului R92 din
fiecare judet.

Tabelul T4.1. Repartizarea romilor pe judete in esantionul R92

(1804 unitti)

judet cod|frecventa| procent judet cod [ frecventa | procent
Arad 2 50 2,8 |lasi 24 50 2,8
Arges 3 50 2,8 |Maramures 25 68 3,8
Bihor 5 55 3,0 |Mehedinti 26 48 2,7
Brasov 8 55 3,0 |Mures 27 110 6,1
Buzau 10 89 4,9 [Neamt 28 77 4,3
Caras-Severin | 11 59 3,3 |Olt 29 50 2,8
Calarasi 12 46 2,5 |Satu-Mare 31 40 2,2
Cluj 13 50 2,8 [Salaj 32 50 2,8
Constanta 14 50 2,8 |Sibiu 33 99 5,5
Covasna 15 50 2,8 [Teleorman 35 46 2,5
Dambovita 16 29 1,6 [Timis 36 53 29
Dolj 17 50 2,8 |Vrancea 40 40 2,2
Giurgiu 19 60 3,3 Bucuresti 41 301 16,7
Hunedoara 22 65 3,6 [S.Al 42 14 0,8

“Deficientele” esantionului R92 privind nivelul de reprezentare al
romilor pe judete au fost partial ameliorate in esantionul R98 prin
selectarea de indivizi din fiecare judet. In R98 sunt prezente mult mai
putine “dezechilibre majore” privind gradul de reprezentare pe judete a
populatiei de romi (Tabelul T4.2). Astfel a fost selectat cam acelasi numar
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de reprezentanti romi din judete cu o populatie majoritara aproximativ
egala.

Tabelul T4.2. Repartizare romilor pe judete in esantionul R98

(1765 unitti)

Judet Cod | Frecventa |Procent| Judet Cod |Frecventa|Procent
Alba 1 20 1.1 |Hunedoara | 22 31 1.8
Arad 2 49 2.8 |lalomita 23 21 1.2
Arges 3 49 2.8 |lasi 24 39 2.2
Bacau 4 37 2.1  |Maramures | 25 56 3.2
Bihor 5 51 2.9 |Mehedinti 26 4 0.2
Bistrita Nasaud| 6 12 0.7 |Mures 27 104 5.9
Botosani 7 30 1.7 [Neamt 28 43 24
Brasov 8 71 4.0 |Olt 29 37 2.1
Braila 9 55 3.1 |Prahova 30 50 2.8
Buzau 10 38 2.2 |Satu Mare 31 47 2.7
Caras Severin | 11 34 1.9 |Salgj 32 3 0.2
Calarasi 12 38 2.2 |Sibiu 33 43 24
Cluj 13 102 5.8 |[Suceava 34 47 2.7
Constanta 14 26 1.5 [Teleorman 35 42 24
Covasna 15 7 0.4 |Timis 36 3 0.2
Dambovita 16 40 2.3 |[Tulcea 37 4 0.2
Dolj 17 74 4.2 |Vaslui 38 40 2.3
Galati 18 48 2.7 |Vélcea 39 42 24
Giurgiu 19 57 3.2 [Vrancea 40 40 2.3
Gorj 20 43 2.4 |Bucuresti 41 99 5.6
Harghita 21 55 3.1 |Sai 42 34 1.9

Remarcam totugi judete cu un numar poate prea ridicat de
reprezentanti romi: Mures (104 unitati), Cluj (102 unitati), Bucuresti (99
unitati). Un numar relativ ridicat de reprezentanti se intalnesc si in judetele
Dolj (74 indivizi) si Brasov (71 indivizi).

O subreprezentare caracterizeaza insa judetele: Bistrita Nasaud (12
indivizi), Covasna (7 indivizi), Tulcea (4 indivizi), Salaj (3 indivizi), Timis (3
indivizi).

Avand in vedere aceste aspecte analizarea evolutiei in timp a
populatiei de romi nu se poate baza numai pe datele brute din esantioanele
R92 si R98. Astfel Bucurestiul era suprareprezentat in 1992 (301 indivizi),
numarul de reprezentanti Tn aceeasi zona scazand la 99 in anul 1998.
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Acest lucru va afecta semnificativ rezultatele comparative deoarece nu
putem admite ca, in decursul a numai céativa ani (1992-1998), aproximativ
doua treimi din populatia de romi a Bucurestiului a migrat in alte zone.
Precizam faptul ca esantioanele R92 si R98 sunt insa comparabile din
punctul de vedere al volumului lor, contindnd 1804, respectiv 1765 de
unitati.

Asadar se impune aducerea la un numitor comun a repartitiilor
variabilelor de selectie W din cele doud esantioane. Intr-o asemenea
situatie nu putem afirma cu certitudine ca cele doua esantioane sunt
capabile sa refacd cu suficienta acuratete caracteristicile reale ale
populatiei de romi din intreaga Romanie. In schimb, printr-o asemenea
procedura, esantioanele studiate devin comparabile, putand fi interpretate
ca esantioane ale unei subpopulatii semnificative de romi din Romania.

Prin urmare vom cere ca cele doua esantioane sa aiba aceeasi
repartitie pentru anumite variabile comune W, variabile ce au fost cu
precadere utilizate la selectia unitatilor esantioanelor respective. Avand in
vedere situatia concreta studiatd, anume dinamica populatiei de romi in
perioada 1992-1998, vom mentiona in primul rdnd acele caracteristici
comune celor doua esantioane care sunt, in plus, relativ “stabile” pe durata
studiului. Mentionam in acest sens caracteristicile: judet, zona, tip de
localitate, tip de comunitate etc.

5. Selectia pe zone geografice

Datorita faptului ca la nivel de judet informatia este in general
saraca, cuprinzadnd un numar relativ restrans de indivizi, vom prefera in
continuare divizarea teritoriului national intr-un numar, mai redus, de zone
geografice.

De fapt urmarim a confirma sau infirma o anumitd evolutie a
populatiei de romi in perioada 1992-1998. Avandu-se in vedere acest
aspect, va trebui sa aducem la un “numitor comun” esantioanele R92 si
R98, aceasta in raport cu anumite variabile comune celor doua esantioane
(eventual si unele variabile folosite pentru selectarea unitatilor
esantioanelor). Trebuie Tnsa ca variabilele W ce vor fi utilizate in procedura
de “ajustare” sa fie relativ insensibile unui proces evolutiv pe durata 1992-
1998. Tinand seama de tendinta “migratorie” a unor “neamuri” de romi este
incorect de a se accepta “judetul” drept o variabila prea stabila in timp. In
schimb “regiunea”, datoritd intinderii ei cat si a unor restrictii reale (in
special de ordin economic, prezente intr-o perioada de tranzitie), este o
variabila cu mult mai stabila, cel putin pe o perioada scurtd de timp. Este
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putin probabild situatia ca in conditii relativ normale de viata o mare masa
de romi sa migreze intr-un interval de numai 6 ani dintr-o regiune
geografica in alta. Asadar, in vederea compararii esantioanelor R92 si
R98 pe perioada 1992-1998 putem presupune “regiunea” drept variabila
de selectie destul de stabila in timp.

Avand in vedere aceste considerente am preluat impartirea
geografica folosita de principalele institute de sondare a opiniei publice din
Romania (a se vedea, de exemplu, Rotariu, llut, 1997, p.148). Aceasta
impartire, pe 1anga evidentierea unor vechi provincii istorice ale Romaniei,
conserva si diverse aspecte specifice evolutiei culturale ale poporului
roman.

Asadar vom opta pentru 8 zone geografice Z71-Z8 (specificand n
paranteza codul judetului respectiv).
Z1. Banat (3 judete): Arad (2), Caras-Severin (1), Timis (36).
Z2. Crisana-Maramures (3 judete): Bihor (5), Maramures (25), Satu
Mare (31).
Z3. Dobrogea (2 judete): Constanta (14), Tulcea (37).

Z4. Moldova (8 judete): Bacau (4), Botosani (7), Galati (18), lasi
(24), Neamt (28), Suceava (34), Vaslui (38), Vrancea (40).

Z5. Muntenia (9 judete): Arges (3), Braila (9), Buzau (10), Calarasi
(12), Dambovita (16), Giurgiu (19), lalomita (23), Prahova
(30), Teleorman (35).

Z6. Transilvania (10 judete): Alba (1), Bistrita-Nasaud (6), Bragov
(8), Cluj (13), Hunedoara (22), Salaj (32), Sibiu (33), Covasna
(15), Harghita (21), Mures (27).

Z7. Oltenia (5 judete): Dolj (17), Gorj (20), Mehedinti (26), Olt (29),
Vélcea (39).

Z8. Bucuresti (2 “judete”): municipiul Bucuresti (41) si Sectorul
Agricol lifov - SAI - (42).
Zona Transilvania poate fi la randul ei impartitad in subzonele
Transilvania 1 si Transilvania 2:

Z6.1. Transilvania 1 (7 judete): Alba (1), Bistrita-Nasaud (6), Bragov
(8), Cluj (13), Hunedoara (22), Salaj (32), Sibiu (33).

Z6.2. Transilvania 2 (3 judete): Covasna (15), Harghita (21), Mures
(27).
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Evidentierea subzonei Transilvania 2 este utila in unele cercetari
sociologice datorita compozitiei sale etnice, net deosebitd de restul
celorlalte zone geografice din Roméania.

Tabelele T5.1 si T5.2 clarificd impartirea unitatilor esantioanelor
R92 si R98 pe zonele geografice mentionate.

Tabelul T5.1. Repartizarea romilor pe zone geografice in esantionul

R92 (1804 unitati)

Zona Cod Frecventa Procente
Banat 1 162 9,0
Crisana-Maramures 2 163 9,0
Dobrogea 3 50 2,8
Moldova 4 167 9,3
Muntenia 5 320 17,7
Transilvania 6 479 26,6
Oltenia 7 148 8,2
Bucuresti 8 315 17,5
Total 1.804 100,0

Tabelul T5.2. Repartizarea romilor pe zone geografice in esantionul

R98 (1765 unitati)

Zona Cod Frecventa Procente
Banat 1 86 4,9
Crisana-Maramures 2 154 8,7
Dobrogea 3 30 1,7
Moldova 4 324 18,4
Muntenia 5 390 221
Transilvania 6 448 25,4
Oltenia 7 200 11,3
Bucuresti 8 133 7,5
Total 1.765 100,0

Evaludand datele din tabelele T5.1 si T5.2 constatdm o
disproportie considerabila intre esantioanele R92 si R98 privind repartitia
indivizilor pe zone geografice. Comparativ cu R92, esantionul R98 are un
grad de reprezentativitate mult mai ridicat, proportia indivizilor sai pe zonele
geografice fiind mult mai aproape de proportia reald pe zone a intregii
populatii de romi din Roménia. De fapt esantionul R92 a fost proiectat cu
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intentia depistarii zonelor dens populate cu romi si pentru evidentierea
aspectelor specifice unor asemenea zone. Din aceste considerente, in
comparatie cu R98 , esantionul R92 are un grad de reprezentativitate cu
mult mai scazut (referitor la repartitia romilor in teritoriu).

Asadar intr-o operatiune de comparare a celor doua esantioane, o
credibilitate mai mare in procesul de extrapolare la nivelul intregii populatii
de romi o are esantionul R98 . Nu trebuie insa neglijat si aportul
substantial de informatii pe care pot sa-I aduca indivizii din esantionul R92,
esantion in special destinat studierii caracterului specific al comunitatilor de
romi.

Reamintim si faptul ca variabila “zona geografica” raméane
aproximativ stabila pe perioada 1992-1998 fapt ce implica pastrarea in
limite rezonabile a proportionalitatii romilor pe zone geografice, in anii 1992
si 1998. Acest aspect nu este insa validat de datele din tabelele T5.1 si
T5.2, fapt ce confirma o inegala reprezentativitate in teritoriu ale celor doua
esantioane analizate.

In vederea studierii evolutiei populatiei de romi pe perioada 1992-
1998 va trebui sa “ajustam” esantionul R92 aducandu-l la proportia
intregii populatii de romi din Romania anilor 1992. Acest lucru este insa
imposibil de realizat practic, neavand suficiente date in acest sens. Cum
populatia de romi din anul 1998, nu si-a modificat substantial repartitia in
teritoriu (pe “regiuni”) si deoarece esantionul R98 are un grad de
“credibilitate” superior, nu ne ramane altceva de facut decat sa ponderam
informatia din R92, astfel incat sa se obtinad in final o proportie pe zone
geografice asemanatoare cu cea data de esantionul R98. Asadar repartitia
romilor pe “regiuni” trebuie sa fie aproximativ aceeasi in esantioanele R92
si R98 , aceasta in sensul modificarii esantionului R92 1in vederea
obtinerii repartitiei din R98 .

6. Detalii privind esantioanele R92 si R98

Tabelele T6.1, T6.2 analizeaza pe “zone” (“regiuni”) si “judete”
esantioanele R92 si R98.

In cadrul unor zone remarcdm o repartitie diferita pe judete a
populatiei de romi din cele doud esantioane. In faza de proiectare a
esantioanelor nu au fost selectate aceleasi judete, existand chiar si judete
absente in ambele esantioane.
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Tabelul T6.1. Repartizarea romilor pe judete si zone geografice in

esantionul R92 (1804 unitati)

Crisana
na | nat | Mara- | bro- | dova | tenia | silva-| nia | resti
mures | gea nia
Judet cod 1 2 3 4 5 6 7 8
Arad 2 50
Arges 3 50
Bihor 5 55
Brasov 8 55
Buzau 10 89
Carag-Severin | 11 | 59
Calarasi 12 46
Clyj 13 50
Constanta 14 50
Covasna 15 50
Dambovita 16 29
Dolj 17 50
Giurgiu 19 60
Hunedoara 22 65
lasi 24 50
Maramures 25 68
Mehedinti 26 48
Mures 27 110
Neamt 28 77
Olt 29 50
Satu-Mare 31 40
Salaj 32 50
Sibiu 33 99
Teleorman 35 46
Timis 36 | 53
Vrancea 40 40
S.Al 41 14
Bucuresti 42 301
Total 1804 162 163 50 167 | 320 | 479 | 148 | 315
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Tabelul T6.2. Repartizarea romilor pe judete si zone geografice in

esantionul R98 (1765 unitati)

Crisana Transil-
na | nat | Mara- | gea va nia vania nia | cu-
mures resti
Judet cod| 1 2 3 4 5 6 7 8
Alba 1 20
Arad 2 |49
Arges 3 49
Bacau 4 37
Bihor 5 51
Bistrita 6 12
Nasaud
Botosani 7 30
Brasov 8 71
Braila 9 55
Buzau 10 38
Caras 11| 34
Severin
Calarasi 12 38
Cluj 13 102
Constanta | 14 26
Covasna 15 7
Dambovita | 16 40
Dolj 17 74
Galati 18 48
Giurgiu 19 57
Gorj 20 43
Harghita 21 55
Hunedoara | 22 31
lalomita 23 21
lasi 24 39
Maramures | 25 56
Mehedinti | 26 4
Mures 27 104
Neamt 28 43
Olt 29 37
Prahova 30 50
Satu Mare | 31 47
Salaj 32 3
Sibiu 33 43
Suceava 34 47
Teleorman | 35 42
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Timis 36| 3

Tulcea 37 4

Vaslui 38 40

Valcea 39 42
Vrancea 40 40

Bucuresti | 41 99
Sai 42 34
Total 1.765 86 154 30 324 390 448 200 | 133

7. Ajustarea esantionului R92

in continuare, printr-o procedurd de tip Monte Carlo, vom aduce
esantionul R92 la forma R92a, astfel incat in esantioanele R92a si R98
variabila discreta “zona” (cu 8 coduri de raspuns) sa aiba aproximativ
aceeasi repartitie.

Aceasta operatiune a impus in prealabil o reunificare a codificarilor
variabilelor comune din esantioanele R92 si R98 .

Concret, folosind o procedura probabilista de ajustare a esan-
tioanelor (desemnata prin PPAE) , esantionul R92 cu 1.804 unitati a fost
ponderat in forma R92a (cu 4.546 unitati). Situatia pe “zone” si “judete”
din cadrul noului esantion astfel creat este exemplificata prin tabelele T7.1
si T7.2. Remarcam o “compatibilitate” intre esantioanele R92a si R98
referitoare la zona geografica, repartitia variabilei “zona” fiind aproximativ
aceeasi in cele doua populatii (tabelele T5.2 , T7.1). O asemenea
compatibilitate nu era Tnsa prezenta intre populatile R92 si R98 (a se
compara tabelele T5.1,T7.1).

Tabelul T7.1. Repartizarea romilor pe zone geografice in esantionul

R92a (4.546 indivizi)

zonha cod frecventa procente
Banat 1 212 47
Crisana-Maramures 2 409 9,0
Dobrogea 3 80 1,8
Moldova 4 835 18,4
Muntenia 5 1.006 221
Transilvania 6 1.142 25,1
Oltenia 7 525 11,5
Bucuresti 8 337 7,4
Total 4.546 100,0
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Desi esantioanele R92a si R98 de romi sunt compatibile
considerand marile zone geografice, totusi pe “judete” ele nu pastreaza
aceeasi proportionalitate (a se vedea tabelele T4.2, T7.2). Acest lucru este
cu atat mai greu de realizat dacé se tine seama de faptul ca in cadrul celor
doua esantioane nu sunt prezente aceleagi judete.

Tabelul T7.2. Repartizarea romilor pe judete in esantionul R92a

(4546 indivizi)

judet frecventa | procent judet cod| frecventa | procent
Arad 2 61 1,3  |lasi 24 250 5,5
Arges 3 162 3,6 |Maramures | 25 171 3,8
Bihor 5 138 3,0  [Mehedinti 26 178 3,9
Brasov 8 128 2,8 Mures 27 244 54
Buzau 10 284 6,2 Neamt 28 385 8,5
Caras-Severin | 11 81 1,8 |Olt 29 171 3,8
Calarasi 12 147 3,2 |Satu-Mare | 31 100 2,2
Clyj 13 117 2,6 |Salgj 32 129 2,8
Constanta 14 80 1,8 Sibiu 33 228 5,0
Covasna 15 131 29 Teleorman | 35 146 3,2
Dambovita 16 82 1,8  |Timis 36 70 1,5
Dolj 17 176 3,9 |Vrancea 40 200 4.4
Giurgiu 19 185 4.1 Bucuresti 41 324 7.1
Hunedoara 22 165 36 |SALL 42 13 0,3

Procedura PPAE realizeaza o “ajustare corectd” a esantionului
R92a in raport cu variabila “zona geografica”, fapt evidentiat si de
rezultatele din tabelul sintetizator T7.3. A se observa in acest sens
procentele pe “zone” ce sunt foarte apropiate pentru (R92a , R98) si
destul de diferite in cazul (R92, R98).

Tabelul T7.3. Repartizarea comparativa a romilor pe zone geografice

(frecvente si procente) in cadrul diverselor esantioane

Esanti-| Banat |Crisana| Dobro- | Moldo- | Munte- | Transil- | Olte- | Bucu- | Total
on Mara- gea va nia vania nia resti
mures
1 2 3 4 5 6 7 8
R92 162 163 50 167 320 479 148 315 1804
procent| 0,0898| 0,0904| 0,0277 0,0926| 0,1774 0,2655| 0,0820| 0,1746| 1,0000
R98 86 154 30 324 390 448 200 133] 1765
procent| 0,0487| 0,0873| 0,0170{ 0,1836| 0,2210 0,2538| 0,1133| 0,0754| 1,0000
R92a 212 409 80 835 1006 1142 525 337| 4546
procent| 0,0466| 0,0900( 0,0176| 0,1837| 0,2213 0,2512| 0,1155| 0,0741] 1,0000
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8. Esantioane compatibile pe regiuni si tip de localitate

In urma unor analize initiale efectuate asupra datelor din
esantioanele populatiei de romi s-a constatat existenta unor diferente in
raport cu tipul de localitate (rural - urban), fapt confirmat si de tabelele T8.1
si T8.2.

Tabelul T8.1. Repartizarea romilor pe “zone” si “tip de

localitate” in esantionul R92 (frecvente si procente)

Banat | Crisana | Dobro- |Moldo-| Munte- | Transil- | Olte- ([Bucu-| total
Mara- gea va nia vania nia | resti
mures
(1) (2) 3) 4) (5) (6) @ | (8
urban 104 117 30 128 193 335 95| 301| 1303
% (1) 5,8 6,5 1,7 7.1 10,7 18,6| 5,3| 16,7 72,2
rural 58 46 20 39 127 144 53 14 501
% (2) 3,2 2,5 1,1 2,2 7,0 80 29 8| 27,8
total 162 163 50 167 320 479| 148 315| 1804
% 9,0 9,0 2,8 9,3 17,7 26,6/ 8,2| 17,5[100,0
abe o Repa3 area ro Or pe oJpl: D de
ocalitate esantio RI8 (frecvente procente
Banat | Crisana | Dobro- |Moldo-| Munte- | Transil- | Olte- ([Bucu-| total
Mara- gea va nia vania nia | resti
(1) mures
(2) (3) (4) (5) (6) (™) | (8)
urban 14 64 19 147 99 183 75 99 700
% (1) ,8 3,6 1,1 8,3 5,6 10,4 4,2 5,6 39,7
rural 72 90 11 177 291 265 125 341 1065
% (2) 41 5,1 6 10,0 16,5 15,0 7.1 1,9 603
total 86 154 30 324 390 448 200 133] 1765
% 4,9 8,7 1,7 18,4 22,1 25,4 11,3 7,5] 100,0

Esantionul R92a “ajustat” numai in raport cu zona geografica nu
este Tnsa Tn concordantd cu R98 din punctul de vedere al tipului de
localitate. A se compara in acest sens repartitile marginale (procentele) din
tabelele T8.2 si T8.3. Astfel raportul in procente dintre populatia urbana si
cea rurala este de 39,7/60,3 in esantionul R98. Acest raport aproape se
inverseaza in esantionul “ajustat” R92a, fiind de 69,4/30,6. Mentionam
faptul ca valoarea 69,4/30,6 este aproximativ egala cu cea a raportului
72,2/27,8 specific esantionului R92 . Aspectul semnalat confirma din punct
de vedere experimental eficacitatea procedurii PPAE, algoritm ce nu
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altereaza repartitiile variabilelor independente de variabila de selectie
utilizata la “ajustare”. Un asemenea mod de operare al procedurii PPAE
era absolut necesar daca se doreste analizarea critica a unei eventuale
evolutii Tn timp a populatiei de romi.

Tabelul T8.3. Repartizarea romilor pe “zone” si “tip de

localitate” in esantionul R92a (frecvente si procente)

Crisana | Dobro- | Moldo-| Munte- | Transil- | Olte- |Bucu-
Mara- gea va nia vania nia | resti
(1) mures

(2) (3) 4) (5) (6) () | (8)
urban 122 293 46 640 611 785| 336 324 3157
% (1) 2,7 6,4 1,0 14,1 13,4 17,3 7,4 7,1 69,4
rural 90 116 34 195 395 357 189 13] 1389
% (2) 2,0 2,6 N 43 8,7 79| 42 31 30,6
total 212 409 80 835 1006 1142| 525 337| 4546
% 4,7 9,0 1,8 18,4 22,1 25,1 11,5 7,4 100,0

Analizand aspectele prezentate se impune asadar o ajustare mai
complexa a esantionului R92 luand in considerare simultan ambele criterii,
atat “zona” céat si “tipul de localitate”. Aplicadnd procedura PPAE s-a obtinut in
final, din R92 , esantionul R92b cu 2.739 unitati. De aceasta data remarcam
o compatibilitate deplind, atat la nivel de “zona” céat si privind “tipul de
localitate”, dintre populatile R92b si R98. A se compara in acest sens
repartitile marginale din tabelele T8.2 si T8.4 unde raportul urban - rural (in
procente) este de aceasta data aproximativ egal (39,7/60,3, respectiv
39,3/60,7).

Tabelul T8.4. Repartizarea romilor pe “zone” si “tip de localitate” in

esantionul R92b (frecvente si procente)

Banat | Crisana | Dobro- | Moldo- | Munte- | Transil- | Olte- | Bucu- | total
Mara- gea va nia vania nia | resti
mures
@ @) (€)] “) (6] () D | A
urban 18 106 31 222 145 286 113 156] 1077
% (1) 7 3,9 1,1 8,1 5,3 10,4 4,1 5,7 393
rural 119 148 13 273 449 418 190 52| 1662
% (2) 4,3 5,4 ,5 10,0 16,4 15,3 6,9 1,9 60,7
total 137 254 44 495 594 704 303 208[ 2739
% 5,0 9,3 1,6 18,1 21,7 25,7 11,1 7,6 100,0
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9. Validarea experimentala a procedurii PPAE

In vederea valid&rii procedurii PPAE (procedura probabilistd de
ajustarea esantioanelor) s-au simulat pe calculator 9 caracteristici V1-V9
cu valori discrete ce definesc o populatie fictiva ps cu 100.000 indivizi.
Fisierul ps va contine datele acestei “populatii simulate”. Codurile de
raspuns atribuite variabilelor V1-V9 sunt intre 1 si 9, existand insa coduri
pentru care membrii populatiei ps nu opteaza (a se vedea tabelul T9.1.).
Mediile variabilelor V1-V9 si deviatiile standard respective sunt prezentate
in tabelul T9.2.

Tabelul T9.1. Frecventele pe coduri pentru variabilele V1-V9 din

populatia simulata ps (100.000 inregistrari)

cod vi v2 v3 v4 v5 v6 v7 v8 v9
1 10.146| 15.050( 34.984 0| 50.276| 9.979( 14.740| 10.003| 9.870
2 24.531| 25.077| 15.053| 9.959| 29.722(24.964| 10.196| 24.934(30.188
3 15.203| 34.786| 15.221| 20.217| 20.002(15.409| 14.843| 15.111| 9.779
4 25.057| 10.335| 34.742| 14.762 24.865| 25.126| 24.685|15.252
5 25.063| 14.752 20.275 10.081 0| 25.267|29.955
6 14.805 14.702| 9.752 4.956
7 19.982 5.091

8 10.168

9 10.084

Tabelul T9.2. Media variabilelelor V1-V9 din populatia simulata ps

(100.000 indivizi)

Medie | 3.304

2.847

2.497

4.697 | 1.697

3.442 | 4.464

3.303

3.401

Tabelul T9.3. Deviatia standard pentru variabilele V1-V9 din

populatia simulatéd ps (100.000 indivizi)

vi

v2

v3

v4 v5

v6

v7

v8

v9

Deviatie
standard

1.346

1.234

1.282

1.646( 0.782| 1.558

2.581

1.347| 1.527

Corelatiile Pearson dintre variabilele V1-V9 sunt atat pozitive cat si
negative, intentionandu-se astfel reproducerea unor situatii posibile cat mai
diverse. Tabelul T9.4. sintetizeaza coeficientii de corelatie de tip Pearson
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dintre caracteristicile V1-V9 ale populatiei ps ce a fost simulatd pe
calculator.

Tabelul T9.4. Corelatiile dintre variabilele V1-V9 din populatia simulata ps

(100.000 indivizi)

Vi V2 V3 V4 V5 Vo V7 V8 V9

V1 |1.0000{ .8922| .7308| -.7193] .4767| .0059| .4792| .2382| -.0053
V2 | .8922| 1.0000{ .7803| -.7556[ .5172[ .0056| .2910f .2331] -.0039
V3 .7308]  .7803] 1.0000] -.8817[ .5806[ .0027[ .0895| .4704| -.0046
V4 | -7193] -.7556| -.8817| 1.0000] -.4641] -.0016] -.1890| -.5709| .0045
V5 | 4767 5172 .5806 -.4641| 1.0000{ .0030[ .1260[ .3798]| -.0001
V6 | .0059] .0056] .0027| -.0016[ .0030{ 1.0000{ .0033] .0022| .0027
V7 | 4792| .2910[ .0895| -.1890f .1260( .0033| 1.0000{ .1298| -.0040
V8 | .2382| .2331 4704 -5709( 3798 .0022 .1298) 1.0000| .1130
V9 | -.0053] -.0039] -.0046] .0045| -.0001| .0027| -.0040{ .1130] 1.0000

Printr-o selectie simplu aleatoare s-a extras din populatia ps (cu
100000 unitati) un esantion e1ps de volum 1000. Detalii privind
caracteristicile statistice ale variabilelor acestui esantion sunt prezentate in
tabelele T9.5 - T9.7.

Tabelul T9.5. Frecventele pe coduri pentru pentru variabilele V1-V9

din esantionul e1ps (1.000 unitati)
cod \A v2 v3 v4 v5 v6 v7 v8 v9

1 116 153 351 0 528 120 166 103 96
2 263 262 174 91 269 253 103 249 277
3 141 359 155 192 203 159 161 154 104
4 263 97 320 144 227 228 230 141
5 217 129 217 94 0 264 325
6 151 147 101 57
7 205 50
8 96
9 95

Tabelul T9.6. Media variabilelor V1-V9 din esantionul e1ps

(1.000 indivizi)

Medie | 3.202 | 2.787 | 2.444 | 4.760 | 1.675 | 3.363 | 4.346 | 3.303 [ 3.493
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Tabelul T9.7. Deviatia standard pentru variabilele V1-V9 din

esantionul e1ps (1.000 indivizi)

v v2 v3 v4 v5 v6 v7 v8 v9
Deviatie standard [1.349(1.201| 1.261(1.627| 0.791] 1.591|2.592]1.363|1.541

Asa cum era si normal din punct de vedere teoretic, prin aplicarea
unei selectii simplu aleatoare, diversii indicatorii statistici (medii, deviatii
standard, procente) au valori apropiate in esantionul e1ps si populatia ps
din care acest esantion provine.

In acest sens se pastreaza proportionalitatea pe coduri ih cadrul
fiecareia dintre variabilele V1-V9 din fisierele ps si e1ps. Astfel, comparativ
cu tabelul T9.1, frecventele din tabelul T9.5 sunt, aproximativ, de 100 de ori
mai mici (raportul volumelor populatiilor ps si e71ps este 100000/1000 = 100).

De asemenea atat mediile (tabelele T9.2 si T9.6) cat si deviatiile
standard (tabelele T9.3 si T9.7) ale variabilelor V1-V9 sunt aproximativ
egale in populatia ps si esantionul e7ps .

In vederea testarii procedurii de “ajustare” PPAE a fost selectat
esantionul e2ps (avand ca si efps tot un volum de 1000 unitati).
Esantionul e2ps nu respecta insa proportionalitatea pe coduri in raport cu
populatia ps din care provine. Acest aspect este ilustrat de datele din
tabelele T9.1 si T9.8, variabila de selectie fiind V1.

Tabelul T9.8. Frecventele pe coduri pentru pentru variabilele V1-V9

din esantionul e2ps (1.000 unitati)

cod v v2 v3 v4 v5 v6 v7 v8 v9

1 390 393 563 0 645 98 255 135 108
2 105 227 121 66 231 267 113 274 300
3 292 262 116 120 124 142 146 160 87
4 97 41 200 92 249 247 217 164
5 116 77 178 102 0 214 295
6 162 142 68 46
7 382 48

8 67

9 56

Prin nerespectarea proportionalitati pe coduri in variabila de
selectie V1, mediile si deviatile standard ale variabilelor V1-V9 din
esantionul e2ps sunt net diferite Tn raport cu cele din populatia ps. A se
urmari in acest sens valorile din tabelele T9.2 si T9.9, respectiv T9.3 si
T9.10.
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Tabelul T9.9. Media variabilelor V1-V9 din esantionul e2ps

(1000 unitati)

Medie 2444| 2.182| 1.953| 5.396| 1.479| 3.416/ 3.691] 3.101|3.376

Tabelul T9.10. Deviatia standard pentru variabilele V1-V9 din

esantionul e2ps (1000 unitati)

v v2 v3 v4 v5 v6 v7 v8 v9
Deviatie | 1.385| 1.217 | 1.216 | 1.644 706 | 1.557 | 2.445| 1.371 (1.533
standard

In aceste conditii este necesara “corectarea” esantionului e2ps in
vederea adaptarii lui la proportiile din esantionul e7ps . Presupunéand, de
exemplu, variabila V1 drept variabila de selectie la proiectarea
esantioanelor e1ps si e2ps, prin aplicarea procedurii PPAE a rezultat
esantionul e3ps cu 1.569 unitati. De fapt esantionul e3ps contine
numai informatia din e2ps ce a fost insa reevaluata in raport cu datele din
e1ps. Ludnd in considerare proportile dintre diversele frecvente ale
codurile variabilelor V1-V9, esantionul e3ps obtinut in urma “ajustarii” lui
e2ps este asemanator esantionului e?1ps, putadnd astfel a fi utilizat la
studierea comportamentului intregii populatii ps.

"Asemanarea” dintre esantioanele el1ps si e3ps poate fi probata
practic prin compararea tabelelor de frecvente T9.1 si T9.11.

Tabelul T9.11. Frecventele pe coduri pentru pentru variabilele V1-V9

din esantionul e3ps (1.569 unitati)

v v2 v3 v4 v5 v6 v7 v8 v9
161 233 577 0 799 150 239 158| 164

(2]
Q

383 426 192 217 461 396 158 383| 433
241 501 225 303 309 203 203 209| 138

Ol |N[(o|jO|A~|lwWwN|[=]0

388 150 575 204 417 412 365| 286
396 259 280 162 0 454| 477
212 241 122 71

353 114

157

164
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Spre deosebire de esantionul initial e2ps, in noul esantion e3ps
este ponderatd corespunzétor informatia din e2ps facand astfel posibila
ajustarea lui la proportiile esantionului e1ps. Intr-o asemenea situatie
mediile si deviatile standard ale variabilelor V1-V9 sunt foarte
asemanatoare in cadrul esantioanele e3ps si e1ps, fapt confirmat
experimental prin studierea tabelelor T9.6 si T9.12 , respectiv T9.7 si
T9.13 . Desi contine aceeasi informatie ca si e3ps dar cu alti factori de
ponderare, esantionul e2ps se deosebeste insa net de esantionul e1ps
(a se vedea valorile din tabelele T9.9 si T9.6, respectiv T9.10 si T9.7).

Tabelul T9.12. Media variabilelor V1-V9 (esantionul e3ps, 1569

unitati)

Medie | 3.303 [2.857 |2.509 |4.654 |[1.688 |3.489 [4.509 |3.366 |3.441

Tabelul T9.13. Deviatia standard pentru variabilele V1-V9 (esantionul

edps , 1569 unitati)
vl v2 v3 v4 v5 v6 v7 v8 v9

Deviatie standard 349 [ 1.266(1.311]1.751| .780]1.568 | 2.613 | .380]1.519

Este dificil de a aprecia global multitudinea de date din tabelele
T9.1-T9.13. In vederea usurarii acestei activitati vom introduce mai multe
tipuri de “distante” intre oricare doud matrici A si B ce au acelasi numar

de linii si coloane. Pentru A=(aij),.,j, B=(bij)ij, 1<i<m, 1<j<n,
definim:
|| A-B ], =max{ |aij-b,-j| , 1 1<i<m, 1<j<n}
m n
2.2 lai byl
|4-B|l, ="
m.n
m n
2
2 2 (ai = by)
|4~ B|l;="1

m.n
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Vom nota prin T9.1p, T9.5p, T9.8p, T9.11p tabele de procente
deduse din tabelele de frecvente T9.1, T9.5, T9.8, respectiv T9.11.
Pentru obtinerea procentelor s-au impartit frecventele corespunzatoare la
numarul de indivizi din subpopulatia respectiva (volumul esantionului)

Apeland la distantele || . ||, , Kk T (1,2, 3} definite anterior,
prezentam in tabelul T9.14 o situatie sinteticd a raporturilor dintre
populatia ps si esantioanele sale e1ps , e2ps , e3ps, esantioane obtinute
prin aplicarea unor procedee de selectare diferite.

Tabelul T9.14. Situatie comparativa privind “diferenta” dintre

populatia ps si esantioanele elps, e2ps, e3ps

A B |A-B], |A-B], |A-B], Tipul statisticii si
populatia analizata

T9.1p |T9.5p 0,03363 0,01072 0,00020|procente (ps - e1ps)
T9.1p |T9.8p 0,28854 0,05798 0,00811|procente (ps - e2ps)
T9.1p |T9.11p 0,03871 0,01192 0,00025|procente (ps - e3ps)
T9.2 T9.6 0,11800 0,06544 0,00554|medii (ps - e1ps)

T9.2 T9.9 0,86000 0,44578 0,29484|medii (ps - e2ps)

T9.2 T9.12 0,06300 0,03000 0,00133|medii (ps - e3ps)

T9.3 T9.7 0,03300 0,01767 0,00040|dev. std. (ps - e1ps)
T9.3 T9.10 0,13600 0,04078 0,00345|dev. std. (ps - e2ps)
T9.3 T9.13 0,10500 0,02822 0,00169|dev. std. (ps - e3ps)

Urmarind rezultatele din tabelul T9.14 concluzionam:

- Esantionul e1ps selectat simplu aleator din populatia ps poate
fi utilizat la analiza intregii populatii ps, erorile in procedura de extrapolare
fiind relativ mici. Acest rezultat cunoscut din punct de vedere teoretic este
astfel verificat experimental.

- La proiectarea esantionului e2ps voit nu s-a tinut seama de
“conservarea” parametrilor statistici ai variabilei de selectie V1 din populatia
ps . Cum era si de asteptat, acest fapt a antrenat un grad scazut de
reprezentativitate al esantionului e2ps in raport cu V1, esantion ce
reprezintd o imagine deformata a populatiei ps din care acesta provine.
Comparativ cu ps, esantionul e2ps prezinta o degradare accentuata a
tuturor indicatorilor statistici folositi (procente, medii, deviatii standard)
pentru o buna parte dintre variabilele V1-V9.

- Folosindu-se numai informatia din e2ps, printr-o reevaluare
diferentiatd a acesteia cu ajutorul procedurii PPAE, s-a obtinut noul
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esantion e3ps . Din punct de vedere statistic esantioanele e3ps si e1ps
nu se deosebesc “prea mult” fapt ce va permite utilizarea cu succes a
esantionului e3ps la studiul intregii populatii ps .

- In ipoteza in care esantioanele e1ps si e2ps definesc evolutii
dinamice ale populatie ps la momente de timp diferite, fara insa ca la
proiectarea celor doua esantioane sa fie folosite variabile de selectie
comune, atunci prin intermediul esantionului e3ps (obtinut prin ponderarea
adecvata a unitatilor esantionului e2ps) devine posibila aprecierea corecta a
informatiilor detinute de e71ps si e2ps . Remarcam faptul ca la o comparare
directa a informatiilor corespunzatoare din e1ps si e2ps sunt puse in
evidenta erori majore de apreciere. Aceste erori sunt cel putin de cateva ori
mai mari decéat cele rezultate din compararea esantioanelor e1ps si e3ps .

- Analiza rezultatelor sintetice prezentate in tabelul T9.14 valideaza
din punct de vedere experimental procedura PPAE ce a fost folosita la
“ajustarea” esantioanelor de romi. Totodata putem evalua si gradul de
eficacitate rezultat prin aplicarea unei asemenea proceduri.

10. Alte variante de abordare

Tehnica PPAE ce a fost propusa poate fi cu usurintd adaptata
pentru obtinerea unor noi esantioane de volum variabil, aceasta cu intentia
pastrarii unei cantitati cadt mai mari din informatia initiala detinuta de
esantionul ce urmeaza a fi “corectat”. Este de dorit de a se studia influenta
marimii esantionului obtinut prin procedura PPAE asupra acuratetii
rezultatelor privind intreaga populatie analizaté si de a preciza egantionul
de volum “optim”.

Pot fi studiate comparativ mai multe esantioane provenite din R92
dar bazate pe alte variabile de “ajustare” (de exemplu “tipul de
comunitate”). In acest mod poate fi infirmata indirect ipoteza de “stabilitate”,
pe durata cercetarii (1992-1998), a grupului de variabile de “ajustare”
folosit.

Pentru verificarea ipotezei privind mobilitatea sociala a populatiei de
romi putem proceda si In sens invers, de aceasta data prin corectarea
esantionului R98 1in raport cu R92 . Ambele variante de ajustare, cea

“directa” precum si varianta “inversa”, ar trebui sa confirme o eventuala
tendinta de mobilitate a populatiei de romi pe perioada 1992-1998.

In vederea comparérii esantioanelor R92 si R98 prin inliturarea
“dezechilibrelor” dintre ele putem apela si la rezultatele partiale ale ultimului
recensamant. Este insa cunoscutd degradarea pronuntata, in numai céativa
ani, a actualitatii datelor colectate in urma unui recensamant. De regula
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informatia capatata in urma recensamantului se depreciaza cu cel putin
10% pe an. In plus, cu mult mai putin de jumatate din populatia de romi nu
s-a autoidentificat in cadrul recensamantului.

Acestea sunt principalele motive pentru care utilizarea informatiilor
recensamantului sa fie privita cu neincredere.

11. Concluzii

S-a propus o procedura probabilista de ajustarea esantioanelor
(PPAE) prin care se urmareste analizarea complexa a evolutiei populatiei
de romi pe o perioada determinata.

Pentru aplicarea unei asemenea proceduri trebuie Tn primul rand
realizata o compatibilitate la nivelul codurilor variabilelor comune
esantioanelor utilizate.

Corectarea esantioanelor se va realiza in raport cu un grup de
variabile comune ambelor esantioane, variabile care, in plus, trebuie sa nu
sufere modificari esentiale in intervalul de timp studiat. Nerespectarea
acestei conditii afecteaza in mod cert rezultatele privind evolutia populatiei
de romi.

Repartitia variabilei “zona geografica” sau a grupului de variabile
“zona” - “tip de localitate”, mentindndu-se aproximativ constanta in
perioada 1992-1998, a condus la folosirea acestor variabile Tn procedura
de “ajustare” a esantionului E92 . Au fost sugerate si alte variabile relativ
invariante in timp, ca de exemplu tipul de comunitate, variabile ce pot fi
utilizate cu succes de procedura PPAE .

Avantajul procedurii PPAE este acela de a pastra nealterate raportu-
rile de proportionalitate dintre toate variabilele esantionului de prelucrat,
variabile care sunt insa independente fata de variabild sau grupul de variabile
folosit in operatiunea de “ajustare”’. Aceasta proprietate va permite
evidentierea unor modificari in timp in cadrul unor esantioane ce nu pot fi
direct comparate datorita alegerii unor criterii de selectare foarte diferite.

Rezultatele obtinute din analiza egantioanelor astfel “corectate”,
chiar daca nu pot fi extinse cu certitudine asupra intregii populatii de romi
din Romaénia (pentru care nu se cunosc proportile reale pe diverse
categorii), raman insa valabile pentru o larga comunitate de romi. In acest
context este esential de a se evidentia o tendinta de evolutie si de a fi
precizati factorii ce influenteaza un astfel de proces. Cercetari ulterioare,
mai directionate, vor clarifica anumite detalii.
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