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Rezumat: in 2004 am crezut ci , tranzitia” s-a incheiat si se deschide o noua
perspectiva pentru Romania. Ca sociolog am publicat o carte care ofera o analiza critica a
celor 15 ani de schimbatri.

M-am inselat. Au urmat inci 7 ani de confuzie si durere sociald si politici. In
ianuarie 2012 am considerat ca e nevoie de o noua analiza critica a tranzitiei si am scris
acest studiu.

Studiul are doua parti. Prima parte este dedicata analizei statului in procesul de
tranzitie. Se argumenteaza ca statul a fost variabila cheie a intregului proces. Se aduc
argumente cd, in competitie cu tendinta de promovare a logicii a ceea ce curent se
numeste statul de drept, se identifica o puternica tendinta structurala pe care o numesc
stat neofeudal: statul ca sursa de exploatare de catre noile grupuri de putere, instrument
de transfer a resurselor financiare si a bogatiei acumulate de jos in sus, de la comunitate,
de la cei saraciti, la noua clasa Tmbogatita. Statul neofeudal este responsabil de procesul
distructiv de privatizare a economiei si de generarea unor mecanisme de exploatare
neofeudale, care sunt numite curent coruptie.

A doua parte a studiului formuleaza alternativele istroie care stau in fata viitorului
Romaniei si care nu este garantat asa cum ne-a placut sa credem: un capitalism prosper si
social coeziv de tip occidental sau un capitalism precar polarizat social.

A critical analysis of transition Il. Romania in January 2012. Were we are
aiming to?

Terms: transition, neofeudal state, prosperous capitalism, precarious capitalism

In 2004 T thought that what was called ,,transition” had been completed and a new
perspective for Romania had been opened.

As a sociologist | published a book on critical analysis of those 15 years of
profound social change.

| was wrong. Another 7 years of confusion and sorrow has followed. In January
2012 | considered a new critical analysis of transition was necessary and | wrote this
paper.

The paper has two parts. The first part is dedicated to the analysis of the state in
the process of transition. Arguments are brought out that state had been a key variable of
the entire process of changes. There was a competition between two structural



tendencies: on the one hand what is usually called promotion of the legal state; on the
other hand we can identify a strong structural tendency what I call neofeudal state: the
state as an important source of exploration of its resources by the new groups in power; a
transfer of the public resources not from up to down, but contrary from down to up. The
neofeudal state is responsible for the economic destructive process of privatisation and
for producing the mechanisms of neofeudal exploration of the state and population what
are usually called corruption.

The second part of the paper try to identify the historical alternatives Romania has
in the present situation: a prosperous capitalism and socially cohesive or a precarious
capitalism socially polarised.

In ziua in care pusesem punct la Raportului social 5 al ICCV, a izbucnit revolta
populari din ianuarie 20122,

Din motive neclare, Raportul nr. 5, desi difuzat, nu a fost publicat in acel moment.
Pentru ipotezele formulte in acel moment, publicarea sa in 2013 este un test al istoriei.

Revazand acum textul, am impresia ca el cauta sa limpezeasca unele componente
importante ale pradigmei explicative a starii Romaniei si a directiilor ei de evolutie: ce au
fost in realitate schimbarile de 22 de ani pe care am numit-0 tranzifie sau reforma ? cine
sunt beneficiarii acestei tranzitii si cine au suportat costul ei ? tranzitia, a carei finalizare
este promisa in acest an, este schimbarea pe care cu totii o vrem ? calea pe care suntem
duce la o societate in care este lichidata subdezvoltarea, cu rezultatul unei prosperitati de
tip european, sau ne afundam intr-o subdezvoltare cronicizata, o societate a inechitatii
mentinuta cu metode care aluneca inevitabil spre forme dictatoriale ?

Istoria neinteleasd se repetd.

In 2004 am publicat o carte despre tranzifia Romdniei: Analiza criticd a
tranzitiei. Ce va fi dupa ? Credeam atunci ca tranzitia S-a incheiat si ca, eliberafi, ne
putem ocupa de ce va fi dupa. Au trecut 7 ani si m-am simyit presat sa scriu o noud carte
pe aceeasi temd: O revedere criticd a tranZzitiei.

Ideile cartii S-au cristalizat. Ar fi urmat o muncda de completare a datelor,
dezvoltare a argumentelor si urmarire a implicatiilor, plasare a analizei in contextul
dezbaterilor prezente. Dar timpul nu mai asteaptd. De aceea am decis sa nu aman, ci sd
prezint concluziile mele intr-o modalitate nu suficient de dezvoltatd, aga cum as fi dorit,
Ci in forma unui Raport in seria Rapoartelor sociale ale ICCV.

8 decembrie 2011 — 14 ianuarie 2012

Cat de ,,buna” a fost tranzitia ?

! Dela inceputul infiintarii sale, ICCV a considerat ca principala sa misiune este de a contribui la intelegerea
realitatii societatii roménesti, la evaluarea optiunilor politice si de identificare a directiilor de dezvoltare. Ca raspuns la
situatia criticd cu care ne confruntdm in ultimii ani, am lansat o noua serie de Rapoarte : Rapoartele sociale ale ICCV.
Ele pot fi gasite in Revista online Inovatia sociald. Acesta este al 5-lea Raport social.



Revolutia din ’89 ne-a facut optimisti. Ce va fi dupa ? Va fi o societate cu totul
altfel si, imediat, mult mai buna.

Anii ’90 ne-au naucit. Nu a fost ceea ce am sperat. Ce a fost dupa s-a umplut cu
resemnare, dar si cu o nouad sperantd: in fine, asa a fost tranzisia, cu toate costurile
inevitabile ale unei schimbari profunde.

La inceputul anilor 2000 am inceput si fim optimisti. in acel moment raspunsul la
intrebare parea sa devind mai clar. Se prefigura ce va fi: o societate de tipul celor din
Occident. Acceptarea Roméaniei ca membra a Uniunii Europene va da 0 sansa
suplimentara. Un capitol a fost inchis, dupa estimarea mea, nu stralucit. Vom intra insa
intr-un curs oarecum normal de dezvoltare, fard sa ne asteptdm la schimbari
spectaculoase. Suntem pe drumul cel bun.

Cativa ani buni nu am mai vorbit de tranzitie. Am crezut ca deja am depasit-0.
Sau ne-am asteptat cu nerabdare sd se termine, ca o fazad chiar neplacuta, dar necesara,
pentru ca apoi sa fie in fine bine. Dar criza declansata brutal in 2008 ne-a reintors la un
set de intrebari despre care credeam ca le-am depasit, dar de data aceasta profund
ingrijoratoare: cum a fost posibil ? Si iarasi ce va fi ‘dupa’ ?

Acum, spre sfarsitul tranzitiei, romanii apreciaza predominant negativ schimbarile
din societatea romaneasca’:

1994 1999 2006 2010
Negativ 30% 54% 33% 54%
Pozitiv 24% 12% 24% 13%

Ne indreptam intr-0 directie buna sau intr-0 directie gresita ? Sondajele de opinie
ofera constant diagnoza facuta de comunitate:

* In directia gresiti® - 86%

* In directia buni -10,5%

Suntem din ce in ce mai pesimisti fata de perspectivele tarii: in raport cu
prezentul, peste 10 de ani, situatia Romaniei va fi:*

1994 1999 2006 2010
Mai proasta 23% 44% 30% 52%
Mai buna 66%0 39% 48% 20%

Cred ca dupa 22 de ani experienta ne duce la o concluzie: tranzifia nu a fost ceea
ce am crezut cd va fi si nici nu suntem optimisti in legdtura cu prezentul care devine
viitorul nostru.

Este legitim sa ne intrebam: Cdnd se va termina tranzitia ?

2 Raportul social al ICCV nr.2, Cercetarea calitdtii vietii in Romdnia 2010, ICCV, 2010. loan
Marginean, Tuliana Precupetu, Mihai Dumitru, Florentin Flavius Mihalache, Adina Mihailescu, Gabriela
Neagu, Raluca Popescu, Ana Maria Preoteasa, Laura Tufa, Marian Vasile, p.42
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4 Raportul social al ICCV nr.2, p. 54


http://www.iccv.ro/node/7
http://www.iccv.ro/node/7
http://www.iccv.ro/node/13
http://www.iccv.ro/node/18
http://www.iccv.ro/node/41
http://www.iccv.ro/node/21
http://www.iccv.ro/node/23
http://www.iccv.ro/node/23
http://www.iccv.ro/node/22
http://www.iccv.ro/node/24
http://www.iccv.ro/node/191
http://www.iccv.ro/node/36

Raspunsul la intrebare pare a fi simplu: realizarea obiectivelor tranzigiei.
Presedintele Traian Basescu a declarat la intilnirea din Germania (10 noiembrie 2011):
2012 este anul marii privatizari. Privatizarea completa se pare ca s-a dovedit a fi o cu
erorile pe care le-a continut, o Stratgegie paguboasa.

Este discutabil ca, pentru functionarea buna a unei societdti, este necesara o
privatizare completa. Si tiri dezvoltate din Europa nu intreaga economie este privati. in
cateva decenii de prosperitate a tarilor din Europa occidentala au existat zone mari de
economie in proprietate publica. Deci obiectivul tranzitiei ar putea fi nu o economie
complet privatizata, ci o economie privata, dar cu sectoare publice a caror viabilitate
trebuie decisa contextual. Altfel, privatizarea completa a devenit marea dogma a
tranzitiei. In fapt, eu 0 suspectez ci e o iluzie autojustificativa. Justificim ineficienta
economiei actuale prin faptul ca ar mai exista cateva sectoare economice publice. Si va fi
bine dupa ce le vom privatiza si pe acestea ? Cu prilejul vizitei aproape lunare in
Romania a reprezentantului FMI acesta a declarat: sectorul economic public atdrna ca o
piatra de moard de piciorul economiei romanesti, care de altfel se presupune ca este
sprintara.

Se prefigureaza o ultima extindere a privatizarii: privatizarii resurselor naturale.
Deja Presedintele stabileste un obiectiv si mai ambitios: privatizarea si a sistemului de
sanatate si, de fapt, toate sistemele publice. Privatizarea, asa cum a fost facuta, ne-a
aruncat deja intr-0 stare de societate capitalista subdezvoltata.

Un prieten din Republica Moldova, cand I-am intrebat ce cred moldovenii despre
finalizarea tranzitiei, a formulat un criteriu care m-a pus pe ganduri: tranzifia se va
termina cdind nimic nu va mai fi de furat.

Din acest punct de vedere, mai avem mult de privatizat: zonele de monopol de
interes public, resursele naturale ale tarii; mai raman de privatizat si Serviciile sociale
fundamentale, sandtatea, educatia si securitatea individuala. Si mai ramane de privatizat
si viitorul prin imprumuturi iresponsabile.

Va mai ramane totusi ceva: privatizarea statului insusi. Si in fapt, dictatura este
forma de privatizare a statului. Acum, in 2013, realizam ca impasul politic reprezinta
ultima tentativa a Presedintelui de a privatiza in interes propriu statul.

Dar poate nu am realizat nici obiectivul reformei la nivel institutional. E drept,
sistemul legislativ este realizat la nivelul Occidentului dezvoltat, dar cu incoerente
inevitabile in orice schimbare profunda. Am realizat o democratie pluripartidistd, in
centrul careia este plasat parlamentul care exprima vointa electoratului. Dar, surprinzator,
se coaguleaza tot mai clar impresia ca alunecam spre o dictaturd corupta.

Istoria se repeta. Dupa 22 de ani reapare obsesia reformei. Sunt adoptate prin
asumarea raspunderii de catre Guvern legi care se declard a reforma sistemul de
invatamant, sistemul de asistentd sociala, serviciile de sanatate. Programul ’reformei’
actuale este, in realitate, privatizarea totald a sistemului public. Trebuie sd ne ingrijoreze
faptul ca proiectele de ’reforma’ sunt tot mai mult facute in secret, sunt tot mai contestate
de catre comunitate si adoptate prin mecanisme nedemocratice.

Ce arezultat, a fost nu o tara aflata intr-un stadiu final sau avansat al tranzitiei, in
perspectiva de a deveni 0 tara prospera de tip occidental, Ci 0 tara saracitd, 0 economie
distrusd, un sistem politic si institutional corupt si ineficient, in alunecare spre practici
dictatoriale, un invatamant si un sistem sanitar supuse unui atac continuu distrugator.

La orice set de indicatori de performanta, tranzitia noastra sta prost.



Problema noastra actuald nu este ca avem prea pugind tranzifie sau o tranzigiei
incd neterminatd, ci o tranzitie prost conceputd. Riscul nostru actual este ca vom
termina in curdnd aceasta tranzitie, si, cu sigurantd, va fi mult mai rau decdt nu am
continua-o in aceasta formd.

Statul in perioada tranzitiei: intre un stat capitalist de tip
occidental si un stat neo-feudal

In programul tranzitiei, reforma statului a ocupat un obiectiv prioritar. Statul a
fost variabila cheie a tranzitiei. Se pare insa ca produsul tranzitiei nu este nici pe departe
tipul de stat pe care I-am crezut.

Ultimul mileniu a cunoscut trei mari tipuri de stat.

Statului capitalist occidental. Societatile capitaliste occidentale se fundeaza pe
cuplul complementar economie/ stat: economie capitalistd, reglata de piata libera, si statul
cu functii de reglementare a relatiilor social-economice, asigurarea securitatii,
administrare si, mai ales, functii sociale, ceea ce sintetic s-a numit statul social. Pe scurt,
statul asigura buna functionare a economiei si echilibrarea vietii sociale.

In cea mai mare parte a sa, statul social este un sistem de asigurare colectivd in
fata riscurilor sociale si de investirii colective in sanatatea fizica, morala si sociald a
colectivitatii si in viitorul sau. Finantarea serviciilor de invatamant si de sanatate
reprezintd o investitie in prosperitatea viitoare a societatii si in sanatatea populatiei.
Pensionarii, fostii salariati, beneficiaza de ,investitiile’ facute in timpul vietii active in
sistemul de asigurari sociale, in virtutea contractului social intre generatii. Suportul
finanteaza investitiile in starea sociald si morald a colectivitatii: suportul pentru someri
datorita limitelor economiei de a oferi suficiente locuri de munca, suportul pentru
familiile sarace care nu pot, prin efort propriu, sa-si asigure veniturile necesare unui trai
decent si, desigur, persoanele cu dizabilitati.

Responsabil de bundstarea colectiva, orice stat are o responsbilitate economica:
nu doar asigurarea functionarii sale normale, dar si cresterea economica in beneficiul
colectiv.

Importanta rolului statului poate fi estimata daca luam in considerare faptul ca el
utilizeaza substantial aproape o jumatate din PIB, in unele tari chiar mai mult.

Pentru realizarea functiilor sale, statul capitalist modern redistribuie resursele
economice de sus in jos, in functie de nevoi: de la segmentele mai prospere la cele cu
resurse mai modeste, de la cei care au deja educatie la tinerii la inceputul vietii lor, de la
cei sdnatosi la cei care se confrunta cu probleme de sanatate.

Statul modern este produsul democratiei pluripartidiste, expresie a structurii
sociale a sistemului capitalist.

Statul capitalist vasal. In discursul occidental dominant se sugereaza insistent ca
in tarile ,in curs de dezvoltare’ statul este si el unul de tip capitalist occidental, dar si el in
curs de dezvoltare. Altii sunt tentati sa considere ca de fapt, in tarile subdezvoltate, statul
are un profil distinct: un stat capitalist slab, la marginea sistemului capitalsit, supus
puterii marelui capital din tarile dezvoltate.



Statul feudal clasic din trecut reprezinta un alt tip de organizare sociala. Pe langa
asigurarea functionarii sistemului public, statul feudal este un mecanism de preluare a
resurselor economice de la micii producdtori (in principal taranii si, in cazul imperiilor,
de la populatiile subjugate) si redistribuire a acestora in interesul clasei dominante. Statul
feudal este deci un mecanism de redistribuire economica de jos in sus. El nu are rolul de
a echilibra bunastarea colectiva, ci de a crea privilegii si bogatie prin transfer.

Economia industriald a aruncat in aer esafodajul sistemului feudal. Structura
economica capitalsita a generat o noud configuratie a societatii si, treptat, a generat statul
capitalist modern.

Profilul statului in societitile in tranzitie

Statul societdtii romanesti in tranzitie este in mod curent perceput ca tip al statului
occidental, dar aflat in diferite faze ale implementarii lui.

Aceasta viziune s-a dovedit insd a avea o capacitate limitata de a explica realitatea
complexa a statului romanesc actual. Se contureaza tot mai clar relevanta paradigmei
clasice a lui Titus Maiorescu a formelor fara fond. Formele institutionale, probate a fi
functionale in tarile occidentale, adaptate in contextul Romaniei in tranzitie, nu genereaza
un continut similar, ci cu totul alta realitate decat cea asteptata.

Avem toate argumentele ca statul in perioada tranzitiei este un cu totul alt tip de
stat decat cel cunoscut pana acum.

Profilul statului in tranzitie este rezultatul confruntarii si a oscilatiei intre trei
tendinte structurale. Prima, formulata explicit in programele care guverneaza tranzitia,
implementrea modelului statului capitalist occidental. A doua, o functie cu totul noua,
statul ca instrument al schimbarii societatii comuniste prin transformarea sistemului
economiei socialiste si a tuturor celorlalte sfere ale societitii. in fine, subterana, produsul
unei structuri sociale complet diferitd de cea a societatilor capitalsite. El este rezultatul
presiunilor noilor grupuri de putere care il utilizeaza in propriile interese.

Problema fundamentald a statului roman actual este cd modelului statului
capitalist de tip occidental este construit pe o structura sociald a tranzitiei diferita de cea a
societatilor capitaliste clasice.

Este util, In acest context, sa pornim de la o teorie larg impartdsita in sociologie:
profilul statului este determinat de structura social-economica a unei societati. Daca
vrem deci sa intelegem profilul si dinamica statului in tranzitie trebuie sa pornim de la
Noua structurd sociald a societatii romanesti in tranzitie, de la configuratia distribuirii
puterii social-economice si politice produsa in cei 22 de ani de schimbare.

Implementarea programului tranzitiei a avut ca efect neproiectat o noua
configuratie de grupuri sociale si de interese. Structura sociala rezultata s-a dovedit a fi
un factor decisiv in explicarea intregului proces al tranzitiei.

Salariarii din sistemul economic, reprezentati de sindicate, s-au manifestat initial
ca o forta social-politica puternica, mai ales cei din marile grupuri industriale. Grupul
masiv al salariatilor industriali a fost rapid diminuat si fragmentat, disparand treptat ca
forta social-politica. Greva, ca mecanism ultim de negociere sociald si politica, a devenit
tot mai anemica, pana la disparitie.



A ramas insa masa de salariazi din sistemul public, chiar intr-0 usoara crestere.
Avantajati de protectia contractelor colective de munca, ei au inceput sa se manifeste si
politic ca forta independenta. Sindicatele salariatilor publici (profesori, medici si asistente
medicale, functionari publici, politisti, fostii militari) au devenit treptat actori puternici in
jocul politic. Atacul impotriva tuturor sectoarelor publice, declangat in ultimii ani, are
evident ca obiectiv si reducerea numarului salariatilor publici si fragmentarea fortei lor
social-politice.

Pensionarii sunt incd un grup social masiv, rezultat al politicii comuniste a
folosirii integrale a fortei de munca intr-un sistem salarial. Ei reprezinta in special o forta
puternica electorala, dar se bucura si de un larg suport moral al intregii comunitati. Nu
putem ignora tentatia politicienilor de a crea un conflict intre salariti si pensionari. Si
pensionarii se vor diminua ca pondere an viitor, o mare parte a varstnicilor nu vor mai
proveni din sistemul salarial, redus si el la jumatate in perioada tranzitiei.

Taranimea, improprietarita cu mici parcele de teren, dar nu si cu mijloace de
productie, lipsitd de resurse de capital, a fost redusa la o agricultura de subzistenta si la 0
subutilizare economica cronica. Cei mai multi dintre ei vor deveni noii muncitori agricoli
ai proprietarilor de pamant.

Clasa capitalistilor era, la inceput, inexistentd. Marii capitalisti s-au format in
societatile in tranzitie din privatizare, nu dintr-o crestere treptata a sistemului economic
capitalist. Interesele lor erau legate mai putin de organizarea productiei si de investitii
productive, ci de profiturile rezultate din privatizare, din speculatii imobiliare si tot mai
mult din afeceri cu statul. La capitalismul national s-a adaugat capitalsimul mondial in
masura in care avea interese nu numai in functionarea economiei nationale, dar si in
privatizarea resurselor nationale.

Dar cine detine puterea economica si politica ?

Oamenii politici s-au trezit peste noapte detinatori ai unei surse de putere pe care
nu o banuiau: controlul politic si administrativ al procesului de privatizare a bogatiei
publice si, in crestere, de distribuire a resurselor statului.

Politicienii ocupa o pozitie economica ambigud, cu riscuri, dar si mari
oportunitati. Ca toti ceilalti functionari publici, si ei sunt salariati. Desi cu salarii relativ
mari, veniturile lor sunt modeste in raport cu marile profituri obtinute din procesul
privatizarii si din afacerile cu statul. in plus, daci pierd pozitiile politice publice, ei se
confrunta cu riscul de a trebui sa caute alte locuri de munca salariale, cu venituri mai
mici, si, de ce nu, posibil chiar someri. in final, actualii oameni politici vor deveni
pensionari cu pensii modeste. Ca toti ceilalti membrii ai comunitatii, si oamenii politici
pot deveni capitalisti, infiintand intreprinderi private. Si multi dintre ei au devenit si ei
capitalisti. Paradoxul pozitiei politice in tranzitie este ca desi detin puterea de a controla
resursele economice enorme ale bogdatiei publice, accesul lor la aceste resurse este
restrictionat. Prin puterea pe care o au, ei imbogatesc prin deciziile lor pe altii. Coruptia
trebuie considerata ca un efect structural inevitabil al acestei situatii paradoxale.

Problema sistemului politic al tranzitiei este ca el nu exprima o structurd social-
economica preconstituitd, care in societatile capitaliste clasice detine puterea primara, ci
el are puterea de a crea structura social-economica. Grupul politic devine o clasa in sine,
participand la exploatarea resurselor publice.

Problema fundamentald a tranzitiei este accesul la resursele publice. Procesul
tranzitiei a atribuit oamenilor politici, ca un efect structural al sau, o pozitie privilegiata



de putere sociala si politica. Impreuna cu noii capitalisti, cu functionarii publici superiori
care detin posturile cheie in administratia publicd si managerii intreprinderilor de stat, ei
tind sa formeze o coalitie social-economica si politica, controland parghiile de putere ale
statului, o clasd sociald distinctd. In aceasta coalitie sunt atrasi de asemenea si persoane
din sistemele controlului statului: justitie, politie, securitate. Aceasta coalitie de interese
detine in perioada tranzitiei 0 pozitie privilegiata de putere, deasupra ’societatii civile’,
nesupusa controlului grupurilor de putere din sistemul capitalist clasic.

Oamenii politici pot avea la dispozitie patru cai de a participa ca beneficiari la
distribuirea bogatiei publice:

1. Direct, sa participe ca beneficiari ai privatizarii. Dar aici se confrunta cu
problemele complexe ale conflictului de interese si cu restrictiile participarii lor la proces.

2. Impartirea profitului rezultat din privatizare cu noii capitalisti, 0 modalitate
importanta a ceea ce se numeste in mod curent corupyie.

3. Contracte privilegiate avantajoase cu institutiile publice. Pe masura ce resursele
din privatizare se epuizeazd, contractele privilegiate au devenit forma legala de
exploatare a intreprinderilor de stat si a bugetului. Externalizarea serviciilor din
institutiile publice a oferit o largd oportunitate de acces la resursele publice si, in fapt, o
forma de privatizarea a sistemului public. Pentru a avea acces la resursele publice cu
contracte avantajoase, oamenii politici au posibilitatea de a crea direct sau indirect firme
private sau de a se coaliza informal cu patronii firmelor private.

4. Posturi de membrii in consiliile de administratie ale intreprinderilor de stat fapt
care, pe langa veniturile directe, oferd un acces privilegiat la contracte cu intreprinderile
de stat.

Coalitia politica a puterii are un caracter difuz, din ea nefacand parte obligatoriu
toti membrii grupurilor mentionate. Sunt desigur oameni politici, functionari superiori,
manageri de intreprinderi care, credinciosi valorilor profesiei si pozitiei lor administrative
st politice, nu adera la comunitatea informald de interese in exploatarea resurselor
publice. Pozitia paradoxala a politicienilor a fost formulata de lon Iliescu: saraci si
cinstifi. O formulare tulburatoare, exprimand dilema reald a oamenilor politici.

Nu este intamplator faptul ca in discutia publica se vorbeste insistent de clasa
politica ca o formatie sociala distincta de celelalte grupuri sociale.

Critica superficiala a tranzitiei tinde insa sa atribuie integral clasei politice
responsabilitatea a tot ce se intampla ’rau’ in aceasta perioada. Eticheta de coruprie este
forma de atribuire nu structurald, ci strict individuala a responsabilitatii tranzitiei.

Statul actual detine inca de douad resurse importante: o resursa standard provenita
din impozite/ taxe/ contributii social si proprieatea publica acumulatd (intreprinderi,
pamant, resurse naturale). Profilul statului este rezultat din modul de redistribuire a
acestor resurse ale statului. Statul capitalsit clasic redistribuie resursele preluate, mai
accentuat de la cei prosperi, pentru echilibrarea sociald: de sus in jos. Statul roménesc
actual ia mai mult de la cei saraci (impozitul egal si impozitul indirect pe consum, TVA-
ul foarte ridicat) si bogatia acumulata in trecut o redistribuie mai accentuat la cei bogati:
de jos in sus.

Redistribuirea resurselor statului reprezintd in perioada tranzitiei se face in mod
sistematic mai mult in avntajul celor bogati, consolidand bogatia, si mai putin in scopul
reechilibrarii sociale. Acest model de organizare a statului prezinta elemente structurale



similare cu statul feudal clasic (o redistribuire de la masa populatiei spre coalitia de la
varful statului), dar in conditiile societatii moderne. Din acest motiv consider ca
denumirea cea mai potrivitd pentru acest model de stat este cea de stat neofeudal.
Coalitia de interese a oamenilor politici, noii capitalisti, functionari publici superiori si
manageri ai institutiilor de stat sunt promotorii mecanismelor statului neofeudal.

Stat capitalist mic, stat neofeudal mare.

De la inceputul tranzitiei, statul a avut misiunea de a creat un sistem ,legal’ de
privatizare si de functionare a Sistemului public, cu misiunea de a asigura ca intregul
proces sd se realizeze in interesul cresterii economice, cu excluderea profiturilor
colaterale (denumire curent, coruptia). Dar procesul s-a dovedit, asa cum era de asteptat,
foarte greu de controlat. Criza actuald a sistemului juridic este paradigmatica. Justitia a
devenit, Intr-o masura importanta un instrument in avantajul celor care contreleaza statul.

Statul in tranzitie a devenit terenul confruntarii celor trei tendinte structurale:
modelul statului capitalist occidental, modelul neofeudal si statul vasal.

In confruntarea acestor trei tendinte structurale in lupta pentru controlul puterii a
intervenit efectul unei optiuni politice fundamentale: un stat puternic sau un stat slab.
Un stat puternic poate sa asigure un nivel relativ scazut de coruptie si 0 eficienta crescuta
a intregului proces de tranzitie. Un stat mic, de fapt, slab, punct esential al programelor
multe partide politice, a oferit un cAmp permisiv pentru manifestarea noilor grupuri de
interese, utilizand noile forme institutionale. Rezultatul statului slab a fost explozia
coruptiei in procesul tranzitiei si caderea intregii economii. Atacul impotriva statului nu a
avut ca efect diminuarea interventiei statului, ci marirea controlului neofeudal asupara
statului.

Logica statului neofeudal

Logica statului neofeudal ar fi putut fi prevazuta de la inceput.

Priviti din aceasta perspectivd, cei 22 ani ai tranzitie prezintd succesiunea
mecanismelor de exploatare a bogatiei publice. Epuizarea unor mecanisme a generat
presiunea de a identifica noi resurse si noi mecanisme de exploatare a bogatiei publice.

Se pot identifica urmatoarele mecanisme de exploatare a bogatiei publice, care s-
au succedat, partial si coexistand.

* Managementul in interes privat a intreprinderilor de stat. In numele retragerii
statului si a liberalizarii pietei, in 1991 intreprinderile proprietate de stat au primit pozitia
de actori independenti pe piata libera. Eliminarea in fapt a formelor de control de catre
stat cu managementul independent al intreprinderilor de stat a deschis primul camp larg
al administrarii proprietatii de stat in interes privat al noilor manageri. Paradoxal, contrar
asteptarii, liberalizarea administrarii intreprinderilor de stat nu a dus la cresterea
spectaculoasa a eficientei lor, ci dimpotriva la scaderea eficientei, la dezmembrarea
proprietatii de stat si la explozia coruptiei. Falimentul multor intreprinderi de stat nu se
datoreaza asa cum se credea curatirii economiei de cele structural ineficiente, ci
exploatarii distructive a lor in interes privat.

Managementul in interes personal, in detrimentul interesului intreprinderilor de
stat, a devenit o practica curenta de imbogatire. S-a creat aici patternul viitoarei explozii a
coruptiei si a coalitiei manageri publici/ noua clasd de capitalisti/ functionari publici



superiori si politicieni. S-a constituit astfel o noud clasa bogata: managerii administratiei
proprietatii publice, din randul carora s-a recrutat o mare parte a noilor capitalisti .

Managementul privat al intreprinderilor de stat, lansat recent ca un panaceu al
elimindrii ineficientei si coruptiei, s-a dovedit rapid o pura iluzie, o ideologie justificativa
a neputintei de a reforma un sistem structural corupt. Si aici se va mentine presiunea de
impartire a profitului cu sistemul politic.

* Privatizarea intreprinderilor de stat. Privatizarea a ocupat locul central in
procesul tranzitiei. Schimbarea structurii de proprictate a fost consideratd ca solutia
structurald la criza sistemului economic comunist. Noile intreprinderi privatizate vor
atrage noi investitii si vor introduce un management privat eficient. Reglementarea
procesului de privatizare in interesul comunitatii s-a dovedit si ea 0 forma fara fond. Cu
destul de putine exceptii, privatizarea grabita a dus la restructurare prin dezmembrare a
noilor intreprinderi, o formd de exploatare distructivd a bogitiei publice. In procesul
privatizarii, realizata oricum, privatizarea si pe un leu, a devenit un teren propice al
consolidarii unor mecanisme de transfer corupt al proprietatii. Noile coalitii ale actorilor
interni si externi s-au consolidat in jurul interesului obtinerii controlului asupra unui stat
slab si vulnerabil.

* Diversificarea formelor de exploatare a resurselor statului. Epuizarea
privatizarii ca sursd de profit neofeudal, deplaseaza interesul spre identificarea noilor
forme de exploatare a resurselor statului. Ceea ce este desemnat prin termenul lax de
coruprie se refera la varietatea de forme ale exploatarii resurselor statului de catre
grupurile de interese care infiltreaza mecanismele publice. Modelul neofeudal infiltreaza
toate mecanismele publice de control si administrare, deturnandu-le logica.

* Finanrarea constructiilor de interes public s-a dovedit un mecanism eficace de
profit neofeudal. A devenit publica lista lungd de constructii publice de proasta calitate,
dar cu costuri disproportionat de mari, de constructii inutile, concepute in afara oricarei
strategii de prioritati. Birocratizarea procedurilor de achizitie publica s-a dovedit si ea
simpla forma usor de manipulat in interesul grupurilor de putere.

* Exploatarea populariei. Saracit atat de ineficienta economiei, cat si de deficitul
mecanismelor controlului social, statul se apropie de limitele superioare ale
oportunitatilor de exploatare. Ultima sursa de exploatare neofeudald este populatia insasi.

Statul detine mecanisme care pot fi utilizate pentru obtinerea de resurse
suplimentare de la populatie.

a. Cresterea fiscalitatii. Romania are o fiscalitate dintre cele mai ridicate din
Europa. Dar si resursele oferite de fiscalitatea ridicatd se apropie de limitele sale
superioare, dincolo de care cresterea este tot mai dificila.

b. O politica fiscald regresiva, in defavoarea comunitdtii sdrace si in favoarea
segmentului bogat.

c. Monopolurile de stat, administrate quasi-independent, au devenit un mecanism
de exploatare a populatiei. Ele ofera surse suplimentare de profit: salarii disproportionat
de mari si venituri colaterale cum sunt contractele profitabile, toate in detrimentul
interesului intreprinderii si al beneficiarilor prin preturi mari de monopol si servicii de
proasta calitate. Scandalul actual al Postei este un caz paradigmatic.

d. Monopolurile publice ofera profituri private importante, dar mai difuze si de
lung termen. Privatizarea lor oferd profituri imediate in favoare unor grupuri restranse.
Privatizarea monopolurilor publice va duce probabil la o crestere a eficientei, dar mai
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mult prin concentrarea profitului si cresterea si mai durd a preturilor suportate de
populatie.

e. Politica controlului sever asupra salariilor. Ideologia justificativd a fost ca
salariile mici repezintd factorul esential al relansarii economiei si atrgerii investitiilor
straine. Nimic despre profturi mici si despre stimualrea reinvestirii profiturilor. Politica
salariilor mici nu a contribuit la inviorarca economiei, ci a degradat capacitatea de
munca, a deteriorat calitatea muncii si saracirea generalizata.

f. Politica incoerenta de incurajare a reinvestirii profitului a stimulat de fapt
consumul profitului din care economia romaneasca a profitat marginal. Consumerismul
profitului a fost un factor al subdezvoltarii.

* Atacul impotriva statului social: micsorarea drastica a cheltuielilor publice de
interes social, subfinantarea invatamantului si sanatatii, privatizarea serviciilor sociale de
sandtate si de invatamant, micsorarea drastica a prestatiilor sociale. Compresia statului
social este o modalitate de eliberare a unor resurse bugetare pentru a fi utilizate in zonele
usor exploatabile in interes privat si de saracire a colectivitatii. Este declansat de mai
demult timp si programul de privatizare a asigurarilor sociale: diminuarea Pilonului I si
extinderea Pilonului 1l si III. Deplasarea asigurarilor sociale in responsabilitatea stricta a
indivizilor si administrarea lor in sistem privat elibereaza bugetul pentru cresterea
sectorului profitabil neofeudal.

* Descentralizarea a facilitat extinderea coruptiei la nivel local. Cresterea puterii
autoritatilor publice locale, cu justificarea cresterii spiritului gospodaresc in interes local,
a fost mai degraba o forma de scadere a controlului social. Coruptia la nivel national, mai
vizibild si mai controlabild, s-a extins la nivel local, mai putin controlabild, principalii
beneficiari fiind mai putin comunitatile, ci noii baroni locali in coalitie cu cei nationali.
S-a creat o noua coalitie politica national/ local pentru exploatarea impreuna a resurselor
publice ramase: bugetul national/ local si bogatia locala. Finantarea proiectelor locale s-a
dovedit a distruge orice administrare pe prioritdti, o noua forma de coruptie pentru
atragerea voturilor si a deturnarii resurselor bugetare.

* La exploatarea trecutului si prezentului se adauga si exploatarea viitorului.
Angajarea intr-o indatorare masiva a statului, fard o justificare clara, este un nou
mecanism de exploatare si a generatiilor viitoare. Tranzitia a produs nu numai 0
economie structural deformata si cronic ineficienta, dar si 0 tara rapid indatorata. Dupa
un deceniu crud de rambursare a imprumuturilor facute pentru programul ceausist intram
intr-un nou deceniu, sau poate chiar mai multe, de sardcire pentru rambursarea unor
imprumuturi care nu sunt justificate nici macar de megalomanismul industrializarii
irationale.

Teoria lui Marx este nerelevanta pentru tranzitie

Modelul lui Marx, relativ corect pentru capitalismul secolului XIX, este
nerelevant pentru societatile in tranzitie. Teoria lui Marx avea in centrul sdu un sistem de
exploatare directd a muncitorului de cétre capitalist. Gandind in paradigma marxistd, in
sistemul actual al tranzitiei forma de exploatare directa este in mare masura inlocuita cu
formele indirecte de exploatare prin intermediul statului. Populatia nu este doar
exploatata direct de catre patronul sdu, ci este exploatata si colectiv de cétre stat care apoi
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redistribuie resursele obtinute spre noua clasa de neofeudali. Noua forma de exploatare
se face nu in virtutea proprietatii unui capital, ci a controlului statului.

Perspective: criza statului neofeudal

Statul neofeudal se va confrunta cu adancirea propriei sale crize: epuizarea
resurselor statului, complementar cu saracirea resurselor oferite de economie. Predictia
mea este ca politica guvernarii actuale (evorba de ianuarie 2012) va accelera procesul de
deplasare nu spre un stat capitalist de tip occidental tot mai mic, ci spre un stat neo-feudal
tot mai mare; un stat sarac intr-o societate tot mai saraca.

Statul neofeudal contine in el insusi un mecanism de amplificare continud a sa,
fiind incapabil de a-si frdna tendinta de crestere canceroasd. Epuizand resursele de
exploatare, el se angajeaza intr-un proces de autodistrugere. Economia romana insasi,
confruntatd cu o criza cronica, produce o societate epuizata, incapabilda de a mai oferi
resurse de exploatare neofeudala.

Statul roman neofeudal, intrat in ultima sa faza a crizei, tinde sa recurgd la ultima
optiune politica pe care o are la dispozitie: prin diferite metode se va accentua tendintele
de aruncare peste bord a practicilor democratiei si adoptarea de metode dictatoriale. Criza
accentueaza incompatibilitatea statului neofeudal cu democratia.

Politizarea varfurilor institutiilor publice este una dintre formele cele mai vizibile
ale deplasarii spre autoritarism: cucerirea statului de catre noua clasa neofeudala. Doar la
suprafata politizarea institutiilor publice este o forma a luptei politice. Mai profund, ea
este modalitatea de cucerire a parghiilor deciziilor publice de catre grupurile de interese.

Epuizarea resurselor de exploatare cu mijloace legale a resurselor statului creste
presiunea de incalcare a insasi preceptelor statului de drept. Democratia, prin schimbarea
guvernarii, accentueaza vulnerabilitatea acumularilor de ilegalitati. Este de presupus ca
miza luptei politice nu este simpla schimbare de la guvernare, ci, sub presiunea publica,
redeschiderea marilor dosare de coruptie.

Eu sunt optimist. Cred cd am ajuns deja intr-un punct atat de profunda de criza
incat nu mai este posibila decat o ruptura de continuitate si de schimbare a trendului. Se
produce, speram, o radicalizare si a actualei opozitii care va fi motivata de misiunea
istorica onoranta de repunere a Romaniei pe un alt drum.

Explozia nemultumirilor sociale va genera reversul politic, fie prin alegeri, fie
prin revolta populard. Se va adauga, probabil, si presiunea Occidentului, tot mai rusinat
de contributia pe care a avut-o la generarea acestei situatii.

Dar care este garantia cd schimbarea guvernarii, probabil prin viitoarele alegeri,
va reversa procesul si va rupe cu patternul neofeudal ? Coalitia actuala nu cumva va
demonstra o continuitate a vechilor practici, doar cu schimbari marginale de actori ?

Garantia poate fi furnizatd doar de amploarea fara precedent a crizei politice,
sociale si economice, dublata de radicalizarea tuturor segmentelor populatiei, inclusiv a
opozitiei politice.

Cate lumi sunt 1n aceasta lume ?
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Intram intr-o lume nou. Dar in ce fel de lume intram ?

De la 3 lumi la o singura lume ?

Pana in 1989 existau 3 lumi.

Lumea 1, capitalismul prosper, cu structuri cristalizate, intr-0 crestere
economica de necontestat.

Lumea a 2-a: lumea dominatid de programul comunist: Uniunea sovietica
impreuna cu tarile socialiste est-europene, controlate de URSS, si alte tari comuniste -
Cuba, Yugoslavia, Corea de Nord, Albania - cu o structura si ea cristalizata si forta
economica in declin, dar inca puternicd, mai ales politico-militara. Exceptie face China si
Vietnamul.

Lumea a 3-a: tirile ,in curs de dezvoltare”, ,nealinite”. In general
subdezvoltate, cu o structurd incd nedefinitd, in cautare a unei directii de iesire din
subdezvoltare, cu oferta/ presiunea capitalismului prosper, dar si a comunismului. Aceste
tari prezentau o larga varietate, aflata in balans intre cele doua lumi.

in 1989, a disparut lumea comunista, dar si lumea a treia, ca o lume inca in fata
optiunilor. Posibila iesire din subdezvoltare oferita de modelul comunist a devenit de
ordinul trecutului.

A disparut si conceptul politic de tari nealiniate. Exista o singura ’linie’. S- a
generalizat modelul capitalismului prosper.

Cum este acum lumea ? In ideologia dominanti, existd o singura lume, un singur
model de organizare sociala: capitalismului prosper, ilustrat de tarile dezvoltate din
Occident.

Dar fosta lume a treia, tarile departe de prosperitate ? Imaginea lumii a treia tinde
sa 1si steargd conturul si distinctivitatea. Ele sunt tot capitaliste, dar inca insuficient
dezvoltate. Imaginea lor este asociata cu speransa ca vor deveni rapid o lume capitalista
prosperda. Angajate intr-o economie capitalista devenitd mondializatd fostele lumi inca
neprospere vor depasi Starea de subdezvoltare si se vor alinia la modelul standard al
tarilor dezvoltate.

O lume structural omogena: un obiectiv sau o iluzie ?

A devenit lumea structural omogena, cu diferente mai mult de grad ? Sau tarile
din fosta lume a doua si a treia, deja angajate in sistemul capitalist, tind ele insele sa se
diferentieze structural ?

In fosta lume a treia, unele tiri se cufundi in sdricire si nu reusesc si se
echilibreze, iar perspectiva lor devine tot mai incertd. Alte tari, putine, beneficiind de
conditii favorabile, cunosc un boom economic si adopta structuri distincte. Tari mari,
China, India, Brazilia, intra intr-un ciclu de crestere economica constantd, dar inca
departe de prosperitatea Occidentului si, inevitabil, cauta modele distincte de organizare
sociala.

Dupa 22 de ani de la prabusirea sistemului celor 3 lumi, devine palida perspectiva
optimistd a unei noi lumi omogene in prosperitate. Contrar asteptdrilor, o parte
importantd a lumii tinde sa se fixeze intr-o structurd distincta si persistenta departe de
prosperitate. Modelul trecerii spre paleste in perspectiva unui viitor tot mai incert.O tara
sau alta poate sa treacd in categoria de tara capitalista prospera. Dar aceasta situatie este
mai mult o exceptie.
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Ipoteza celor doua lumi

Lumea tinde din nou sa se scindeze In doud structuri cu logici distincte pe care
propun sa le numim Modelul P — capitalsimul prosper - si Modelul S - capitalismul
sarac.

Starea social-economica actuald este rezultatul procesului istoric, dar si a
contextelor actuale si a optiunilor politice care au impins unele tari intr-0 Stare de
prosperitate social omogena sau le-au adancit in subdezvoltare.

Modelul P: capitalismul prosper

Starea P: o societate dinamica si social omogena.

* Economie functionala, echilibrata si dinamica, capabila sa ofere marii majoritati
a populatiei oportunitati economice care asigura cel putin un nivel decent de viata.

* Capacitate colectiva de a face fata riscurilor/ crizelor posibile.

* O societate echilibrata economic si social, in care sardcia severa este mai mult
accidentala.

Politica P : o politici a prosperitdtii pentru tofi.

* O politica activa de promovare a interesului economic national, in contextul
unei economii mondializate.

* O politicd a muncii pentru toti, demna, capabila sa asigure resurse de viatd
decente.

* Atragerea in sfera activitatii economice a zonelor subdezvoltate.

* O politica a solidaritatii, bazata pe capacitatea mobilizarii colective in fata
riscurilor, o politica a prosperitatii pentru toti.

* O politica de mentinere a inegalitatilor sociale la un nivel tolerabil, promovare a
coeziunii sociale si economice.

* Stat social care completeaza si corecteaza bundstarea produsa de economie:
servicii sociale fundamentale de calitate la care are acces intreaga populatie (educatie,
sanatate, securitate individuala, justitie), venituri sociale complementare apropiate de
nivelul prosperitatii comunitatii: sistem de pensii cuprinzator, corelat cu veniturile
populatiei active, suport pentru familiile cu copii, venituri compensatorii pentru
persoanele cu dizabilitati si o plasad ultima de siguranta, un venit minim garantat.

Modelul P este proiectul constructiei europene.

Modelul S: capitalsimul sarac

Starea S:. o societate confruntati cronic cu probleme economice, polarizati
social.

* Subdezvoltare cronica, cu ritmuri de crestere modeste, intrerupte de crize si
stagnare, detasandu-se progresiv de lumea prospera;

* Economie neomogend, cu segmente de economie avansatd (de reguld
proprietate a marilor companii internationale); intreprinderi mici si mijlocii capabile sa
obtinda un standard decent, dar cu vulnerabilitate ridicati; si o largd economie
subdezvoltata, o zona gri, capabild sa asigure mai mult un trai la limita supravietuirii.
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* Polarizare sociala: inegalitate social-economica accentuata. Saracirea, inclusiv
in formele sale mizere, cuprinde o mare parte a comunitatii. Polarizarea lumii muncii:
economia nu mai oferd un minim de prosperitate unui segment in crestere a populatiei
active, condamnata la munci precare si nesigure; saracie extinsa si la populatia economic
activa.

* Functiile sociale ale statului subdezvoltate in raport cu necesitatile, incapabile
de a asigura pentru toti nici macar dreptul elementar la supravietuire.

Politica S: politica ,,reuseste cine poate”, a abandonului colectiv in fata
riscurilor.

* Politica abandonului interesului economic colectiv, national, ideologia
economiei mondializate fiind dominanta. Statele prospere combina eficienta economica
cu interesul national. Ideologia economiei mondializate sustine in tarile sarace abandonul
in fata marginalizarii economice, resemnarea in zona subdezvoltarii. Un deficit cronic de
politica activda de promovare a economiei nationale, de scoatere din subdezvoltare a
zonelor sdrace.

* Politici fiscale favorizante pentru segmentul bogat, intern si extern, si in
defavoarea segmentului sarac.

* Indiferenta fata de inegalitatiile sociale accentuate. Dominarea ideologiei
inegalitatii ca inevitabila, sau, mai mult, ca factor productiv, motivator al efortului celor
saraci.

* Toleranta in crestere fata de excluziunea sociald, incluziunea sociala este slab
prezenta ca orientare a politicii sociale. Zonele de saracie severa sunt tolerate in
cronicizarea lor.

* Politica statului social minimal. Eventual, ideologic considerarea statului social
ca o povara a sanselor economice.

La limitd, modelul S si modelul P sunt stiri consolidate ale structurilor de
prosperitate sau de subdezvoltare. Dar politicile P si S coexista in competitie ca tendinte
structurale existente in toate tarile, cu puteri variabile in functie de contexte. Devine tot
mai clar ca lumea in ansamblul ei este departe de a fi in curs de omogenizare in

prosperitate, ci de scindare: o zona relativ restransd de P si o masa consolidatd si in
extindere de S.

Europa dupa 22 de ani: o Europa omogena in prosperitate ?

Cazul Europei este paradigmatic. Tarile din vestul Europei s-au unit deja intr-0
lume capitalistd prospera, capabild sa devina o fortd mondiald. Proiectul Uniunii
Europene a avut de la inceput obiectivul realizarii unei zone de omogenitate in
prosperitate, bazat pe principiul solidaritdtii ca sursd importantd a dezvoltarii si
stabilitatii. Proiectul s-a concretizat intr-o politicd ambitioasd de sprijin a zonelor
subdezvoltate. UE are ca obiectiv reducerea saraciei si a tuturor formelor de excluziune
sociala.

Caderea lumii comuniste din centrul si estul Europei a creat o noud perspectiva
istorica: integrarea lor economica si institutionala in UE. Noile tari europene iesite din
sistemul comunist obtin perspectiva de a fi tari in tranzitie spre capitalismul prosper al
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UE. Tranzifia noilor tari membre se va incheia rapid si Europa va deveni o zona omogena
de prosperitate. Intrebarea este cum profita/ sunt sprijinite tirile foste comuniste si
valorifice aceastd oportunitate.

Noul context economic a zguduit visul unei Europe omogene. Se prefigureaza
perspectiva ingrijoratoare a scindarii in doua Europe: o Europa prospera, dar cu numerose
problmee, si o Europa cu o subdezvoltare persistenta. Stafia unei Europe in doua viteze,
formulata deja de sceptici, prinde contur.

Tranzitia risca sa se finalizeze in modele stabile structural diferite: capitalismul

cu o prosperitate coezivi — modelul P/ capitalismul precar, polarizat social - modelul

S.

Optiunea politica a UE, cel putin pand in prezent, este o Europd omogena in
prsperitate. Dar, ca tendinte structurale, cele douda modele sunt prezente intr-o continua
competitie si in tarile europene.

In conditii de dificultate, este de asteptat ca in Uniunea Europeani si apari
diferente de orientare politica pe aceste dimensiuni: de a spori efortul de creare a unei
Europe P sau de a tolera tendintele de marginalizare a unor tari. De fapt, expresia dublei
viteze este o formulare politicoasa care exprima resemnarea UE in fata diviziunii Europei.

Romania la rascruce: spre P sau S ?

in conditiile economice si sociale dificile cu care se confruntd, Romania se afla,
mai dramatic ca niciodatd, in fata unei optiuni de directie. Face efortul de a se inscrie in
fluxul UE spre o societate de tipul P sau sa se izoleze cu resemnare intr-o politica de tipul
S.

Pentru a identifica cu mai multa precizie pozitia actuala a Romanieli, voi utiliza 8

dimensiuni diferentiatoare intre Modelul P si Modelul S.

Dimensiunea 1. Situatia economica

Starea actuali a economiei roménesti. In ultimii 22 de ani, imaginea globala este
mai degrabad de stagnare: o crestere economica la limita de jos a modestului. Cumulat,
cresterea economicd in cei 22 ani de tranzitie nu depaseste 20% fata de 1989: mici
cresteri intrerupte de 3 crize majore. De abia in 2004 s-a atins nivelul economiei din 1989

pentru ca doar dupa 3 ani si intre intr-o nou criza®.

PIB 1989 = 798 miliarde lei
2010 = 948 miliarde lei, in valoarea 1989

Crestere economicd in 21 ani = 19%

Eficienta umana a economiei se exprima cu claritate 1n veniturile
populatiei.

5 Raportul social al ICCV nr.1, Dupd 20 de ani: Optiuni pentru Romdnia, ICCV, 2010, Coordontori:
Catalin Zamfir, Iulian Stianescu, Simona Ilie. Coautori: Cristina Huma, Ioan Marginean, Adina Mihailescu,
Tuliana Precupetu, Anita Preoteasa, Codrin Scutaru, Cristina Tomescu, Mariana Stanciu, Marian Vasile,
Elena Zamfir.
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Venitul disponibil median (pe persoand echivalenta), la paritatea puterii de cumpdrare,
in tarile membre UE in anul 2007°

Luxembourg 29292 Slovenia 13298
M.Britanie 18943 Grecia 11577
Cipru 18230 Malta 12572
Irlanda 17843 Portugalia 8933
Olanda 17718 R.Ceha 8913
Germania 17338 Estonia 6765
Danemarca 16958 Slovacia 6888
Belgia 16726 Ungaria 6631
Franta 15604 Lituania 5854
Suedia 15968 Letonia 5594
Finlanda 15372 Polonia 5704
Italia 14580 Bulgaria 3343
Spania 13011 Romania 2942

Sursa: ***Combating poverty and social exclusion A statistical portrait of the EU,
Eurostat, 2010

In 2007, veniturile populatiei in Romania se departeaza de esalonul fostelor tari
comuniste: doar 40% din media veniturilor lor. Se detaseaza si fata de Bulgaria care,

traditional, era mai saraca.

Veniturile mediane pe persoand in tarile europene in tranzitie si in Romdnia.

Slovenia 13298

Cehia 8913

Slovacia 6 888

Ungaria 6 631

Polonia 5704

Bulgaria 3343

Media celor 6 tairi

in tranzitie’ 7463

Romania 2 942 = 40% din media celor 6 tari europene foste

comuniste

Situatia actuald a Romaéniei este agravatd de structura economiei existente: o
agricultura dezorganizatd, o industrie prabusita.

6 Raportul social al ICCV nr. 4, Starea siriciei in romAnia in context european, Mariana Stanciu si
Adina Mihailescu, 2011, ICCV

7 Este normal sd ne compardm cu statele europene foste comuniste cu care am avut aproximativ acelasi
punct de plecare.
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De abia dupa 22 ani, pentru o relansare economicd durabila este nevoie de o
reforma structurala a agriculturii si de o politicd coerentd si curajoasd in domeniul
industriei.

Politica economicd a Romaniei. Intreaga tranzitiei a fost dominati de un
abandon al politicii cresterii economice. Singura politica a fost cea a privatizarii cu orice
pres si speranta iluzorie ca simpla privatizare in contextul unei economii mondiale,
presupuse a fi binevoitoare, va pune economia romaneasca pe drumul cel bun.

Simptomatic este ca tema interesului economiei nationale este practic inexistenta
in discursul politic. Deficitul cronic de politicd economica devine dramatic o problema
cruciala in conditiile crizei actuale.

Masurile luate in actuala perioada de crizd au blocat insd relansarea economiei:
fiscalitate descurajanta atat pentru angajare/ crearea de locuri de munca (impozite si
contributii mari, coruptie si birocratizare excesiva), cat si pentru consum (TVA ridicat,
politica veniturilor mici). Se adaugd investitii publice paguboase care nu contribuie la
cresterea economica.

Dimensiunea 2. Cuprinderea in activitatea economica formala a populatiei
active

P este caracterizat printr-un grad ridicat de ocupare salariald. Indicatorul cel mai
relevant pentru gradul de participare la o activitate economicad capabild sd asigure un
standard de viatd decent este proportia de salariati/ populatia activa. Munca salariala
acorda venituri relativ ridicate si predictibile. Asociat cu munca salariala, o protectie
sociald a muncii: stabilitatea angajarii, asigurari de sanatate, pensii, ajutor de somaj.
Gradul ridicat de angajare economica in sectorul formal confera comunitatii omogenitate
sociala. Sectorul nesalarial - intreprinderi mici, initiative individuale — este si el un factor
de omogenitate economica si sociala, daca este sustinut de mecanisme de compensare a
riscurilor si o protectie sociala adecvata a muncii.

In contrast, S este caracterizat printr-un grad scizut de salarizare. Cea mai mare
parte a fortei de munca este angajatd in mica economie, in economia gri, cea mai mare
parte a ei 0 economie de subzistentd, slab protejatd in fata riscurilor de somaj, boala,
batranete, dar si a abuzurilor din sfera muncii.

Starea: O prabusire continua a numarului de salariati, complementara cu migratia
care ofera mai mult munci precare si nesigure. O polarizare a muncii: reducerea accesului
la munca formald si o zona in crestere de activitati economice nesigure, cu venituri
scazute si incerte.

Dinamica numarului de locuri de muncad salariald in 22 ani:
1990 - 8,4 milioane
2011 - 4,1 milioane

Reducerea locurilor de munca salariale s-a produs in special in domeniile
productive.

Numdarul salariatilor in tranzitie, in mii®

1990 2009
In industrie 4 005 1371

8 Raportul social al ICCV 2011: Roménia: rispunsuri la crizi, nr. 3, Citilin Zamfir, Simona Ilie,
Codrin Scutaru, Tulian Stanescu, Elena Zamfir, ICCV 2011, p. 8
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In constructii 704 404

Cum estimeaza romanii posibilitatea obginerii unui loc de munca ?°

1990 2010
Foarte proasti 10% 39%
Proasta 23% 37%
Satisfacdatoare 30% 17%
Bunda 19% 6%
Foarte buna 2% 0%

Politica: o politicd mai mult declarativa de creare de locuri de munca. Pentru
2012 guvernarea isi propune noi reduceri a locurilor de munca salariale. Politica de
incurajare a intreprinderilor mici si mijlocii, considerata ca mijlocul cel mai important al
relansarii economice, s-a dovedit a fi insuficient sustinuta in fapt, cu efecte
dezamigitoare. Intreprinderile mici se confrunti cu riscul cel mai ridicat de a deveni
victime ale crizei economice. Noul Cod al muncii, adoptat recent, reprezinta un atac dur
la adresa drepturilor muncii, fragilizand si mai mult situatia angajatilor. Se pare ca tinta
principald a noului Cod al muncii sunt salariatii din sistemul public.

Dimensiunea 3: inegalitate/ egalitate a colectivitatii

Masurile politice luate de naturd a limita inegalitatea pot fi luate ca un test al
tendintelor evolutiei unei tari. In mod special, sunt relevante politicile fiscale
(impozitarea celor cu venituri mici/ a celor cu venituri mari), politica salariald, in mod
special politica salariului minim. Dar si discursul politic: este inegalitatea excesiva o
temd de preocupare politicd sau e consideratd ca inevitabild sau chiar o stare pozitiva,
motivator al activarii economice ?

Ca un semn al preocuparii UE pentru problema inegalitdtii sociale excesive, in
sistemul european de indicatori institutionalizati sunt inclusi indicatori ai inegalitatii:
indicele Gini, raportul 80/20 (cei mai saraci 20% fatd de cei mai prosperi 20%), sdracia
relativd (UE considera saraci cei care au venituri sub 60% din venitul median).

P: Inegalitate moderatd. Unele tari europene au o politicd explicitd de limitare a
inegalitatilor excesive. UE are o politica implicitd in aceastd sfera: reducerea saraciei
relative (proportia populatiei cu venituri sub 60% din venitul median) are ca efect
principal reducerea inegalitatii.

S: Inegalitate accentuatd. Limitarea inegalitdtii nu este o preocupare politica.

Starea Roméniei: Inegalitate mare si in crestere. La toti indicatorii Romania se
plaseaza pe primul sau al doilea loc din Europa.

Indicele Ginit®

Romania:

® Mirginean, Ioan si Tuliana Precupetu (coord.), coautori: Mihai Dumitru, loan Mirginean, Flavius
Mihalache, Adina Mihailescu, Gabriela Neagu, Raluca Popeascu, Tuliana Precupetu, Ana Maria Preoteasa,
Mariana Stanciu, Stefan Stefanescu, Marian Vasile, Paradigma calititii vietii, Editura Academiei Romane,
Bucuresti, 2011

10 Raportul social al ICCV 2011, nr. 3, Citilin Zamfir, Simona Ilie, Codrin Scutaru, Iulian Stinescu,
Elena Zamfir, ICCV 2011, p. 54
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1989 — 24

2009 — 35
UE27 2009 — 30
Cel mai scazut: Slovenia - 20

Raportul S80/S20 in Romdnia
2000 — 4,5
2008 — 7
Romania se situeaza pe penultimul loc in UE, cu exceptia Letoniei.

Politica: Masurile politice adoptate in Roménia in ultimii ani promoveaza
accentuat inegalitatea. Fiscalitatea avantajeaza pe cei cu venituri mari si dezavantajeaza
pe cei cu Venituri mici. Impozitarea muncii salariale este transparentd si inalt
controlabild; evaziunea fiscala este mai putin controlabila si vulnerabila la coruptie la
angajatori, la cei cu venituri mari si in economia gri.

Politica salariald este un factor al accentuarii inegalitatii. Obiectivul principal al
politicii salariale a fost constant in Romania mentinerea salariului minim la un nivel
foarte scizut. In 2010, salariul minim este cel mai scazut din UE, substantial mai mic fata
de alte tari foste comuniste: 68% din salariul minim din Bulgaria si 48% din cel din
Polonia.

Salariul minim in unele tari ale UE, in Euro (anul 2010)

M.Britanie 967 Finlanda 802
Austria 937 Italia 752
Irlanda 912 Spania 699
Germania 885 Grecia 604
Danemarca 877 Portugalia 480
Suedia 864 Polonia 326
Belgia 845 Bulgaria 233
Franta 811 Romdénia 159

Politica salariala a devenit si ea un mecanism al polarizarii sociale. Dacad in
Romania salariul mediu cunoaste 0 crestere modesta fata de 1989 (120%), salariul minim
se departeaza de salariul mediu, depreciindu-se fata de 1989 (82% din nivelul initial).

1989 2010

/120%
Salariul mediu 100
Salariul minim 100

\ 82%%
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Ce cred romanii despre diferentele sociale actuale ?
Credefi ci in Roménia diferengele de venituri sunt:!

Mult prea mari 58%
Prea mari 33%
Normale 5%
Prea mici 2%
Mult prea mici 1%

Dimensiunea 4. Importanta functiilor statului.

Amploarea statului indicd masura in care sectorul public se angajeaza in
echilibrarea bunastarii.

Stare: Romania prezintd nivelul cel mai scazut al cheltuielilor publice in
comparatie cu celelalte state ale Uniunii europene

Cheltuielile publice ale Romdniei ca % din PIB (2009)

Cel mai scazut din UE 40,4%
Cel mai ridicat nivel: 58,6%

Politica: Paradoxul Roméniei: desi Statul este cel mai ’mic’ din Europa,
guvernarea romaneasca din ultimii 3 ani a declansat o politicd violentd de reducere a
statului. Programul de ’reforma’ a statului lansat de guvernarea actuala se reduce la
politica taierii cheltuielilor bugetare si privatizare a sectorului public.

Dimensiunea 5. Gradul de implicare publica in protectia sociala
Obiectivul principal al politicilor sociale este echilibrarea bunastarii colective si
reducerea saraciei.

Eficienta politicilor sociale este masurata prin trei seturi de indicatori:

e Indicatori de input: cheltuielile sociale publice.

e Indicatori de structura: gradul de acoperire cu mecanisme institutionale si
finantarea suportului grupurilor sociale cu risc ridicat.

e Indicatori de output: gradul de inegalitate/ egalitate, amploarea si gravitatea
saraciei, egalitatea de oportunitati, accesul la serviciile sociale fundamentale:
educatie, sanatate, asistenta sociald, suport ocupational, asigurari sociale.

Stare: dimensiunea statului social romanesc este cel mai redus/ penultimul din UE:
Cheltuielile protectie sociali % din PIB (pensii, sandtate, somaj, asistenta sociald): 2007

Romania 12,8%
Nivelul cel mai ridicat (Franta) 30,5%

11 Mirginean, Toan si Tuliana Precupetu (coord.), coautori: Mihai Dumitru, Ioan Mirginean, Flavius
Mihalache, Adina Mihdilescu, Gabriela Neagu, Raluca Popeascu, Iuliana Precupetu, Ana Maria Preoteasa,
Mariana Stanciu, Stefan Stefanescu, Marian Vasile, Paradigma calitdtii vietii, Editura Academiei Romane,
2011

21



Media celorlalte 6 tari foste comuniste 18,6%
Cheltuieli publice pentru pensii ca % din PIB - 2007

Roménia - 6,4%

Media celorlalte 6 tari foste comuniste - 9,0%

Politica: Tarile vest-europene au inventat, in conditiile dificile lasate de cel de al
Doilea Razboi Mondial, conceptul de stat social si si-au mentinut optiunea. UE a conferit
statului social o noua dimensiune, introdcand un concept-obiectiv politic prioritar:
reducerea excluziunii sociale si promovarea incluziunii sociale.

In contrast cu politica UE, guvernarea actuald in Romania are ca obiectiv prioritar
eliminarea statului social. In mod special asistenta sociala este tinta reducerii drastice, pe
motivul ca el este prea mare si viciat de o masa de abuzuri, fara a se furniza insd date
statistice, cu exceptia unor exemple. Tema combaterii excluziunii sociale/ promovarii
incluziunii sociale nu mai este prezenta in discursul politic.

Serviciile sociale fundamentale — invatamant, sanatate, politie — au fost supuse
constant mesajului politic de decredibilizare si unor masuri continue de reorganizare prin
reducere, cu efecte distructive care pot fi estimate a fi de o gravitate unica in lume.

Discursul public avanseaza estimarea ca statul social consumda in Romania
excesiv de mult din buget. In consecint, el trebuie drastic redus. In realitate, cheltuielile
sociale reprezintd partea cea mai mica din buget, fata de celelalte tari europene. Politica
actuala mareste astfel decalajul fata de celelalte tari europene.

Cheltuielile sociale ca procent din cheltuielile publice (2007)%?

* Romania 37
* Media UE27 56
* Ungaria 47
* Slovacia 46
* Cehia 44
* Polonia 43
* Bulgaria 41

6. Ponderea siracilor in populatie

Stare: Tranzitia s-a caracterizat printr-o explozie a amploarei si gravitatii saraciei
in Romania. Ca efect al caderii economiei, dublata de accentuarea polarizarii economice
si de deficitul de protectie sociala, saridcia s-a extins. Este in special socanta aparitia si
cresterea comunitatilor confruntate cu o saracie extrema, de tipul celor constituite in jurul
gropilor de gunoi.

Indicatorul saraciei relative, utilizat de Uniunea Europeand, este mai putin
relevant pentru tarile cu un grad ridicat de saracie, el indicind mai mult inegalitatea,
decat saracia propriu-zisa.

Sardacia relativa: sub 60% din venitul median'3

In Romania: 22% din populatie, a doui din UE

12 Raportul social al ICCV 2011, nr. 4, Citilin Zamfir, Simona Ilie, Codrin Scutaru, Iulian Stinescu,
Elena Zamfir, ICCV 2011

13 Raport social al ICCV nr.4, Starea siriciei in Rominia in context european, Mariana Stanciu,
Adina Mihailescu, ICCV 2010
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Media UE: 16%
Cel mai scazut nivel: 9% (Cehia)

Ceea ce diferentiaza dramatic Romania de toate celelalte tari este riscul de saracie
a persoanelor care muncesc, rezultat al politicii salariale. Ca efect cumulat al tuturor
politicilor social-economice, munca nu garanteaza un standard decent de viata,
extinzandu-se riscul saracirii si in zona segmentului activ al populatiei.

Sardcia persoanelor care muncesc - % din persoanele angajate (2007)

* Romania 18
* UE 27 8
* Bulgaria 8
* Cehoslovacia 3

Evaluarea subiectiva ne ofera o imagine si mai diferentiata.

Estimarea veniturilor familiei in raport cu necesitdtile'*: %
* Sdardcie (nu ne ajung nici pentru strictul necesar) 31
* La limita, cu riscul de sardcire (ne ajung doar pentru strictul necesar) 34
* Decentd, la limita (ne ajung pentru un trai decent, dar nu ne putem

permite ceva mai scump) 26
* Prosperitate cu efort (reusesc sa cumpar unele obiecte mai

Scumpe, dar cu efort) 9
* Abundenya (reusim sa avem tot ce ne trebuie, fara prea mare efort) 1

Politica: UE isi propunea o reducere pana in 2020 a saracilor cu 20 de milioane.

In Romania, preocuparea pentru tema sariciei a fost lansata in mediul academic,
de la inceputul tranzitiei, conectata cu politica sociala.

1991-94: Programul Institutului de Cercetare a Calitatii Vietii de analiza a saraciei
si a politicilor sociale. Programul a fost treptat preluat de Banca Mondiald cu o
metodologie mixtd, de saracie absoluta/ relativa si abandont probabil si datorita unor
rezultate departe de perceptia colectiva.

In 1997 Presedintele de atunci, Emil Constantinescu, sustinut de UNDP, a lansat o
Strategie antisdardcie, ignorata complet de catre guvernul de atunci.

In 2001, noul guvern social-demcrat a creat o institutie in subordinea primului
ministru — Comisia Anti-Sardcie si Promovare a Incluziunii Sociale (CASPIS) — si a
adoptat in 2003 Planul Naional Anti-Saracie si Promovare a Incluziunii Sociale
(PNAINC). Acest Plan, preluand principalele teze ale Strategiei din 1997, a stat la baza
planului comun Romania-UE (JIM — Joint Inclusion Memorandum), la solicitarea UE ca
una dintre conditiile acceptarii tarii ca membru a UE, si semnat de cele doua parti in
2005.

De atunci, preocuparea politicd de a reduce sdracia si excluziunea sociald a trecut
pe un plan secund, pana la a dispare complet Tn ultimii 3 ani din preocuparile politice.

14 Raportul social al ICCV nr.2, Cercetarea calititii vietii in Romdnia 2010, ICCV, 2010. loan
Marginean, Tuliana Precupetu, Mihai Dumitru, Florentin Flavius Mihalache, Adina Mihailescu, Gabriela
Neagu, Raluca Popescu, Ana Maria Preoteasa, Laura Tufa, Marian Vasile, p. 13
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In repetate randuri, discursul politic al actualei guvernari lanseaza ca explicare a
saraciei, lenea populatiei, si ca singura solutie la nemltumirile in crestere, migratia.

in conditii de crizd economici severd, asistenta sociald, instrumentul public de
limitare a efectelor de saracire, este supus unei politici de decredibilizare si compresie.
Bugetul pentru 2012 prevede o reducere si mai importantd a finantarii asistentei sociale
de la 2,8% din PIB la 2%. In fapt, asistenta sociald propriu-zisa este de sub 1%, restul
fiind suportul pentru mamele salariale pentru ingrijirea copiilor.

Dimensiunea 7: Calitatea administratiei publice si a functionarii sistemului

politic.

Calitatea administratiei publice, in mod special a sistemului politic, inclusiv a
sistemelor publice (sanatate, invatamant, asistentd sociald, securitatea persoanei), este un
factor decisiv al calitatii vietii si demnitatii umane.

Pentru a estima calitatea administratiei nu avem indicatori sintetici. Dar cativa
indicatori partiali si indirecti pot fi utilizati:

e Estimarea rationalitatii conducerii politice confera sentimentul ca s-au utilizat

sau nu, eficient si corect in interesul oamenilor, oportunitatile existente.

e Rationalitatea si eficienta administratiei publice: corupria, dublata de

birocrarie, greveaza negativ calitatea administratiei publice.

Pentru ilustrare o estimare sintetica data de populatie.

Modul in care este condusa tara %'°

1990 2010
Foarte proasta 5% 51%
Proastdi 14% 29%
Satisfacdtoare 39% 16%
Buna 33 4
Foarte buna 7 0

Estimarea calititii vietii politice din tara (2010 - %)'°

Foarte nemulgumit 50
Nemulgumit 36
Nici nemulgumit, nici mulgumit 11
Mulgumit 2
Foarte mulrumit 0

8. Grad de democratie/ autoritarism

Democratia actuald este produsul capitalismului dezvoltat de jos in sus, prin
recunoasterea diversitatii intereselor diferitelro grupuri sociale si satisfacerea lor, cat mai
echilibratd, prin mecanisme politice. Scindare societatii in grupuri puternice care isi
impun cu forta propriile interese in defavoarea grupurilor lipsite de putere economica si

15 Mirginean, Toan si Tuliana Precupetu (coord.), coautori: Mihai Dumitru, Ioan Mirginean, Flavius
Mihalache, Adina Mihdilescu, Gabriela Neagu, Raluca Popeascu, Iuliana Precupetu, Ana Maria Preoteasa,
Mariana Stanciu, Stefan Stefanescu, Marian Vasile, Paradigma calitditii vietii, Editura Academiei Romane,
2011

16 |dem, p. 63
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politica indica gradul autoritarismului politic. Sistemele politice actuale prezinta tendinte
atat democratice, cat si autoritare, dar cu grade diferite de dominare a uneia sau alteia. In
tarile, chiar cu democratie consolidata, se pot inregistra devieri spre autoritarism.

Pentru identificarea ponderii tendintelor democrate/ autoritare pot fi utilizate o
larga paleta de criterii: gradul de participare politica, atdt prin vot, cdt si prin dezbateri
publice, la luarea deciziilor/ adoptarea legislariei, increderea in ssitemul politic etc.

- Legile fundamentale sunt supuse discutiei publice si ele exprima rezultatele
discutiilor publice si ale negocierii echilibrate intre grupurile de interese.

- Legile sunt supuse discutiei parlamentare si opozitia are un cuvant de spus in
adoptarea lor.

- In consecinti, este de la sine inteles ca legile importante sunt rezultatul unor
largi si atente dezbateri publice, iar nu prin asumarea raspunderii de catre guvern, o forma
a dictaturii guvernului asupra parlamentului.

- Increderea populatiei in mecanismele guvernirii democratice: masura in care ele
exprima vointa electoratului: Presedinte, Guvern, Parlament, coalitia de la putere.

- Crearea de majoritati artificiale prin mijloace nedemocratice

- Fraudarea alegerilor.

- Adoptarea prin forta a unor mecanisme electorale cu risc ridicat de a fi fraudate.

- Vicierea structurii parlamentare prin migrarea parlamentarilor de la opozitie la
putere. Existenta/ inexistenta unor restrictii legale ale vicierii vointei populare exprimate
prin vot si amploarea migrarii de la opozitie la putere sunt indicatori precisi ai presiunii
autoritare. Perceptia publica a utilizarii unor mecanisme ca santajul prin dosar, acordarea
de favoruri, toate ducand la falsificarea optiunii electoratului.

Cateva date referitoare la evaluarea de catre populatie a democratiei/
autoritarismului.

Posibilitatea populariei de a influenfa modul in care este condusa tara % -

2010%/
* Foarte scazuta 68
* Scazuta 23
* Satisfacatoare 7
* Ridicata 2
* Foarte ridicata 0

Pozitia Roméniei

Europa occidentald a creat statul social si aceastd politica este exprimata accentuat
in viziunea Uniunii Europene.

Strategia Europa 2020 include printre obiectivele sale si reducerea cu 20 de
milioane a populagiei care trdieste in sardacie, evaluarea rezultatelor urmand a se raporta
la urmatorii indicatori sociali: persoane care trdiesc sub pragul national al sdraciei,
persoane deprivate material sever si persoane in gospodarii cu nivel redus de angajare
in munca.

17 Raportul social al ICCV nr.2, Cercetarea calititii vietii in Romdnia 2010, ICCV, 2010. loan
Marginean, Tuliana Precupetu, Mihai Dumitru, Florentin Flavius Mihalache, Adina Mihailescu, Gabriela
Neagu, Raluca Popescu, Ana Maria Preoteasa, Laura Tufa, Marian Vasile, p. 61
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Viziunea strategica a UE cuprinde deci un obiectiv social — reducerea rapida a
saraciei si precaritatii vietii — si un mijloc —cresterea procentului celor angajati in munca.

La toti indicatorii relevanti pentru statul social, tarile europene occidentale
prezinti clar o orientare de tip P.

Romania la majoritatea indicatorilor relevanti se plaseaza pe ultimul loc si la alti
cativa printre ultimii doi-trei.

Analizand cu atentie pozitia Romaniei pe cele 8 dimensiuni considerate in acest
Raport, suntem fortati sa ajungem la o concluzie surprinzator de neplacuta: Romania
prezinta un profil omogen de tipul S: 8S/0P.

Ce Inseamna 8X ? As interpreta acest profil in urmatorii termeni:

Un capitalism siarac, complementar cu o societate polarizata economic, social

si politic, cu pronuntate tendinte spre autoritarism.

Politica actuala a Romaniei promoveaza si pentru viitor caracteristicile de tip S.

Romdnia se plaseaza deja la marginea Europei. Continuarea optiunilor politice
actuale risca sia arunce Romdnia complet in afara Europei.

Este important si examinam o intrebare invocatd adesea in discutiile publice:
Modelul S sau P nu sunt de fapt generate de nivelul economiei ? Cu alte cuvinte, o
economie sdracd inevitabil va adopta Modelul S, dar, dupa ce se ajunge la un nivel ridicat
de prosperitate, se va putea adopta un Model P.

Istoria infirmd o asemenea ipoteza. S si P sunt strategii nu diferentiate dupa
nivelul economiei, ci strategii de iesire din situatii de criza si de dezvoltare sustenabila.
Europa este un caz crucial pentru testarea acestei ipoteze. lesirea din situatia dezastruoasa
lasata de cel de al Doilea Razboi Mondial nu s-a realizat printr-o strategie S, ci prin una
P. Bazele statului social capitalist modern au fost puse ca solutie social-economica a
iesirii din razboi. China, posibil si Vietnamul, reprezintd un caz si el in sprijinul acestei
teze. Ambele tari au iesit din criza subdezvoltarii printr-un stat puternic, mobilizand
solidaritatea si responsabilitatea colectiva.

Romania, incotro ?

Strategia actuald care impinge Roménia pe o directie S este prelungirea
accentuata a optiunilor luate pe tot parcursul tranzitiei. Este oportun din acest motiv sa ne
intrebam care este modelul de societate promovat de aceste optiuni strategice.

* Presiunea continud pentru o privatizare accelerata si totald, cu orice pret, care,
in perspectiva prezentului, pare a fi fost responsabild de costurile imense ale restructurarii
economiei. Orice critica a politicilor de privatizare a devenit un tabu ideologic.

* Evocarea interesului national in economie este suspectat a exprima o mentalitate
comunista.

* Politica veniturilor: veniturile mari, in mod special profitul, trebuie protejate si
incurajate; veniturile salariale trebuie privite mai mult ca un rau necesar. Dacd cresc prea
mult, ele vor limita capacitatea noastrd competitiva. Pentru a atrage investitiile, salariile
trebuie mentinute la cel mai scazut nivel posibil.

26



* Accentul aproape exclusiv pe politica de echilibrare financiara, cuplata cu
dezinteresul pentru politici de relansare economicd si, complementar, cu incurajarea de
imprumuturi internationale. Nu existd Inca o listare a tuturor Imprumuturilor facute de
Romaénia de la FMI si Banca Mondiala, a obiectivelor si eficientei acestora.

* Ignorarea sistematica a procesului exploziv al coruptiei care a grevat timp de 22
de ani economia si societatea romaneasca. Tratarea coruptiei mai mult ca un rau necesar
care va trece odata cu finalizarea tranzitiei.

* Stat social cat mai mic, redus la asigurarea unor conditii de stricta supravietuire.
Statul trebuie sa se retraga din toate functiile de suport social.

* Principii ca solidaritatea, interesul comun, echitatea sau responsabilitatea
colectiva in fata riscurilor sociale nu pot fi gasite in majoritatea textelor programatice. in
schimb, individualismul pare a fi promovat ca motor primar al functionari vietii sociale.
Rezultatul acestei filozofii a fost prosperitatea lui cine poate.

* O presiune continua de scoatere a serviciilor sociale fundamentale din sfera
sistemului public, bazat pe solidaritate in fata riscurilor individuale si colective, si
transferul lor in zona privata.

* O presiune continud, devenita acum explicita in actuala lege a asistentei sociale,
de a transfera functiile publice de protectie sociald in sfera unui minim de asistenta
sociald. Obsesia guverndrii actuale de a confunda protectia sociala cu asistenta sociald
nu mai apare In aceastd perspectivd o simpla eroare provenita din necunoastere. Ea este
expresia unui program de reducere a tuturor formelor de protectie sociald la o asistenta
sociald minimala.

* Transferarea treptatd a sistemului de asigurari sociale din sfera publicd in cea
privatd. Introducerea Pilonului II si IIT de asigurari sociale a avut, de la inceput, intentia
de eliminare treptatd a Pilonul 1. Pilonul I este un sistem public de asigurari sociale, bazat
pe principiul solidaritatii intre persoane si generatii in fata riscurilor individuale si
colective. Pilonul Il este 0 modalitate strict individuald a face fata riscurilor, o forma de
privatizare a asigurdrii de batranete, dar obligatorie. Introducerea Pilonului 1l a
reprezentat un factor al impingerii sistemul public de pensii in criza.

* Legea actuala a sanatatii, elaboratd netransparent, va scoate decisiv sistemul de
asigurari de sdnatate din sfera publica. Polarizarea economica va fi dramatic accentuatd
de polarizarea starii de sintate. Ingrijirea medicala, un drept universal, este si ea impinsa
la nivelul unui pachet minimal de asistenta sociala.

Aceste optiuni strategice sunt duse la limita lor extrema in guvernarea actuala. Ele
imping inevitabil Roméania nu spre o societate capitalisti prosperd, coezivi si solidara,
de tip european, ci spre un capitalism sarac, cu 0 economie marginald si 0 societate
polarizata; spre o societate nu de tip P, ci de tip S.

Ce va fi dupa ?

Intrebarea Ce va fi dupd tranzifie a parut mult timp justificatd. Daca analiza de
aici este corectd, este mai important sa ne punem o altd intrebare: acum, in al
doisprezecelea ceas, nu ce va fi ‘dupa’, Ci cum vrem sa incheiem aceastd tranzitie ?

Suntem din nou in fata unei optiuni strategice: vrem sa finalizam aceasti
tranzitie care ne impinge spre o societate de lume a treia, la marginea Europei, sau sd
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schimbdm radical orientarea, unind eforturile de a construi o economie nationali
functionald, capabila sa asigure un standard decent de viatd si o societate solidard ca
sursd esentiald a unei relansdiri durabile.
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