Revista on line Inovatia sociala, 2010, Vol 11, nr.2

Cum analizam universul spiritual al roméanilor:
consideratii teoretice si metodologice’
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n iulie 2010 a difuzat Raportul: Stiintd si societate. Interese si perceptii ale
publicului privind cercetarea stiintifica si rezultatele cercetdrii.
Coordonatori: Lazar Vlasceanu, Adrian Dusa, Cosima Rughinis
Co-autori: Roxana Toader, Bogdana Huma, Alexandru Cernat, Andreea Constantin,
Alexandra Mihai, Delia Badoi, Catélin Lazar, Eugen Glavan, Malina Voicu

Raportul propune o analiza a universului spiritual al romanilor, utilizand datele
furnizate de aplicarea unui chestionar pe un esantion reprezentativ al populatiei. Un
obiectiv extrem de ambitios, mai ales daca consideram sensibilitatea temei si amploarea
proiectului.

Raportul porneste de la o idee fundamentala: este vital ca populatia sa detind un
stoc de cunoastere stiintifica cat mai ridicat si sa se elibereze de prejudecati si superstifii
de tot felul, inclusiv de conceptii religioase.

Imaginea oferitd de Raport este dezastruoasa. Comparandu-ne cu ceilalfi
europeni, situatia este mai mult decat dramatica. Chiar jenanta.

,,Stocul public de cunoastere stiintificd din Roménia contemporand relevd un deficit stiintific
accentuat: aproximativ 80 la sutd din populatie nu dispune de cunostinte stiintifice elementare si
de un vocabular stiintific activ, de asemenea, aproximativ 80 la sutd dintre romdni nu stiu cum
este aplicatd metoda experimentald de cercetare si opereazd precar cu probabilitdtile® (p.7).

,»Unul dintre cele mai inalte niveluri din Europa ale credintelor si practicilor religioase, si un nivel
ridicat de credintd in vizibilitatea interventiilor supranaturale — precum miracolele sau oamenii
posedati de diavol’ (p.11)... ‘4 din 5 romdni cred cd Dumnezeu a creat toate fiintele, asa cum
sunt ele astdzi, si 2 din 3 romdni cred ca biserica nu greseste in cele ce spune si cd ne bazam
viata prea mult pe stiintd si prea putin pe credintd* (p.56).

1O primi formi a acestei analize a fost difuzatd, cu rugimintea de a primi sugestii, inclusiv pareri asupra
oportunitatii publicarii sale. Am primit surprinzator de multe reactii si sugestii care m-au impresionat.
Mentionez o singurd concluzie generala: publicare acestei analize ar contribui la limpezirea unor probleme
metodologice si teoretice ale cercetarii sociologice si ar putea initia o dezbatere pe aceste teme.

Publicarea acestei variante modificate si Imbundtatite a analizei Raportului are In principal
ratiunea de a stimula initierea unei asemenea dezbateri.



Am primit, in calitate de presedinte al Asociatiei romdne de sociologie, multe
mesaje pe care le-as sintetiza astfel: Raportul contine erori teoretice si metodologice.
Rezultatul este o insulta sistematica la adresa Romaniei si o deturnare a atentiei
cerute de gravitatea problemelor puse de criza cu care ne confruntam.

Doua probleme sunt ridicate in discutie. Prima este de natura metodologica. La o
analiza atenta a chestionarului, care sta la baza Raportului si a interpretarii rezultatelor,
apar erori teoretice si metodologice, fapt care pune sub semnul intrebarii semnificatia
rezultatelor obtinute.

A doua repune in discutie o problema veche: relatia dintre stiintd si religie in
societatea contemporana. Religia, impreuna cu prejudecatile si superstitii, este principalul
factor care blocheaza dezvoltarea societatii noastre considera Raportul.

Cazul 1. O eroare teoretica: vor romanii mai putind stiintd si mai multa
religie?

Constructia Raportului se fundeaza pe o teorie tacita: opozifia ireductibild dintre
stiintd, pe de o parte, si religie, pseudostiintd, superstitii, pe de altd parte. Ingrijorarea care
strabate intregul Raport este: asistam la confruntarea intre dezvoltari stiintifice tot mai
accelerate si persistenta credintelor si superstitiilor. Dilema societatii actuale romanesti este deci
sa opteze: aderi ori la stiinta, ori la religie.

Cum se plaseaza romanii in aceasta confruntare? Foarte prost. Concluziile
Raportului sunt socante. Se argumenteaza cu o mulfime de argumente empirice ca
Romania are nivelul de religiozitate si de superstitie cel mai ridicat din Europa. Stocul de
cunoagstere stiintifica de care populatia dispune este extrem de precar, cel mai inapoiat din
Europa. Prezentam un deficit critic de competenta stiintifica. Nivelul nostru de alfabetism
stiintific este jenant de scazut. ,,Numai la 4 intrebari de cunoastere stiintifica din 13 s-au
obtinut raspunsuri corecte din partea a peste 50 la sutd din public (p.8) in ceea ce
priveste tehnicile fundamentale ale cercetarii stiintifice suntem la pamant: 80 la suta
dintre romdni nu stiu cum este aplicata metoda experimentald de cercetare si opereaza
precar cu probabilitatile (pag. 7).

Aici gasim deci cauza profunda a subdezvoltarii societatii romanesti. Solutia
depasirii subdezvoltarii este, evident, lupta impotriva credintei si a superstitiilor.

Ce sanse avem sd depasim subdezvoltarea in care ne aflam? Cam slabe, pentru ca
60 la suta dintre romani considera ca ,,Ne bazam viata prea mult pe stiinga si nu destul
pe credinga” (p.5-6).

Pentru un sociolog problema relatiei stiinta/religie nu este una pur teoretica, Ci un
fapt social, o relatie empirica care are semnificatii diferite in diferite contexte sociale.
Este, deci, corect sa ne intrebam care este semnificatia relatiei stiinta/religie in contextul
societatii noastre prezente.

Autorii Raportului par sa fie urmasii unei viziuni simpliste a acestei relatii.

Luminismul francez al secolului XVIII opunea stiinta/ratiunea, credintei, in efortul
sau de eliberare de obscurantismul medieval. Dar suntem nu in secolul XVIII, ci in
secolul XXI.

Ideologia comunista a secolului XIX-XX a reluat si ea, pe aceeasi linie, problema
relatiei stiinta/religie. Comunismul s-a bazat pe optiunea totald pentru stiintad si
excluderea violenta a credintei.

In anii 60-70 in tarile comuniste a aparut o alti orientare ideologica: centralitatea
revolutiei tehnico-stiintifice. Privitda din perspectiva istorica actuald, miza pe revolutia



stiintifica si tehnica a reprezentat un program reformist, o varianta a celei de ,a treia
cale’: aplicarea rapida si extinsa a stiintei si tehnologiei in foate sferele vietii sociale ca
instrument al unei reforme structurale a comunismului. Si programul revolutiei stiintei si
tehnologiei avea in substanta sa o viziune iluminista si nereligioasa.

Cum este privita acum aceasta problema? Lucrurile s-au schimbat. Paradoxal, in
disputa ideologica actuald, religia este utilizatd ca o importantd arma politicd si
ideologica anticomunista, nefiind opusa 1n niciun fel stiintei.

Autorii raportului, ca sociologi, ar fi trebuit sia constate un fapt empiric: in
ultimele doua secole oameni de stiintd remarcabili au fost credinciosi. Si In prezent muti
dintre ei sunt astfel. Empiric deci mari producatori de stiinta au ca obiectiv dezvoltarea
stiintei, fara a considera ca e nevoie de mai putina religie.

Opozitia stiinta/religie a fost mult timp plasata la nivelul teoriilor explicative ale
lumii. La acest nivel este fiesc sa ne punem intrebari de genul: lumea a fost creatd de
Dumnezeu in 6 zile Sau ea s-a creat printr-un proces fizic de multe miliarde de ani...,
omul este urmasul maimutei sau creat de Dumnezeu dupa chipul si aseméanarea sa etc.

Dar cele mai multe persoane din societatea actuala considera ca stiinta si religia se
plaseaza in planuri diferite: stiinta in planul explicatiei lumii, iar religia, predominant in
planul moral. Religia apare tot mai mult a fi o viziune etica: oamenii trebuie sa fie morali,
corecti, sd-si iubeasca aproapele si sa-l ajute, sa fie solidari. Si religia este un fel de
,tehnologie’, dar in sfera stilurilor de viatd: cum sa includem in propria noastra viata
practici religioase. Oamenii se confrunta in viata lor personald cu o multime de
incertitudini si riscuri pe care nu le pot controla cu stiinta si tehnologia. Pentru multi,
credinta ofera speranta de a le face fata.

Ca sociologi trebuie sda acceptam ca fapt social detectabil empiric ca pentru
majoritatea oamenilor prezenti, stiinta si religia nu sunt deci exclusive, ci complementare:
stiinta in logica cunoasterii, religia in logica moralei si a stilurilor de viatd. Daca ipoteza
noastra este corecta, majoritatea oamenilor simt deci nevoia, in acelasi timp, de mai
multd stiintd si tehnologie (cunoastere si putere asupra lumii) $i mai multd credinta,
intelegand prin aceasta in primul rdnd mai multd moralitate si control asupra
evenimentelor din viata lor. Dacad acceptam aceasta ipoteza ca rezonabild, respingem ca
incorecta sociologic formularea centrala a intrebarii din Raport si cu ea si interpretarea
raspunsurilor. Inteleg cu simpatie sentimentul de frustrare a majoritatii subiectilor cand
au fost fortati sd aleaga intre ,,mai multd stiinta* sau ,,mai multa credinta®. Pentru multi
este normal sa folosesti si in locul lui sau. in fapt, romanii nu exclud stiinta din viata lor
cotidiana: 73 la suta dintre ei considera ca ,,este important sa stii ceva despre stiintd in viata de zi
Cu zi* (p.74). Dar vor totodata mai multa moralitate, care pentru mul{i inseamna credinta.

Cazul 2: Este corecta afirmatia ,,Poate stiinta si tehnologia sa rezolve toate
problemele“?

Raportul, pe linia traditiei luministe, pare sa creada ca, in opozitie cu credinta,
stiinta §i tehnologia poate rezolva toate problemele si ca romanii ar trebuie sa subscrie
acestui adevar.

Ce cred romanii? Doar 39 la sutd dintre ei cred ca stiinta si tehnologia poate
solutiona toate problemele. Sunt romanii §i la acest test cei mai inapoiati din Europa?
Datele ne ofera o surpriza. Foarte putini europeni sunt increzatori in aceastd capacitate
totald a stiintei: doar 9 la suta dintre Francezi cred ca stiinta si tehnologia pot solutiona
toate problemele si 78 la sutd dintre ei resping aceasti afirmatie. In aproape toate tarile



europene aceasta teza este respinsa cu peste 50 la suta (p.63), cel mult 20 la sutda acorda
stiintei si tehnologiei o asemenea putere. Din acest punct de vedere romanii sunt cei mai
increzatori in capacitatea stiingei. Sunt ei cei mai avansati sau cei mai naivi ?

Dacid analizam cu mai multa atentie o asemenea intrebare pusa de Raport realizam
ca subiectii au fost pusi in dificultate de a da un raspuns care sa exprime propriile lor
conceptii prin Da sau Nu. Empiric constatam ca sunt zone foarte importante ale vietii
noastre cotidiene care nu sunt bazate pe stiintd si tehnologie: relatiile interpersonale,
dragostea, prietenia, dar si politica. Multe sfere vitale ale vietii noastre sunt reglate de alte
mecanisme decat cele ale stiintei si tehnologiei: morala, politica, dreptul, arta, filozofia,
religia. Interpretarea mea: vrem mai multd stiintd si tehnologie in unele zone
fundamentale ale vietii noastre. Vrem insa totodata mai multa moralitate, corectitudine, O
viziune umanista, rationalitate elementara, nu neaparat stiintifica, in viata noastra sociala.
Lumea actuala se confruntd cu o crizd profunda si aceasta nu provine in primul rand din
deficitul de stiintificitate, ci de moralitate, de o uriasa criza politica si ideologica. Schema
explicarii problemelor fundamentale ale societatii noastre prin ,,deficitul de stiinta* este
cel putin naiva, daca nu ideologic periculoasa.

De fapt datele Raportului pun problema intr-o alta perspectiva. Curios, tarile cele
mai sdrace sunt cele mai increzatoare in efectele benefice ale stiintei. Cetatenii europeni
nu se asteapta ca stiinta si tehnologia sa ajute la eliminarea saraciei si foametei in lume.
Atunci cine? Se poate presupune cd oamenii din societatea actuald considera ca optiunile
politice si morale pot face mult mai mult acest lucru.

Si atunci, daca stiinta si tehnologia nu rezolva toate problemele, avem nevoie nu
de mai putina stiinta, dar cu sigurantd mai multa moralitate, politica mai buna, si desigur
mai multa religie daca aceasta este in lumea noastrd actuala un vehicul important al
moralitdtii §i Intelepciunii de viatd. Lumea actuala are deci o nevoie urgentd de
cunoastere §i intelepciune.

Cazul 3: Cat de redus este stocul de cunostinte stiintifice al romanilor? O
problemai de probabilitate.

Testul cognitiv utilizat pentru masurarea gradului de alfabetism stiintific este
compus din 13 propozitii, subiectii fiind solicitati sa estimeze daca ele sunt corecte sau
nu. Ce punctaj obtine Romania? Daca toti subiectii ar estima corect toate cele 13
afirmatii, s-ar obtine un punctaj de 13: toti subiectii, sau cel putin majoritatea lor, dau
estimari corecte. Cat punctaj obtinem noi? Este de asteptat ca nivelul de cunostinte
stiintifice, oricat de scazut ar fi, sa fie mai mare de ,,zero*, adica lipsa totala de cunostinte
stiintifice. Care este insd acest nivel ,,zero“? Daca am fi complet prosti stiintific si am
alege o varianta intre corect/ incorect nu pe baza vreunor cunostinte, ci ,,cu ochii inchisi*,
la intdmplare, probabilistic vom nimeri intdmplator corect in jur de jumatate dintre
alegeri si vom gresi in alta jumatate. Cu ochii inchisi, toti romanii raspunzand orbeste la
teste de acest tip vor obtine cel mai probabil un punctaj intre 6 si 7 sau, in medie, 6,5.
Acesta este scorul zero care indica lipsa completa a oricaror cunostinte stiintifice. Un
punctaj doar peste 6,5 indica un grad, mai mare sau mai mic, de competenta stiintifica.
Un punctaj semnificativ sub 6,5 este statistic greu de obtinut, doar daca vrem intentionat
sa aratam ca suntem mai prosti decdt am alege intamplator. Asta spune teoria
probabilitatii.



Scorul dat romanilor de catre Raport prin aplicarea testului sau este 6,5. Deci,
cunostintele stiintifice ale romanilor sunt nule. Un asemenea scor este probabil sa se
obtine daca subiectii nu stiu nimic si aleg la intamplare testul utilizat. Dar Raportul
afirma ca totusi 20 la suta dintre romani au o competenta stiintifica semnificativa. Acesti
,competenti’ ar fi trebuit sa tragd in sus, peste nivelul zero, punctajul dat de Raport.
Aceasta perspectiva aruncad o indoialda serioasa daca testul propus masoara adecvat
capacitatea stiintifica a populatiei. Nu prea inteleg nici cat de corect este scorul de 6,5,
daca tot Raportul spune ca majoritatea romanilor dau doar 4 raspunsuri corecte la cele 13
intrebari-test. In acest caz, punctajul obtinut ar fi trebuit si fie mai scazut, in jur de 4.

Considerand probabilitatea alegerii raspunsurilor la intrebarile continute in
chestionar se deschide o perspectiva solida in estimarea tuturor raspunsurilor. Intrebarile
fiind de tip inchis, se poate calcula probabilitatea frecventei diferitelor variante de
raspuns, daca alegerea ar fi strict intamplatoare, iar nu pe baza de cunostinte. Dacd o
intrebare are 3 raspunsuri posibile, probabilitatea alegerii Intamplatoare a fiecareia dintre
ele este egald, de 33,3 la suta. Surpriza este ca la unele intrebari romanii se dovedesc mult
mai prosti decat alegerea aleatoare. Dar pentru ca nu avem nici un motiv s credem ca
subiectii nostri au vrut sa faca pe prostii, putem presupune ca ei au dat estimarile lor, dar
pe baza unei alte intelegeri a intrebarilor decat cea presupusa de autorii Raportului. Sau
au inteles gresit unele probleme. Deci suntem in fata unor vicii de metodologie. Mai jos
dau un asemenea caz.

Cazul 4. Cum testaim capacitatea de a utiliza metoda experimentali de
cercetare? Intelegerea corecta a regulilor metodei experimentale este inalt relevanta
pentru masurarea capacitatii de cercetare stiintifica.

,,Roménia se situa pe ultima pozitie intre tdrile candidate, in 2002, in ceea ce priveste
intelegerea specificului metodei experimentale in rdndul publicului larg: doar 15 la sutd dintre
respondentii romdni au identificat corect strategia comparatiei intre un grup experimental si un
grup de control care primeste un tratament placebo, fatd de 41 la sutd in Slovenia sau 37 la sutd
in Ungaria“ (p.8).

Raportul utilizeaza un caz exemplar: metodologia testarii in medicina.

LInchipuiti-vd cd un om de stiintd vrea sd stie dacd un anumit medicament este eficient impotriva
unei boli pentru care nu existd vreun mijloc de prevenire sau tratament. Care credeti cd este abordarea
corectd din punct de vedere stiintific pentru a testa eficienta medicamentului?

1 - Sd administreze medicamentul la 1000 de oameni care suferd de respectiva boald si sa vada

cdti dau semne de vindecare

2 — Sd administreze medicamentul la 500 de oameni care suferd de respectiva boald si sd le spund

celorlalti 500 sd continue fdrd tratament, pentru a vedea in care dintre cele doud grupuri sunt

mai multi oameni care dau semne de vindecare

3 —Sd administreze medicamentul la 500 de oameni care suferd de respectiva boald si sa-i trateze

pe ceilalti 500 cu o substanta care aratd la fel dar nu are nici un fel de efect, pentru a vedea in

care dintre cele doud grupuri sunt mai multi oameni care dau semne de vindecare” (raspunsul
corect).

Autorii Raportului presupun ca doar varianta 3 de raspuns este corecta, celelalte
doua sunt incorecte.



In situatia de raspuns absolut aleator, nu pe bazi de competentd, distributia
probabild a raspunsurilor ar fi: 33 la sutd dintre romani ar alege intdmplator varianta
corectd — 3. Daca unii dintre ei nu ar alege intamplator, ci pe baza unor cunostinte,
proportia alegerii variantei 3 va fi semnificativ mai mare de 33 la suta. Si ce fac romanii?
Majoritatea romanilor nu stiu cum este aplicatdi metoda experimentalda de cercetare,
alegand una dintre cele 2 variante incorecte. In 2005 doar 15 la sutd au ales varianta 3,
dar in 2009 fac ,,un salt remarcabil si 30 la suta dintre ei aleg raspunsul corect. Imediat
ne intrebam ce salt remarcabil este acesta ? Se ajunge tot la o alegere mai proasta decat
cea intamplatoare. Cifra de 15 la suta ar fi trebuit s pund pe autori pe ganduri. Cum pot
fi romanii atat de prosti? Ar trebui sa consideram mai degraba ca romanii au vazut altfel
lucrurile decat au presupus autorii. Probabil, majoritatea romanilor au avut argumente
destul de solide si corecte sa aleaga variantele 1 sau 2 si sa respinga varianta 3.

Sa analizam cu atentie aceasta intrebare. Sunt raspunsurile 1 si 2 incorecte si 3 cea
corecta?

Pentru evaluarea corectitudinii formularii intrebarii sd ludm un caz limita,
procedura uzuala in stiintd. Presupunem ca cei 1000 de pacienti suferd de o boala
incurabild. Mai devreme sau mai tarziu, boala lor va duce la deces. Dar intrebarea este
valabila pentru orice fel de boala, indiferent de gravitatea ei.

Medicul are un medicament (nu exista alt tip de tratament, spune problema de mai
sus) despre care are argumente sa considere ca acesta ar putea fi destul de bun, evitind
decesul la multi dintre pacienti.

In aceasta situatie doctorul nostru este in fata alegerii unei scheme experimentale.
Citeste Raportul si aplicd recomandarea acestuia: Metoda 3. Imparte cei 1000 in doui
grupuri. La 500 aplica tratamentul despre care crede ca va avea efecte pozitive. La
celdlalt grup de 500 le da o pilula falsa, fara niciun efect, dar le spune ca testeaza un nou
tratament care ar putea duce la vindecare. Le da deci falsa speranta a vindecarii.

Rezultatul. Grupul experimental: multi pacienti se vindeca. Grupul de control, fals
tratat: toti decedeaza. Dar cei din grupul de control, intdmplator afla cd au fost indusi in
eroare si ca de fapt nu au fost deloc tratati. Dar ei si-au pus speranta ca au unele sanse sa
evite decesul/sa se vindece, dar au fost mintiti. Experimentalistul se va apara. A procedat
corect, in numele stiintei, altfel experimentul nu ar avea valabilitate.

Medicul experimentalist va alege aceasta varianta, avand cu constiinta
profesionald si morala Tmpacata?

Un al doilea experimentalist, estimand ca recomandarea Raportului este gresita,
cel putin in cazul sdu, alege una dintre celelalte 2 variante, considerate a fi gresite de
catre Raport.

El poate alege varianta 1: avand la dispozitie mijloace de tratament pentru toti
pacientii aplica tratamentul la toti cei 1000. Moral el a decis sa nu frustreze pe 500
persoane de sansa de a se insanatosi prin neaplicarea si la ei a tratamentului. Le acorda
astfel tuturor o sansa. Si stiintific este relevant: inainte de aparitia acestui tratament-
speranta, decesul era de 100 la sutd. Daca trateaza pe toti, in cel mai rau caz, decesul va fi
la fel ca nainte. Dar daca tratamentul are efecte pozitive, se reduce semnificativ
mortalitatea la toti cei 1000 de pacienti. Experimentul probeaza cu certitudine ca
tratamentul are un efect pozitiv. Deci el are dreptate, iar nu Raportul. Varianta 1 este
buna, iar nu varianta 3.



Dar daca noul tratament ar pute avea efecte secundare mult mai negative decat
cele pozitive ? Experimentatorul nu-si poate permite un asemenea risc Supunand la
tratament totii bolnavii. El va alege un grup mai mic si va urmari efectele pozitive si cele
negative. Moral, si asa se procedeaza in cele mai multe cazuri, va trebui sa mearga pe
voluntariat. Pacientii angajati in experiment trebuie sa fie avertizati de riscurile
tratamentului.

Sau ar putea exista o alta situatie. Experimentatorul dispune de putine
medicamente si nu poate trata intreaga populatie de pacienti. Si in acest caz el va alege un
grup redus la care aplicd tratamentul si va urmari efectele in comparatie cu evolutia
celorlalti pacienti. Nu are nevoie de un alt grup martor special ales: are la dispozitie
intreaga populatie de pacienti. Nu va induce la masa populatiei de pacienti frustrarea ca
ar putea sa fie tratati, dar nu sunt selectati din ratiuni strict experimentale, cum se
precizeaza eronat in formularea variantei 2. In niciun caz nu i va induce in eroare cu un
fals tratament. Si experimentatorul nostru va alege varianta 2, dar intr-o forma
modificata.

Uneori, dar doar in cazuri exceptionale, nu de regula, este utilizata varianta 3 -
metoda placebo, a inducerii in eroare. Implicatiile morale sunt luate in considerare cu
multi precautie. In marea majoritate a situatiilor experimentale medicale, nu se recurge la
varianta 3, fie din ratiuni de deontologie profesionald, fie ca ea ar putea si stiintific sa fie
nerelevanta si deci inutila.

In experimentele de psihologie sociala exista frecvent riscul ca factorul constiinta
(informarea de la inceput a ipotezelor experimentului) sa distorsioneze comportamentul
subiectilor. In acest caz se practica ca, la inceputul experimentului, subiectilor sa nu li se
explice ipoteza testata, dar la sfarsit este absolut obligatoriu ca lor si li se explice cu
claritate schema experimentala. Neinformarea initiala este compensatd de explicarea
corectd in final a ipotezei testate.

Cum am interpreta deci datele prezentate de Raport ? Eu as lauda pe romani ca s-
au diferentiat de unele dintre alte tari respingand experimentul bazat pe minciuna. La
aceasta problema, romanii nu se plaseaza dupa parerea mea pe ultimul loc din Europa,
cum apreciazd Raportul, ci pe primul, neldsandu-se indusi in eroare de aparenta de
stiintificitate a formularii.

Si atunci ce credibilitate are una dintre concluziile formulate cu emfaza: unul
dintre cele mai mari deficite de cunoastere stiintifica a publicului in context european;
doar 1 din 7 romani dispune de o cultura stiintifica consolidata si activa.

Cazul 5. Daca bem apa dupa o persoand infectata HIV/SIDA este foarte probabil
sa ne Tmbolnavim si noi ? Raspunsurile posibile: Corect/ Incorect. Populatia romana trece
bine proba: 60 la sutd spun ca este fals, 35 la suta (destul de multi totusi) spun ca este
adevarat. S& supunem intrebarea unui test. Luam pe toti autorii Raportului si le oferim
pahare de suc, spundndu-le ca ele au fost folosite intr-un spital cu bolnavi SIDA.
Predictia mea: multi din acest grup ,.experimental”, daca nu chiar toti, vor evita sa
utilizeze paharele, desi ei stiu ca boala se transmite doar prin actul sexual, prin transfuzii
sau prin utilizarea de seringi.

Sunt subiectii nostri incompetenti sau ei au o strategie de infruntare a unui risc,
chiar daca acesta este foarte putin probabil, dar nu complet exclus ? Poti sa-ti asumi riscul
unei asemenea boli? Probabil ca unii subiecti ar lua in considerare o altd informatie



publica care poate produce confuzii, erodand credibilitatea multor mesaje publice. Aflam
ca boala se poate transmite si prin instrumentele dentare, daca ai rani in gura. Dar daca ai
rani si folosesti un pahar al unei persoane cu SIDA, este absolut cert cd nu te vei
imbolnavi? Iti asumi riscul? Eu nu prea cred. Poate doar demonstrativ, din solidaritate cu
cei bolnavi. Deci suntem foarte siguri ca cei 35 la sutd care nu vor sa utilizeze paharele in
cauza o fac din purd nestiintd sau dintr-o strategie rationala de a infrunta un risc, chiar
daca putin probabil?

Cazul 6. «O parte importanta din publicul romdn (36 la sutd) opteaza pentru
creationism, considerand falsa afirmatia ,, Fiintele umane, asa cum le stim noi azi, au
evoluat din specii stravechi de animale”» (pag. 8). E drept, surprinzator, la p. 56 se
estimeaza ca 4 din 5 romani (80 la suta, deci) cred acest lucru. Datele sunt jenante pentru
secolul XXI. Probabil ca sunt destul de multi care cred mai mult ce spun unii preoti, decat
profesorul la lectiile de biologie. Dar poate cad nu au fost la aceste cursuri si nici nu s-au
uitat la TV. Dar am o alta indoiala. Luati repede, putem sa presupunem ca unii subiecti au
fost indusi in eroare de formularea neuzuala: ,,ne tragem din specii stravechi de animale*.
Daca formularea ar fi fost cea uzuala : ,,0amenii au evoluat dintr-o specie de maimuge sau
au fost creati de Dumnezeu“ raspunsurile ar fi fost la fel? Am putea suspecta formularea
utilizata ca se datoreaza fie stingaciei, nepermisd in comunicare, fie unei intentii de
manipulare. O asemenea formulare ar putea fi justificata doar daca vrem sa testim
inteligenta, dar nu credinta. Altfel, cum explicim ca autorii au optat pentru o asemenea
formulare care cert poate induce un raspuns jenant.

Gasim si alte cazuri care ar putea sustine o asemenea suspiciune de rea intentie.
»10 la suta dintre respondensi nu cred ca civilizatia omeneasca a fost creatd de o civilizatie
extraterestra” p. 43. Daca marea majoritate (70 la sutd) nu crede intr-0 asemenea prostie este
pentru noi romanii reconfortant. Dar stai putin. Cum, restul, spre 30 la suta cred 0 asemenea
nazdravanie? De ce nu au facut autorii precizirile absolut necesare? Caut in tabel: doar 5 la suta,
nu 30, cred asa ceva. Sunt mai usurat. Dar ma obsedeazd nedumerirea. De ce Raportul nu
subliniaza cu mandrie una dintre putinele date produse o asemenea precizare care ne-ar mai creste
increderea in noi insine? In treacit trebuie si remarc. La aceeasi pagini (44), dacid compar
tabelele carora le-am dat mai multa atentie, am descoperit calcule aritmetice evident gresite.

Cazul 7. In proportie de 42 la sutd, romanii cred cd soarele se invarte in jurul
pamantului. Foarte grav. Si eu sunt socat. Formularea este cat se poate de clard. Dar
totusi nu prea Tmi vine sa cred. Si ce face sociologul cand el este socat in fata unor date
care 1l surprind? Cauta sa excluda alte interpretari posibile: incearca sa vada ce au inteles
subiectii cand au dat un asemenea raspuns. Ce a fost in mintea lor, care a fost contextul
chestiondrii. Poate ci a fost o neintelegere. Asta face sociologul. In Raport nu exista nici
0 umbra de mirare in fata multimii de date socante. Mirarea continua daca ne uitam si la
raspunsurile celorlalti europeni. Revolutia copernicana s-a petrecut in Italia si s-a extins
in intreaga Europa, devenind stindardul stiintei. Ce se intdmpla cu cei 42 la suta dintre
romani? Daca ne uitam la celelalte date, ne simtim mai confortabili: 41 la suta dintre
englezi cred acelasi lucru si 39 la suta dintre francezi. Diferente nesemnificative statistic.
Chiar incdlcand in picioare mandria lor nationald, 18 la suta dintre italieni cred ca Soarele
se invarte in jurul Pamantului. Giordano Bruno a murit degeaba pe rug? Sociologii ar
trebui sa incerce sa vada ce a fost in mintea europenilor cand au aderat la 0 asemenea



enormitate. Nu doar sd facd o contabilitate a raspunsurilor si sd se mire cu 0 placere care
ar parea unora perversa.

Cazul 8. In ceea ce priveste gripa porcind si gripa aviarid, mi incearci un
sentiment de mandrie si de invidie: ,Gripa porcind este produsd de acelasi virus ca gripa
aviard; se transmite mdncdnd carne de porc; ce trebuie sd facem pentru a evita infectarea”.
Raspunsurile aratd mult mai bine decat altele, desi destul de multi, totusi, gresesc. Dar
punandu-mi-se aceste intrebari, eu cred ca as fi gresit mult mai mult. Nu sunt convins ca
aceste informatii sunt vitale pentru cultura medicala. In ceea ce ma priveste, marturisesc
ca sunt confuz. Am urmarit si eu cu ingrijorare si cu interes discutiile publice despre acest
pericol. Dar spre sfarsitul discutiilor publice s-a instalat o confuzie in mintea mea pentru
ca logica stiintei a fost puternic distorsionata de suspiciunile politice ca toatd problema a
fost utilizata manipulativ in scopuri politice si personale. Si cd ea a fost prezentata
exagerat. Si atunci, care este adevarul? Am renuntat sd-mi fac o imagine corecta in haosul
final al balbaielilor politice si invinuirilor. Probabil si altii au ramas confuzi.

Cazul 9. Am fost complexat cand am aflat cd nu stiu cui se datoreaza sexul
copilului, tatalui sau mamei. La un moment dat al vietii mele am fost foarte interesat de
geneticd. Am facut un curs de biologie de 2 ani la facultate, am citit apoi o carte pe
aceasta tema, celebra in anii 70. Am urmarit emisiuni si am citit studii. Nu sistematic,
desigur. Dar chestia asta cu tata si mama nu am intalnit-0. Poate ca e un caz important.
Dar este el piatra cruciala a intelegerii geneticii actuale? Am intrebat pe un coleg mai
tanar daca stie. El stia. Dar m-a linistit imediat. A avut un profesor care la batut ca nu a
stiut cum se combina genele pentru a rezulta un asemenea efect. Datoritd acestei
intamplari tine minte aceastd explicatie. Dar acum se mai face la scoald? Crede ca nu se
mai face la scoala.

Cazul 10. Am aflat cu o oarecare surpriza ca homeopatia este o parastiinta. Ce
sunt parastiintele ? Ni se da o definitie: ,,domenii de reflectie si practica sistematice, dar
care nu utilizeaza teorii si metode de cunoastere a naturii compatibile cu practicile
stiinzifice prezente — precum homeopatia“. In cultura mea de om de stiintd nu in
domeniul stiintelor medicale, am multe neclaritati. E greu de spus de ce nici eu nu am
incredere in homeopatie. Dar nu sunt sigur c¢d ea nu este compatibild cu stiinta din
domeniile stiintelor naturii. Granita dintre stiintd si parastiintd nu imi este foarte clara.
Acupunctura este parastiinta? Probabil ca da, desi am vazut o multime de scheme cu
locuri in trupul uman in care este recomandabil sa te intepi sau masezi. Acea harta e
facuta sau verificata cu mijloacele stiintei actuale? Nu stiu. Un alt criteriu de evaluare pe
care noi nespecialistii le folosim este garantarea data de profesionisti. Am incredere in
opiniile profesionistilor formati la universitati de tip occidental pe bazele cunoasterii
stiintifice. Am cunoscut medici cu diplome universitare prestigioase care practica
homeopatia. Si am ascultat si argumentele lor. Eu de unde sa stiu cd homeopatia este sau
nu in acord cu practicile stiintifice prezente? Traiesc mereu cu impresia ca medicilor care
ar recurge la practici in dezacord cu punctul de vedere al stiintei actuale li s-ar retrage
dreptul de practica medicala. Este homeopatia 0 aplicatie a stiintei, sau parastiinga? Mie
nu mi era clar. Dar romanii ce cred? Dar Europenii?



Si europenii sunt confuzi: doar intre 4 si 22 la suta dintre ei considera homeopatia
lipsita de orice baza stiintifica. Marea majoritate au mai degraba o stare de incertitudine.
Intrebarea insasi oferd o scald surprinzitoare, exprimand si confuzia autorilor: li se cere
sa estimeze homeopatia pe o scald de la 1 (lipsitd complet de o baza stiintificd) la 5
(fundata complet pe baze stiintifice), cu variante de la 2, 3, 4, adica cu mai multa sau mai
putina baza stiintifica. Scala nu mi se pare a fi de acord cu definitia data la inceput:
practicile homeopatiei sunt sau nu compatibile cu practicile stiintelor actuale? Daca ele
sunt doar cu unele, nu cu altele sau nedecise cu altele?

Aceste raspunsuri intermediare sunt alese de majoritatea europenilor si cu ei si
romanii. Dar poate fi o practica mai mult sau mai putin stiintifica? Maltezii si turcii sunt
mai corecti. Majoritatea lor declara ca nu stiu.

Pentru ca veni vorba. Horoscopul este o parastiintd? Mie mi se pare complet
nestiintifica. Conform definitiei, domenii de reflecfie si practica sistematice, si
horoscopul ar fi o parastiinta, cu acelasi statut ca homeopatia sau acupunctura.

Cazul 11: Pentru a se ajunge la concluzia ca suntem superstitiosi se utilizeaza ,,0
scala coerentd a credintei in superstifii*, formata din 5 afirmatii referitoare la pisica neagra,
culoarea rosie, deochiul, numarul 13, gadilatul palmei stangi. Subiectilor 1i se cere sd declare
adeziunea la aceste superstitii.

Dar scala utilizata este absolut derutanta: foarte rau/rau/bine/foarte bine. Interpretarea
Raportului: cei care aleg foarte rau/ rau sunt nesuperstitiosi, iar cei care aleg foarte bine/ bine
sunt superstitiosi.

Cum interpretezi raspunsurile la superstitia Numarul 13 poarta ghinion: esti superstitios
daca alegi foarte rau sau foarte bine? Tu ce vei raspunde? Eu ca superstitios as alege foarte rau.

Daca o pisica neagra ifi taie calea, aduce ghinion: Daca sunt superstitios si cred ca e
rau, foarte rau ca pisica neagra sa-mi taie calea, insa Raportul ma taxeaza ca nesuperstitios. lar
Foarte bine (ca-mi iese in cale o pisica neagra) este interpretat ca superstitie.

Daca te mananca palma stanga, vei primi bani: Daca declari cid e rqu sa primesti bani
daca te mananca palma, nu esti superstitios. Dar ce inseamna daca raspund foarte bine, gandind
cé e foarte bine sa castig, indiferent daca... Raportul insa ma taxeaza ca foarte superstitios.

Raspunsurile la cele 5 superstitii folosind aceastd scala devin absolut inutilizabile pentru
ca nu vom stim care este semnificatia raspunsurilor date.

Scala inadecvata poate crea o confuzie culturald a subiectilor. Nu prea cred ca
majoritatea oamenilor chiar cred cd trebuie sd se imbrace In rosu pentru a nu fi deochiati
si cd daca 11 mananca palma dreapta se duc sd angajeze cheltuieli cu siguranta ca vor veni
unele castiguri. Ipoteza mea este ca multi subiecti, in fata unor asemenea alegeri, nu fac o
marturisire de credintd, Ci 0 probad de competenta culturala: da, da stiu, ,,asa se zice®. M-
a pus pe ganduri un fapt. Reporterul la o emisiune TV intreabd o tandra ce crede ca
,rosul®, , mancatul in palma®... Si tdndra, mandra de competenta sa culturald, raspunde
luatd 1n graba: da, da, stiu, asa se zice. Cred ca un papuasi Intrebat acelasi lucru ar putea
raspunde cu fermitate: NU. Adica, stie cu precizie ca in cultura sa ,,nu se zice asa ceva*.
Dar el stie alte ,,se zice*. Presupun ca si autorii Raportului au fost mirati in fata unor
asemenea date. In asemenea cazuri este, insi, datoria sociologilor sd nu se opreasca la
mirare, ci sa caute sa verifice semnificatia reald a unor asemenea raspunsuri.

Cazul 12. Subiectii, in cuantum de 56 la suta, declard ca exista oameni posedati

de diavol. Intuitiv sunt inclinat sd ma indoiesc de semnificatia atribuitd de Raport unor
asemenea date. Experienta mea cu oamenii md face sd pun la indoiala afirmatia ca
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majoritatea romanilor considera ca exista efectiv draci si cd unii oameni sunt bantuiti de
acestia. Mai degraba presupun ca cei in fata unei asemenea intrebari au interpretat-o0 mai
mult ca o expresie metaforicd. Avem experienta negativd cand ne ciocnim cu un
prostanac ambitios care, ajuns sef, devine ,,apucat®. Nu cunosc un termen psihologic care
sd desemneze o asemenea caracteristicd psihicd, desi probabil in tratate existad asemenea
termeni exacti. Nu ma mir ca cineva ar spune despre o asemenea persoana ca ,,au intrat
dracii 1n el*“. Putem conchide ca respectiva persoana este chiar posedat de draci sau ca de
fapt este doar un prostinac orgolios care vrea sa ,,calce pe cadavre”. Chiar afirmam ca el
real calca pe cadavre? Cand cineva utilizeaza asemenea metafore, frecvent tine sa
precizeze o detasare terminologicd addugand ,.se zice ca“ ... In deficitul de cunoastere
stiintifica cu terminologia ei, limbajul a inventat o multime de etichete metaforice, al
caror sens real este cunoscut de toti membrii care impartasesc respectiva cultura. E grav
cand sociologii iau metaforele culturale drept credinte.

Patru reflectii concluzive
Metodologia

Instrumentul de cercetare empirici prezintd din pacate defecte grave de
constructie: formulari contestabile ale intrebarilor continute in chestionar, scale de
raspuns uneori inadecvate, lipsa de atentie acordata interpretarii raspunsurilor prin
manipularea sensului. Instrumentul de masurare a culturii stiintifice este superficial
construit si pare sa nu fi fost supus unei validari serioase. Raportul nu convinge ca s-a
masurat ce s-a intentionat. Faptul cd obiectivul cercetarii prezintd un grad ridicat de
sensibilitate politica si morald accentueaza gravitatea erorilor metodologice care au viciat
concluziile.

Nivelul analizei

Citind Raportul, impresia generala este de contabilitate sociald superficiala.
Raspunsurile inregistrate sunt prezentate ca vorbind de la sine, cu lipsa de preocupare a
unei analize critice a semnificatiilor. In contabilitate, datele vorbesc in general de la sine.
Datele sociologice nu vorbesc insa de la sine, semnificatia lor trebuie evidentiata de
sociolog. Raportul ia rezultatele ca date si nu cauta in niciun fel sa identifice semnificatia
lor ascunsa si posibilele capcane in interpretarea lor. Ai mai degraba impresia ca
asteptarile autorilor forteaza sistematic interpretarea datelor.

Raportul este o exemplificare a criticilor aduse frecvent sociologiei ca ea risca sa
se retragd din misiunea de a intelege viata sociald, rezumandu-se la inregistrarea
superficiala a opiniilor.

Inexistenta analizei sociologice propriu-zise
Orice cercetare sociologicd empirica, atat in formularea instrumentului de

cercetare, cat si in interpretarea datelor obtinute, este orientatd de un cadru teoretic.
Cercetarea Raportului nu face niciun efort de explicitare a fundamentului teoretic pe care
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se construieste. Teoria tacita a Raportului referitoare la semnificatia empirica a relatiei
stiintd/religie/,,parastiin{a“ la o analiza mai atenta se dovedeste a fi, in cel mai bun caz,
rudimentara si inadecvata daca este raportatd la contextul societatii noastre.

Explicarea semnificatiei datelor este surprinzator de improvizata. Datele de
chestionar nu pot fi explicate decat foarte partial prin alte date furnizate de acelasi
chestionar. Expertiza sociologilor este sa dezvolte explicatiile contextuale. Principiul
metodologic fundamental al analizei sociologice este contextualizarea: identificarea
contextului social explicativ relevant pentru faptele sociale analizate. La sfarsitul
Raportului te intrebi: de ce romanii dau asemenea raspunsuri consternante? Ai impresia
ca singura explicatie posibila este ca ei sunt prosti si needucati, 0 intarziere mental-
culturala colectiva. Dar acestea nu sunt explicatii sociologice. De ce dupa 89 s-a petrecut
0 explozie a religiozitatii. Dar a superstitiilor, daca acestea au fost corect identificate? De
ce in contextul actual romanii cred mai mult in noroc decat in efort si competenta? Cazul
homeopatiei. In regimul comunist, pe drept sau nu, dar cu mijloace opresive, au fost
respinse incercarile alternative la practica stiintifica standard, printre ele si homeopatia.
In contextul exploziei libertitii dupa 1989 era de asteptat o crestere a acceptarii
procedurilor ,,parastiintifice®. Aceasta ar putea fi o explicatie contextuala.

Analiza sociologicd impune ca datele obtinute de catre sociologi sa fie considerate
ca fapte sociale si deci, sa le fie aplicat principiul fundamental al lui Durkheim: sa fie
explicate prin alte fapte sociale. Opiniile obtinute prin chestionare trebuie deci
contextualizate, explicate ca produse intr-un context social.

Principial obiectivul ambitios al Raportului nu este realizat: sa analizeze
wuniversurile subiective ale publicului romdnesc (pag. 5-6). Universul subiectiv nu
poate fi analizat prin el insusi, ci prin raportarea la contextul social pe care il exprima.

Atitudinea morald a Raportului este descalificantid in raport cu cerintele
deontologiei profesionale

Atitudinea Raportului fata de populatia investigata imi pare a fi mai degraba rea.
Sunt intrebari incorect formulate sau par a fi intentionat manipulative. Ele imping
inevitabil la raspunsuri caraghioase, daca nu chiar proaste.

Principiul moral fundamental al sociologului este sa respecte si sa iubeasca pe
oamenii pe care 1i cerceteaza. Sociologul nu trebuie sa se amuze pe seama problemelor pe
care le-a identificat, ci sa se intristeze, sa caute explicatii in contextul social si sa propuna
solutii.

O optiune fundamentala a sociologiei se refera la atribuirea ,,vinovatiei®.
Moralistii atribuie vina indivizilor. Principial sociologul nu trebuie sa fie moralist. Nu
trebuie sd traga de urechi pe oameni, ci sd exploreaza factorii externi: responsabilitatea
mediului social pentru comportamentul uman. Si actiunea propusa este asupra mediului
social: umanizarea acestuia.

Nu ¢ bun sociologul care nu porneste de la credinta ca, de la natura, oamenii sunt
destepti si buni. Cel putin potential. Contextul ii poate face prosti si rai. Nu trebuie sa razi
de oameni, ci sa-i ajuti. Si cum o poti face? Sa-i tragi de urechi? Dimpotriva, sa propui
schimbari ale contextului social care 1i face asa pe oameni, de a gasi solutii in favoarea
acestora. Intregul Raport este dominat de o invinovatire a populatiei pentru prostiile
presupuse. Pare a se presupune ca originea prostiei este datd de incultura, lipsa de
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educatie a indivizilor. Dar o tranzifie urdta si esuatd din multe puncte de vedere nu are
nici 0 vina pentru confuzia si haosul din gandirea si simtirea oamenilor? Explozia
religiozitatii, cata este si ce tip este, reprezinta doar inapoiere, sau o reactie la comunism
si o disperare in fata esecurilor tranzitiei? De ce mulfi romani considera acum ca nu
competenta este calea de reusitd, ci poate factori externi accidentali: norocul sau...
Lectura Raportului imi apare, cel putin mie, imaginea sociologului mizantrop.
Autorii par ca se bucurd in fata prostiei umane. Altfel nu pot interpreta decat ca expresii

ale unor porniri inconstiente: ,.este remarcabil faptul ca pentru 42 la sutd din populatie
crede ca Soarele se invirte in jurul Pamantului; , deficitul cognitiv al multor romdni
este remarcabil“. Eu cred ci pentru sociolog datele ,,urite” pot fi intristitoare, in niciun
caz ,,remarcabile*.

E drept, se pare ca unele ,prostii“ dramatizate in Raport par sa fie nu ale
subiectilor, ci produse de o metodologie incorecta.

Erorile teoretice si metodologice ale Raportului, intentionate sau neintentionate,
duc la o imagine conclusiva negativa a spiritualitatii romanilor, care ar fi trebuit sa-i
puna pe ganduri pe sociologi: mentalitatea roméanilor este caracterizata de un deficit
catastrofal de cunostinte stiintifice, dar dominati de superstitii si de mentalitati
religioase.
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