Invinovatirea ca instrument al normalizarii sociale,
dar si al opresiunii: 10 critici la o nous utopie '
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Acest eseu promoveazd ideea cd actuala obsesie a ,,dosariadei” este un bun prilej de
dezvoltare a teoriei sociologice. Se argumenteazd ca Romdnia a produs o inovatie absolutd cu
tema ,,mdrturisivii publice” si a , santajabilitdtii”. In fine, dezvoltdrile politice, legale si
institutionale actuale, in centrul cdrora std ,,dosariada”, nu reprezinta un simplu demers
particular. El contine embrionul unei posibile societdti noi, o , utopie negativd”: o societate
opresivd, caracterizatd de sintagma: sistemul social oprimdnd o populatie supusd unei presiuni
continui al invinovitirii. Intrebarea este dacd am vrea sd trdim intr-o asemenea societate. Este
Jformulat un set de indicatori ai vinovitiei.

O scurta analizid a mecanismelor vinovitiei utilizate de toate societitile

In ultimul timp, discutia publici este dominati de citeva concepte, unele universale
(vinovitie, méirturisire, ciinti, pociire, spovedanie, iertare, amnistie), altele cu totul noi:
santajabilitate si maérturisirea publicid. Alaturarea tuturor acestor concepte a produs o
paradigma noua.

Interesant este ca mult timp trecuta in umbré, vinovatia a devenit in prezent in Romania o
preocupare centrald. S-ar impune o analiza sociologica mai atenta.

Toate societitile, si sociologii sunt de acord asupra acestei idei, au functionat pe baza de
norme care reglementeazd comportamentul individual in interesul functiondrii societatii.
Normele sunt caramizile cu care se construieste socialul. Tot un fapt social este comportamentul
anormal, deviant, neconform cu normele.

De ce insd persoanele incalca normele create de societate ?

Grecii antici au fost preocupati de aceasta problema. Platon credea ci lipsa de moralitate
(oamenii se comporta adesea ,,anormal”, diferit de ,,bine”) se datoreaza deficitului de cunoastere:
este insa suficient sa stii ce este binele si este normal sa te comporti in conformitate cu acesta.
Aristotel a ajuns la o altd concluzie, mai realistd, care a ramas de atunci tulburatoare: omul stie
ce este ,,binele”, dar adesea se comporta altfel. De ce se intampla un asemenea lucru ? El nu a
gasit un raspuns.

Filozofia englezd a secolului XVIII considera ca evident faptul cd moralitatea nu este un
produs ,natural”. Omul nu este ,,de la sine” moral. De la natura este homo homini lupus.
Societatea ar trebui sd producd normele morale pentru a reglementa in interesul societatii
comportamentul indivizilor §i totodatd si dezvolte un mecanism social care si promoveze
moralitatea si sd descurajeze comportamentul imoral.

Si pentru cd nerespectarea normelor este un factor care submineaza bazele functionarii
sociale, toate societdtile au dezvoltat mecanisme de prevenire a comportamentului anormal i, in
cazul incalcarii normelor, de recuperare a normalitdtii.

Mecanismul cel mai de incredere de control care sd determine pe indivizi sa respecte
normele este pedeapsa: nerespectarea normelor este sanctionatd cu diferite grade de severitate.
Mai rar este utilizata si premierea moralitatii. A se vedea lucrarea, pe nedrept uitatd, Sociologia
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succesului a lui Herseni (Hariton) si Ralea: prima lucrare de sociologie publicatd in regimul
socialist. Curatata de numeroasele citédri din documentele de partid, inevitabile pe atunci, cred ca
ar merita sa fie republicata. Cea mai soff sanctiune este oprobiul public: neacordarea increderii si
a prestigiului, izolarea sociald, critica, dezaprobarea, neacordare de premii sociale.

Pedeapsa presupune detectarea de citre societate a deviantei. Incdlcarea normelor trebuie
stabilitd - vinovaitia - prin mecanisme sociale specifice. Vinovitia este o stare sociald si psihica
universala, pe care o au toate societitile si o administreaza intr-un fel sau altul. Ea este detectata
de catre mecanismele de control social-institutional, formale si informale, de cétre colectivitate,
dar si de catre persoana nsasi care a incdlcat normele.

Toate eforturile de control cu mijloace coercitive externe s-au dovedit 1nsd a fi
insuficiente pentru a asigura conformarea la norme. Indivizii dezvoltd insd un complex
mecanism de apdrare impotriva stabilirii sociale a vinovdtiei si de evitare a sanctiunilor. Cea mai
simpla este scaderea vizibilitdtii comportamentului, completata de solidaritatea sociald impotriva
controlului.

De aceea, toate societatile au trebuit sa inventeze si un alt mecanism de control, infern:
constiinta moralid. Constiinta morald reprezintd internalizarea normelor-valori dar si al
mecanismelor de:

e stabilire a vinovatiei — recunoasterea vinovatiei,

e autosanctiune - mustrarile de constiinta, si

e recuperare spre normalitate - asumarea de cétre individ a vinovétiei atrage sanctiunea

internd: remuscarea, regretul, ciinta.

Mustrarile de constiinté reprezinta internalizarea pedepsei.

Aceastd stare de spirit specificd exprimd detasarea persoanei de propriul siu
comportament deviant si angajamentul de a nu mai gresi.

Procesul de socializare include ca cel mai important component al sdu inculcarea tuturor
mecanismelor constiintei morale.

Mecanismele interne ale constiintei morale trec dincolo de rezistenta persoanei la
detectarea vinovatiei si este, din acest punct de vedere, complementara cu mecanismele externe
de sanctiune, sporind eficacitatea descurajarii anormalitatii i a recuperarii spre normalitate.

De aceea, constiinta morala pare si fie o inventie sociala universala.

Freud a introdus constiinta morald (numitd supraeu) ca un component esential al
constructiei personalitdtii umane. E drept, intr-o manierd oarecum negativd. Supraeul este
internalizarea normelor sociale - internalizarea controlului social: celebrul ,,parinte” care este
factorul primar de socializare. Dar cerintele sociale internalizate intrd adesea in conflict cu
tendintele organice naturale ale omului — id-ul, inconstientul, pulsiunile naturale. In teoria lui
Freud este introdusa vinovatia ca stare psihica generata de conflictul dintre supraeu si id. Acest
conflict este sursa tuturor bolilor psihice. Boala psihica este, ag zice eu in spiritul teoriei lui
Freud, pedeapsa pe care persoana si-o administreaza ea insasi pentru incdlcarea normelor sau,
altfel spus, costul respectarii normelor impotriva impulsurilor sale naturale. In acest fel, Freud
dramatizeaza costul conflictului dintre social si biologic. Nevroza este pretul pe care 1l plateste
individul pentru luarea normelor in serios. Si, mergand mai departe in aceasta logica as spune eu,
delincventul, care nu ia in serios cerintele socialului, nu are nici riscul de a fi nevrotic.

O alta prelucrare a vinovatiei o gasim in celebra teorie etica a lui Kant. Desi Kant a fost
acuzat, cu o conotatie negativa, de rigorism (extremism etic), el cred cd are perfectd dreptate
cand pune la baza estimarea moralitdtii nu comportamentul, ci intentia, adica constiinta morala.
Exemplul lui Kant: dacd dai unui cersetor un ban din mild, actul tau nu este moral. Actul este
moral doar daca dai acest ban pentru cé te conformezi normei morale, celebrului imperativ etic,
nu din mild. Deci esti moral nu doar pentru ci comportamentul tau este, exterior, conform
normelor morale, sau altor ratiuni, ci daca intentia, motivatia cu care te-ai comportat este de a
respecta norma. Kant are dreptate. Esti moral daca ai constiintd morala si dacd comportamentul
tau este prezidat de constiinta ta morald. Faptul de a te conforma unor ratiune externe constiintei



morale — mila, teama de pedeapsd sau dorintd de a obtine aprecieri sau recompense - nu este
suficient pentru a fi moral.

Problema a pus-o, in alti termeni, Skinner, intemeietor al behaviorismului american.
Skinner argumenteazd cd, rezultatul folosirii mecanismului pedepsei pentru a asigura
normalitatea este modest. Mult mai eficace este stimularea pozitiva a comportamentului normal.
Pe baza acestei idei, Skinner a conceput si el o utopie in celebra sa carte Societatea fara pedepse.
Sa ne imagindm o societate care renuntd complet la pedeapsa deviatiei de la norme, dar
premiazd, intdreste pozitiv comportamentul conform normei. El argumenteazi cd o asemenea
schimbare dramatica de metode poate asigura o societate complet normald. Skinner in teoria sa a
eliminat complet mecanismul subiectiv: constiinta morald. O societate lipsita de pedeapsa nu are
nevoie nici de mecanismele interne de pedeapsa ale constiintei morale.

Exista insd un ,,gol” intre pedeapsa sociald, externd, si autopedeapsa, mecanismul intern.
Golul este acoperit de un mecanism suplimentar: mérturisirea, spovedania. Societatea nu poate
detecta intreaga anormalitate. Nici controlul intern, constiinta, nu este suficienta, persoana
putdnd fi prea tolerantd cu sine. Pentru a spori vizibilitatea si a depasi mecanismele de
autoaparare, stimularea mdrturisirii va completa sistemul. Marturisirea iartd ,,pe jumatate sau
total”, evitandu-se pedeapsa sau micsorand-o. Si solutioneaza si problema ascunderii.

Marturisirea contribuie si la solutionarea unei alte probleme generatd de mecanismul
pedepsei: recuperarea in normalitate a deviantului. Pedeapsa poate exclude devinatul din
societate. Riscul societatii care utilizeazd excesiv sanctiunea este sd ramana fard membrii ei, la
care se adauga si alte efecte ,,colaterale”. Si autoinvinovitirea poate avea drept cost tensiuni
interne greu suportabile care poate genera nevroza. Este nevoie, in consecintd, si sd dezvolte
mecanisme variate de recuperare sociald si a persoanei de ea insdsi. Un mecanism important al
recuperdrii in normalitate este ciinta. Ea reduce pedeapsa si iartd. Formele recuperdrii sunt toate
modalitati ale iertdrii. Consumarea pedepsei, dar si iertarea il ,,curatd” pe deviant, il
renormalizeaza, 1l recupereazd in societatea normala. ,,Stergerea din cazier” este o forma a
iertarii sociale. Amnistia este forma de ,,curatire” sociala colectiva.

Crestinismul cuprinde un mecanism interesant de sanctiune si recuperare. Cu siguranta,
asemenea mecanisme sunt cuprins in mai toate religiile. Dumnezeu este instanta ultimda de
judecatd si de pedeapsd. Dumnezeu inlocuieste, intr-o modalitate incluzivd, societatea care
exclude. Dar Dumnezeu, care poate sanctiona cu trimiterea definitiva in pedeapsa (iadul), poate
si ierta si el este ,.bun” si ,,iartd”. lertarea este acordatd pana in ultima clipa a vietii, cu conditia
ciintei, a pocaiirii. lertarea finala este ca oamenii sd solicite continuu: ,Doamne, iartd-mi
pacatele!”.

Crestinismul a dezvoltat si un mecanism interpersonal al cdintei §i recuperarii:
miérturisirea prin spovedanie si impartasire. Spovedirea este actul stergerii pacatelor,
,curdtirea” morald, consimtitda prin actul impartasaniei. Speranta salvérii finale este mecanismul
de incluziune continua in normalitate. Deviantul marturiseste nu societatii, care automat trebuie
sa pedepseascd, nici institutiei (biserica), ci duhovnicului. Deviantul se simte liber sa-si
marturiseascd pacatul, dar duhovnicul este legat de secretul spovedaniei. El oferd sansa de a
inlocui pedeapsa sociala care este excluzivd cu spovedania si cdinta care sunt incluzive.
Acordarea din principiu a sansei cdintei este deci o forma a iertdrii recuperative. Desigur, cdinta
si iertarea divina nu poate nlocui pedeapsa sociala. Ar fi prea simpla si slab eficace. Duhovnicul
iartd, dar societatea, complementar, daca ,,afla”, poate pedepsi. Dumnezeu absolva pe deviant de
la pedeapsa finald, dar societatea, pentru a salva normalitatea, nu poate absolvi de pedeapsa ,,pe
pamant”, a”’corpului”’. Ea poate inmuia pedeapsa, poate, in anumite conditii, si ea absolvi, dar
mult mai rar §i nu este garantati. In Biblie este cuprinsd si o suspendare a reactiei sociale
punitive: ,,cine n-a pacatuit sa ridice piatra”.



O noua utopie
Principiile organizdrii societatii ,pure”

Uitdndu-ma in ultimele zile la televizor mi-a rasarit in minte ideea de a imagina o utopie:
cum ar ardta o societate ,,perfectd” , ,,utopica” ? O societate ,,de nicdieri”, care nu a existat, dar
va exista doar dacd oamenii o vor considera ,,buna” si o vor construi. O asemenea societate
ideald, in care cu totii vom conveni cd am vrea si traim.

Am ales fireste ca principiu fundamental al constructiei unei asemenea societati
moralitatea. Legea singurd nu poate asigura decat partial o societate complet ,,purd”. Este
nevoie ca ea si fie completatdi cu mecanismele moralei. Intrebarea fireasca: este posibila o
societate cu o moralitate completa ? si daca da, cum ?

Mecanismele existente de asigurare a normalitatii, legea si morala, dau insd adesea
rateuri. Chiar in societatea mea utopica are nevoie de o institutie suplimentara care sd elimine
esecurile mecanismelor actuale de ,normalizare”, pe care am numit-o institutia Integrititii.
Mecanismul nou al acestei institutii va contine urmatoarele componente:

in primul rand, va trebui sa formuleze o lista de norme-valori, acceptate de catre
societate. Si pentru cad suntem o societate moderna, mecanismele trebuie s fie cele stabilite de
catre institutiile formale si statuate prin lege si norme morale: parlamentul, prin reglementarile
legale, la propunerile guvernului. Aceasta lista de norme-valori va fi foarte variata: omuciderea,
furtul, coruptia, declaratia falsa, plagierea, dar si copierea in scoald care va fi germenul viitoarei
plagieri, adulterul, de ce nu si complicitatea la adulter, poate si prostitutia si multe altele. Lista va
trebui si ramédnd deschisi. In paranteza si remarcim faptul ci deschiderea listei va ridica
problema dificild a retroactivitatii vinovatiei: cum se va sanctiona incéalcarea in trecut a unei
norme adoptate in prezent ?

In al doilea rand va trebui sa existe si mecanisme de stabilire a vinovitiei si de pedeapsa
a acesteia. Complementar, pentru ratiuni pe care le voi examina mai tarziu, si mecanisme de
iertare.

In al treilea rand, detectarea vinovatiei si a pedepsei/ iertarii rimane insd o problema
dificila. De aceea este absolut necesara imaginarea unei dezvoltiri a sistemului existent.
Institutia Integritatii va obliga pe fiecare cetdtean sda dea o declaratie ,,pe proprie raspundere”
daca vreodata a incdlcat una sau alta dintre normele-valori statuate. Societatea imaginatd de mine
mi se parea a fi astfel mult mai blanda fatd de procedurile actuale de pedeapsa. Ea se va baza pe
principiul ,,vina marturisita va fi, In mare parte, iertata”. Opinia publica inevitabil va sanctiona:
ar retrage increderea 1n pacatos, nu-1 va alege pentru posturi importante etc.; dar va utiliza cu
prudentad pedeapsa dura.

in al patrulea rand, mecanismul central va fi cel al ,,marturisirii”, astfel depasindu-se
dificultatea ,,ascunderii”. Dar dacd declard fals, dacd nu ,marturiseste” ? Pentru ca si in
societatea noastrd ideald unele persoane vor fi tentate si nu marturiseasca ? In consecinti, este
vitald introducerea unui mecanism de detectare a vinovatiei si sa sanctioneze nemarturisirea.
Institutia Integritétii va trebui sd contind deci un mecanism de supervizare a indivizilor, o baza
de informatii, un corp de control si o comisie care sd analizeze datele obtinute de corpul de
suprvizare si sd decidd daca a fost sau nu un caz de declaratie falsd. O extindere a experientei
CNSAS. O imensd baza de date despre prezent si trecut va fi indispensabild, din care nimic nu se
,»uitd”. Dacd va detecta cd marturisirea nu a fost corecta, cazul va fi expus oprobiului public.
Eventual si pedepsei formale. In plus, cel care a marturisit fals va fi pedepsit de ,.fals in
declaratii”. Pentru fapta propriu-zisa, dacd a fost marturisitd, persoana are sansa de a nu fi
pedepsita, decat de catre opinia publica care si aceasta il va putea ierta. Dar declartia falsa va fi
aspru pedepsita: ma gandeam la ceva cam de la 3 la 5 ani de inchisoare. In acest fel, societatea se
va curata de tarele trecutului, va promova sinceritatea, iar societatea va intra astfel intr-o noua
stare de curatenie. In acest fel, societatea noastrd va fi nu numai normald, dar va include
principiul fundamental al sinceritatii.



10 critici la societatea utopicd

Expunénd proiectul meu de societate ,,utopicd” mai multor prieteni, am fost surprins de
critici neasteptate.

Prima criticd: proiectul acestei utopii nu este chiar o noutate. Societatea noastra deja
incepe sa fie asa cum o gandesti tu. Colectivitatea noastra a ajuns deja la intelepciunea de a crea
aceastd utopie frumoasd. CNSAS este de fapt o institutie de acest tip. Ea are deocamdata in
vedere doar un comportament anormal al trecutului: colaborarea cu fosta securitate. Dar asistam
doar la un simplu experiment promitdtor pe care multi considera ca ar trebui extins. Am aflat ca
se lucreazd deja la o lege care va putea treptat si generalizeze aceastd superba idee: institutia
chiar numita a Integritatii. Nu prea stim incd cum se va extinde ea, dar trebuie considerata tot ca
un inceput pentru utopia noastrd. Ministrul culturii — fireste, aceasta era principala sa sarcina - a
lansat recent ideea ca trebuie scosi din cartile de scoald si din memoria colectiva cei care, nu
conteaza cat de valoroasa a fost opera sa, dar au colaborat cu securitatea sau pur si simplu au
adus osanale comunismului, partidului sau, si mai rau, lui Ceausescu. Chiar numele lor nu mai
trebuie pomenit.

A doua criticd. Deja devin evidente limitele CNSAS-ului. Este surprinzétoare limitarea
sferei sale de activitate. Colaborarea cu securitatea, s-a spus, este 0 vind grava pentru cad prin
securitate s-a contribuit decisiv la mentinerea comunismului. Dar Partidul comunist ? El a fost
instrumentul principal de introducere si mentinere a comunismului. Toti care au colaborat (au
fost membrii de partid sau in diferite forme au colaborat cu partidul; de ce sd-i excludem pe
sindicalisti) au vina de a fi contribuit la mentinerea comunismului. Ei trebuie deconspirati. Mai
grav. Daci citesti declaratiile de adeziune la Partidul Comunist, arhiva probabil ci exista inca, te
inspaimanti. Sunt mult mai grave decét angajamentele de colaborare cu securitatea. Ei nu au
facut ,,un pact cu diavolul” prin cererea de a fi primiti in partid ? Dosarele de la serviciile de
personal cuprind si ele cazuri de ,.turnatorie”. Lustratia este deja in discutie, dar si ea este inca
limitata ca cuprindere.

Intr-o asemenea atribuire extinsa a responsabilititii, Romania are insa o problema, efectul
neasteptat al politicii lui Ceausescu de a crea un partid comunist de masa: cam 4,5 milioane de
membri. Poate colectivitatea si adopte o asemenea vinovitie de masa ? In anii *90, evident, nu.
Daca partidul comunist ar fi fost unul elitist, ca in celelalte tari socialiste, ar fi fost simplu de a fi
toti membrii de partid izolati ca pacatosi. Imensa majoritate a actualei clase politice si a elitelor
economice au fost membrii de partid. De ce ei nu sunt facuti responsabili, ca sustinitori ai
vechiului regim ? Sau cel putin probabil au inca ,,vechi mentalitati” ? Evident, sunt prea multi.
Dar acum este momentul si de a Invinovati pe membrii partidului comunist. Noua generatie nu s-
a format in comunism si nu au fost membrii ai acelui partid. Acum societatea poate fi curatata.

Desigur nici tdnara generatie nu este complet ,,curata”: au fost utecisti i soimii patriei si
au spus poezii §i au cantat cantece de slava pentru partid si Ceausescu. E adevarat, fiind atunci
minori, nu erau responsabili, dar se poate presupune ca si ei au fost infectati de mentalitatea
comunista. Dar occidentul, care nu a trait in socialism, este un exemplu de curdtenie? Romania
ar putea da un exemplu demn de urmat si Occidentului.

Dar daca privim dintr-un alt unghi, lucrurile par altfel. Partidul comunist nu a fost nici in
intern deloc democratic. Membrii de partid nu aveau nici un cuvant de spus. Si in fapt, in afara
participérii la sedintele de partid, ei nu aveau nici un rol politic activ. In plus, probabil ci poti
numadra pe degetele catorva maini cei care mai credeau in comunism. Ei au fost fortati de istorie
sé facd un act formal. Putem sa Incadram acest act in categoria vinovatiilor ?

A treia critica: chiar in conditiile introducerii noului sistem, dificultétile de a identifica
vinovitiile riman. Rateurile sistemului juridic este uimitor. Probabilul esec al CNSAS-ul este un
alt caz. De cétiva ani CNSAS a luptat fara rezultate vizibile de detectare a ,turnitorilor”. In
momentul actual, lupta de identificare a colaboratorilor cu securitatea intrd in faza ei finala de
erodare rapida. CNSAS-ul va fi probabil sacrificat datoritd prostiei, coruptiei politice si
ineficientei, toate aceste lucruri promovate de presiunile destructive difuze din masa sistemului



insusi. Mona Musca a fost evident sacrificatd cu placere. Dincolo de ce a fost sau nu, de
atitudinea lipsita de competenta si moralitate de care a dat dovada in administrarea problemei,
colegii dansei au rasuflat usurati de a scapa de o ,,ciudatd” care lupta pe cont propriu impotriva
fostilor colegi si multora le parea o talibana pe cont propriu.

Acum s-a deschis o noud strategie: toate dosarele au devenit, in principiu, accesibile. Si
acestia sunt foarte multi. Au aparut multe dificultiti de procedurd. In multe dosare apare o
numerotare doar a informérilor date, dar este greu de gasit in maldarul de dosare aceste
informari. Si apoi, cum califici alte tipuri de informari: informari banale sau chiar pozitive ? dar
informari despre cetiteni straini ? Informéri despre contactul cu stréinii erau prin lege obligatorii,
invocandu-se securitatea nationald. Pentru a evita dificultatile evaluarii diferitelor informari,
multi promoveaza un criteriu simplu: este suficientd existenta unui angajament de colaborare cu
securitatea, clasificat ca ,,pact cu diavolul”. E adevérat ca pactul cu diavolul este definitiv si
neiertator. Dar pactul cu o institutie confuza, care poate fi destul de usor ,,fentata” ?

Intr-un fel sau altul aproape toti cetitenii au avut diferite contacte cu securitatea. Erau
obligati de legea de atunci, ca si participarea la manifestatiile de 1 Mai si 23 August. Asa
functiona sistemul. Ca si cum au existat nemembrii de partid care nu erau incadrati in sistemul
politic: erau membrii de partid, sau chemati ,,la partid”. Cine nu a fost colaborator, intr-un fel sau
altul cu sistemul politic ? Se deschide o noud problema. Un securist, acoperit, pe care eventual
nu-l stii, std de vorba cu tine. Si raporteaza ca de la tine a aflat o serie de informatii. $i pentru
credibilitatea lui indica si sursa. Deci puteai fi colaborator fard voie cu securitatea. Aceasta va fi
probabil viitoarea problema a politicii antisecuriste.

Imi este teamd ca rezultatul este ci ne balicim in acest marasm al vinovitiei si
responsabilitatii.

A patra critica se referd la dificultatea de a asimila o altd componentd fundamentala a
functionarii oricarei vieti sociale: toleranta la deviere, absolvirea de la vinovitie. Aici se
produce cea mai grava confuzie. Pentru a salva normalitatea, toate societitile au dezvoltat
complexe sisteme de invinovitire si, complementar, de toleranta la deviere. Blamarea deviantei
este functionald. Complementar, si scaderea vizibilititii la deviere si un sistem de iertare sunt in
egale functionale. Valorile sunt salvate, dar si sénatatea sistemului este prezervata prin toleranta
si scadere a vizibilitatii.

Sa presupunem ca cineva a incalcat o norma si acest fapt trebuie pedepsit intr-un fel sau
altul. Dar dupd o anumita perioada de timp (multi au dat informari securitatii acum 40-50 ani)
insusi sistemul juridic, pentru cazuri mult mai grave atribuie absolvirea, iertare, stergerea din
memoria institutionald §i colectivd. De ce nu si aici ?

A cincia critica: imposibilitatea de a argumenta cum se poate face legdtura dintre un act
dintr-un trecut indepartat si problemele actuale. Politica actuald a dosariadei se confrunta cu
dificultatea de a identifica responsabilitatile fostilor colaboratori pentru toate problemele cu care
ne confruntam in prezent.

Trei argumente au fost invocate.

Primul: fosti securisti si colaboratori ai securitdtii comploteaza impotriva tranzitiei.
Argumentul este evident de nesustinut. Fosti securisti nu pot fi banuiti ca ar milita pentru o
relntoarcere la comunism, cand s-au adus argumente substantiale ca foarte multi dintre ei se
inscriu printre marii beneficiari ai tranzitiei.

Al doilea: un argument moral. Colaboratorii securititii ,,au facut pact cu diavolul”, cel
mai imoral act. $i acest argument este greu de sustinut. Sunt o multime de acte imorale si ar
trebui demonstrat cd, in comparatie cu alte acte imorale, acesta este cel mai condamnabil.

Al treilea: fosti securisti si colaboratorii securitétii, nedeconspirati, sunt sursa principala a
coruptiei, ei fiind santajati. Nici aici nu existd vreun argument ca marile acte de coruptie au fost
rezultatul santajului fostilor colaboratori, iar nu al banului si al coruptiei economice si politice
fard nici o legdtura cu colaborarea cu fosta securitate.

In acest context s-a inventat un concept, cred eu o inovatie sociali absolut:
santajabilitatea. Cu sigurantd nu se poate demonstra pentru marea majoritate a cazurilor ci



faptul de a fi dat informatii la securitate ar fi fost santajat in prezent. Se poate presupune insa ca
el este ,,santajabil” si trebuie ca societatea sd-l previna de riscul de a fi santajat, sd-1 scoatd din
situatii de santajabilitate. Se presupune ca ,unii”’, o noud clasd delincventd, posesoare de
»dosare”, poate folosi pe cei santajabili. Si probabil cd unii au ficut un asemenea lucru.
Santajarea fostilor colaboratori este insd o explicatie a coruptiei imposibil de sustinut. Si apoi,
este evident ca riscul santajabilitatii se refera la orice incélcare de norme: cei care au copiat cand
erau studenti, ca au fost adulterini sau ca au mintit si multe altele. Cine nu este ,,santajabil”
pentru una sau alta ? Care ar fi solutia la aceastd problema ? Deconspirarea: a se face publica
pentru toti fostii colaboratori si pentru toate cialcdrile de norme. Astfel, va dispare
vulnerabilitatea si manipularea. Se presupune si se afirmad ca odata facuta acest lucru societatea
va deveni curatd. Va deveni ea curatd ? Teoria demonstreaza cd nu. Delincventa va continua.
Coruptia va continua. Cantitatea de delincvente va raimane, poate, constanta.

Care este problema cu santajabilitatea ? Santajabilitatea este efectul pervers al
invinovatirii. Inventezi o vinovdtie si rezultatul automat este santajabilitatea. Politica
invinovatirii individuale genereaza santajabilitate, focalizare pe marturisire $i vanare a
vinovatiilor. Dupa cate stiu eu, cu exceptia unor mici perioade in societatile cele mai opresive,
nu exista societati care sa practice o asemenea politica a ,,integritatii”, cu marturisiri/ spovedanii
publice. Dupé céte imi amintesc, chiar in cea mai violentd perioadd a regimului comunist, anii
’50, nu se cerea o asemenea spovedanie, ci doar ,,autocritica” in colectivul de munca sau in
organizatia de partid. Ce se cerea era un fel de CV 1n care declarai ce ai ficut, ce parinti, ce rude
ai si ce au facut ei. Dar nu s-a mers pand acolo Incat si fii obligat sa declari cd nu ai fiacut x sau
y. Nici nu a existat o institutie care sa urmareasca vinovétiile. Doar daca o persoana sau alta te
»turna” sau o institutie descoperea Intamplator ceva, se declansa adesea un adevéarat proces ca ,,ai
mintit partidul”. De la inceputul anilor 60 (curios, dupa 16 ani de la 1944) dosariada comunista
a Inceput rapid sd-si diminueze presiunea. In tranzitie, dosariada explodeaza dupa 16 ani. Cat va
mai dura campania de ,integritate” ? Declaratia de integritate este o inventie noud si dacd nu
unicd in lume, foarte rard. Eu cred ca va raméne ca o pata neagra a acestor ani.

A sasea critica: dificultatea de a evita ,,ascunderea” generata de rezistenta indivizilor de
a accepta vinovatia lor. S-a gasit si solutia: s-a inventat ceva cu totul nou, pe langa deconspirarea
totala a presupusei delincvente: mérturisirea colectiva. Toti, nu chiar toti, dar liderii politicii,
membrii partidelor, sefii de la diferite nivele (exceptie fac patronii care sunt inviolabili intr-un
sistem capitalist), ziaristii, profesorii, oamenii de cultura, sportivii etc. si semneze declaratii ca
au facut sau nu politie politicd sau, dupa unii mai radicali, orice relatie cu fosta securitate. Ei au
fot responsabili de sustinerea vechiului regim si sunt si santajabili. De ce nu, sd marturiseasca
orice Incélcare a vreunei norme. Si aceste marturisiri sa fie facute public.

A saptea critici. O problemd a stabilirii §i combaterii vinovatiei este dinamica
sinusoidala a atentiei sociale acordatd problemelor ei. Am demonstrat in altd parte (Dezvoltarea
sociald: cdteva elemente teoretice, in C. Zamfir si L. Stoica in O noud provocare: Dezvoltarea
socialda, Polirom, 2006) ca dinamica atentiei acordate problemelor sociale are un anumit specific:
o problema intra la un moment dat in atentia colectivitatii, dar paraseste pozitia de centralitate
dupa o anumita perioada, trecand in ,latentd”, fara a fi fost rezolvatd. Imposibilitatea de a
solutiona marea majoritate a problemelor genereaza o uzura a interesului pentru ea. Sau aparitia
unei alte probleme mult mai presantd impinge in plan secund problema precedentd care ocupa
pozitia de centralitate. Nici un sistem social nu isi imprastie atentia si eforturile pe toate
problemele sale, ci doar pe unele, trecand in umbra pe celelalte.

Este interesant de aceea relevant si pentru tema acestui studiu de am analiza evolutia
problemelor sociale si atribuirii vinovétiei in perioada tranzitiei.

In primii ani ai tranzitiei a existat o tema preferata de absorbtie explicativa a esecurilor si
suferintelor generate de tranzitie: costul inevitabil al tranzitiei. Nimeni nu este vinovat. Strategia
care a prezidat procesul tranzitiei nu are vreo vind. Singura problema este cd populatia nu
intelege ,,reforma”, ca ,.tot raul este spre binele final”. Opozitia de atunci acuza guvernarea de
neo-, cripto-comunism ca fiind responsabila de ce considera ea drept greseli fundamentale. Dar



cand amploarea catastrofei economice si social-morale a devenit greu de acceptat sub forma
»costului inevitabil”, au aparut noi modalitati de explicatie, absolvind societatea si plasarea
responsabilitdtii pe individ: coruptia.

Ideologia coruptiei, ca si celelalte invinovatiri individuale, are structural o problema:
aruncd vinovdtia pe marea majoritate a colectivitatii. Este si aceasta un transfer de
responsabilitate. Nu tranzitia a produs coruptia. Acceptarea unei asemenea atribuiri a vinovatii
individuale face responsabili nu cei care au conceput §i promovat strategia tranzitiei care a creat
largi oportunititi de coruptie, ci pe indivizi. Corupti sunt indivizii ,,rai” care au corupt un sistem
de altfel structural bun. Problemele persista, dupa multi, chiar se amplifica, si in noua guvernare.
Si cine sunt responsabilii ? Din cand in cand cate unul si din randurile noii guvernari este izolat
si exclus ca vinovat. Era absolut previzibil ca lupta impotriva coruptiei se va ,,fasai” rapid.

Cat timp responsabilitatea coruptiei era atribuitd guvernarii precedente, ideea este
confortabild pentru o noud guvernare. Dar o asemenea explicatie, dupa doi ani de guvernare, este
tot mai greu acceptabila. De la vechea guvernare se trece la atribuirea problemelor altor grupuri
care pot fi separati de guvernare: medicii §i apoi profesorii. Ei sunt cauza fundamentald a
malfunctionarii sociale, sunt ,,pacatosii” care trebuie incriminati. De la tema coruptiei s-a trecut
la un alt segment al societdtii: in ultimele zile a rabufnit un nou vinovat: ,securistii” si
colaboratorii cu fosta securitate. Mai simplu este cu fostii colaboratori ai securitatii. Ei sunt
purtétorii individuali, dar fara ideologie, a vinovatilor de toate rautétile actuale. $i mai au un
avantaj. Au o vizibilitate redusd si lupta impotriva lor este interesantd cd este de duratd si
insolvabild in mare masura.

Rezultatul este cel care a socat intreaga tranzitie: terorism fard teroristi, coruptie fara
corupti, fosta securitate fara securisti si mai ales fara colaboratorii cu securitatea.

A opta critica: dacd ne gandim mai bine, o asemenea societate nu este deloc ideala.
Multi nu ar vrea si triascé Intr-o asemenea societate. Utopia ta nu este o utopie pozitivd, ci una
negativd. Exista si asemenea plasmuiri de societéti care nu exista, dar care ar putea exista si ar fi
cumplit. Tu ai cititi cartea lui Orwell, /1984 ? O societate a controlului absolut. Chiar si copiii
erau obligati sé-si ,,toarne” parintii. Daca insd imi aduc aminte, in societatea sa Orwell nu a avut
imaginatia de a introduce principiul mdarturisirii colective ca principiu fundamental de asigurare
a moralitatii ei, ci doar controlul si spionarea. Imaginati-va ca vreti sa trditi Intr-o asemenea
societate. Ar fi integra, dar poate unii ar crede ca este paranoica sau mai exact o dictaturad absolut
opresiva. De ce opresiva ? Pentru ca integritatea devine un instrument represiv. Aproape oricine
a ncélcat candva o norma sau alta. Deci fiecare este vinovat si sanctiunea poate deveni un
instrument de represiune a tuturor indivizilor i usor utilizabil de cei de la putere impotriva celor
indezirabili. Aproape oricine este santajabil.

De fapt si sistemul juridic trebuie reformat. In toata lumea in justitie ai dreptul sa nu te
invinovatesti, sd nu fii fortat sa dai declaratii ca nu ai incélcat legea. Nu trebuie sa declari cd nu
esti vinovat pentru cd in justitie existd principiul presupozitiei nevinovitiei. Principiul
»integritatii” introduce aceastd reglementare care se vrea legalizata: obligativitatea declararii
juridice ca nu ai incélcat diferite norme: nu am ingelat nevasta/ sotul, nu am furat, nu am mintit,
nu am jurat fals, nu m-am batut, nu m-am imbatat, nu am primit/ dat spaga, nu am fraudat si asa
mai departe.

O asemenea societate ,,integrd” este o societate bazatd in fapt pe principiul suspiciunii
generalizate. Oricine este in principiu considerat vinovat de orice si este fortat ori sa declare ca
nu este vinovat, ori sd marturiseascd vinovatia. Rezultatul este un sistem care troneazd pe o
colectivitate de vinovati. Toti cetitenii se vor simti ,,manjiti”, intr-un fel sau altul. Imi aduc
aminte de o vorba tristd care circula in 1990: ,toti suntem dalmatieni”. Asa ar fi societatea ta
utopica: plina de dalmatieni.

Sunt utile inca cateva exemple ale imposibilitatii de a duce pana la absurd lupta impotriva
unor devieri, altfel condamnabile. Hartuirea sexuala este un exemplu excelent. Este clar cd un
asemenea comportament este si devine tot mai mult inacceptabil pentru societate. Personal imi
displace profund. Oamenii pot face sex, cu conditia ca acest act sd fie liber consimtit. Orice



forma de fortare/ presiune este profund imorald. S-au facut legi de pedepsire a hartuirii sexuale.
Sistemul s-a lovit insd de o gravd problema: cea a probdrii. Sexul are loc, de regula, fara
vizibilitate, intre doud persoane. Cum poate deci fi probata ? S-a incercat sd se depdseasca
aceastd dificultate printr-o exceptare de la principiul fundamental al dreptului: crima trebuie
probata de catre acuzator, iar nu invinuitul sd-si probeze nevinovatia. S-a incercat si se introduca
in acest caz un alt mecanism: invinuitul trebuie sa-si probeze nevinovatia. Ceea ce este absurd,
fiind generator inacceptabil de vulnerabilitate. Oricine poate fi acuzat (de reguld barbat, dar nu
numai) cu sanse mici de a se apara. Solutia a fost hilara. Acuzatul trebuie sa demonstreze ca a
creat o vizibilitate maxima, ca a luat masuri care sa probeze nevinovitia sa. Cazurile clasice din
Occident sunt ale profesorilor. O studentd intrd in cabinetul unui profesor pentru o consultatie.
Apoi 1l invinoviateste de abuz sexual. Cum poate profesorul sa probeze nevinovdtia sa ? Doar
daca a luat masuri preventive. Am vazut asemenea cazuri jenante in Suedia. Cand o studenta
intra 1n cabinetul unui profesor, acesta sarea ca ars sd lase larg deschisa usa, proband ca a creat
vizibilitate. S-au pus la usi geamuri largi. Dar evident nici asta nu este suficient. Sa se puna
microfoane si camere de luat vederi ? Previzibil era ca obsesia se va erodat rapid. A ramas
norma, evident, dar problema probarii a ramas nesolutionata. Solutia este mai degrabd nu
juridica, ¢i morala, culturala.

O altéd problema greu de administrat moral este prostitutia. Sexul pe bani este o forma de
presiune, de incalcare a libertdtii si demnititii umane. Marchetizarea sexului ridicd probleme
morale fundamentale. Imaginati-vd ca un parlamentar cu o moralitate impecabila ar introduce un
proiect de lege care sd oblige toate femeile sa declare in scris cd nu au practicat vreodatd, intr-o
forma sau alta, prostitutia. O asemenea lege ar putea fi motivata de protectia femeilor: le fereste
de santajabilitate si ar promova sinceritatea.

A noua critica: Sa privim acum problema vinovitiei dintr-o perspectiva sociala globala.
Sa ne intrebam dacd este posibild o societate complet normald, in care toti membrii ei se
comporta conform tuturor normelor. Cu alte cuvinte, daca toti inidivizii ar respecta normele,
societatea ar putea sd functioneze perfect ? Cei interesati pot gési analizatd pe larg aceastd
problema in lucrarea mea de doctorat, sustinutd in 1969, o parte a ei publicatd in 1972 (Metoda
normativd in psihosociologia organizarii). Acolo am argumentat cd raspunsul la aceastd
intrebare este negativ: sistemele sociale nu pot fi complet ,,normale”. Buna functionare a lor este
conditionatd de o anumitd tolerantd la anormalitate. Toleranta la deviere este acceptatd
inevitabil, argumentez eu, in toate societitile si in toate sistemele sociale. Crestinismul ajunge,
intr-o altd forma, la aceeasi concluzie. Si ea raspunde negativ la aceastd intrebare: societatea nu
poate fi ,,perfecta”, ,,normald” pentru ca omul este sortit pacatului. Prin natura sa pamanteasca el
este un pacatos.

A zecea critica: Privita dintr-o alta perspectivd, vinovatia poate fi consideratd nu numai
ca un instrument al instaurdrii normalitatii, dar si ca un instrument ideologic opresiv: ea
deturneazad atentia de la ,,vinovdtia” societdtii la vinovdtia individului. Asumarea de catre
individ/ inculcarea preludrii responsabilitdtii de catre individ este un mecanism de deturnare a
atentiei de la cauzele sociale structurale ale problemelor. Marx formulase aceastd functie
opresiva a ,,invinovatirii” in analiza sa a religiei si exprimata sintetic in celebra sa formulare:
religia este opiul pentru popor. Vinovatia societdtii este transferatd individului. Nu societatea
este pacdtoasd, ci indivizii sunt. Este aici o modalitate de absolvire a societétii de vinovitie.
Omul nu trebuie sé lichideze sursa sociala a raului, ci sa se lupte fard sperante cu propria sa
naturd pacatoasa.

Sa privim ceea ce se intdmpld acum in societatea noastrd din aceastd perspectiva.
CNSAS-ul este o institutie de producere a ,,opiului pentru popor”. El se bazeaza pe o ideologie
echivalentd functional cu religia din teoria lui Marx. Anormalititile grave ale societdtii in
tranzitie nu sunt produsul esecurilor, functionrii dezastroase a ,, sistemului ticdlosit”, in limbajul
lui Traian Biasescu, ci indivizilor. Toate relele tranzitiei se datoreazd nedeconspirarii
colaboratorilor cu securitatea, care supravietuiesc mascati si care ,uneltesc” si deturneazi



aplicarea corecta a strategiei tranzitiei. ,,Colaboratorii securitatii” sunt ,,legionarii” si ,,burghezii”
din politica represivda a comunismului.

Indicatori de invinovitire

Daca teoria expusa aici este corectd, atunci ar fi Tnalt relevant pentru diagnoza stérii unei
societdti construirea a doi indicatori ai cantititii de invinovatire: un indicator de invinovitire
a institutiilor/ organizarii sociale/ sistemului — Ivs (identifica buna/ proasta organizare a
societdtii si totodatd exprimd vointa de schimbare sociald) si un indicator de invinovitire a

indivizilor — Ivi (exprima gradul de opresiune/ manipulare ideologica, ca mijloc de protectie a
proastei organizdri a societdtii). Dacd ambii indicatori au valori ridicate aceasta este un semn de
criza sociald, societate 1nalt conflictuala. Valori scazute a ambilor indicatori exprima o societate
stabild si prospera. Cel mai grav este nivelul ridicat al indicatorului de invinovatire a indivizilor
si scazut al indicatorului de invinovatire a sistemului. Acesta indicd un sistem social care nu
intentioneaza sd se schimbe, dand vina pe indivizi. Cu alte cuvinte, obsesia de a invinovatii
indivizii este un indicatori sigur al unei societati opresive. Valori ridicate la indicatorul de
invinovatire a sistemului si scazut al indicatorului de invinovatire a indivizilor indica o stare de
spirit orientatd spre schimbare sociald, posibil a unei stari revolutionare. Dacéd indicatorul
invinovatirii sistemului are valori moderate, cuplat cu invinovétirea indivizilor scdzuta este sigur
expresia unei societéti orientata spre dezvoltare sociald, perfectionare graduala.

I'vs ridicat + Ivi ridicat = criza sociala, societate inalt conflictuald
Ivs scazut + Ivi scdzut = societate stabila si posibil prospera
Ivs scazut + Ivi ridicat = societate opresiva

Ivs ridicat + Ivi scdzut = societate orientati spre schimbare sociald, posibil o stare
revolutionara

Ivs moderat + Ivi scizut = societate orientatd spre dezvoltare sociald, perfectionare
graduala

Sursa informatiilor pentru construirea acestor indicatori poate fi presa, discursurile
politice si chiar existenta unor programe politice, miscéri sociale de schimbare, institutii si
practici de urmérire a vinovitiilor individuale sau de dezvoltare/ schimbare sociala proiectata.

Societatea noastra actuald pare sa fie caracterizata prin valori foarte ridicate ale
indicatorului invinovatirii indivizilor si scdzut al celui de invinovétire a organizarii sociale. Daca
aceasta este situatia, putem conclude cad societatea noastrda este conservatoare, neinteresata in
schimbare sociald, ci accentul cade pe o ideologie opresiva: justifica rateurile sistemului prin
invinovatirea indivizilor.

Utilizadnd acest model de indicatori de invinovatire, se poate face o evaluare globala a
starii societatii noastre actuale. Obsesia dosariadei este un indiciu clar al lipsei de vointd a
sistemului de a-si asuma responsabilitatea pentru problemele societitii romanesti si a lipsei
intentiei de a se reforma. Doar abandonul practicilor de invinovatire a indivizilor va deschide
campul unei democratii reale orientatd spre reforme si spre dezvoltare: vointa colectivd de a
identifica sursa reald, structurald a problemelor grave cu care ne confruntdm si de a promova
schimbadri de sistem. Asta nu Inseamna ca nu trebuie recunoscute §i vinovdtii si responsabilitati
individuale.
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